JUICIO PARA DIRIMIR LOS
CONFLICTOS O DIFERENCIAS
LABORALES ENTRE EL

INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL Y SUS
SERVIDORES.

EXPEDIENTE: SUP-JLI-5/2014.
ACTOR: ARTURO MAGANA ARCE

DEMANDADO: INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL
AUTORIDAD SUSTITUTA DEL
INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA.
SECRETARIA: ADRIANA

ARACELY ROCHA SALDANA.

México, Distrito Federal, a veintitrés de abril de dos mil

catorce.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para dirimir
los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores SUP-JLI-5/2014, promovido por
Arturo Magaia Arce contra el Instituto Federal Electoral,

actualmente, Instituto Nacional Electoral; y

RESULTANDO:

PRIMERO. El veintiséis de febrero de dos mil catorce,

Arturo Magafia Arce, presentd escrito, mediante el cual
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demandé al Instituto Federal Electoral, hoy Instituto Nacional
Electoral el pago de las prestaciones que se transcriben a

continuacion:

“PRESTACIONES

1. La reinstalacion en el empleo que venia
desempeiiando, con motivo del despido injustificado
de que fui objeto.

2. La nulidad del contenido y alcances del Oficio No.
CNCS/DAE/107/2014, de fecha seis de febrero de
dos mil catorce, donde se le comunica que se da por
concluida anticipadamente la relacion laboral con el
IFE, a partir del once de febrero de dos mil catorce.

3. La nulidad de la terminacion anticipada de la
relacion laboral, toda vez que dicha determinacion
unilateral carece de sustento legal y se equipara a un
despido injustificado, al no estar soportada por una
verdadera evaluacion de desempefio.

4. El pago de los salarios vencidos o caidos que se
sigan venciendo, asi como cualquier otra prestacion

a que tenga derecho a partir del once de febrero de
dos mil catorce.”

SEGUNDO. Por acuerdo de esa misma fecha, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior acordéd registrar el
expediente SUP-JLI-5/2014 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza, para el tramite

correspondiente.

TERCERO. En proveido de tres de marzo del presente

afio, se admiti6 a trAmite la demanda y se ordend correr
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traslado al entonces Instituto Federal Electoral con copia del

escrito de demanda y sus anexos.

CUARTO. Mediante acuerdo de veintiuno de marzo de
dos mil catorce, se tuvo al seflalado organismo electoral federal
contestando la demanda; se sefalé hora y fecha para celebrar
la audiencia de conciliacion, admision y desahogo de pruebas y

alegatos.

QUINTO. El diez de abril del afo indicado, tuvo
verificativo la audiencia de conciliacion, admision y desahogo
de pruebas y alegatos con la asistencia del actor y del
apoderado del Instituto demandado, en la cual se tuvieron por
desahogadas las pruebas ofrecidas y, una vez recibidos los
alegatos de las partes, se declar6 cerrada la instruccion

guedando los autos en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer del presente juicio para dirimir los

conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
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Electoral y sus servidores, en términos de lo dispuesto en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion VII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafo 2, inciso e), 94, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral, ahora
Instituto Nacional Electoral, y sus servidores promovido por

Arturo Magafna Arce.

La competencia se sostiene no obstante que el Instituto
demandado al contestar la demanda manifiesta que entre él y
su contraparte no hubo vinculo laboral alguno, sino que, el
contrato que celebraron fue de prestacion de servicios

profesionales, regido por la legislacion civil.

Lo anterior es asi, porque de la interpretacion de los
articulos 41, parrafo segundo, Base V, y 99, parrafo cuarto,
fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 203 a 208 del Cbédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales; y las disposiciones del Estatuto del
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Servicio Profesional Electoral, se advierte que la Sala Superior
debe resolver la controversia que se plantea en el escrito de
demanda presentada por Arturo Magafia Arce, con
independencia de que estuviera incorporado al Instituto Federal
Electoral, actualmente, Instituto Nacional Electoral, mediante

contratos de prestacion de servicios.

Esto, porque ha sido criterio de este organo jurisdiccional
gue debe conocer de los casos en que se presente un litigio
entre la citada autoridad electoral y alguno o varios de los
individuos que formen parte de su personal, de conformidad con
las disposiciones establecidas en el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral, sin perjuicio de que la relacién que origine
la controversia este regida, en el aspecto sustantivo, por
normas administrativas, por disposiciones identificables de
algun modo con el derecho del trabajo, por la legislacion civil
federal, o por un conjunto integrado por diversas normas de

ambitos distintos.

SEGUNDQO. El actor planteé en su demanda los hechos

gue se transcriben enseguida:
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“ACTO QUE SE IMPUGNA

El contenido y alcances del Oficio No. CNCS/DAE/107/2014, de
fecha 6 de febrero de 2014, suscrito por la Lic. Gisela Moreno
Penna, Encargada del Despacho de la Direccion de Analisis y
Evaluacion, de la Coordinacion Nacional de Comunicacion
Social del Instituto Federal Electoral, de donde se desprende
que en forma unilateral, se dio por concluida anticipadamente y
sin justificacion, mi relacion laboral con el Instituto Federal
Electoral, a partir del dia 11 de febrero del afio en curso, al
establecer en forma equivocada, el incumplimiento de
obligaciones, con base en las Clausulas Primera, Quinta y
Sexta del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales
celebrado el 1 de enero de 2014 entre el Instituto Federal
Electoral y el suscrito, las cuales estipulan lo siguiente:

"Primera.- El Prestador del Servicio' se obliga a prestar a 'EL
Instituto' sus servicios en forma eventual como: Técnico de IFE
Radio IFE TV.

Coadyuvando en el desarrollo de las siguientes actividades y
obligaciones:

Operar consolas de audio, micréfonos, reproductores de sonido,
grabadoras digitales instaladas en la cabina de radio y television."

"Quinta.- 'El Prestador del Servicio' se obliga a prestar en forma
eficiente los servicios materia de este contrato: la Coordinacién
Nacional de Comunicacion Social. Pudiendo ser asignado a otra
area de "El Instituto”, dependiendo de las necesidades relativas a
la prestacion de los servicios objeto del presente contrato,
bastando para ello el aviso que con cinco dias naturales de
anticipacion haga "El Instituto", con relacién a lo cual 'El Prestador
del Servicio' manifiesta su entera conformidad."

"Sexta.- El Instituto queda facultado para que en cualquier
momento pueda supervisar y vigilar la adecuada prestacién de los
servicios objeto del presente instrumento y sugerir las
modificaciones necesarias para su mejor desarrollo. Asimismo, el
prestador del servicio queda obligado a proporcionar toda la
informacién que le sea solicitada, con el fin de constatar el avance
y desarrollo de la prestacién de los servicios."

Esto es, la autoridad sefialada como responsable, a través del
supuesto incumplimiento a las clausulas referidas con
anterioridad, trata de justificar dolosamente que el que
promueve por esta via incumplié con el Contrato de Prestacion
de Servicios hacia el Instituto Federal Electoral; lo anterior, en
virtud de las faltas en que el suscrito incurrio del dia 8 al 24 de
enero de 2014 y del 28 de enero al 4 de febrero del afio que
transcurre, por lo que con apoyo en lo dispuesto por el articulo
535 inciso a) del Manual de Normas Administrativas en Materia
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de Recursos Humanos del Instituto Federal Electoral, asi como
a lo establecido en la Clausula Décima de contrato en mencion,
misma que a la letra dice: "El incumplimiento de cualquiera de
las obligaciones consignadas en este contrato a cargo de 'El
Prestador del Servicio', faculta a 'El Instituto' a rescindirlo
unilateralmente sin necesidad de declaracion judicial y sin
responsabilidad alguna, bastando la notificacion que al efecto le
haga a 'El Prestador del Servicio' con cinco dias de
anticipacion”.

Ademas, la Encargada de Despacho de la Direccién de Andlisis
y Evaluacion, en perjuicio del suscrito, pretende sustentar
errénea y dolosamente el acto de autoridad que por esta via se
reclama, con el supuesto anexo de los controles de asistencia
que sustentan las faltas referidas en el parrafo que antecede.
No omitiendo mencionar que, contrario a ello, en mi expediente
personal existen diversas constancias que avalan la eficacia y
eficiencia en el desempefio de mis labores, asi como también,
la situacion académica en que me encuentro, desde hace mas
de 1 afio y medio que prestd servicio para el Instituto Federal
Electoral, lo cual guarda suma relevancia con el trabajo
desempefiado por mi parte, circunstancia que es menester
precisar, era del conocimiento de dicha autoridad desde que
preste servicio por primera vez, motivo por lo cual no le
resultaba ajena.

A continuacién hago mencion a los hechos y consideraciones
de derecho en que se funda el presente juicio:

HECHOS

1. Con fecha 1° de enero de 2014, suscribi Contrato de
Prestacion de Servicios con el Instituto Federal Electoral,
como "Técnico de IFE Radio IFE TV", a partir de dicha
fecha y hasta el 31 de diciembre del presente afio.

2. Es el caso que con fecha 6 de febrero de 2014, me fue
entregado el Oficio No. CNCS/DAE/107/2014 de misma
fecha, firmado por la Lic. Gisela Moreno Penna,
Encargada de Despacho de la Direccién de Andlisis y
Evaluacion del Instituto Federal Electoral, de donde se
desprende en forma unilateral, que la relacién laboral con
el Instituto Federal Electoral, se da por terminada a partir
del dia 11 de febrero del presente, al establecer en forma
equivocada, el incumplimiento de obligaciones, con base
en las Clausulas Primera, Quinta y Sexta del Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales celebrado el 1 de
enero de 2014 entre el Instituto Federal Electoral y el
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suscrito. Por tal motivo, manifiesto mi inconformidad con
la rescision a que se hace mencion, debido a que,
insisto, se sustenta en un acto unilateral y doloso de la
autoridad que sefialo como responsable.

DERECHO

Son aplicables los articulos 94 al 108 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Ley Federal del Trabajo, la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral, estos ultimos tres de aplicacion supletoria, asi como
la tesis de jurisprudencia emitida por esa Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a
continuacion se menciona:

RELACIONES DE TRABAJO DE LOS SERVIDORES DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. DISPOSICIONES QUE
LAS RIGEN.- (se transcribe)

AGRAVIOS

UNICO.- Me causa agravio personal y directo, el que se haya
rescindido la relaciéon de trabajo, que no ha causado estado,
porque con anterioridad a la misma y en forma unilateral, se
resolvié dar por concluida injustificadamente la relacion laboral,
sin que para ello se me haya evaluado debidamente en el
desempeiio en mi trabajo, como lo ha sostenido ese Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; adicional a que no
se toméd en cuenta la antigiiedad laboral de mi persona ante el
Instituto y los antecedentes de la situacion académica en que
me encuentro, lo cual era del conocimiento de la titular del area
de la Coordinacion Nacional de Comunicacion Social ante el
citado Instituto Federal Electoral desde que se establecid por
primera vez mi relacion laboral con ellos, pues es el caso, que
cuando se dio mi ingreso hace mas de 1 afio y medio, el
suscrito cursaba el 4°. Semestre de la Licenciatura en Ciencias
de la Comunicacién, aunque hoy en dia curso ya el 8°.
Semestre de la misma, motivo por el cual ante la variacion de
horarios de mi carrera, Bajo Protesta de Decir Verdad el
suscrito solo prestaba servicio de medio tiempo.

Lo antes descrito, en amparo ademas de lo que al efecto
sefalan los articulos 414 numeral Il inciso a) y 417 del Estatuto
del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral, que dicho sea de paso se aplica de manera
supletoria a quienes prestamos servicios de honorarios al
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Instituto, al no existir una normativa especial para los que nos
encontramos en dicho status. Para mayor abundamiento se
precisa lo que sefialan referidos articulos:

"Articulo 414. Para efectos del presente Estatuto las jornadas se
clasifican en continuas, discontinuas y especiales.

[ll. Seran jornadas especiales:

a) La que se reduzca por motivos de estudios y que comprenda
por lo menos cinco horas, y

"Articulo 417. El personal administrativo que realice estudios
tendientes a mejorar su preparacion, ya sea a nivel medio
superior, superior o de posgrado, inclusive diplomados vy
actualizaciones, podra pedir al titular de la unidad administrativa
de su adscripcidn que solicite a la DEA una jornada especial, en
los términos del inciso a), fraccion Ill del articulo 414. Dicho
personal se sujetara a las disposiciones que al efecto determine la
DEA, tomando en consideracion las necesidades del Instituto y
que los estudios estén relacionados con los objetivos
institucionales.

Al personal que se le autoricen dichas facilidades debera
presentar constancia de inscripcién en escuelas oficiales o con
reconocimiento oficial; asimismo debera reincorporarse a su
horario normal durante el periodo de vacaciones escolares.

Se tomara en cuenta la excepcion que sefala el articulo 170 del
Cadigo, por la naturaleza del servicio que se presta."

Como se observa, los articulos transcritos dejan claro que por
las labores estudiantiles que aun hoy desarrollo, el horario de
mis labores en el Instituto, caian en el supuesto de jornada
especial, por lo que la responsable no puede justificar mi
despido, en que no cubria las horas necesarias, es decir
aplicando indebidamente para mi jornada laboral las horas
exigidas en el horario continuo del Instituto.

Ademas de que nunca fui informado del horario de prestacion
de servicios que estaria ofreciendo al Instituto Federal Electoral,
pues es el caso, que desde el primer contrato entre ambas
partes, asi como el consiguiente de recontratacion motivo del
presente recurso, no se desprende del mismo, que se
encuentre estipulado el horario de servicio que debo prestar, asi
como tampoco en términos del articulo 517 del Manual de
Normas Administrativas en Materia de Recursos Humanos del
Instituto Federal Electoral se establece que los prestadores de
servicios de honorarios eventuales estemos sujetos al control
de asistencias; toda vez que si bien es cierto que existe un
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registro de asistencia que maneja la Direccion de Personal,
adscrita a la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto
Federal Electoral, la misma solo aplica en términos del articulo
referido, para el personal de plaza presupuestal del Instituto,
con excepcion de mandos medios y superiores; por ello, dicho
control de asistencia de entrada y salida, asi como el horario de
alimentos, en la realidad es un mero control administrativo, que
en nada debe repercutir en perjuicio del suscrito, cuando el
horario de prestacion de servicios se reitera nunca me fue
informado, no se encuentra estipulado en el contrato respectivo
y no aplica para los prestadores de servicios de honorarios
eventuales, como sucede en mi caso. Lo anterior se constata
del mismo Manual referido, acorde a lo establecido en el
articulo 2 fraccion 1X que a la letra dice:

"IX. Prestador de servicios por honorarios eventuales:
Persona fisica que presta sus servicios al Instituto de manera
eventual para participar en procesos electorales o bien para
participar en programas o0 proyectos institucionales, de
conformidad con la suscripcién de un contrato en términos de la
legislacion civil federal."

Por el contrario verbalmente se convino, que en mi calidad de
estudiante y a punto de concluir la carrera de Ciencias de la
Comunicacion, se me otorgaban las facilidades necesarias para
asistir a la Universidad Nacional Autbnoma de México, como se
puede constatar con las tiras de materias que exhibo, de donde
se desprende que contaba con autorizacion para cumplir mis
obligaciones encomendadas en una jornada especial.

Por otra parte, la Lic. Gisela Moreno Penna, Encargada de
Despacho de la Direccién de Analisis y Evaluacion, afirma que
fui separado de mi encargo en razon de que incumpli con mis
obligaciones; sin embargo solo ofrece para acreditar su dicho
los supuestos controles de asistencia que contrario a lo
sostenido, sustentan que el suscrito se encontraba presente
cubriendo sus obligaciones en horarios variables a saber de las
9: 25:11 a.m. hasta las 7:21:49 p.m. tal y como lo podra
constatar esa autoridad jurisdiccional en dicho control de
asistencia. Y lo cual sirve para demostrar fehacientemente que
siempre me encontré presente en los dias y horas sefialados
para cumplir con mis obligaciones, pues no existe documento
alguno, que demuestre en contrario que no me encontraba en
mi lugar de trabajo.

Ademas de que, tal y como se establece en la Clausula Sexta
del Contrato de Prestacion de Servicios suscrito entre las partes
"el Instituto queda facultado para que en cualquier momento
pueda supervisar y vigilar la adecuada prestacion de los
servicios objeto del presente instrumento y sugerir las
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modificaciones necesarias para su mejor desarrollo. Asimismo,
el prestador del servicio queda obligado a proporcionar toda la
informacion que le sea solicitada, con el fin de constatar el
avance y desarrollo de la prestacion de los servicios"; por tanto
si dicha autoridad consideraba que el suscrito se encontraba
incumpliendo con el referido contrato desde el 8 de enero de
2014, debio realizar las acciones necesarias tendientes a
supervisar y vigilar la adecuada prestacion del servicio por mi
parte, pues tal y como se sefal6 en lineas precedentes, cuenta
con la facultad para ello, acorde con lo estipulado en la
establecida Clausula Sexta del contrato.

Por ello resulta nugatorio, el hecho de que la autoridad
seflalada como responsable tenga una conducta por demas
dolosa y equivocada en contra mia; maxime cuando no se inicio
el procedimiento atinente, como pudo haber sido el
levantamiento del acta administrativa correspondiente ante
dicha situacién, y mucho menos fui notificado con antelacion de
gue pudiera estar incurriendo en alguna conducta que
contraviniera las obligaciones establecidas en el contrato de
prestacion de servicios; lo que demuestra ademas que se dejé
de respetar mi garantia de audiencia para que manifestara lo
gue a mi derecho conviniera. Quedando, por tanto, en completo
estado de indefension ante hechos imputados a mi persona,
los cuales desconozco hasta el dia de hoy. Por lo que la
rescision de mi contrato no puede justificarse solo con un
control de asistencia, cuando reitero nunca quedo establecido
en el respectivo contrato el horario de servicios que prestaria
dentro del citado érgano electoral.

Asimismo el cumplimiento de mis obligaciones para con el
Instituto Federal Electoral, se encuentra debidamente
justificado, pues es el caso que si existiese algun
incumplimiento de las mismas, dicha autoridad no hubiese
realizado los pagos correspondientes hacia mi persona, tal y
como vino ocurriendo desde el afio y medio que he prestado
servicio hasta la fecha a dicha Institucién; lo cual se constata
con los recibos de némina correspondientes que a partir de
estos momentos ofrezco como prueba de lo vertido.

Ahora bien, el articulo 352 del Estatuto en relacion con el 377 y
demas relativos del mismo ordenamiento prevé el
procedimiento correspondiente para dar por terminada una
relacion laboral, como en el caso nos ocupa.

Adicionalmente, el articulo 46 bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 242, fraccion I, del Estatuto, establece que
cuando el trabajador incurra en alguna de las causales
justificadas de cese, el jefe superior de la oficina procedera a
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elaborar acta administrativa, con intervencion del trabajador,
en la que con toda precision se asentaran los hechos, la
declaracién del trabajador afectado y las de los testigos de
cargo y de descargo que se propongan, la que se firmara por
los que en ella intervengan y por dos testigos de asistencia,
debiendo entregarse en ese mismo acto, una copia al
trabajador.

Del anterior articulo se advierten una serie de formalidades para
la validez del acta administrativa, que para el caso del régimen
de trabajo del IFE debe aplicarse en lo conducente,
particularmente en relacion con la intervencion del trabajador.

Dicho precepto, como se observa, tiene como proposito
respetar la garantia de audiencia del trabajador, y que este
tenga conocimiento de los motivos por lo que se levanta un acta
en su contra, permitiendo que él se apersone y pueda
manifestar o que a su derecho convenga permitiendo ademas
el apoyo de testigos que corroboren sus afirmaciones, en
contraposicion a las imputaciones que se le hagan y a los
testigos de cargo que en su contra declaren.

En este sentido, si bien el acta administrativa puede ser un
elemento de prueba con la cual, en principio, se puede acreditar
qgue un trabajador incurrid en alguna irregularidad, lo cierto es
que para la eficacia probatoria plena de esa acta se deben
cumplir los requisitos exigidos por la ley, como lo es que el acta
correspondiente sea elaborada con la presencia del
trabajador, con previo conocimiento de éste del levantamiento
respectivo, lo que en la especie no acontece.

Asimismo, es de precisar que la Encargada de Despacho de la
Direccion de Analisis y Evaluacion del Instituto Federal
Electoral, fue omisa en ofrecer y adjuntar otros elementos de
prueba, mediante los cuales acreditara que el suscrito incurrié
en el incumplimiento de las obligaciones que le atribuye.

En consecuencia, al no estar probado que el que suscribe
cometio las conductas que generaron el despido, es evidente
que la separacion del cargo que venia desempefiando fue
injustificada. Siendo aplicable al caso, la siguiente
jurisprudencia de esa Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que a la letra dice:

"Jurisprudencia 4/2007

TERMINACION DE LA RELACION LABORAL. LAS
COMPENSACIONES ENTREGADAS POR EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL AL TRABAJADOR, NO IMPLICAN ACUERDO DE
VOLUNTADES.- (se transcribe)
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TERCERO: EI apoderado legal del Instituto Federal
Electoral (ahora Instituto Nacional Electoral) contesto los
hechos de la demanda en los términos que se transcriben a

continuacion:

“CUESTIONES PREVIAS

Es importante hacer notar a esta H. Sala Superior
gue el actor prestd sus servicios al Instituto Federal
Electoral, mediante la suscripcion de diversos
contratos regulados bajo la legislacion civil federal y
sujeto al pago de honorarios (tal y como Ilo
reconoce en el numeral 1 del capitulo que
identifica como HECHOS, asi como en el
apartado de AGRAVIOS de su escrito inicial de
demanda), de manera que en el presente caso es
aplicable dicha legislacion, en concordancia con la
relativa a la materia electoral, conforme a lo
dispuesto en el articulo 95 de la citada Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, el cual establece que en lo que no
contravenga al régimen laboral de los servidores del
Instituto Federal Electoral previsto en el Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y
del Personal del Instituto Federal Electoral se
aplicaran en forma supletoria y en el orden
siguiente: a) La Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado; b) La Ley Federal del Trabajo; c)
El Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles; d) Las
leyes de orden comun; e) Los principios generales de
derecho; y f) La equidad.

Asi, es oportuno mencionar que el actor durante el
tiempo en que prestd sus servicios, 1o hizo mediante
la suscripcion de diversos contratos civiles, por lo
cual durante ese plazo no se desempefié en cargo o
puesto de estructura, ni contdé con una plaza
presupuestal, ni se recibieron sus servicios en
jornadas ordinarias o extraordinarias, por lo que sus
actividades no fueron de las que se realizan de
manera regular, sino eventual; en consecuencia no
estuvo sujeto a un horario de labores, ni se encontro
subordinado, sino que Unicamente estaba obligado a
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cumplir con las actividades encomendadas y que se
establecen de manera literal en la Primera Clausula
de los mencionados instrumentos contractuales, de
lo que se deriva que prestd sus servicios con el
caracter de auxiliar.

Para lograr una adecuada referencia se sefialan a
continuacion, algunas de las Clausulas que contiene
el dltimo instrumento que suscribieron las partes:

En la PRIMERA, el actor se compromete a prestar al
Instituto sus servicios de manera eventual como
“TECNICO IFE RADIO IFE TV".

En la SEGUNDA, el Instituto como contraprestacion
de los servicios contratados se obliga a pagar al
actor la cantidad de $150,000.00 pesos, por
concepto _de honorarios, la que sera cubierta en
24.00 quincenas de $6,250.00.

En la TERCERA, el actor aceptd que se efectuaran
las retenciones correspondientes a los honorarios
que recibié por concepto de pago provisional de
impuestos sobre la renta.

En la SEPTIMA, el actor se obliga a no divulgar la
informacion que tenga a su disposicion por motivo de
la prestaciéon de sus servicios.

En la OCTAVA, que la vigencia del contrato seria del
1o de enero al 31 de diciembre de 2014.

En la DECIMA, las causas de terminacién del
contrato y fundamento.

En ese tenor, esa autoridad jurisdiccional, podra
advertir que el actor se apoya en hechos falsos y en
disposiciones legales inaplicables, pretendiendo con
ello un lucro indebido, al argumentar tener derecho a
diversas prestaciones que son improcedentes,
puesto que prestd sus servicios de manera eventual,
es decir, no form6 parte del Servicio Profesional
Electoral ni de la rama administrativa del Instituto
Federal Electoral, y que él mismo reconoce al narrar
sus agravios, lo que se acredita con el parrafo
segundo de la Segunda Clausula de este mismo
instrumento que establece:

‘BAJO  NINGUNA  CIRCUNSTANCIA LOS
HONORARIOS FIJADOS VARIARAN DURANTE
LA  VIGENCIA DEL CONTRATO NI “EL
PRESTADOR DEL SERVICIO” TENDRA
DERECHO A NINGUNA OTRA PERCEPCION
DIVERSA A LAS ESTABLECIDAS EN EL
ESTATUTO DEL SERVICIO PROFESIONAL
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ELECTORAL Y DEL PERSONAL DEL
INSTITUTO DEDERAL ELECTORAL...".

En este contexto, al haber sido contratado el hoy
accionante como personal auxiliar por honorarios
eventuales, resultan improcedentes las prestaciones
laborales  demandadas e inaplicables los
fundamentos de derecho que cita, ya que son de
naturaleza laboral y resultan incompatibles con el
altimo contrato de prestacion de servicios que
suscribié con el Instituto Federal Electoral.

Lo anterior adquiere sustento, tomando en
consideracion que, de conformidad con el articulo
445, fraccion XXI del citado Estatuto, es una
prohibicion para el personal de este organismo
electoral, desempefiar otro empleo, cargo o comision
durante el horario laboral establecido en el Instituto,
circunstancia que por la naturaleza de la relacion
contractual entre el actor y mi representado (contrato
de prestacion de servicios eventuales regulado por la
legislacion civil federal), no_era sujeto _a dicha
disposicién, por ende, no_existié relaciéon laboral
alguna entre las partes como falazmente lo propone
en su escrito inicial de demanda, prueba de ello es el
curriculum vitae presentado por el accionante ante mi
mandante en el que textualmente cit6:

“Experiencia laboral

REVISTA CINEPREMIERE

Realizando reportajes para la revista de cine mas
importante de México especializados en la historia del cine
nacional, las nuevas producciones, cobertura de festivales,
entrevistas y semblanzas de los mas grandes personajes de
la industria nacional e internacional.

diciembre 2012-actual

“AQUI CON MARISA”- PROGRAMA RADIOFONICO
Realizando entrevistas, reseflas de eventos, notas de
interés, reportajes y semblanzas para cada emision del
programa de la reconocida periodista mexicana Marisa
Escribano transmitido a todo el pais a través de la estacion
Romantica 1380 AM.

septiembre 2012- actual

[..]
TRANSMISIONES ESPECIALES

Mi pasién por el cine me ha llevado a explorar nuevos
caminos. En 2011 y 2012 realicé una transmision del Premio
Oscar en vivo a través de internet comentando segundo a
segundo cada detalle de dicha entrega de premios.
Sumando las dos entregas, he tenido una audiencia de mas
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de 12 mil personas de todo el mundo que, a través de redes
sociales, me acompafaron las 4 horas de transmision.

COLUMNISTA EN EL SITIO “GURU POLITICO”
Realizado una video columna semanal en cine
Octubre 2011-mayo 2012

* En este mismo espacio:

69a ENTREGA DEL GOLDEN GLOBE -ENERO 2012
Llevando en tiempo real el andlisis, comentarios, ganadores
y todos los detalles de ceremonia que premia a lo mejor del
cine y la television en los Estados Unidos.

enero 2012

“MEXICO EN GUERRA... POLITICA”

Realizado en video blog semanal que dio seguimiento a las
actividades, declaraciones y la campafia de los candidatos a
la presidencia de la republica de las elecciones de 2012.
abril-junio 2012

“RETUIT” CON GABY TLASECA

Presentando una edicion especial de “México en Guerra...
Politica” para el programa transmitido semanalmente en
Canal 34 del sistema de Radio y Television Mexiquense.
mayo 2012

[...]

Es decir, se demuestra que el C. Magafa Arce, fue
personal contratado bajo el régimen de honorarios
eventuales y que no tuvo ningun tipo de relacién
laboral con el Instituto que represento, pues
evidentemente durante los periodos que refiere, llevo
a cabo, paralelamente a las actividades eventuales
que realiz6 en este organismo, y con plena
disposicion de su tiempo, otras actividades en
diversas negociaciones ajenas a este Instituto, lo
que, ademas, se concatena con el perfil, que de
acuerdo al propio curriculum vitae del accionante,
éste tiene a su nombre en la red social denominada
Facebook, y de la que se desprenden que en los
meses de agosto, septiembre y octubre de 2013
colabor6 para la citada revista y en una estacion
radiofonica. Ademas de que cuando alega cuestiones
de su situacion académica también deja entrever
disposicion de su tiempo para actividades de esa
indole, coetaneamente a los servicios eventuales
para los que fue contratado.

En virtud de lo anterior, por lo que hace a los
reclamos identificados con los numerales 1, 2, 3y 4
del primer apartado del escrito inicial de demanda, se
hace valer la EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA
DE LA ACCION Y FALTA DE DERECHO, reiterando
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gue si bien el demandante prestd sus servicios para
el Instituto Federal Electoral, 1o hizo bajo el régimen
de honorarios eventuales, tal y como se establecio
en los instrumentos juridicos que suscribié con este
organismo electoral y que guarda absoluta
correspondencia con su comportamiento en los
hechos, al desempenar diversas actividades
relacionadas con su competencia profesional para
otras negociaciones, lo que excluye la existencia de
una relacion de trabajo entre las partes.

En este sentido, por lo que hace a la “reinstalacion”
gue reclama el C. Magana Arce, la misma es
improcedente, toda vez que es falso que haya
existido una relacion de trabajo entre éste y mi
mandante, por ende, es evidente que no pudo
actualizarse algun despido injustificado o, incluso,
justificado. Al respecto, se reitera que el demandante
estuvo contratado bajo el régimen de honorarios
derivado de la suscripcion de algunos contratos de
caracter civil federal, por lo que, si bien, en el dltimo
de los mencionados, de conformidad con su clausula
OCTAVA, se fij6 que el mismo tendria una vigencia
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2014, no debe
perderse de vista que en la clausula DECIMA de
dicho documento, se convino que en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
consignadas en el mismo a cargo del prestador del
servicio, se facultaba al Instituto Federal Electoral a
rescindirlo de pleno derecho, sin necesidad de
declaracion judicial y sin responsabilidad alguna -
pacto comisorio expreso-, por lo que, en el presente
caso, al haberse actualizado que el hoy demandante
incumplié con dichas actividades, a partir del 11 de
febrero de la misma anualidad se rescindio el
documento en mencion, tal y como se acredita con el
oficio CNCS/DAE/107/2014, recibido el 6 del mismo
mes y afio, mediante el cual, la Lic. Gisela Moreno
Penna, Encargada del Despacho de la Direccion de
Analisis y Evaluacion en la Coordinacion Nacional de
Comunicacion Social de este organismo comunico al
actor esa cuestion. Solo como aclaracion y como
refuerzo de la improcedencia de la reinstalacion
reclamada, se considera el hecho de que, incluso
quienes si son trabajadores de mi mandante, no
tienen derecho a una reinstalacién por carecer de
estabilidad en el empleo, dado que todo el personal
del Instituto Federal Electoral es de confianza; sin
gue dicha precision implique reconocer derecho
alguno al actor.
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En esta tesitura, es improcedente la “nulidad del
contenido y alcances del Oficio No.
CNCS/DAE/107/204”, asi como “la nulidad de la
terminacion anticipada de la relacion laboral” que
reclama el actor, pues en dicho oficio, de ningun
modo, se comunicO que se daba “por concluida
anticipadamente la relacién laboral con el Instituto
Federal Electoral’, sino que debe considerarse lo
anteriormente sefalado respecto al desempefio
profesional del actor para otras negociaciones,
simultaneamente a los servicios prestados a mi
mandante, para apreciar de manera correcta y
apegada a los hechos que materialmente lo que se le
notific6 al C. Magafia Arce es que el contrato de
prestacion de servicios celebrado el 1° de enero de
2014 quedaba “rescindido a partir del martes 11 de
febrero de 2014”, por ende, es incuestionable que no
se actualizé ningun despido injustificado como lo
esgrime el accionante.

En estas condiciones, respecto al “pago de los
salarios vencidos o0 caidos y que se sigan
venciendo”, dada su accesoriedad, corre la misma
suerte que la principal, es decir, también es
improcedente; relacionado con lo anterior, se reitera
que el actor como contraprestacion a sus servicios
recibia los honorarios estipulados en el contrato que
celebraron las partes, y no le era cubierto salario
alguno, es decir, se acredita que no existid la relacion
de trabajo y tampoco existio el despido que el
demandante arguye.

EN CUANTO AL “ACTO QUE SE IMPUGNA”, SE
CONTESTA:

Se hace valer la EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA
DE LA ACCION Y FALTA DE DERECHO para
impugnar y reclamar que se declare la ilegalidad del
oficio numero CNCS/DAE/107/2014, lo anterior con
fundamento en las consideraciones de hecho y de
derecho vertidas en el Capitulo de Cuestion Previa,
las que se solicita se reproduzcan a la letra, pues se
reitera que la validez del oficio se sustenta en que
con motivo de que el accionante estuvo contratado
bajo el régimen de honorarios derivado de la
suscripcion de algunos contratos de caracter civil
federal, y que, si bien, en el dltimo de los
mencionados, de conformidad con su clausula
OCTAVA, se fij6 que el mismo tuvo una vigencia del
1° de enero al 31 de diciembre de 2014, en la
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clausula DECIMA de dicho documento se convino
gue en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones consignadas en el mismo a cargo del
prestador del servicio, se facultaba al Instituto
Federal Electoral a rescindirlo de pleno derecho, sin
necesidad de declaracion judicial 'y sin
responsabilidad alguna, y que en el presente caso, al
haberse actualizado que el demandante incumplio
con dichas actividades, al incurrir en omisiones en el
cumplimiento de las mismas, se rescindid el
documento en mencion, sin que del oficio de mérito
se advierta de forma alguna que se le dio por
concluida una supuesta relacién laboral, pues se
insiste, ésta nunca existio.

Ademas de lo anterior, se hace notar a esta
autoridad que, de conformidad con lo pactado en el
contrato de prestacion de servicios, al haberse
notificado el 6 de febrero de 2014 el oficio nUmero
CNCS/DAE/107/2014, la rescision en cuestion
surti6é sus efectos validamente el 11 de febrero de
2014.

Por otro lado, se denota en el actor una intencion de
confundir el criterio de esa H. Sala Superior, pues
afrma que en su expediente personal existen
diversas constancias que avalan la eficacia en el
desempeiio de sus labores, asi como también, la
situacion académica en que se encuentra, ya que, en
primer término, aun y cuando desde este momento
se niega, no precisa a qué supuestas constancias se
refiere, aunado al hecho de que al no haber existido
relacion laboral alguna entre las partes, obviamente
no puede existir un documento que acredite una
eficacia o] eficiencia en Sus labores,
correspondiéndole entonces al actor la carga de la
prueba para demostrar su dicho; en segundo
término, su situacion académica nada tiene que ver
en el presente asunto, pues como él mismo lo
reconoce, al ser prestador de servicios eventuales,
no se encontraba sujeto a horario laboral alguno, es
decir, evidentemente son manifestaciones del actor
con las que pretende justificar dolosamente que
incumplié con el contrato de prestacion de servicios,
en virtud de las faltas que inexactamente fueron
sefaladas a su cargo del 8 al 24 de enero y del 28 al
4 de febrero de la presente anualidad, que en
realidad se traducen en que en dichos periodos se
dejaron de recibir los servicios objeto del contrato
celebrado entre las partes, y por ende, se actualizé
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una causa vdlida y suficiente para rescindir el
contrato civil de mérito.

EN CUANTO AL CAPITULO DE “HECHOS”
SENALADOS POR EL ACTOR, SE CONTESTA:

Respecto al numeral 1 del capitulo que se contesta,
es falso por la manera en como lo narray por lo
tanto se niega; ademas, se insiste en que se recoge
a favor de mi mandante la manifestacion del actor en
el sentido de que prestd sus servicios como personal
de honorarios, siendo la verdad de las cosas que el
demandante ingres6 a prestar sus servicios para el
Instituto Federal Electoral el 1° de junio de 2012,
mediante la suscripcidbn de algunos contratos de
prestacion de servicios de caracter eventual, tan es
asi, que el C. Magafna Arce, desde el inicio de su
relacion contractual con mi representado, recibio a su
entera conformidad los honorarios pactados en los
referidos contratos de prestacion de servicios, por lo
gue se evidencia el dolo y mala fe con que éste se
conduce para lograr un lucro indebido en perjuicio de
mi representado.

Asi, el ultimo contrato de prestacién de servicios fue
el que se celebro entre las partes el 10 de enero de
2014, y en el que se convino que prestaria sus
servicios en forma eventual como “Técnico de IFE
Radio IFE TV”, y que dicho documento tendria una
vigencia hasta el 31 de diciembre de 2014; sin
embargo, al haber incumplido con sus obligaciones
en las actividades que se pactaron, a partir del 11 de
febrero de la misma anualidad, este Instituto, en el
ejercicio de su potestad intrinseca en las reciprocas
establecidas en el contrato y derivado del pacto
comisorio expreso, dio por rescindido el citado
instrumento convencional, el que por tal causa
concluyé anticipadamente, sin necesidad de
declaracion judicial y sin responsabilidad alguna.

Es oportuno referir que en los instrumentos juridicos
de referencia, se obligd a prestar sus servicios en
diferentes actividades a partir de diversos contratos
celebrados con mi representado por__tiempo
determinado, de conformidad con el cuadro inserto
a continuacién, el cual contiene la vigencia de cada
uno de los mismos, y los honorarios que recibid, en
el entendido de que éstos se precisan en el importe
mensual bruto, por ser éste la base para el honorario
quincenal.
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Vigencia Prestacion de Honorarios
Servicios como: mensuales

Del 1° de junio al 31 de | Monitorista de Redes | $7,000.00
diciembre de 2012 Sociales
Del 1° de enero al 31 de | Monitorista de Redes | $7,000.00
diciembre de 2013* Sociales
Del 16 de noviembre al 31 | Técnico Programador | $10,191.00*
de diciembre de 2013 en Radio
Del 1° de enero al 31 de | Técnico IFE Radio | $12,500.00
diciembre de 2014 IFETV

*El contrato quedo rescindido anticipadamente por voluntad de
las partes.

Por lo que hace al numeral 2 del capitulo que nos
ocupa, el mismo es falso y por lo tanto se niega,
toda vez que si bien en la fecha que indica le fue
entregado el oficio CNCS/DAE/107/2014, suscrito por
la Lic. Gisela Moreno Penna, Encargada del
Despacho de la Direccion de Analisis y Evaluacién
en la Coordinacion Nacional de Comunicacion Social,
de éste no se advierte que se haya dado en alguna
fecha la terminacion de una relacion laboral, pues
esta nunca existio, sino que lo que se le notifico al C.
Magafia Arce es que el contrato de prestacién de
servicios celebrado el 10 de enero de 2014 quedaba
“rescindido a partir del martes 11 de febrero de
2014".

EN CUANTO AL CAPITULO DE “DERECHO”
INVOCADO POR EL ACTOR, SE CONTESTA:

Como quedd establecido en el presente escrito de
contestacion de demanda, derivado del hecho de que
el actor prest6 sus servicios al Instituto Federal
Electoral, mediante la suscripcibn de un contrato
regulado bajo la legislacion civil federal y sujeto al
pago de honorarios, en el presente caso es aplicable
dicha legislacion, en concordancia con la relativa a la
materia electoral, conforme a lo dispuesto en el
articulo 95 de la citada Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el cual
establece que en lo que no contravenga al régimen
laboral de los servidores del Instituto Federal
Electoral previsto en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en el
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral se aplicaran
en forma supletoria y en el orden siguiente: a) La
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado; b) La Ley Federal del Trabajo; c) ElI Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; d) Las leyes de
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orden comun; e) Los principios generales de
derecho; y f) La equidad.

En esta tesitura, al estar demostrado que entre las
partes nunca existid relaciéon laboral alguna, son
inaplicables tanto la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, como la Ley Federal del
Trabajo, ya que, sin reconocerle derecho o accion
alguna a su favor, si bien es cierto que, de
conformidad con los articulos 41, parrafo segundo,
base V, parrafos primero y segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 208, numeral 1 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 60 del
multicitado Estatuto, este Instituto es un organismo
publico autbnomo, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, que es autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y
profesional en su desempefio, que las
disposiciones de la ley electoral y del Estatuto
aprobadas por el Consejo General, regirdn las
relaciones de trabajo con los servidores del
organismo publico, y que en tal virtud, todo el
personal del Instituto sera considerado de confianza
y quedard sujeto al régimen establecido en la
fraccion XIV del apartado “B” del articulo 123 de
la Constitucién, por lo que a dicho personal le asiste
la salvaguarda de sus derechos al salario, pero no
asi los de estabilidad en el empleo, también lo es
que el C. Magafa Arce no se encuentra dentro de
éste supuesto, ya que fue contratado eventualmente
bajo el régimen de honorarios eventuales mediante la
suscripcién de un contrato de caracter civil federal,
por ende, resulta inaplicable la tesis de jurisprudencia
gue invoca en el apartado que se contesta. Incluso,
en el remoto caso de que al actor se le reconociera la
calidad de trabajador, que no se le reconoce, le seria
aplicable la carencia de estabilidad en el empleo de
todo el personal del Instituto Federal Electoral.

EN CUANTO AL APARTADO DE “AGRAVIOS”
ESGRIMIDOS POR EL ACTOR, SE CONTESTA:

En cuanto a las manifestaciones que vierte el
demandante en el capitulo que nos ocupa, desde
ahora se acusan de infundadas e improcedentes,
lo anterior con base en las consideraciones de hecho
y de derecho vertidas en los capitulos de Cuestion
Previa, Hechos y Derecho de la presente
contestacion de demanda, las cuales, en obvio de
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repeticiones inutiles, se solicita se reproduzcan como
si a la letra se insertasen, pues se reitera que toda
vez que el C. Magafia Arce presto sus servicios de
manera eventual mediante la suscripcion de algunos
contratos i regulados bajo la legislacion civil federal,
evidentemente no pudo existir el despido injustificado
gue éste alega, sino la rescision del contrato civil que
en su momento vinculo a las partes.

Por ende, no pudo causarsele algun agravio al actor,
toda vez que en ningln momento se rescindié una
relacion de trabajo, ademas de que al haber sido
prestador de servicios eventuales, derivado de la
suscripcion de diversos contratos, no fue evaluado
en su desempefio como sucede con el personal de
este organismo electoral, asi que tampoco es
juridicamente viable que haya generado una
antigiedad laboral, ni mucho menos que este
Instituto haya tenido que valorar su situacion
académica desde hace “mas de 1 afio y medio”,
incluso se desconoce la causa por la cual esgrime tal
circunstancia, la que en todo caso le debe perjudicar
para acreditarle la realizacion de actividades ajenas a
las contratadas, de manera simultanea y en libre
disposicion de su tiempo, aunado a que, como se
demuestra en el presente escrito de contestacion de
demanda, el actor reconoce que en el contrato de
prestacion de servicios celebrado el 1° de enero de
2014, no se establecié que hubiera estado sujeto a
horario alguno, por ende, se demuestra una vez mas
la falsedad en sus manifestaciones, ya que por un
lado, sin acierto, refiere que “prestaba servicio de
medio tiempo” y, por otro, alega que los
prestadores de servicios de honorarios
eventuales no se encuentran sujetos a horario
alguno, es decir, resulta inverosimil que al estar
consciente de que en el contrato de prestacion de
servicios que celebr6 con mi mandante no se pacto
el cumplimiento de un horario, en un primer
momento, el C. Magafia Arce remarque respecto a
su situacién escolar que “ante la variacion de
horarios”, para luego sefialar que lo hacia en alguno
en especifico.

En virtud de lo anterior, resultan inaplicables al caso
concreto los articulos 414 y 417 del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral que invoca el accionante,
pues las jornadas laborales que ahi se consignan
son aplicables solo para el personal del Instituto
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Federal Electoral, no asi para los prestadores de
servicios de caracter eventual, por ende, el hecho de
que el C. Magafia Arce efectle supuestas labores
estudiantiles, no es una cuestion aplicable a la litis
planteada, mucho menos porque no pudo haber
existido un horario de labores entre las partes, por lo
tanto, tal y como lo aduce el actor, en ningun
momento se le informd que debia cumplir con alguno
y més porque, en efecto, en el Manual de Normas
Administrativas en Materia de Recursos Humanos
del Instituto Federal Electoral no se hace alusion a
algun horario que deban cubrir los prestadores de
servicios eventuales.

Por lo expuesto, es infundado el argumento del
demandante relativo a que verbalmente se haya
convenido entre las partes para que haya tenido
autorizacion para cumplir sus actividades en algun
horario especial, mas aun cuando no precisa con qué
funcionario de este organismo electoral
supuestamente llegd a tal convenio, y si bien, sin
reconocer derecho o accion alguna a su favor,
indebidamente se determinara por parte de esa
autoridad jurisdiccional una deficiente motivacion en
el oficio CNCS/DAE/107/2014 respecto a la rescision
del documento contractual que nos ocupa, ello no es
motivo suficiente para negar a mi representado su
derecho y facultad de rescindir unilateralmente el
contrato respectivo sin necesidad de declaraciéon
judicial y sin responsabilidad alguna, bastando para
ello, que la notificacion que al efecto se le haga al
prestador del servicio se efectie con cinco dias de
anticipacion, hipotesis que sucedidé en el caso
concreto.

Asimismo, es improcedente el argumento del actor
en el sentido de que no se le inici6 algun
procedimiento o acta administrativa, pues tanto a los
procedimientos  administrativos como a los
procedimientos disciplinarios, Unicamente pueden ser
sujetos, respectivamente, el personal de la rama
administrativa y los miembros del Servicio
Profesional Electoral, no asi los prestadores de
servicios eventuales.

Respecto a la manifestacion del actor en el sentido
de que este |Instituto le realizé los pagos
correspondientes a los honorarios por la prestacion
de sus servicios, ello es una obligacion de mi
mandante para efectuarlos durante el tiempo en que
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real y efectivamente durara la citada prestacion de
servicios, es decir, si no existia la rescision
correspondiente, este organismo electoral no podia
dejar de cubrirle los referidos emolumentos. Ademas,
resulta infundada e improcedente su afirmacion en el
sentido de que supuestamente “siempre me encontré
presente en los dias y horas sefialados para cumplir
con mis obligaciones”, puesto que no existe
documento alguno que demuestre lo contrario, y
mas, porque ha quedado acreditado que al no haber
relacion laboral alguna entre las partes, no pudo
haber tenido “un lugar de trabajo” como dolosamente
lo menciona el demandante.

Por ultimo, resulta infundada la afirmacion del C.
Magarfa Arce respecto a la aplicacion de los articulos
352 y 357 del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral, asi como del articulo 46 bis de la Ley
Federal de los Trabajadores del Servicio del Estado,
pues se insiste, una vez mas, que no existio relacion
laboral entre las partes, por ende, no pudo existir el
procedimiento para dar por terminada una relacion
laboral que aduce el actor, ni mucho menos resulta
aplicable al caso concreto la jurisprudencia de rubro
TERMINACION DE LA RELACION LABORAL LAS
COMPENSACIONES ENTREGADAS POR EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL AL
TRABAJADOR, NO IMPLICAN ACUERDO DE
VOLUNTADES.

OBJECION A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL
ACTOR

Respecto a la prueba identificada con el numeral 1,
se objeta en cuanto al alcance y valor probatorio que
pretende atribuirle el demandante, toda vez que de la
instrumental de actuaciones no se desprenden
cuestiones que puedan favorecerlo, pues ha
quedado acreditado que el actor prestd sus servicios
a este organismo electoral mediante la suscripcion
de diversos contratos de caracter civil, documentos
en los que mi representado y el accionante pactaron
para el caso de controversia sujetarse a la
jurisdiccion de los tribunales federales en materia
civil, y que al haber sido de su conocimiento dicha
situacion, ahora no puede alegar que existid6 una
relacion de caracter laboral, asi como que, en virtud
de que dejo de prestar sus servicios en los términos
en que se obligd en el dltimo instrumento contractual
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se rescindié éste unilateralmente a partir del 11 de
febrero de la misma anualidad sin necesidad de
declaracion judicial y sin responsabilidad alguna para
mi mandante.

En cuanto a la prueba identificada con el numeral 2,
la misma se objeta en cuanto al alcance y valor
probatorio que pretende darle el oferente, toda vez
qgue lejos de beneficiarle le perjudica, en razén de
que de sus propias pruebas se desprende que presto
Sus servicios a este organismo electoral mediante la
suscripcion de un contrato de caracter civil en los que
mi representado y el accionante pactaron para el
caso de controversia sujetarse a la jurisdiccion de los
tribunales federales en materia civil, y que al haber
sido de su conocimiento dicha situacién, ahora no
puede alegar que existi6 una relacion de caracter
laboral.

Por lo que hace a la prueba identificada como 3, se
objeta en cuanto al alcance y valor probatorio que el
oferente quiere atribuirle, aunado a que no se
advierte que tengan relaciébn con la Litis que nos
ocupa, pues en su calidad de prestador de servicios
eventuales, evidentemente no podia haber existido
una autorizaciéon para cumplir con sus supuestas
obligaciones en algun horario singular.

En cuanto a las pruebas identificadas con los
numerales 4, 5y 6, se objetan en cuanto al alcance y
valor probatorio que el accionante quiere atribuirles,
aunado a que mas que beneficiarle le perjudican, por
lo que dichas probanzas se hacen propias de mi
representado bajo el principio de adquisicion
procesal, en todo lo que beneficie sus intereses,
pues como podra advertir esa H. Sala Superior, en
primer término, de los recibos que ofrece el C.
Magafia Arce, se acredita que lo que recibio de mi
representado a su entera conformidad es el concepto
“05” relativo a honorarios derivado de la suscripcion
de diversos contratos de prestacion de servicios, lo
anterior concatenado con el contra recibo de pago
“SIGNIFICADO DE CONCEPTOS DE
PERCEPCIONES Y DEDUCCIONES” en el que se
establecen todas las percepciones y deducciones
que pueden aplicarse al personal de honorarios,
mismo que se ofrece en via de prueba en el capitulo
correspondiente de la presente contestacion; en
segundo término, porque de la copia del contrato de
prestacion de servicios de fecha de suscripcion de 1°
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de febrero de 2014, se demuestra que prestd sus
servicios temporales, y que dicho documento esta
sujeto a la legislacién federal civil, ademas de que no
tuvo mayor derecho que el de recibir el pago de los
honorarios pactados por las partes contratantes; vy,
en tercer término porque de la credencial que aporta
el accionante se advierte que era personal de
HONORARIOS, es decir, que no pertenecio al
personal de la rama administrativa ni del Servicio
Profesional Electoral de este Instituto.

Por lo que hace a las documentales consistentes en
el FORMATO DE MOTIVIMIENTOS DE PERSONAL
DE HONORARIOS y al oficio nuamero
CNCS/DAE/107/2014, que acompafia a su escrito
inicial de demanda y que no ofrece en el apartado
correspondiente, se objetan en cuanto al alcance y
valor probatorio que el accionante quiere atribuirles,
aunado a que mas que beneficiarle le perjudican, por
lo que dichas probanzas se hacen propias de mi
representado bajo el principio de adquisicion
procesal, en todo lo que beneficie sus intereses, y
mas aun porque de las mismas se demuestran que
estuvo contratado bajo el régimen de honorarios y
que el Instituto Federal Electoral, en cumplimiento del
contrato de prestacion de servicios que celebraron
las partes, rescindi6 anticipadamente dicho
documento contractual, in necesidad de declaracion
judicial y sin responsabilidad alguna.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

Se oponen formalmente las siguientes excepciones y
defensas:

1. LA DE INEXISTENCIA DE RELACION DE
TRABAJO ENTRE EL ACTOR Y EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, por los razonamientos de
hecho y de derecho que han quedado establecidos al
dar contestacion a lo largo de este escrito, en el
sentido de que la relacion juridica que existié era de
caracter civil, regulada por la legislacion civil federal,
y que se acredita de manera fehaciente que fue de
manera eventual.

2. LA DE LA VALIDA RESCISION DE LA
RELACION JURIDICA QUE UNIO A LAS PARTES,
con efectos al 11 de febrero de 2014, fecha en que
se dio por terminado anticipadamente el acuerdo de
voluntades para la prestacibn de servicios, por
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causas imputables al actor, acto juridico que por su
naturaleza, ajena a la materia laboral, solo puede ser
revisado en jurisdiccion contenciosa civil.

3. LA DE INAPLICACION DEL REGIMEN
LABORAL DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y
DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO AL PRESENTE
ASUNTO, contrariamente a la pretension del actor,
debiendo prevalecer la observancia del articulo 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral, y la legislacion civil federal para el
caso del demandante.

4. LA DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION Y LA
FALTA DE DERECHO DEL ACTOR para reclamar
las prestaciones que indica, ya que las mismas, al
estar motivadas en una relaciéon laboral que nunca
existio, no se encuentran ajustadas a derecho y
resultan a todas luces improcedentes con base en
los hechos y manifestaciones vertidos en el presente
escrito.

5. LA DE ACCESORIEDAD, la cual se opone en
contra de todas y cada una de las prestaciones
reclamadas en forma accesoria, pues al ser
improcedente la accion principal del actor, lo seran
aquéllas de conformidad con el principio general de
derecho de que lo accesorio sigue la suerte de lo
principal.

6. LA DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL DE LA
DEMANDA, pues el actor sefala argumentos que
devienen imprecisos para que este organismo
electoral se encuentre en aptitud de oponer las
excepciones y defensas correspondientes, ello a
efecto de sorprender el criterio de esa autoridad
jurisdiccional con el propdsito de que considere que
sostuvo una relaciéon de trabajo, siendo la verdad
absoluta que tenia celebrado un contrato de
prestacion de servicios y solo tuvo el caracter de
eventual.

7. LA DE FALSEDAD, en virtud de que el actor
apoya sus reclamaciones en hechos y argumentos
falsos, tal y como se ha establecido en los
correspondientes apartados de los capitulos de
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Cuestion Previa, Hechos, Derecho, Agravios Yy
Pruebas de la presente contestacion.

8. LA DE PLUS PETITO, toda vez que carecen de
fundamento juridico las reclamaciones de la parte
actora y es evidente que pretende obtener un lucro
indebido en perjuicio del patrimonio del Instituto
Federal Electoral a través del reclamo de
prestaciones que no le corresponden pues como fue
de su conocimiento estuvo contratado bajo el
régimen de honorarios eventuales, ademas de que
por cuestiones imputables a él, a partir del 11 de
febrero de 2014, se rescindio el ultimo contrato de
prestacion de servicios que celebr6 con este
organismo electoral.

9. LA DE PAGO, toda vez que al actor se le cubri6
de manera oportuna el pago de los honorarios
pactados por las partes mediante las nébminas que se
ofrecen como medio de prueba en las que aparece la
firma autografa del demandante hasta el momento en
que se rescindi0 el contrato por causas a él
imputables.

10. TODAS LAS DEMAS, que se deriven de los
términos en que se encuentra contestada la
demanda, atendiendo al principio jurisprudencial de

gue la accién como la excepcion procede en juicio
sin necesidad de que se indique su nombre.”

CUARTO. Cuestion previa. Antes del estudio de la
cuestion planteada es necesario establecer, que conforme al
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia politica-electoral, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, el
cual entré en vigor al dia siguiente de su publicacion, en el

articulo 41, parrafo segundo, base V; se establece que el
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Instituto Federal Electoral fue reemplazado por mandato
constitucional por un nuevo organismo, el cual tomo posesion
de su patrimonio, derechos, obligaciones, asi como del estado y
responsabilidad de los asuntos pendientes de sustanciacion, los
cuales quedan subsumidos en la esfera de competencia de la
nueva responsable, en este caso el Instituto Nacional Electoral,
al que pasaron a formar parte los recursos humanos,
presupuestales, financieros y materiales de la entidad extinta;
por tanto, debe entenderse que las prestaciones que se
reclamen mediante la presente via jurisdiccional al Instituto
Federal Electoral deben ser atendidas para su defensa por el

Instituto Nacional Electoral.

QUINTO. Analisis del vinculo juridico entre el actor y
el Instituto demandado. Esta Sala Superior considera
necesario, previo a resolver sobre las prestaciones que reclama
el demandante al Instituto Federal Electoral hoy Instituto
Nacional Electoral, determinar la naturaleza del vinculo juridico

existente entre ellos.

Esto es asi, en razén que de la lectura integral del escrito

de demanda se advierte que el reclamo de las prestaciones
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mencionadas por Arturo Magafia Arce se sustenta en dos

premisas fundamentales:

1. La existencia de una relacion laboral entre el

demandante y el Instituto Federal Electoral, y

2. El despido injustificado.

Por su parte, el Instituto enjuiciado, en su escrito de
contestacion de demanda, nego la existencia de la relacion de
trabajo argumentada por el demandante y opuso, entre otras

excepciones, la inexistencia de la relacion de trabajo.

Al respecto, el Instituto demandado sefialé que la relacion
juridica que le unié con el ahora actor estuvo regulada por la
legislacion civil federal, mediante contratos de prestacion de
servicios profesionales celebrados por ambas partes, por lo que
no es posible considerar que el demandante hubiese tenido un
vinculo laboral con el citado Instituto Federal Electoral, ahora

Instituto Nacional Electoral.
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Ademas, el demandado adujo que Arturo Magafia Arce
no fue destituido o despedido, sino que la relacion juridica
existente entre el entonces Instituto Federal Electoral y el actor
se extinguio al dar por terminado anticipadamente el contrato

celebrado en su caracter de prestador de servicios eventuales.

Precisado lo anterior, para efecto de determinar la
existencia o no del vinculo laboral entre las partes, se debe
tener en consideracion lo que preveé el articulo 20 de la Ley
Federal del Trabajo, aplicado de manera supletoria, de
conformidad con el articulo 95, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, que define la relacion laboral de la siguiente forma:

“Articulo 20. Se entiende por relacibn de trabajo,
cualquiera que sea el acto que le dé origen, la prestacion de un
trabajo personal subordinado a una persona, mediante el pago
de un salario.

Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma
o denominacién, es aquel por virtud del cual una persona se
obliga a prestar a otra un trabajo personal subordinado,
mediante el pago de un salario.

La prestacion de un trabajo a que se refiere el parrafo
primero y el contrato celebrado producen los mismos efectos.”
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Del contenido del precepto legal citado se desprende

gue los elementos esenciales de la relacion de trabajo son:

1) La prestacion de un trabajo personal que implica
hacer actos materiales, concretos y objetivos que ejecuta un

trabajador en beneficio del empleador;

2) La subordinacion, que se refiere al poder juridico de
mando detentado por el empleador, que tiene su
correspondencia en un deber de obediencia por parte de quien

presta el servicio, es decir, el trabajador, y

3) El pago de un salario en contraprestacion por el

trabajo prestado.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que la subordinacién es el elemento que distingue
al contrato laboral de otros contratos de prestacion de servicios
profesionales, de ahi que su existencia determina la naturaleza

de la relaciéon de trabajo o de prestacion de servicios.
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Lo anterior, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
namero 242,745, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 187-192, Quinta Parte, Materia Laboral,

pagina ochenta y cinco, cuyo texto y rubro son los siguientes:

“SUBORDINACION. ELEMENTO ESENCIAL DE LA
RELACION DE TRABAJO. La sola circunstancia de que un
profesional preste servicios a un patron y reciba una
remuneracion por ello, no entrafia necesariamente que entre
ambos exista una relacion laboral, pues para que surja ese
vinculo es necesaria la existencia de subordinacion, que es el
elemento que distingue al contrato laboral de otros contratos de
prestacion de servicios profesionales, es decir, que exista por
parte del patron un poder juridico de mando correlativo a un
deber de obediencia por parte de quien presta el servicio, de
acuerdo con el articulo 134, fraccién Il de la Ley Federal del
Trabajo, que obliga a desempenfar el servicio bajo la direccién
del patron o de su representante a cuya autoridad estara
subordinado el trabajador en todo lo concerniente al trabajo.”

Asi, es dable concluir que la relacién de trabajo y, por
tanto, los conflictos laborales entre un servidor publico y el

Instituto Federal Electoral (ahora Instituto Nacional Electoral) se

dan cuando existe un vinculo de subordinacion.

Ahora bien, conforme a la litis planteada y con
fundamento en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
actor tiene la carga procesal de demostrar la relacion de trabajo

afirmada, esto es, que estaba subordinado al patron, sujeto a
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un horario, y que percibia un salario como contraprestacion,

ademas del resto de las prestaciones de indole laboral.

En tanto, el Instituto demandado tenia la carga de
acreditar que soélo existi6 una relacion civil surgida de la
celebracibn de contratos de prestacibn de servicios
profesionales, sin las caracteristicas propias de una relacion

laboral.

En el caso, el actor acredito los extremos de su pretension

y el demandado no probo sus excepciones.

El demandante Arturo Magafa Arce adujo, como causa
de pedir de las prestaciones reclamadas y la sustento en los

siguientes hechos:

“ACTO QUE SE IMPUGNA

El contenido y alcances del Oficio No. CNCS/DAE/107/2014, de
fecha 6 de febrero de 2014, suscrito por la Lic. Gisela Moreno
Penna, Encargada del Despacho de la Direccion de Analisis y
Evaluacion, de la Coordinacion Nacional de Comunicacién
Social del Instituto Federal Electoral, de donde se desprende
gue en forma unilateral, se dio por concluida anticipadamente y
sin justificacion, mi relacién laboral con el Instituto Federal
Electoral, a partir del dia 11 de febrero del afio en curso, al
establecer en forma equivocada, el incumplimiento de
obligaciones, con base en las Clausulas Primera, Quinta y
Sexta del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales
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celebrado el 1 de enero de 2014 entre el Instituto Federal
Electoral y el suscrito, las cuales estipulan lo siguiente:

"Primera.- El Prestador del Servicio' se obliga a prestar a 'EL
Instituto' sus servicios en forma eventual como: Técnico de IFE
Radio IFETV.

Coadyuvando en el desarrollo de las siguientes actividades y
obligaciones:

Operar consolas de audio, micréfonos, reproductores de sonido,
grabadoras digitales instaladas en la cabina de radio y television."

"Quinta.- 'El Prestador del Servicio' se obliga a prestar en forma
eficiente los servicios materia de este contrato: la Coordinacion
Nacional de Comunicacién Social. Pudiendo ser asignado a otra
area de "El Instituto”, dependiendo de las necesidades relativas a
la prestacion de los servicios objeto del presente contrato,
bastando para ello el aviso que con cinco dias naturales de
anticipacion haga "El Instituto", con relacién a lo cual 'El Prestador
del Servicio' manifiesta su entera conformidad."

"Sexta.- El Instituto queda facultado para que en cualquier
momento pueda supervisar y vigilar la adecuada prestacion de los
servicios objeto del presente instrumento y sugerir las
modificaciones necesarias para su mejor desarrollo. Asimismo, el
prestador del servicio queda obligado a proporcionar toda la
informacién que le sea solicitada, con el fin de constatar el avance
y desarrollo de la prestacion de los servicios."

Esto es, la autoridad sefialada como responsable, a través del
supuesto incumplimiento a las clausulas referidas con
anterioridad, trata de justificar dolosamente que el que
promueve por esta via incumplié con el Contrato de Prestacion
de Servicios hacia el Instituto Federal Electoral; lo anterior, en
virtud de las faltas en que el suscrito incurrié del dia 8 al 24 de
enero de 2014 y del 28 de enero al 4 de febrero del afio que
transcurre, por lo que con apoyo en lo dispuesto por el articulo
535 inciso a) del Manual de Normas Administrativas en Materia
de Recursos Humanos del Instituto Federal Electoral, asi como
a lo establecido en la Clausula Décima de contrato en mencion,
misma que a la letra dice: "El incumplimiento de cualquiera de
las obligaciones consignadas en este contrato a cargo de 'El
Prestador del Servicio', faculta a 'El Instituto' a rescindirlo
unilateralmente sin necesidad de declaracion judicial y sin
responsabilidad alguna, bastando la notificacion que al efecto le
haga a 'El Prestador del Servicio' con cinco dias de
anticipacion”.

Ademas, la Encargada de Despacho de la Direccion de Andlisis
y Evaluacion, en perjuicio del suscrito, pretende sustentar
errénea y dolosamente el acto de autoridad que por esta via se
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reclama, con el supuesto anexo de los controles de asistencia
gue sustentan las faltas referidas en el parrafo que antecede.
No omitiendo mencionar que, contrario a ello, en mi expediente
personal existen diversas constancias que avalan la eficacia y
eficiencia en el desempefio de mis labores, asi como también,
la situacion académica en que me encuentro, desde hace mas
de 1 afio y medio que presto servicio para el Instituto Federal
Electoral, lo cual guarda suma relevancia con el trabajo
desempefado por mi parte, circunstancia que es menester
precisar, era del conocimiento de dicha autoridad desde que
preste servicio por primera vez, motivo por lo cual no le
resultaba ajena.

A continuaciéon hago mencion a los hechos y consideraciones
de derecho en que se funda el presente juicio:

HECHOS

1. Con fecha 1° de enero de 2014, suscribi Contrato de
Prestacion de Servicios con el Instituto Federal Electoral,
como "Técnico de IFE Radio IFE TV", a partir de dicha
fecha y hasta el 31 de diciembre del presente afio.

2. Es el caso que con fecha 6 de febrero de 2014, me fue
entregado el Oficio No. CNCS/DAE/107/2014 de misma
fecha, firmado por la Lic. Gisela Moreno Penna,
Encargada de Despacho de la Direccién de Analisis 'y
Evaluacion del Instituto Federal Electoral, de donde se
desprende en forma unilateral, que la relacién laboral con
el Instituto Federal Electoral, se da por terminada a partir
del dia 11 de febrero del presente, al establecer en forma
equivocada, el incumplimiento de obligaciones, con base
en las Clausulas Primera, Quinta y Sexta del Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales celebrado el 1 de
enero de 2014 entre el Instituto Federal Electoral y el
suscrito. Por tal motivo, manifiesto mi inconformidad con
la rescisibn a que se hace mencion, debido a que,
insisto, se sustenta en un acto unilateral y doloso de la
autoridad que sefialo como responsable.

De los elementos de prueba que el demandante ofrecio y

aportd, para demostrar la existencia de la relacion de trabajo
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gue afirma tuvo con el Instituto demandado, se admitieron las

siguientes documentales:

1. Copias simples de los recibos de nomina del actor,
relativos a los periodos 16/01/2014 a 31/01/2014; 01/01/2014 a
15/01/2014; 01/12/2013 a 31/12/2013; 16/11/2013 a
30/11/2013; 01/11/2013 a 15/11/2013 y 16/10/2013 a

31/10/2013.

2. Copia simple del Contrato de Prestacion de Servicios
No. HE 51090200000-201402-157238 suscrito entre el

entonces Instituto Federal Electoral y el actor.

3. Copia simple de la credencial que lo acredita como
empleado del Instituto Federal Electoral (hoy Instituto Nacional
Electoral), con numero 157238 de honorarios, expedida el

veintiuno de marzo de dos mil trece.

4. Copia simple del Formato de Movimientos del Personal

de Honorarios.
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La valoracion de los anteriores elementos de conviccion,
permite concluir a esta Sala Superior que son aptos para
demostrar la afirmacion del actor, en el sentido que entre él y el

Instituto existido una relacion de naturaleza laboral.

Cierto, de las pruebas mencionadas se desprende la
existencia de wuna relacibn que reune las condiciones
necesarias (que han sido precisadas con antelacion), para tener
por acreditada una relacion de trabajo, puesto que, al margen
de la forma en que se conceptualizara ésta, lo que se acredita
es que el trabajador prestaba sus servicios sometido a la
supervision y vigilancia del patron, en un horario definido,
incluso, estaba sometido a deducciones en su salario, propias

del vinculo de naturaleza laboral.

En efecto, la copia del contrato de prestacion de servicios
profesionales exhibida por el actor, prueba también contra el
demandado, dado que el Instituto aporta el original de dicho

documento, con lo que reconoce su autenticidad y contenido.
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De dicho documento se advierte que la relacion que lo
unia con el Instituto era de caracter laboral, segun se advierte

de las clausulas pactadas por las partes.

Lo anterior es asi, porque del referido contrato en la
clausula primera, se advierte que el actor fue contratado como
“Técnico IFE Radio IFE TV”, estableciéndose las actividades
que debia desempefiar, como son: operar consolas de radio,
micréfonos, reproductores de sonido, grabadoras digitales

instaladas en la cabina de radio y television.

Asimismo, en la clausula quinta se sefialé que el lugar de
prestaciéon de los servicios, seria en la Coordinacion Nacional
de Comunicacion Social de dicho Instituto, pudiendo ser
asignado a otra area dependiendo de las necesidades relativas
a la prestacion de los servicios, bastando para ello el aviso que
con cinco dias naturales de anticipacion hiciera el referido

Instituto.

Dicha clausula confirma la existencia de la relacion
laboral, toda vez que se establece la posibilidad de que el

Instituto pueda ordenar al actor desarrollar las actividades para
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las cuales fue contratado en otra area de trabajo de la propia

demandada.

Aunado a lo anterior, en la clausula sexta se pacté que el
Instituto Federal Electoral (hoy Instituto Nacional Electoral)
guedaba facultado para supervisar y vigilar, en cualquier
momento las actividades que el trabajador se obligé a prestar,
lo que también denota la existencia de un vinculo de

subordinacion, propio de las relaciones laborales.

Ademas el actor aport6 como prueba copia simple del
registro o control de asistencia el cual se anexd al oficio
CNCS/DAE/107/2014, con el objeto de respaldar por parte del
Instituto demandado el motivo de la terminacion de la relacion
juridica, documental con la que se dio vista al instituto
demandado, sin que la hubiera objetado en cuanto a su

autenticidad y contenido.

Por otro lado, de la lectura integral de la contestacion a la
demanda, se advierte que el Instituto demandado reconoce que
a través del oficio CNCS/DAE/107/2014, dio por terminado el

vinculo laboral lo unia con el enjuiciante, por lo que en ese
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sentido, debe tenérsele reconociendo los datos contenidos en la
copia de los controles de asistencia, por tratarse de una
documental adjunta a dicho oficio, que por tanto, forma parte
integrante del oficio en que se notificé al accionante el motivo
para dar por anticipadamente concluida la relacion juridica que

les unia.

Ademas, de la contestacion de demanda, especificamente
en el apartado de “objecion de pruebas”, se advierte que el
representante del Instituto demandado objet6 todas las pruebas
presentadas por el actor, unicamente en cuanto al alcance y
valor probatorio que el actor pretendia darles en relacion a la
supuesta relacion laboral; sin embargo, el demandado ninguna
manifestacion hizo con respecto a que el control de asistencias
exhibido por el actor no constituyera el documento que se

anexo al oficio de rescision del contrato.

En la audiencia de ley celebrada el diez de abril de dos
mil catorce, tampoco manifesté desconocerla en los términos
indicados, pues sélo la objetdé por cuanto a alcance y valor

probatorio.
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En efecto, en la audiencia de ley, el representante del
Instituto manifestd en uso de la palabra lo siguiente: “En uso de
la voz, el licenciado Luis Héctor Cerezo Moreno expreso: Que
en este acto ratifico el escrito de contestacion de demanda
presentado ante esta autoridad el diecinueve de marzo de la
presente anualidad y en especial el apartado de objecién de

pruebas ofrecidas por la parte actora.

De la valoracion de los documentos en comento, se
desprende, que el trabajador cumplia con un horario, el cual
oscilé entre las nueve y diez de la mafiana, a las cinco, seis y
siete de la tarde, tal como se aprecia, de los rubros atinentes a
la “entrada” y “salida”, factor que denota la existencia de
subordinacion al patrén, al tener que cumplir con esa jornada
laboral, en tanto, el cumplimiento de un horario es propio de las

relaciones laborales.

“INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
DIRECCION DE PERSONAL
REGISTRO DE ASISTENCIA
México, D.F., A 5 DE FEBRERO DE 2014.

NOMBRE: MAGADA (SIC) ARCE ARTURO

HORARIO DE ALIMENTOS

FECHA

ENTRADA

SALIDA

ENTRADA

SALIDA

07/01/2014

09:25:36 a.m.

06:22:39 p.m.

08/01/2014

10:12:02a.m.

06:20:07 p.m.

09/01/2014

10:06:04 a.m.

06:45:15 p.m.
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10/01/2014 09:58:28 a.m. 06:40:34 p.m.
13/01/2014 09:49:26 a.m. 06:16:23 p.m.
14/01/2014 09:54:02 a.m. 07:21:49 p.m.
15/01/2014 09:57:15 a.m. 06:01:36 p.m.
16/01/2014 10:04:23 a.m. 06:40:13 p.m.
17/01/2014 09:43:38 a.m. 07:03:33 p.m.
20/01/2014 09:43:59 a.m. 06:20:44 p.m.
21/01/2014 09:45:36 a.m. 06:54:26 p.m.
22/01/2014 09:48:00 a.m. 07:39:57 p.m.
23/01/2014 10:01:33 a.m. 06:07:27 p.m.
24/01/2014 09:54:51 a.m. 06:23:58 p.m.
27/01/2014 09:28:26 a.m. 05:56:52 p.m.
28/01/2014 09:54:14 a.m. 06:05:06 p.m.
29/01/2014 09:40:31 a.m. 06:08:29 p.m.
30/01/2014 09:43:13 a.m. 06:06:17 p.m.
31/01/2014 09:52:35 a.m. 06:35:48 p.m.
Nombre y firma ENLACE O COORDINADOR ADMINISTRATIVO
IVAN FLORES RAMIREZ MARTHA E. GONZALEZ C.

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
DIRECCION DE PERSONAL
REGISTRO DE ASISTENCIA

México, D.F., A 5 DE FEBRERO DE 2014.

NOMBRE: MAGADA (SIC) ARCE ARTURO

HORARIO DE ALIMENTOS
FECHA ENTRADA SALIDA
SALIDA ENTRADA
04/02/2014 09:59:25 a.m.
05/02/2014 09:25:11 a.m.
Nombre y firma ENLACE O COORDINADOR ADMINISTRATIVO
IVAN FLORES RAMIREZ MARTHA E. GONZALEZ C.

1y

' *ANEXO DEL OFICIO NUMERO CNCS/DAE/107/2014
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Por otra parte, las copias simples de los recibos de pago
demuestran en forma indiciaria, que en realidad el Instituto le
pagaba al actor un salario y le hacia las deducciones propias de
una relacion laboral; tal es el caso, de los rubros: 02 01 (seguro
de invalidez y vida); 02 02 (servicios sociales y culturales) 04 01
(seguro de salud trabajador en activo); 04 02 (seguro de salud
pensionados); asi como el rubro 06 (seguro de retencion

cesantia en edad avanzada y vejez).

Lo anterior se aprecia de la imagen del recibo
correspondiente a la segunda quincena de enero de este afo,
expedido ya con motivo del nuevo contrato, el cual a

continuacion se inserta.

":n,.__.’ —
| |
L ¥ =] |

IRDTITUVO FEDERAL ELECTORAL |

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION . _i

CURP:_TAAAT20726HTCGRRA7 [rRFC. FAAAT207246HHE /]

NOMBRE. MAGAzA ARCE ARTURO ]

FECHA DE PAGO: ~ 28/B1/2@814 [ PERIODO: 14/81/2014 _31/01/2014

CLAVEDEPAGO:  @B@1 134 VDPB281 27D1843 147563

RADICACION: 5187022080838 [NETO: — 4.936.79_
DESGLOSE DE PERCEPCIONES Y DEDUCCIONES ]

@5 2,587.1@ |46 | 14.79  |as | 26.77

CG 3,742.91 |81 . =780.44 |62 | -12,54

@z -12.54 |@2 -15.47 |@2 -15.67

~a -15.67 |04 ' -15.67 (@4 -68.95

b4 -68.95 |86 -153.56 |86 ~153.56

74 -14.79 76 | -26.77

cro . IMPORTE cro. IMPORTE cr0. | IMPORTE
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SIGNIFICADO DE CONCEPTOS DE PERCEPCIONES Y DEDQCCIOT‘\‘F:S"' ~F

i.
PERCEPCIONES DEDUCCIONES (N
/
05- Honorarios 01-  LS.R. )
24- Gratificacién de Fin deAfio - 02-01- Seguro de 1n_vaﬂc1:z. ¥ Vida . e
46- Cuotas pfseg. de vida per. civil 02-02- Servicios Sociales y Ct_tllu}'a?es L
62- Pengién alimenticia 04-01- Seguro de Salud Trabajador en Activo
CG- Corripcnsa';:ién Honorarios 04-02- Seguro de Salud Pcnsionla‘dos .
GF- Est. x Productividad y Eficiencia T . 06-4% Ség. dec Ret. Cesantia en Edad Avanzada y Vejez |
LI- Liquidacién x Indemnizaciény x 8. C. 0%-  Ahorro S'o]idiarin‘ ) s
Fl- Compénsacién x Termino de Relacién & 17~ Faltas) nJu;-ut'fcad:ls a:Ic
Laboral . 18- Faltas Injustificadas a'a .
JE- Corpensacién x Jornada Electoral 29- Rcspuqlsahilidad‘:s—
' + 62 Pensién Alimenticia
. . AN * - .5 T4-  Seguro de Accidentes Personales
. 76-  Seguro de Vida
CV-  Comprobacién Vidtices -

SE-  Subsidio al Empleo

D19 Recintegro a Partidas Presupucstales o/c

D20 Reintegro a Partidas Presupuestales a/a

D25 Reintegro a Partidas Presupuestales exentas de ISR

Tre ?;" .“;

La copia de la credencial expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion del entonces Instituto Federal
Electoral a favor de Arturo Magarfia Arce solo hace constar que
ingreso el primero de junio de dos mil doce, al puesto “monitorista

de redes” en la Coordinacion Nacional de Comunicacion Social

del citado instituto.

La copia simple del formato de movimiento de personal,
acredita la fecha en que el actor ingreso a laborar, la cual data

del primero de junio de dos mil doce.

Por su parte, el Instituto demandado aportd diversas

pruebas para acreditar que la relacion que lo unia con el
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demandante era de caracter civil, en cumplimiento de la carga
de la prueba que le corresponde conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, numero 194,005
de la Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala, publicada en
el Semanario Judicial del Federacion, IX, mayo 1999, tesis

2°a./J.40/99, pagina 480.

“RELACION LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA.
CORRESPONDE AL PATRON CUANDO SE
EXCEPCIONA AFIRMANDO QUE LA RELACION ES DE
OTRO TIPO. Cuando el demandado niega la existencia de
una relacion de trabajo y afirma que es de otro tipo, en
principio, esta reconociendo la existencia de un hecho, a
saber, la relacion juridica que lo vincula al actor, esa
negativa también lleva implicita una afirmacion, consistente
en que dicha relacion juridica es de naturaleza distinta a la
gue le atribuye su contrario; por consiguiente, debe probar
cual es el género de la relacion juridica que lo une con el
actor, verbigracia, un contrato de prestacién de servicios
profesionales, una comisién mercantil, un contrato de
sociedad o cualquier otra, porque en todos esos casos su
respuesta forzosamente encierra una afirmacion.”

Cierto, en el escrito de contestacion de demanda, ofrecio

y aporto las siguientes pruebas documentales:

1. Los originales de cuatro contratos de prestacion de
servicios, de fechas primero de junio de dos mil doce, primero
de enero de dos mil trece, dieciséis de noviembre de dos mil

trece; y primero de enero dos mil catorce, todos suscritos por
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Arturo Magafa Arce y el Instituto Federal Electoral, éste ultimo al
ser similar al ofrecido por el actor, hace prueba en contra del
demandado, ya que en él se advierte, segun se dijo, la existencia
de clausulas en las que se determina el trabajo que el enjuiciante
debia desempeniar, la facultad del patron de supervisar y vigilar el
trabajo del actor, asi como la de cambiarlo de area de trabajo, a

partir de sus propias necesidades.

2. Los originales de las ndminas de pago por honorarios
correspondientes a las quincenas ordinarias 2012/12, 2012/13,
2012/14, 2012/15, 2012/16, 2012/17, 2012/18, 2012/19,
2012/20, 2012/21, 2012/22, 2012/23, 2012/24, 2013/02,
retroactiva 2013/02, ordinarias 2013/03, 2013/04, 2013/05,
2013/06, 2013/07, 2013/08,2013/09, 2013/10, 2013/11,
2013/12, 2013/13, 2013/14, 2013/15, 2013/16, 2013/17,
2013/18, 2013/19, 2013/20, 2013/21, 2013/22, 2013/23,
2013/24, retroactiva 2014/02 y ordinaria 2014/03 a nombre de
Arturo Magafa Arce, las cuales son aptas para acreditar los
pagos quincenales que se hicieron al actor en retribucion al
trabajo realizado, con anterioridad a la suscripcion del ultimo

contrato.
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3. Copia simple de un documento identificado con el rubro
“SIGNIFICADO DE CONCEPTOS DE PERCEPCIONES Y
DEDUCCIONES?”, s6lo prueba de manera indiciaria la acepcion de
los conceptos ahi sefialados, pero no que se cubrieran al actor
honorarios y menos todavia que la relacion que une a las partes

sea de naturaleza civil, contrario a lo afirmado por el demandado.

Asi, la valoracion conjunta de los medios de conviccion,
aportados por el actor y el demandado conforme a lo previsto
en el articulo 137 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, reglamentaria del Apartado B) del articulo
123 Constitucional, de aplicacion supletoria, en términos del
articulo 95, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es de
concedérseles valor probatorio y suficientes para acreditar que
la relacion existente entre Arturo Magafa Arce y el Instituto, es

de indole laboral.

A lo anterior debe agregarse, que conforme al contenido
de las probanzas de referencia, se desprende que el actor
estuvo sujeto al cumplimiento de un horario; existia

subordinacion, ya que el demandado tenia la facultad de
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supervisar y vigilar el desarrollo de las actividades objeto del
contrato, asi como cambiar al actor a otra area de trabajo, en
funcion de las necesidades del demandado; trabajo a cambio
del cual se acord¢ le seria pagada una suma en retribucion de
las actividades propias del puesto para el cual fue contratado el

accionante, esto es, a cambio de un salario.

Consecuentemente, los elementos de prueba descritos,
para este organo jurisdiccional ponen de relieve que el
demandado no probd la relacion civil con el actor, en cambio, el
accionante si probd su afirmacién consistente en que su
relacion con el Instituto es de naturaleza laboral, en razén de

gue le prestaba un trabajo subordinado.

Establecido el vinculo juridico, lo que sigue es definir si el
despido que se comunicé al actor mediante oficio No.
CNCS/DAE/107/2014, de fecha seis de febrero de dos mil

catorce, se justificé o no.

El actor en su escrito de demanda reclama como
prestacion la reinstalacion a los servicios de la demandada

debido a que no incurrié en las faltas que se le imputan, en
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cambio, el Instituto manifiesta que la relacién laboral que los
unia termino anticipadamente, toda vez que el once de febrero
de dos mil catorce, Arturo Magafia Arce dej6 de prestar
servicios al citado Instituto debido al incumplimiento de sus
obligaciones, fecha que no es controvertida por el actor, sino

gue es la misma en que afirma fue “despedido”.

Recordemos que a dicho oficio de rescision se le anexo el
registro de asistencia de cinco de febrero de dos mil catorce,
correspondiente a Arturo Magana Arce, del cual se
desprenden los siguientes rubros: fecha de entrada y de salida,
gue dicho documento se encuentra suscrito por el Titular de
Enlace o Coordinador Administrativo y por Ivan Flores Ramirez

sin expresar en que calidad lo hace.

En tal documento consta, que del ocho al veinticuatro de
enero de dos mil cuatro y del veintiocho de enero al cuatro de
febrero del propio afo, el actor registro su entrada y salida, a
excepcion del cuatro de febrero de ese mismo afio, en que solo
registré su entrada, tal como se advierte de la transcripcion del

documento de referencia:

“INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
DIRECCION DE PERSONAL
REGISTRO DE ASISTENCIA

México, D.F., A 5 DE FEBRERO DE 2014.
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NOMBRE: MAGADA (SIC) ARCE ARTURO

HORARIO DE ALIMENTOS

FECHA ENTRADA SALIDA
SALIDA ENTRADA
07/01/2014 09:25:36 a.m. 06:22:39 p.m.
08/01/2014 10:12:02a.m. 06:20:07 p.m.
09/01/2014 10:06:04 a.m. 06:45:15 p.m.
10/01/2014 09:58:28 a.m. 06:40:34 p.m.
13/01/2014 09:49:26 a.m. 06:16:23 p.m.
14/01/2014 09:54:02 a.m. 07:21:49 p.m.
15/01/2014 09:57:15 a.m. 06:01:36 p.m.
16/01/2014 10:04:23 a.m. 06:40:13 p.m.
17/01/2014 09:43:38 a.m. 07:03:33 p.m.
20/01/2014 09:43:59 a.m. 06:20:44 p.m.
21/01/2014 09:45:36 a.m. 06:54:26 p.m.
22/01/2014 09:48:00 a.m. 07:39:57 p.m.
23/01/2014 10:01:33 a.m. 06:07:27 p.m.
24/01/2014 09:54:51 a.m. 06:23:58 p.m.
27/01/2014 09:28:26 a.m. 05:56:52 p.m.
28/01/2014 09:54:14 a.m. 06:05:06 p.m.
29/01/2014 09:40:31 a.m. 06:08:29 p.m.
30/01/2014 09:43:13 a.m. 06:06:17 p.m.
31/01/2014 09:52:35a.m. 06:35:48 p.m.

Nombre y firma
IVAN FLORES RAMIREZ

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

ENLACE O COORDINADOR ADMINISTRATIVO
MARTHA E. GONZALEZ C.

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

DIRECCION DE PERSONAL
REGISTRO DE ASISTENCIA

México, D.F.,. A5 DE FEBRERO DE 2014.

NOMBRE: MAGADA (SIC) ARCE ARTURO
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HORARIO DE ALIMENTOS
FECHA ENTRADA SALIDA
SALIDA ENTRADA
04/02/2014 09:59:25 a.m.
05/02/2014 09:25:11 a.m.
Nombre y firma ENLACE O COORDINADOR ADMINISTRATIVO
IVAN FLORES RAMIREZ MARTHA E. GONZALEZ C.

La documental de referencia, segun se sefialo, fue
aportada por el demandante como base de su accion; prueba
con la que pretende demostrar que no incurrio en las faltas que
se le imputan y por tanto, que el despido es injustificado; de ahi
que este organo jurisdiccional debe valorar su naturaleza y
alcance probatorio asi como la idoneidad para acreditar un

hecho determinado.

Ciertamente, no basta que el documento sea ofrecido en
copia simple para que por ese motivo, en principio, se cuestione
su valor probatorio, sino que debe atenderse a lo que se trata
de demostrar con el mismo, es decir, su idoneidad, al
reconocimiento de su contenido y alcance por la contraparte,
porque si sucede lo primero, el hecho estara probado sin
controversia y si acontece lo segundo, le correspondera al
juzgador valorar conforme a lo dispuesto en el articulo 841 de la
Ley Federal del Trabajo, que establece que los laudos deberan
dictarse a verdad sabida, buena fe guardada y apreciando los

hechos en conciencia, o que necesariamente implica que se
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examine todos los antecedentes del caso y lo ocurrido durante

el proceso para dar la razon a quien haya demostrado tenerla.

En la especie, es importante destacar que la documental
en cita, no fue objeta en cuanto a su autenticidad y contenido, ni
menos aun se desconocidé que se tratase del documento anexo
al oficio CNCS/DAE/107/2014, como soporte del despido del

gue fue objeto el trabajador.

En principio, porque se trata de un documento del Instituto
en el que se hacen contar los registros de asistencia del

personal.

Ademas, porque en autos no existe documento que
contradiga lo asentado en dicho registro de asistencia; solo se
tiene la manifestacion del representante del Instituto
demandado, en el sentido que el actor incurrié en las referidas
faltas los dias sefalados; expresion o referencia que en modo
alguno es suficiente para acreditar el acto (faltas de asistencia),

gue se le imputa al actor.

De esta forma, aun cuando se trata de una copia simple,
la interpretacion de los numerales 798 y 807 de la Ley Federal
del Trabajo, permite concluir que la copia simple, al carbén o
fotostatica, de un documento publico o privado, no objetada,
merece valor probatorio, en tanto la falta de objecién presupone

la aceptacién de que lo asentado en la copia coincide con su
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original lo que hace innecesario su perfeccionamiento; maxime
cuando es al Instituto demandado a quien correspondia la carga
de acreditar las ausencias imputadas al actor, dado que es el
demandado quien sostuvo su incumplimiento y, por tanto, quien
cuenta con los elementos convictivos que son necesarios para

demostrar dicho extremo.

Ello, porque como vimos, la documental relativa al registro
de asistencia es una copia anexa al referido oficio nUmero No.
CNCS/DAE/107/2014, en el que se le notificé al demandante su
despido, como se advierte de la parte final del referido oficio:
“Anexo al presente los controles de asistencia que sustentan

dicha informacion.”

Lo cual constituye un hecho contradictorio a lo que
pretende demostrar el Instituto, porque por un lado, en el
referido oficio se “da por rescindido el contrato”, supuestamente
por incurrir en las faltas descritas y por otro, en el mismo oficio,
se anexa copia del registro de asistencias del actor, de la que

se advierte que no incurrio en las faltas que se le imputan.

Luego entonces, si en autos no se encuentra acreditada la
causa del despido, es decir, las faltas de asistencia a las
labores en las fechas sefialadas; por tanto lo que procede es
revocar el oficio CNCS/DAE/107/2014 de seis de febrero de dos

mil catorce y dejarse sin efectos el aludido despido.
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Ahora, al quedar establecido que hubo despido
injustificado, a continuacion se procede al examen de las
prestaciones demandadas por el actor, para estar en

condiciones de establecer lo conducente.

El actor solicita su reinstalacion en el puesto que venia
ocupando, asi como el pago de los salarios caidos hasta su

reinstalacion.

En las circunstancias relatadas a lo largo de esta
resolucion, asi como de la valoracion de los elementos
demostrativos que obran en el expediente, este O6rgano
jurisdiccional concluye que las prestaciones reclamadas

resultan procedentes.

En consecuencia, lo conducente es condenar al Instituto
demandado a reinstalar al actor en el puesto que venia

desempefiando.

Por otro lado, se condena al Instituto Nacional Electoral al
pago de los salarios caidos a partir del ilegal despido y hasta la
reinstalacion, debiendo informar a esta Sala Superior, sobre su

cumplimiento.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. EI actor probo¢ los hechos de su accion vy el

demandado no acredité sus excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se revoca el oficio CNCS/DAE/107/2014 de
seis de febrero de dos mil catorce y se deja sin efectos el
despido de Arturo Magara Arce al servicio del Instituto Nacional

Electoral.

TERCERO. Se condena al Instituto Federal Electoral
ahora Instituto Nacional Electoral, a reinstalar al actor en el
puesto que venia desempefiando, asi como al pago de los
salarios caidos, desde la fecha en que ocurrio el despido
injustificado y hasta el dia en que sea reinstalado, debiendo

informar a esta Sala Superior sobre su cumplimiento.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y al Instituto

Federal Electoral ahora Instituto Nacional Electoral.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con ausencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza (ponente), haciendo
suyo el proyecto el Magistrado José Alejandro Luna Ramos,
Presidente de este Organo jurisdiccional, para efectos de
resolucién, ante el Subsecretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA



