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México, Distrito Federal veintisiete de mayo de dos mil

guince.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para dirimir
los conflictos o diferencias laborales de los servidores del
Instituto Nacional Electoral SUP-JLI-06/2015, promovido por
Daniel Ugalde Flores demandando la revocacion de la
determinacidon contenida en el acta de diez de marzo de dos mil
quince, emitida por el Comité de Evaluacion del Desempeiio de
la Unidad Técnica de Servicios de Informatica del Instituto
Nacional Electoral respecto a la calificacion que se otorg6 a su

desempefio laboral; se le pague del concepto de nomina “34
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Estimulo por Responsabilidad y Actuacion” a que alega tener

derecho; se le cambie de adscripcion, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el
actor hace en su escrito de impugnacion y de las constancias

de autos, se advierte lo siguiente:

1. Relacion laboral. El actor ingreso a laborar al otrora
Instituto Federal Electoral, ahora Instituto Nacional Electoral, el
primero de octubre de dos mil uno, con el puesto Operativo por

honorarios.

2. Cambio de plaza. El primero de abril de dos mil tres, le
otorgaron la plaza que ostenta actualmente denominada
Informético en Soporte, en la Unidad Técnica de Servicios de

Informatica del INE.

3. Evaluacién al desempefio relativa a dos mil once. El
actor afirma que el veintiuno de agosto de dos mil nueve,
Carlos Calderén Zacarias y la Ingeniero Catalina Beristain
Garza le solicitaron su renuncia al cargo que venia
desempefiando, la cual se nego a firmar; sin embargo, aduce
que a partir de esa fecha en su contra inicid el hostigamiento

laboral y personal a través de un trato déspota y grosero.

El enjuiciante asegura que al afo siguiente, en represalia
por su negativa a renunciar, ya no obtuvo una buena

evaluacion como las que alcanzaba antes de ese
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acontecimiento, debido a que su evaluador no valoraba el
desempefio laboral con objetividad y apegandose a los
principios rectores del Instituto y a la obligacion que sobre ese

particular tiene cualquier servidor publico.

Agrega, que siguiendo las indicaciones del Ingeniero
Jorge Humberto Torres Antufiano, su actual superior jerarquico,
Rubén Vergara Ruiz, también lo evalta con calificaciones bajas,
para asi dejarlo sin el concepto 34 "Estimulo por
Responsabilidad y Actuacion”; situacion que ha denunciado en
varias ocasiones ante instancias del propio Instituto sin obtener
una respuesta oportuna y favorable, por lo cual resulta ilegal e

infundado se le deje de pagar tal concepto.

4. Inconformidad. El veintiséis de febrero de dos mil
quince, el actor presentd “escrito de inconformidad” contra la
Cédula de Evaluacion 2014 ante el Comité de Evaluacion, a fin

de combatir la calificacion de 8.38.

En el ocurso de referencia manifestd que el trabajo en
equipo constituyd su punto mas fuerte en el afio dos mil catorce,
ya que durante ese afo participé en diversas actividades donde
se realiz6 trabajo en equipo y colaboré junto con otros
compafieros cumpliéendose a cabalidad las actividades
grupales, por lo que no existe razon, causa 0 motivo que
demuestre lo contrario. De ese modo, se carece de toda
explicacion logica, técnica, juridica, laboral y de cualquier otra

naturaleza que sustente un mal desempeio en el "trabajo en
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equipo”, por lo que resulta infundado e ilegal el retiro del

concepto 34.

5. Suspension del pago correspondiente al concepto
de nédmina “34 Estimulo por Responsabilidad y Actuacion”.
Afirma el enjuiciante que se le privo del pago del concepto 34,
determinacién que no se funda y motiva en algun precepto del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Nacional Electoral, que permita al patron aplicar esa

clase de sancion.

6. Solicitud ante la Direccion de Personal del Instituto
Federal Electoral. ElI actor manifiesta que solicitd su
readscripcion en alguna otra area del Instituto, sin que el
demandado haya dado contestacion a su peticidon, por lo que se
le priva del derecho contenido en los articulos 328 a 330, del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del

Instituto.

Il. Presentaciéon de demanda. El seis de abril de dos mil
quince, se recibio en la Oficialia de Partes de la Sala Superior el
escrito signado por Daniel Ugalde Flores, mediante el cual
promueve juicio para dirimir los conflictos o diferencias

laborales de los servidores del Instituto Nacional Electoral.

[ll. Tramite y sustanciacion.

a) Turno a ponencia. En la propia fecha, el entonces
Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional electoral

acordoé integrar el expediente SUP-JLI-06/2015, y turnarlo a la
4
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ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los
efectos previstos en el Libro Quinto de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de mérito se cumplimenté mediante oficio
TEPJF-SGA-3251/15, signado por la Subsecretaria General de

Acuerdos en funciones de la Sala Superior.

b) Admision y emplazamiento. El ocho de abril de dos
mil quince, el Magistrado Instructor admitio la demanda
presentada por Daniel Ugalde Flores; se tuvo como demandado
en el presente asunto al Instituto Nacional Electoral y ordeno
correrle traslado con copia de la demanda y sus anexos,
emplazandolo para que dentro del plazo de diez dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién, contestara lo que a su

derecho conviniera.

c) Contestacion de demanda. Mediante escrito recibido
en la Oficialia de Partes de la Sala Superior el veinticuatro de
abril de dos mil quince, el Instituto Nacional Electoral, por
conducto de su apoderada, contesté la demanda, ofrecio
pruebas y opuso las excepciones y defensas que consideré

pertinentes.

d) Acuerdo por el que se tuvo por contestada la
demanda y se sefalo fecha para celebracion de audiencia.
Por auto de veintinueve de abril del presente afo, el Magistrado
Instructor tuvo al Instituto Nacional Electoral, a través de su

representante legal, dando contestacion a la demanda, y sefal6
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las doce horas del doce de mayo de dos mil quince, para que
tuviera lugar la audiencia de conciliacién, admision y desahogo
de pruebas y alegatos, prevista en el articulo 101, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

e) Audiencia de ley. El dia y hora fijados se celebrd la
audiencia de conciliacion, admision y desahogo de pruebas y
alegatos, prevista en el articulo 101, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en la cual las partes en conflicto no llegaron a algin
acuerdo de conciliacion, aun cuando fueron exhortadas para
ese fin; se proveyo respecto de la admisién o desechamiento de
los medios probatorios ofrecidos por las partes, se formularon
los alegatos correspondientes y al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declard cerrada la instruccion del

presente asunto, quedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. EIl Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer del presente juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Nacional
Electoral y sus servidores, en términos de lo dispuesto en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccién VII, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll,
Inciso e), y 189, fraccion |, inciso g), de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso e); 4 y 94,

6
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parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de una
controversia, en el cual el actor, como Informatico en Soporte, en
la Unidad Técnica de Servicios de Informatica esencialmente
demanda diversas prestaciones como trabajador del Instituto

Nacional Electoral.

SEGUNDO. La demanda del actor Daniel Ugalde Flores,

en lo conducente, es del tenor siguiente:

Por medio del presente escrito, vengo a demandar de!
Instituto Nacional Electoral las siguientes prestaciones
y derechos:

A.- La revocaciéon de la determinacién contenida en
el escrito de fecha 10 de marzo de 2015, mismo que
recibi con fecha 13 de marzo de 2015 emitida por el
Comité de Evaluacion del Desempefio de la Unidad
Técnica de Servicios de informatica del Instituto
Nacional Electoral.

B.- La modificacion de mi calificacion de 8.38,
determinada para la Evaluacion del Desempefio del
afo 2014, emitida por el citado Comité de Evaluacién
del Desempefio de la Unidad Técnica de Servicios de
Informatica de! Instituto Nacional Electoral.

C.- El pago del concepto nominal “34 Estimulo por
Responsabilidad y Actuacion”, que se me ha dejado
de cubrir por las represalias del que soy objeto por
parte de mis superiores jerarquicos, el C. Carlos
Calderon Zacarias, la Ing. Catalina Beristain Garza, el
C. Rubén Vergara Ruiz y el Ing. Jorge Humberto
Torres Antufiano en razon del 20% de la suma
aritmética de los conceptos de nomina "07 Sueldo
Compactado" y "CG Compensacion Garantizada",
aplicables al puesto de Informatico en Soporte
Técnico, nivel Operativo presupuestal KB4, del
Tabulador de Sueldos del personal administrativo del
Instituto Nacional Electoral, vigente para el ejercicio
2014.

D.- Se me cambie de adscripcion por parte de la
Direccion de Personal de la Direccién Ejecutiva de
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Administracion del Instituto Nacional Electoral en
alguna otra area del Instituto a fin de no seguir siendo
objeto de represalias por parte de mis superiores
jerarquicos y debido a la gravedad de mi situacion
antepongo de manera urgente este derecho sobre los
anteriores incisos.

Lo anterior en razén de los siguientes hechos

1.- Con Fecha 1 de octubre de 2001. ingresé al
Instituto Federal Electoral (ahora Instituto Nacional
Electoral) en la Unidad Técnica de Servicios de
Informatica, con puesto Operativo por honorarios;
debido a mi esfuerzo y empefio en mi trabajo el 1 de
abril de 2003 me otorgaron la plaza que hoy sustento,
la cual actualmente, lleva al nombre de Informatico en
Soporte, en la Unidad Técnica de Servicios de
Informética del INE, es decir, que tengo mas de 13
aflos en este Instituto, siendo el caso que desde
hace méas 5 afios se han venido vulnerando mis
derechos laborales y constitucionales en virtud de
que se me ha quitado mi concepto 34 ademas de
que he sido acosado laboralmente, discriminado y
con represalias por mis superiores jerarquicos el C.
Carlos Calderon Zacarias, la Ing. Catalina Beristain
Garza, el C, Rubén Vergara Ruiz y el Ing. Jorge
Humberto Torres Antufiano, ya que con fecha 21 de
agosto de 2009 el C. Carlos Calderén Zacarias y la
Ing. Catalina Beristdin Garza me solicitaron mi
renuncia al cargo que venia desempefiando, sabido
gue guerian mi puesto para un amigo suyo y como no
quise firmarles tal renuncia debido a que esta es mi
Unica fuente de ingresos y en aquel tiempo tenia un
hijo pequefio y una esposa embarazada que
mantener, me amenazaron con situaciones que me
ejercerian, a partir de ese dia principi6 el
hostigamiento laboral y personal pues se me
empezO a tratar de manera déspota y grosera y al
afio siguiente en represalia ya no obtuve una buena
evaluaciéon como las que venia teniendo antes de ese
acontecimiento, puesto que mi evaluador no evaluaba
el desempefio laboral con objetividad y apegandose a
los principios rectores tanto del Instituto como de
cualquier servidor publico, ademas de que ya
siguiendo las indicaciones del Ing. Jorge Humberto
Torres Antufiano, mi actual jefe C. Rubén Vergara
Ruiz me evaluaba siempre con calificaciones bajas,
para asi dejarme sin mi concepto 34 "Estimulo por
Responsabilidad y Actuacion”, toda esta situacion
también la he denunciado en varias ocasiones ante
instancias del propio Instituto sin obtener una

8
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respuesta oportuna y favorable de las mismas, por lo
cual resulta ilegal e infundado que se me quite dicho
concepto.

2.- Con respecto a mi escrito de inconformidad de la
Cédula de Evaluacion 2014 con fecha 26 de febrero
de 2015, presentado ante el Comité de Evaluacion se
manifesto lo siguiente:

Con respecto a:
EL FACTOR EFICIENCIA
Subfactor:

Trabajo en Equipo: El evaluador me calificé con 9
(nueve) puntos, sin embargo considero que debi ser
evaluado con 11 (once) puntos, ya que durante el afio
2014 me destaqué en auxiliar a mis compaferos en
diversas actividades, ademas de que demostré
considerable disposicion para intervenir en labores
de trabajo en equipo. A pesar de que tengo un 9
(nueve) de calificacion en este subfactor, considero
gue el trabajo en equipo fue mi punto mas fuerte en el
afio 2014 ya que durante el afio 2014 participé en
diversas actividades donde se realizd trabajo en
equipo y colaborando junto con otros comparieros,
se cumplieron dichas actividades en equipo y no
existe ninguna razén, causa 0 motivo, asi como
nunca hubo ningdn documento, ni argumento que
demostrase lo contrario, por lo que no hay ninguna
explicacion logica, técnica, juridica, laboral y de
ninguna otra naturaleza que sustente un mal
desempeiio en el "trabajo en equipo”, por lo que
resulta infundado e ilegal el retiro del concepto 34.

Incluso, al haber solicitado la readscripcion en alguna
otra area del Instituto y no dar contestacion a mi
solicitud, se me priva del derecho contenido en los
articulos 328 a 330 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto

Y por otra parte al privarme del pago del concepto 34
resulta evidente que no se funda y motiva tal
circunstancia en algun precepto del citado Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto que permita al patrén aplicar esa clase de
sancion.

3.- Como se puede apreciar el punto Unico con el que
estoy inconforme es el del Subfactor de Trabajo en
Equipo y en la resolucion que me da el Comité de
Evaluacion del Desempefio de ninguna manera
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acreditan, ni demuestran con algun sustento legal
donde se demuestre o acredite que yo desempefio
mal el trabajo en equipo, sin embargo, el suscrito
acredité ante dicho Comité de Evaluacion con
diversos correos electronicos enviados a mi correo
institucional por mi jefe inmediato el C. Rubén
Vergara Ruiz en los que se me instruye para realizar
diversas actividades con compaferos, por lo que
siempre se realizé un buen trabajo en equipo lo cual
no fue tomado en cuenta, haciendo una indebida
valoracion y resultando ilegal que se me retire el
concepto 34.

AGRAVIO GENERAL.

UNICO VIOLACION A LOS ARTICULOS 14, 16 Y
123 APARTADO B FRACCION XIV DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

De la resolucién que se combate puede advertirse que
se trata de un acto unilateral, el cual viola el principio
de exhaustividad desde el momento en que sin fundar
ni motivar su resolucion, el érgano electoral laboral
demandado, en lugar de analizar el planteamiento
sometido a su consideracion, ocupandose en forma
racional de los argumentos propuestos y con la
obligacion de realizar una debida valoracion de las
pruebas aportadas por el suscrito, en forma dogmatica
y simple procede a confirmar el acto que se combati6
en la inconformidad.

Desde luego, insisto en que es evidente, que no se
establece cual es el fundamento legal o juridico para
afirmar tacitamente que es un acto fundado y en
segundo lugar porque considera que es correcto y
legal la conducta de los servidores publicos
enumerados quienes utilizan el engafio, presion y
hostigamiento de parte de cuatro sujetos que tienen
como mision el conseguir que les firme una renuncia
preelaborada, ahora afectando directamente al
suscrito trabajador, reduciendo sus ingresos con la
supresion de un concepto y sin que se ocupe de la
inconformidad presentada validando las calificaciones
de que se trata ilegalmente.

En consecuencia, es evidente que los demandados
simple y sencillamente violan el principio de maxima
publicidad porque en lugar de aclarar las razones
unilaterales y subjetivas que tomaron en cuenta para
otorgarme unas calificaciones que no son acordes y

10
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gue son desvirtuadas con las multiples pruebas que
se aportaron, con las cuales se acredita la eficiencia
de mi trabajo, el concepto que se tiene por las
personas que fueron atendidas por el suscrito, los
cursos tomados, los reconocimientos y
recomendaciones expedidas en mi favor
espontaneamente, resulta extrafio y dudoso que el
superior jerarquico se concrete a entregar
calificaciones bajas con el animo de perjudicar al
trabajador con el objeto de que renuncie y deje mi
trabajo.

En resumen, la actuacibn de todos los que
intervienen en este conflicto laboral es ilegal en virtud
de lo siguiente:

1.- La confeccion de calificaciones evaluatorias bajas
instrumentado y llevado a cabo en mi contra, en
perjuicio de mi persona y de mi patrimonio, a través de
una engafiosa forma de calificacion y de una ilegal,
deficiente, infundada e inmotivada resolucion, a
través de quien suscribe la resolucion impugnada.

2.- El innegable hecho consistente en que en la
resolucién, cuya legalidad esta cuestionada en el
presente juicio laboral, ni en la determinacién de
sustraer el concepto 34 en el pago de mi sueldo, se
expresaron los preceptos legales que le permitan a
los demandados ejercer facultades para ordenar la
suspension de dicho pago.

Mientras no exista un precepto legal que asi lo prevea
dentro del Estatuto que rige las relaciones laborales
entre un trabajador del Instituto Nacional Electoral y
el propio Instituto, en modo alguno se faculta a los
superiores jerarquicos para determinar
unilateralmente, a capricho, la evaluacién del
desempefio de labores en una relacion laboral, en la
inteligencia de que si se trata de argumentar que
puede emitir un oficio de recomendacion, este no
existe pues de ser asi debia haberlo mencionado
como prueba, ademas de que oportunamente, ante
la notificacibn de esa evaluacidbn presenté la
inconformidad que fue resuelta deficientemente por
los demandados.

3.- La supresion del pago del concepto 34 se trata de
un acto ilegal, ya que es una franca violacion a la
normativa laboral.

11
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Por otra parte, es importante poner sobre relieve que
en la espuria resolucion que se combate se viola un
derecho fundamental de la persona consistente en la
retribucibn de su trabajo, pues no obstante la
supresion del concepto 34 con el animo de obtener
por cualquier método la renuncia del suscrito actor y
asi terminar la relacion laboral, sucede que contindo
realizando las mismas labores.

En ese sentido, de una manera aparente o
simulada, en la calificacion de las labores
desempefiadas, que fue recurrida se hace depender
de supuestas anomalias en las funciones que el hoy
actor desarrollo, pero no obstante la argumentacion
vertida en mi escrito de inconformidad y el cimulo de
pruebas aportadas, la autoridad resolutora,
dolosamente omite sefialar o explicar individualmente
cada uno de los actos de trabajo que el suscrito
realizé dentro del vasto nimero de funciones que se
exigen para el desempefio de mi encargo, dado que
debié demostrar que todas las pruebas ofrecidas no
eran idoneas para revertir las funciones de vigilancia,
inspeccion que las demandadas dicen ejercer, pues
entonces deben de conformidad con el Estatuto que
rige las labores de los trabajadores del Instituto
Nacional Electoral, ubicar el precepto legal que
establece y fija la forma en que se califica el
desempefio de los trabajadores y las reglas que
deben seguir los servidores publicos encargados de
dar esas calificaciones, es decir, demostrar que el
que estd calificando tiene un reconocimiento
profesional en lo que esta calificando.

Con el animo de dejar perfectamente aclarado lo
anterior debe explicarse que para que pudiera
obtenerse un resultado final del trabajo que realiza el
suscrito, el dictaminador que califica mi trabajo debe
de cumplir con los diversos controles o filtros
previamente seflalados en un reglamento o
dispositivo legal que prevea la forma de calificacion.

Es evidente que en la resolucién impugnada esta
circunstancia no se narra dado que se ignora cual es
el sistema idéneo y perfecto que se pretende
conseguir sobre una base en la que figuran funciones
eminentemente técnicas, de estudio, analisis,
razonamiento, pues no se tienen facultades de
autonomia para realizar la funcion, debido a todos los
controles existentes.

12
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4.-La actuacion de los servidores publicos que se
enumeran en la demanda para realizar
directamente formas de presibn para lograr la
renuncia del suscrito, tiene la evidente intencién de
engafar, amedrentar, hostigar y coaccionar al suscrito
y parte actora, primero con el fin de lograr la firma de
una supuesta renuncia voluntaria; segundo, con la
instruccion de presionar al suscrito mediante una
evidente coalicibn de servidores publicos para
efectuar un acto prohibido por el Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto.

Lo anterior cobra relieve pues claramente se
advierte que en la resolucibn no se toma en
consideracion la ilegal actuacién de dichos sujetos.

TERCERO. En el escrito de contestacion, el Instituto
demandado, a través de su apoderado, opuso las excepciones
y defensas que estim6 pertinentes, ademas de que dio
respuesta a los hechos de la demanda instaurada en su contra,

en los términos que se detallan a continuacion:

CUESTION PREVIA

Se hace notar a este H. Tribunal que con fundamento
en que del articulo 48, numeral 1, incisos b) y 0) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (Ley General), en concordancia con el
articulo 41, segundo parrafo, base V, apartado A de
la Constitucion son atribuciones de la Junta General
Ejecutiva, entre otras, fijar los procedimientos
administrativos, conforme a las politicas y programas
generales del Instituto, y las demas que le
encomienden la propia Ley, el Consejo General 0 su
Presidente.

Asi la coordinacion de la Junta General esta a cargo
del Secretario Ejecutivo, quien ademas conduce la
administracion y supervisa el desarrollo adecuado de
las actividades de los 6rganos ejecutivos y técnicos
del Instituto.

Por su parte la Direccion Ejecutiva de Administracion
tiene entre sus atribuciones la de establecer y operar
los sistemas administrativos para el ejercicio y control

13
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presupuestales, proveer lo necesario para el
adecuado funcionamiento de la rama administrativa
del personal al servicio del Instituto y someter a
consideracion de la Junta General Ejecutiva los
programas de capacitacion permanente o especial y
los procedimientos para la promocion y estimulo del
personal administrativo; atender las necesidades
administrativas de los érganos del Instituto -articulo
59, numeral 1, incisos d), f) y h) de la Ley General-.

En este sentido, el 24 de mayo de 2013 fue aprobado
por la Junta General Ejecutiva el Acuerdo
JGE80/2013, por el que se expide el Manual de
Normas Administrativas en Materia de Recursos
Humanos (Manual), en el que en la Seccion Séptima
se regula la Evaluacién del Desempefio al personal
de la rama administrativa.

El propdsito de la evaluacion es conocer la forma en
la que se estd desempefiando el personal del
Instituto, a fin de propiciar una mejora para el propio
organismo electoral, conforme a lo anterior, cada
Unidad Responsable de evaluar a su personal
contard& con un Comité de Evaluacion del
Desempefio, conformado por un Presidente -en este
caso el Coordinador General de la Unidad de
Servicios de Informética-, un Secretario Técnico -
designado por el Coordinador- y el encargado de la
funciébn administrativa-, el cual tiene entre sus
funciones la de vigilar el proceso de evaluacion.

Asi, en uso de sus atribuciones corresponde al jefe
inmediato evaluar -mediante la asignaciéon de
calificaciones, utilizando las Cédulas de Evaluacion
previamente aprobadas- y al jefe superior normativo
revisar las calificaciones; realizado lo anterior,
deberan informar al Comité de Evaluacién los
resultados obtenidos.

El hoy actor es personal operativo, de acuerdo con el
Catadlogo de Cargos y Puestos de la Rama
Administrativa vigente, por lo que corresponde al jefe
inmediato en su rol de evaluador de conformidad con
el multicitado Manual, evaluar los siguientes
subfactores que permiten apreciar los
comportamientos del personal:

14
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Operativo:
FACTORES SUBFACTORES FACTORES DE SUBTOTAL
PONDERACION
Pertenencia 'y 6
APTITUDES Orientacion al Usuario 8
Comunicacion 7 30
Interpersonal
Conocimiento del 9
trabajo
Iniciativa 7
EFICIENCIA Aplicacion y
Aprovechamiento de 8
los Recursos 34
Trabajo en Equipo 10
Organizacion del 9
Trabajo
RESULTADOS Calidad en el trabajo 12 36
Tiempo de 12
Realizacién
Cumplimiento de
12
Metas
SUMA 100 100

La calificacion se compone del célculo obtenido de
multiplicar los puntos obtenidos en cada subfactor
por su factor de ponderacion, el resultado se dividira
entre el valor maximo de puntos para obtener el
puntaje total que dividido entre 10, arroja la
calificacion total en una escala de cero a diez, con
sus decimales correspondientes.

De acuerdo con la Cédula de Evaluacion del
Desempefio de Daniel Ugalde Flores, emitida el 21
de febrero del presente afio, la calificacion que
recibid en el Factor "Eficiencia", subfactor "Trabajo
en Equipo” fue de 9, calificacion que se ubica en un
tabla nivel "Bueno", conforme a la siguiente:

Descripcion
Factores Sub Muy Bueno Bueno Regular Inaceptable Puntos
Factores (P)
Manifiesta una Demuestra
; Rara vez muestra
cualidad Muestra regular . .
. - . ! interés para
sobresaliente para considerable disposicion para anovar
. el trabajo en disposicién para participar en _apoy
Trabajo i i ; ; o actividades de
. . equipo, siendo intervenir en actividades que trabaio en equino 9
Eficiencia en elemento labores de equipo, | requieren trabajo ! quip
Equipo : . y entorpece la
fundamental ensu| ysuapoyoes |en equipo, siendo L
: . v - - eficiencia del
funcionamiento y/o | benéfico al mismo | su aportacion mismo
dindmica apenas notoria

12|11|10

9|8|7

6|5|4

3‘2‘1
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Ahora bien, de conformidad con los articulos 243 al
245 del Manual, se establece que el Comité de
Evaluacion del Desempefio es el encargado de emitir
la resolucién correspondiente respecto de la solicitud
de revision que haga el evaluado, para lo cual se
allega de los elementos necesarios.

La solicitud del hoy actor fue recibida por el Comité
de Evaluacion el 26 de febrero de la presente
anualidad, por lo que el dia 5 de marzo siguiente el
Comité solicité al evaluador la informacién respecto
del resultado de la evaluacion.

Asi, el 6 de marzo de 2015, el Comité recibid la
informacion solicitada mediante la Nota INE-DS-003-
15, asi como las pruebas que considero el evaluador
necesarias para sustentar los 9 puntos (BUENO) en
el Factor Eficiencia, subfactor "Trabajo en Equipo"
asignados en la evaluacion al hoy actor.

De esta manera, con fundamento en los articulos
230, 232, fraccion VI, 238, 241, 244 y 245 del
multicitado Manual y de la Circular
INE/DEA/006/2015 de 21 de enero de 2015, el 10 de
marzo pasado el Comité Evaluador de la Unidad
Técnica de Servicios de Informatica considerd
confirmar la calificacion del hoy actor, asentada en la
Cédula de Evaluacion de 2014.

No debe perderse de vista que la puntuacién que
obtuvo es "Buena", tomando en cuenta los
argumentos  presentados por su evaluador
(motivacion) y que las pruebas aportadas por el actor
en su revisibn no acreditan que siempre haya
realizado "un buen trabajo de equipo”.

Debe considerarse que en el escrito inicial de
demanda el actor pretende que esa H. Sala Superior
se pronuncie respecto de la calificacion obtenida en
su evaluacion del desempefio correspondiente al
periodo 2014, exhibiendo nuevas pruebas que en su
momento no fueron conocidas por el Comité de
Evaluacion, motivo por el cual deberan desecharse al
no revestir el caracter de supervenientes.

Por otro lado, es importante sefalar que el 23 de
febrero de 2015 el actor denuncié "mobbing grupal”
en la Direccidon Ejecutiva de Administracién, como lo
expresa en su demanda, asi como también solicitd
su cambio de adscripcion; por lo que de acuerdo al
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analisis de los hechos que se le hayan planteado
correspondera a la citada Direccion Ejecutiva
determinar lo conducente en el ambito de su facultad
para iniciar, en su caso, el procedimiento
administrativo laboral para la imposicion de
sanciones, con fundamento en los articulos 367,
fraccion 1, 368, Il, y 377 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral, asi como de conformidad con el
Protocolo para prevenir, atender y sancionar el
hostigamiento y acoso sexual o laboral.

En este sentido, esa H. Sala Superior debera
desechar los argumentos que realiza el actor
respecto a las represalias que refiere haber sido
objeto, asi como del cambio de adscripcion
solicitado, toda vez que, en primer término, dichos
seflalamientos no forman parte de la litis que nos
ocupa, dado que el actor en el presente juicio se
duele de una calificacion obtenida por la evaluacion
al desempefio correspondiente al ejercicio 2014 y no
asi una negativa al cambio de adscripciéon o de una
determinacion por parte de esta autoridad
administrativa respecto a la denuncia que refiere.

En segundo lugar, porque el actor debié de haber
agotado las instancias previamente establecidas en
el Instituto Nacional Electoral para estar en aptitud de
reclamar el cambio de adscripcién, lo anterior de
conformidad con los articulos 10, inciso d) y 96,
numeral 2 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacibn en Materia Electoral (Ley de
Medios), al ser improcedente su solicitud.

EN CUANTO AL CA:PI'TULO DE "PRESTACIONES
Y DERECHOS" SENALADOS POR EL ACTOR, SE
CONTESTA:

Las identificadas como A y B, consistentes en "La
revocacion contenida en el escrito de fecha 10 de
marzo de 2015, emitida por Comité de Evaluacion del
Desempefio de la Unidad Técnica de Servicios de
Informatica..." y "La modificacion de mi calificacion de
8.38, determinada para la Evaluacion al Desempefio
del afio 2014...", son improcedentes en el entendido
de que el accionante no acredité ni en su solicitud de
revision ni ahora en su escrito de demanda haber
situado su desempefio en el subfactor -Trabajo en
Equipo- en el nivel "Muy Bueno” (11 puntos), pues
con las pruebas ofrecidas por éste -correos
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electrénicos-, solamente se puede advertir que son
hechos y actividades propias de su trabajo con los
que no demuestra una cualidad sobresaliente para el
trabajo en equipo, siendo elemento fundamental en
el funcionamiento y dindmica solicitada.

Es decir, no se acredita con los correos que el actor
haya tenido un papel fundamental para el desarrollo
de sus actividades ni tampoco su iniciativa o0
liderazgo para la solucion de esas actividades, sino
que con ellos Unicamente se muestra que le fueron
asignadas diversas actividades y, por consiguiente,
el actor no acreditd el "plus" que pudiera confirmar
gue con su comportamiento se hacia acreedor a una
mayor calificacién (11 punto), de ahi que adquiriera
una calificacion de 9 puntos (BUENA).

En consecuencia, el jefe inmediato que evalué al
actor el pasado 20 de febrero del presente afio,
asento la calificacion de 8.38 en la Ceédula de
Evaluacion en el rubro denominado "Acciones de
mejora o areas de oportunidad para el evaluado”, se
estableci6 que "las areas de oportunidad siguen
siendo el factor eficiencia subfactores iniciativa y
trabajo en equipo”(sic); es decir desde la Cédula de
Evaluacion el evaluador hace mencion a que Daniel
Ugalde debe mejorar en el subfactor "Trabajo en
equipo”, ademas de que considerd necesario que el
actor sea capacitado en "Lectura, compresion y
produccion de textos: DHALE: Imagen y palabra;
Comunicacion efectiva, Administracion y uso
eficiente del tiempo".

Lo anterior robustece el argumento del evaluador
cuando refiere en la NOTA INE-DS-003-15, que no
hay evidencia que el hoy accionante haya tomado un
papel de liderazgo para hacerlo fundamental en las
funciones y dinamicas internas dentro del grupo de
trabajo.

Respecto al inciso C, consistente en "El pago del
concepto nominal "34 Estimulo por Responsabilidad
y Actuaciéon”, que se me ha dejado de cubrir por las
represalias del que soy objeto por parte de mis
superiores jerarquicos, el C. Carlos Calderon
Zacarias, la Ing. Catalina Beristdin Garza, el C.
Rubén Vergara Ruiz y el Ing. Jorge Humberto Torres
Antufiano en razon del 20% de la suma aritmética de
los conceptos ndémina "07 Sueldo Compactado" y
"CG compensacion Garantizada", aplicables al
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puesto de Informéatico en Soporte Técnico, nivel
Operativo presupuestal KB4, del Tabulador de
Sueldos del personal administrativo del Instituto
Nacional Electoral, vigente para el ejercicio 2014", es
improcedente, en virtud de que el actor no cumple
los requisitos para su otorgamiento, principalmente la
calificacibn minima de 8.50 en la evaluacion al
desempeiio, de acuerdo al articulo 276 del Manual
gue establece:

"Articulo 276. El Estimulo por Responsabilidad y
Actuacion es un incentivo econdémico que se
asignaré al personal, adscrito a Organos Centrales,
que _haya obtenido calificacibn minima de 8.50 en la
Evaluacion Anual del Desempefio y hubiere prestado
sus servicios en forma ininterrumpida durante el afio
inmediato anterior a la evaluacion; conforme a los
montos establecidos en el anexo Unico."

En esta tesitura, para que el actor haya sido
merecedor al concepto 34 "Estimulo por
Responsabilidad y Actuacion”, debié cumplir los
requisitos en la norma invocada, lo cual en el caso
concreto no sucedié en su totalidad, ya que aun y
cuando prestdé sus servicios ininterrumpidamente
durante los afios en los que fue evaluado, inclusive el
aflo 2014, no obtuvo la calificacion minima
necesaria de 8.50 para la asignacion del citado
estimulo, como se desprende de las documentales
gue ofrecioé en su escrito inicial de demanda, siendo
éste un requisito indispensable para que fuera
beneficiado del multicitado estimulo por
responsabilidad y actuacion, sirviendo de apoyo a lo
anterior, por analogia, la siguiente tesis
jurisprudencial:

"PRESTACIONES LABORALES SUPRALEGALES.
SU PAGO EXIGE EL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS PREVISTOS EN EL ACUERDO
GENERAL QUE LAS ESTABLECE. Para obtener el
pago de las prestaciones laborales que no emanan
directamente del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral
ni de la legislacion laboral aplicable, sino de un
acuerdo general emitido por el 6rgano competente de
ese Instituto, los trabajadores interesados deben
cumplir los requisitos y tramites que el propio
acuerdo general establezca y, atendiendo a la
naturaleza de la prestacion que se reclama, se
ponderardn los requisitos atinentes a la antigtiedad
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minima en el servicio, la recomendacion de pago,
expresada por el respectivo superior jerarquico y la
peticion de la prestacién formulada dentro del plazo
correspondiente.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los servidores del Instituto Federal
Electoral. SUP-JLI-2/2008.—Actor: Juan Miguel
Castro Rendon.—Demandado: Instituto Federal
Electoral.—18 de marzo de 2008.—Unanimidad de
cinco votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—
Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los servidores del Instituto Federal
Electoral. SUP-JLI-23/2008.—Actor. Raul Magafia
Ortiz.—Demandado: Instituto Federal Electoral.—16
de junio de 2008.— Unanimidad de votos.—Ponente:
Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Genaro Escobar
Ambriz.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los servidores del Instituto Federal
Electoral. SUP-JLI-22/2008 —Actora: Maria Elizabeth
Anaya Lechuga.—Demandado: Instituto Federal
Electoral.—25 de junio de 2008.—Unanimidad de
seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—
Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
nueve de diciembre de dos mil nueve, aprob6 por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede
y la declar6 formalmente obligatoria".

Entonces, es falso que al actor se le haya
suspendido el pago de ese estimulo por las
presuntas represalias de las que dice ha sido objeto,
toda vez que se trata de un beneficio temporal por un
afilo, que depende de la obtencion de la
calificacion minima de 8.50 y que inclusive no goz6
de este concepto con motivo de los resultados que
obtuvo en la Evaluacion del Desempefio
correspondiente a los afios 2010, 2011, 2012 y 2013;
ademas que por las calificaciones asignadas por su
superior jerarquico para el ejercicio 2014 tampoco
serd merecedor a dicho concepto, por lo que la
eventual revocacion de la resolucion emitida por el
Comité de Evaluacion el 10 de marzo del presente
afio, no conlleva necesariamente el que obtuviera
una mayor calificacion a la otorgada por el ejercicio
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2014.

Lo anterior, porque no seria posible sustituir las
facultades de las instancias evaluadoras dentro del
Sistema de Evaluacién al Desempefio que establece
la norma estatutaria, es decir, se estarian
modificando las condiciones vélidamente
establecidas por mi mandante en el instrumento extra
legal que establecié el estimulo en mencion y sus
condiciones de exigibilidad, ademas de que se daria
un trato preferencial respecto al resto del personal
administrativo sujeto a la evaluacion del desempefio
y, en consecuencia, al procedimiento instituido en
Manual. Tal solucién evidentemente arrojaria
mayores cargas a las asumidas por este Instituto.

Por lo que desde este momento se opone la
EXCEPCION DE PLUS PETITO, en virtud de que es
evidente que la parte actora pretende obtener un
beneficio indebido en perjuicio del patrimonio del
Instituto Nacional Electoral a través del reclamo de
prestaciones a las que no tiene derecho.

El inciso D, consistente en "Se me cambie de
adscripcion por parte de la Direccion de Personal de
la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto
Nacional Electoral en alguna otra area del Instituto a
fin de no seguir siendo objeto de represalias por
parte de mis superiores jerarquicos y debido a la
gravedad de mi situaciébn antepongo de manera
urgente este derecho sobre los anteriores incisos", es
improcedente en términos del articulo 10, inciso d) de
la Ley de Medios y de conformidad con lo establecido
en el Capitulo de Consideraciones Previas, toda vez
que corresponde a la Direccion Ejecutiva de
Administracion de este Instituto realizar el
pronunciamiento que corresponda a la denuncia por
"mobbing grupal" presentada por el hoy actor ante la
misma, en la que también realiz6 la solicitud de
cambio de adscripcidn por dicha causa.

EN CUANTO AL CAPITULO DE "HECHOS"
SENALADOS POR EL ACTOR, SE CONTESTA:

Por lo que hace al hecho identificado por la parte
actora como 1 en el apartado que se contesta, es
falso y se niega, en virtud de que ingreso al
entonces Instituto Federal Electoral en plaza
presupuestal el 1 de abril de 2003, por lo que tiene
una antigiedad menor a la que sefiala, ademas de
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no ser materia de litis en el presente asunto.

También es falso y niego que desde hace mas de 5
afos se le han venido vulnerando sus derechos
laborales, derivado de un supuesto acoso laboral y
de las represalias que refiere como justificacion para
que no haya obtenido el concepto 34, y en este
apartado solicito se tengan por reproducidos los
argumentos sefialados en el capitulo de Cuestion
Previa de este escrito de contestacion. En todo caso,
esta a salvo su derecho de aportar ante la Direccién
Ejecutiva de Administracion las probanzas que
puedan sustentar la denuncia que presentdé por
"mobbing grupal.

Ademas, se insiste en que la calificacion que obtuvo
fue "Buena" en el subfactor demandado (9 puntos),
sin que en el momento oportuno haya presentado
prueba alguna que le permitiera al Comité Evaluador
modificar el puntaje obtenido y hacerse merecedor a
una calificacion global mayor.

De lo anterior es evidente la falsedad con que se
conduce el actor al afirmar que el motivo de las
calificaciones de su evaluacion es por un supuesto
acoso laboral, por lo que se opone la EXCEPCION
DE FALSEDAD.

El hecho de que en el gjercicio 2009, supuestamente,
el demandante haya obtenido una calificacion
superior, de ningn modo puede acreditar que en los
ejercicios  posteriores necesariamente debiera
mantenerla ni haya continuado con un buen
desempefio laboral, ademas de que dichos
sefialamientos no son parte de la litis del presente
asunto.

No se debe soslayar que los objetivos de ese
proceso son evaluar anualmente a las y los
servidores publicos de este organismo con el
propésito de comunicar la forma en que se esta
realizando su trabajo y propiciar asi la mejora
continua, reconocer y estimular los desempefios
destacados, asi como implementar medidas
preventivas o correctivas que incidan en el éxito de
los programas Yy politicas institucionales que
beneficien y fortalezcan a la institucion.

Ahora bien, respecto a que "...ademas de que he
sido acosado laboralmente, discriminado y con
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represalias por mis superiores jerarquicos el C.
Carlos Calderén Zacarias, la Ing. Catalina Beristain
Garza, el C. Rubén Vergara Ruiz y el Ing. Jorge
Humberto Torres Antufiano [...] a partir de ese dia
principio el hostigamiento laboral y personal pues se
me empezo a tratar de manera déspota y grosera y
al afo siguiente en represalia ya no obtuve una
buena evaluacion..."(sic), al no ser hechos propios de
mi representado, se niegan.

Respecto al hecho identificado con el numeral 2, el
mismo es falso y por lo tanto se niega, toda vez
que la circunstancia de que en la evaluacion del
desemperfio correspondiente al ejercicio 2014, el
actor haya obtenido una puntuacion de 9 puntos
(Buena) en el "Factor Eficiencia", subfactor "Trabajo
en Equipo”, es en virtud del desempefio realizado en
el periodo a calificar, sin que de ninguna manera
acredite que debio ser evaluado con 11 puntos (Muy
buena) y mucho menos acredita que "el trabajo en
equipo" fue su punto mas fuerte en el afio de 2014
como él lo refiere, al supuestamente haber
participado "en diversas actividades donde se realiz6
trabajo en equipo y colaborando junto con otros
compaferos, se cumplieron dichas actividades"(sic),
pues ademas de que ello constituye una obligacion
para todo el personal del Instituto.

En tanto a lo que refiere de la adscripcion y del
concepto 34, para evitar repeticiones inutiles se
solicita se tengan por reproducidas a la letra las
consideraciones de hecho y de derecho, vertidas en
el capitulo de Cuestion Previa, asi como el de
"Prestaciones y derechos” de la presente
contestacion, maxime que no existe privacion de
ningun derecho contenido en los articulos 328 a 330
del Estatuto, pues como se sefialé con antelacion la
denuncia de acoso laboral mediante la cual solicitd
su cambio de adscripcidén se encuentra en un periodo
de investigacion y en tal virtud no existe hasta el
momento una determinacion por este organismo
electoral.

Respecto al hecho 3, el mismo es falso y por lo
tanto se niega, en virtud de que, por un lado, de las
constancias que ofrecié como pruebas en la solicitud
de revisibn ante el Comité de Evaluacion,
contrariamente a lo que sefala el actor, con los
correos electronicos no se acredita "que siempre se
realizO _un_buen trabajo en equipo” sino que

23



SUP-JLI1-06/2015

solamente se puede verificar que recibio
instrucciones junto con otros comparieros para llevar
a cabo diversas actividades, sin que de esos correos
se observe que su participacion fue fundamental para
qgue esas actividades fueran satisfactorias, asi como
tampoco se observa que fuera proactivo y realizara
propuestas que hayan permitido que las actividades
solicitadas, como parte de su trabajo diario, se
realizaran en menor tiempo o se lograran mejores
resultados para obtener una calificacion "Muy
Buena".

Ademas, es importante sefialar que el accionante
tuvo oportunidad para presentar las pruebas
correspondientes al Comité de Evaluacion, para
acreditar su dicho, de ahi que las pruebas que hoy
ofrece -con los numerales 3, 4, 5 y 6- deberan ser
desechadas en virtud de que el Comité de
Evaluacion no las conocié para valorarlas, aunado a
que no tienen relacion con la litis.

EN CUANTO AL CAPITULO DE "AGRAVIO
GENERAL" ESGRIMIDO POR EL ACTOR, SE
CONTESTA:

Todas y cada una de las manifestaciones vertidas
por el actor, contenidas en el apartado que se
contesta, son infundadas, en virtud de las
consideraciones de hecho y de derecho vertidas en
el capitulo de Cuestidon Previa del presente escrito de
contestacion de demanda, pues es inconcuso que no
se acredita que sea merecedor de una puntuacién
"Muy Buena" en el Factor "Eficiencia”, subfactor
"Trabajo en Equipo" a fin de solicitar la revocacion y
modificacion de la calificacion que obtuvo derivada
de la evaluacién del desempefio 2014.

En cuanto a la presunta violacion a los articulos 14,
16 y 123, apartado B, fraccion XIV de la Constitucion,
el agravio esgrimido es inoperante, toda vez que
contrariamente a lo aducido por la parte actora, la
resolucién que hoy combate no es un acto unilateral,
pues el Comité de Evaluacion de la Unidad Técnica a
la que pertenezca el evaluado -Servicios
Informaticos- es la Unidad competente para resolver
respecto a la solicitud planteada (de conformidad con
el articulo 41, segundo parrafo, base V, apartado A
de la Constitucion, asi como de los articulos 48,
numeral 1, incisos b) y 0), y 59, numeral 1, incisos d),
f) y h) de la Ley General), por lo que no se puede
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presumir que se trate de un acto unilateral, tan es asi
gue el demandante presentd en su momento ante
dicho Comité su solicitud de revision de la
puntuacion, aportd las pruebas que considero
pertinentes y el Comité mediante resolucién (con
fundamento en los articulos 230; 232, fraccion VI;
238, 241, 244 y 245 del Manual) determiné confirmar
la calificacion, tomando en cuenta los argumentos
del evaluador.

Por lo cual, al no mencionar con claridad cual es la
lesion que estima le causa el acto, el agravio no
puede ser analizado bajo la premisa de que es
menester que expresen la causa de pedir, siendo
aplicable al caso concreto, la siguiente jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES SI NO SE REFIEREN A LA
PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR. Los
conceptos de violacibn o agravios deben
indefectiblemente encontrarse vinculados y
relacionados con el contexto litigioso que se sometio
a la jurisdiccion ordinaria. Como antecedente
conviene puntualizar el contenido de la frase
"pretensién deducida en el juicio" o petitum al tenor
de lo siguiente: a) La causa puede ser una conducta
omitida o realizada ilegalmente, o bien, el acto ilicito
gue desconoce o viola un derecho subjetivo que es
motivo de la demanda y determina la condena que se
solicita al Juez que declare en su sentencia, es decir,
es la exigencia de subordinacion del interés ajeno al
propio; b) La pretension o petitum es la manifestacion
de voluntad de quien afirma ser titular de un derecho
y reclama su realizacion; c) El efecto juridico
perseguido o pretendido con la accion intentada y la
tutela que se reclama; y, d) El porqué del petitum es
la causa petendi consistente en la razon y hechos
gue fundan la demanda. Asi las cosas, los conceptos
de violacidbn o agravios deben referirse, en primer
lugar, a la pretension, esto es, al que se reclama vy,
en segundo lugar, a la causa petendi o causa de
pedir, que implica el porqué de la pretension,
incluyendo los fundamentos o razones y los hechos
de la demanda, asi como las pruebas (que son la
base de lo debatido). La conexién o relacion de estas
Ultimas solo debe darse con los hechos, que son
determinantes y relevantes para efectos de la
pretension, en virtud de ser el Unico extremo que
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amerita y exige ser probado para el éxito de la accion
deducida, tal como lo establecen los articulos 81 y 86
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En tal
orden de ideas, si la quejosa no sefala la parte de
las consideraciones de la sentencia que reclama,
motivo de controversia, o se limita a realizar meras
afirmaciones, bien sean generales e imprecisas 0 sin
sustento o fundamento, es obvio que tales conceptos
de violacion son inoperantes y no pueden ser
analizados bajo la premisa de que es menester que
expresen la causa de pedir.”

En este tenor, el accionante no atina en formular un
agravio completo, en el que sefale qué le causa
perjuicio, en_qué _sentido, como_debid realizarlo la
autoridad, el por qué estima que es indebida o cual
era la manera "debida" de realizarlo.

Por lo que se insiste, es falso y se niega que haya
existido engafio, presion y hostigamiento por parte de
cuatro funcionarios con el objetivo de obtener su
renuncia, afirmaciéon que no tiene sustento en alguna
prueba; aunado a que de la referente a la denuncia
por hostigamiento laboral con la que acompafoé su
escrito inicial de demanda, deber4d estar al
pronunciamiento de la Direccibn Ejecutiva de
Administracion.

También es falso que exista violacion al principio de
méxima publicidad, pues el actor conocié en todo
momento el procedimiento a seguir en la evaluacion,
tan es asi que presentd su revision en el plazo
establecido en el Manual.

En cuanto a los numerales 1, 2, 3 y 4 de este
apartado, también son falsos y se niegan, pues no
le asiste la razon a la parte actora cuando esgrime
gue las calificaciones bajas que ha obtenido en otras
evaluaciones son en perjuicio de su persona y de su
patrimonio, en virtud de que los resultados en las
evaluaciones del desempefio correspondientes a
otros ejercicios, no guardan relacion directa para
poder decir que es la causa por la cual en el ejercicio
2014 no haya recibido el beneficio identificado en el
recibo de pago con el concepto "34".

Ello tampoco implica que se le haya violentado algun
derecho laboral, pues al tratarse de una prestaciéon
extralegal, sujeta a la condiciébn de una evaluacion
anual, debi6é estar al cumplimiento de todos y cada
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uno de los requisitos establecidos en la norma y, por
ende, el estimulo por responsabilidad y actuacion de
ninguna manera puede ser considerado como una
percepcion ordinaria, como pretende hacer creer el
actor.

En adicion, la resolutora no podia pronunciarse
respecto a "...los actos de trabajo que el suscrito
realizo dentro del vasto numero de funciones que se
exigen para el desempefio de mi cargo..."(sic), pues
de acuerdo a la causa de pedir, el accionante se
inconformd exclusivamente por el Factor "Eficiencia”,
subfactor "Trabajo en Equipo" ante el Comité de
Evaluacion, de ahi que sea innecesario pronunciarse
respecto a hechos que no formaban ni forman parte
de la litis.

Por otro lado, tampoco es requisito que el Comité de
Evaluacion para emitir su determinacion deba
sefalar el sistema idéneo a seguir, pues la
normatividad aplicable solamente faculta a dicho
Comité para allegarse de la informacién que estime
necesaria y resolver sobre el particular.

Del resto de las manifestaciones que refiere el actor,
para evitar repeticiones inutiles, se solicita se tengan
por contestadas a la letra en las consideraciones de
hecho y de derecho vertidas en el capitulo de
Cuestion Previa, asi como en el apartado en que se
controvirtieron las prestaciones reclamadas.

Finalmente, es menester sefalar que en criterio
sostenido por ese H. Tribunal Electoral es que
corresponde al Instituto Nacional Electoral evaluar a
sus servidores publicos, en este caso al Comité de
Evaluacion de la Unidad Técnica de Servicios
Informaticos y, en ese sentido, ese Organo
jurisdiccional no podria determinar las calificaciones
de los servidores publicos del Instituto Nacional
Electoral, maxime que es precisamente este
organismo electoral quien cuenta con los elementos
necesarios para establecer lo conducente. En
consecuencia, tendria que considerarse lo anterior si
la determinaciéon de esa H. Sala eventualmente
favoreciera a la parte actora.

OBJECION A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL
ACTOR

En cuanto a las pruebas ofrecidas por la accionante
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en su escrito inicial de demanda, éstas se objetan en
forma general en cuanto al alcance y valor probatorio
gue pretende darles y de manera pormenorizada de
la manera que se precisa a continuacion.

Respecto a las pruebas identificadas con los
numerales 1 y 2, se objetan en cuanto al alcance v
valor probatorio que pretende atribuirles el actor,
ademas de que mas que beneficiarle le perjudican,
pues acreditan las excepciones y defensas hechas
valer en el presente escrito, en particular, que con las
pruebas aportadas en su momento por el hoy actor al
Comité de Evaluacion no se acredita un cambio en la
puntuacion dada por el evaluador, pues solamente se
advierte que se le solicitd realizara una serie de
actividades junto con otros compafieros. Actividades
propias de su encargo, sin que de esoS correos se
pueda establecer que la participacion del accionante
fue fundamental para la obtencion de una calificacion
en el Factor "Eficiencia”, subfactor "Trabajo en
Equipo” de 11 puntos (Muy Buena). Empero LOS
HAGO PROPIOS DE MI MANDANTE por contener la
verdad de los hechos.

Por lo que hace a la prueba nimero 3, se objeta,
toda vez que se ofrece en copia por lo que no consta
ni puede desprenderse lo que el actor indica, puesto
que al haber impugnado solo el subfactor "Trabajo en
Equipo”, esas son actividades individuales atendidas
por el impetrante, que no logran acreditar que haya
tenido un desempefio tal que lo hubiera posicionado
en los 11 puntos.

Respecto a la prueba 4, se_objeta en cuanto al
alcance y valor probatorio, en virtud de que esta
prueba no quarda relacibn con la litis pues
independientemente que no fue ofrecida como
prueba en la revision, ambos reportes técnicos
corresponden al afio 2015, lo que evidencia que no
guardan relacion con la litis y con las actividades que
llevd a cabo en el 2014.

En tanto que la prueba numero 5, debera
desecharse, toda vez que se tratan de nuevos
elementos que el Comité de Evaluacion de la Unidad
Técnica -a la cual pertenece el actor-, no las conocio
en su momento, por tal motivo no existe un
pronunciamiento al respecto por ese Comité y de las
cuales en caso de que ese H. Tribunal condenara a
este Instituto, tampoco podrdn ser valoradas en
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virtud de que no fueron ofrecidas en el momento
procesal oportuno de conformidad con el Manual.

La prueba numero 6, también debera desecharse
pues no es materia de la presente litis, aunado a que
mas que beneficiarle le perjudica al actor, toda vez
gue con las evaluaciones que le fueron realizadas en
su momento, asi como las recomendaciones y
comprobantes médicos, no acredita que su
calificacion deba ser a la alza.

Finalmente, en cuanto a las "Consideraciones
finales" que refiere el actor en su escrito inicial de
demanda, para evitar repeticiones inutiles se solicita
se tengan por reproducidas a la letra en las
consideraciones de hecho y de derecho vertidas a lo
largo del presente escrito de contestacion.

Maxime que las manifestaciones del actor son
inoperantes, porque no acreditd ni en la revision ni en
el presente juicio que la calificacion en la evaluacion
al desempefio deba ser mayor a la obtenida, ni
mucho menos que esa sea la causa por la cual el
accionante no ha obtenido el concepto 34, pues de
las pruebas que acompafié en su momento en la
revision, no se puede advertir una cualidad
sobresaliente en su desempefio para la realizacion
de un trabajo en equipo.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

Se oponen formalmente las siguientes excepciones y
defensas:

1. EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION Y FALTA DE DERECHO, para reclamar las
prestaciones demandadas, en particular "La
revocacion contenida en el escrito de fecha 10 de
marzo de 2015, emitida por Comité de Evaluacion del
Desempefio de la Unidad Técnica de Servicios de
Informética..."; "La modificacién de mi calificacion de
8.38, determinada para la Evaluacion al Desempefio
del afio 2014..." y "El pago del concepto nominal "34
Estimulo por Responsabilidad y Actuaciéon®, que se
me ha dejado de cubrir por las represalias del que
soy objeto por parte de mis superiores jerarquicos, el
C. Carlos Calderon Zacarias, la Ing. Catalina
Beristain Garza, el C. Rubén Vergara Ruiz y el Ing.
Jorge Humberto Torres Antufiano en razon del 20%
de la suma aritmética de los conceptos némina "07
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Sueldo Compactado” y "CG compensacion
Garantizada", aplicables al puesto de Informético en
Soporte Técnico, nivel Operativo presupuestal KB4,
del Tabulador de Sueldos del personal administrativo
del Instituto Nacional Electoral, vigente para el
ejercicio 2014", por los razonamientos contenidos a
lo largo de este escrito de contestacion.

Ademas, porque la calificacion obtenida por el actor
es resultante, en un primer momento, del desempefio
mostrado por éste en los ejercicios que se evaluaron
en su oportunidad (2010, 2011, 2012 y 2013) y, en
un segundo momento, de las calificaciones
asignadas por su superior jerarquico para el periodo
2014, de modo que no actualiza la supuesta ilegal
pérdida de la prestacion que reclama -"Estimulo por
Responsabilidad y Actuacion"-; en consecuencia, la
eventual revocacion de la resolucion emitida por el
Comité de Evaluacion el 10 de marzo del presente
afo, no podria conllevar el que obtuviera una mayor
calificacion por lo que toca al ejercicio 2014.

Es decir, si ese H. Tribunal se pronunciara al
respecto, se estarian modificando las condiciones
validamente instituidas por mi mandante en el
instrumento extra legal que establecid el estimulo en
mencidon y sus condiciones de exigibilidad y tal
solucion evidentemente arrojaria mayores cargas a
las asumidas por este Instituto, pues para que haya
sido merecedora al concepto 34 "Estimulo por
Responsabilidad y Actuaciéon”, debié haber estado al
cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos
que respecto a dicha prestacion establece el articulo
276 del Manual y que no cumplié en su totalidad, ya
que no obtuvo la calificacion minima necesaria de
8.50 para la asignacién del citado estimulo.

2.LA DE VALIDEZ DE LA CALIFICACION
ASIGNADA AL ACTOR, toda vez que no acredita ni
en la revision ni en el presente juicio, ser merecedor
a una puntuaciéon mayor y en consecuencia que se le
modifique a la alza su calificacion obtenida en su
evaluacion anual.

3.LA DE IMPROCEDENCIA, para demandar el
cambio de adscripcion de la Unidad Técnica de
Servicios Informaticos a otra area del Instituto, de
conformidad con el articulo 10, inciso d) de la Ley
General, en el que se establece que los medios de
impugnacién son improcedentes cuando no se hayan
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agotado las instancias previas establecidas por las
leyes para combatir los actos o resoluciones o las
determinaciones de estos ultimos, y toda vez que no
existe alguna determinacion institucional que le
negara esa posibilidad, derivada de la denuncia que
presentd ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion.

4. LA DE PLUS PETITIO, toda vez que carecen de
fundamento juridico las reclamaciones de la parte
actora y es evidente que pretende obtener un
beneficio indebido en perjuicio del patrimonio del
Instituto Nacional Electoral a través del reclamo de
prestaciones que no le corresponden.

5.LA DE FALSEDAD, en virtud de que el actor
apoya sus reclamaciones en hechos y argumentos
falsos, tal y como se ha establecido en los capitulos
de Cuestidn Previa, Prestaciones, Hechos y Agravios
de la presente contestacion.

6. TODAS LAS DEMAS, que se deriven de los
términos en que se encuentra contestada la
demanda, atendiendo al principio jurisprudencial de
qgue la accién como la excepcion procede en juicio
sin necesidad de que se indique su nombre.

Para acreditar las excepciones y defensas opuestas
por este Instituto Nacional Electoral, se ofrecen las
siguientes:...’

CUARTO. En el presente asunto, la Sala Superior

advierte del escrito de demanda, que la actora pretende:

A) Se revoque el contenido del acta de fecha diez de
marzo de dos mil quince, emitida por el Comité de Evaluacion
del Desempeiio de la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional del Instituto Nacional Electoral por la cual se ratifica
la calificacién de 8.38, la cual fue determinada en la cédula de
evaluacion del desempeiio para el personal administrativo

técnico operativo correspondiente al afio de 2014.
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B) Se deje sin efecto la orden de suspensién del
otorgamiento del concepto nominal "34 Estimulo por

Responsabilidad y Actuacion.

C) Se le restituya la cantidad que ha dejado de percibir por

ese concepto.

D) Sea adscrito a otra area a efecto de evitar siga siendo

objeto de hostigamiento laboral.

Para combatir los actos sefialados en los incisos A) y B)

formula los conceptos de agravio siguientes:

1. Laindebida fundamentaciéon y motivacion del acta
emitida por el Comité de Evaluacidon respectivo,

en virtud de que:

Se trata de un acto unilateral, el cual viola el principio de
exhaustividad desde el momento en que sin fundar ni motivar su
resolucion, el érgano electoral laboral demandado, en lugar de
analizar el planteamiento sometido a su consideracion,
ocupandose en forma racional de los argumentos propuestos y
con la obligacion de realizar una debida valoracion de las
pruebas aportadas, en forma dogmatica, confirma el acto que

combatié en la inconformidad.

Se deja de lado, que su superior jerarquico se concreta a
entregar calificaciones bajas con respecto al desempefio del
actor, con el animo de perjudicar al trabajador con el objeto de

gue renuncie, situacion que se avala por el sefialado Comitée.
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Concluye el accionante que la actuacion de todos los que
intervienen en este conflicto laboral deviene ilegal y, en forma
concreta, la calificacion otorgada a su desempefio, por lo

siguiente:

|. En la resolucion combatida se omite sefialar de manera
clara los medios de prueba que tomé en consideracion el
demandado para sustentar su determinacién, dado que no
precisa circunstancias de tiempo modo y lugar, lo cual es
violatorio de lo previsto en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. Se deja de establecer con precision y exhaustividad la
manera en que se adminicularon y valoraron los elementos de
prueba aportados, las cuales se aportaron con el propésito de
acreditar al Instituto demandado la eficiencia del trabajo que
realiza el accionante; el concepto sobre el desempefio laboral
del enjuiciante que tienen las personas que fueron atendidas
por el actor; los cursos que tomo; los reconocimientos y

recomendaciones expedidas en su favor.

lll. Se dej6é de considerar lo siguiente:

a. Que el resultado de la evaluacion consignada en la
cédula correspondiente al afio 2014, son consecuencia del

hostigamiento y acoso laboral de sus superiores jerarquicos.

A) Oficio impugnado
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Comité de Evaluacion del Desempefio
Revision No. CED/UNICOM/004/2015
México, D.F., 10 de marzo de 2015

RESOLUCION DEL COMITE DE EVALUACION
RESPECTO DE LA REVISION DEL PROCESO
INCOADO POR EL ING. DANIEL UGALDE
FLORES CON MOTIVO DE LA CEDULA DE
EVALUACION DEL DESEMPENO PARA EL
PERSONAL ADMINISTRATIVO TECNICO
OPERATIVO EN CONTRA DEL RESULTADO DEL
EJERCICIO 2014, IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE
CED/UNICOM/004/2015.

ANTECEDENTES

I. Con fecha 26 de febrero de 2015, se recibié en
este Comité de la Unidad Técnica de Servicios de
Informatica del Instituto Nacional Electoral, el escrito
de revision signado por el Ing. Daniel Ugalde Flores.
Se adjunta como ANEXO 1.

[I. Con fecha 5 de marzo de los corrientes, este
Comité emitio oficio al C. Rubén Vergara Ruiz, Jefe
del Departamento de Soporte Técnico de la Unidad
Técnica de Servicios de Informatica y jefe inmediato
del inconforme, para allegarse de los elementos
necesarios para resolver el presente ANEXO 2.

[ll. Con fecha 6 de marzo del afio en curso, el C.
Rubén Vergara Ruiz, Jefe del Departamento de
Soporte Técnico de la Unidad Técnica de Servicios
de Informética y jefe inmediato del inconforme, hizo
llegar a este Comité escrito con los elementos para
que el Comité de Evaluacion pueda resolver la
inconformidad del Ing. Daniel Ugalde Flores. Se
adjunta como ANEXO 3.

CONSIDERANDO

I. Que con fundamento en los articulos 230 del
Capitulo 1, 232 fraccion VI, 238 y 241 del Capitulo I
y 244 y 245 del Capitulo IV del Manual de Normas
Administrativas en Materia de Recursos Humanos y
de la Circular INE/DEA/006/2015 de fecha 21 de
enero de 2015, este Comité tiene la facultad para
resolver el escrito de Revision signado por el Ing.
Daniel Ugalde Flores.
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II. Tomado en cuenta los argumentos que presenta el
C. Rubén Vergara Ruiz Jefe inmediato del
inconforme,

RESUELVE

Derivado de la valoracién y del andlisis de lo antes
expuesto por ambas partes, se resuelve que:

PRIMERO.- Lo aportado por el inconforme no
sustenta su solicitud, toda vez que carece de las
suficientes  evidencias para reconsiderar las
calificaciones asignadas.

SEGUNDO.- Se confirma la calificacion obtenida en
la Cédula de Evaluacion del Desempefio para
Personal Administrativo ~ Técnico Operativo,
correspondiente al periodo 2014.

TERCERO.- Notifiquese la presente, a los C.C. Ing.
Daniel Ugalde Flores y Rubén Vergara Ruiz.

Ing. Jorge Humberto Torres Antufiano Lic. Jorge Alberto Gutiérrez Garcia
Presidente Secretario Técnico

Eduardo Hernandez Mata
Representante de la Direccion
Ejecutiva de Administracion

QUINTO. Estudio de fondo. Los conceptos de agravio
resefiados en el considerado anterior, dada la forma en que han
sido expuestos en el escrito de demanda, suplidos en su
deficiencia en aras del principio in dubio pro operario, se

ordenan y sistematizan para su analisis, de la manera siguiente:

Como lo sostiene el actor, el Comité de Evaluacion del
Desempefio de la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral al emitir el acta relativa a la revision de las
evaluaciones aplicadas al enjuiciante, dej0 de considerar las

cuestiones que fueron planteadas en el escrito por el cual se
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inconformé de la -calificacion asentada en la cédula de

evaluacién correspondiente a 2014.

En relacibn con la evaluacion anual que el Instituto
Nacional Electoral debe efectuar en relacion a sus trabajadores,
el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
otrora Instituto Federal Electoral, que fue sustituido por el actual

Instituto Nacional Electoral, en la parte conducente establece:

CAPITULO OCTAVO
DE LA EVALUACION E INCENTIVOS

Articulo 337. El Instituto evaluara anualmente al
personal administrativo, a efecto de incrementar la
eficacia, eficiencia y calidad en los servicios que
presta en esta rama.

Articulo 338. La DEA disefiara un sistema de
evaluacion del desempefio del personal
administrativo y lo sometera a la consideracion de la
Junta para su aprobacion.

Articulo 339. El sistema de evaluacién debera
calificar el desempefio individual y colectivo,
considerando la obtencién de resultados, actitudes,
aptitudes y eficiencia, enfocado al cumplimiento de
los objetivos institucionales.

El sistema de evaluacién debera contener ademas, el
Catalogo de medidas disciplinarias y correctivas para
el personal administrativo que obtenga una
evaluacion menor a ocho en una escala de cero a
diez.

Articulo 340. El Sistema de Incentivos estara
constituido por los reconocimientos, beneficios o
retribuciones que el Instituto podra establecer para el
personal de la rama administrativa que cumpla con
los requisitos contemplados en los lineamientos que
para tal efecto sean aprobados por la Junta a
propuesta de la DEA, el cual estara sujeto a la
disponibilidad presupuestal del Instituto.
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Articulo 341. El Instituto reconocera al personal
administrativo individual y colectivamente, con base
en el Sistema de Incentivos a fin de fortalecer el
desempeiio y el cumplimiento de los objetivos
institucionales, asi como el desempeiio
sobresaliente, las aportaciones destacadas, la
evaluacion en las actividades de capacitacion y los
afos de servicio.

El Sistema de Incentivos ponderara en mayor medida
los resultados de la evaluacion del desempefio del
personal de la rama administrativa.

Por su parte, los Lineamientos para la Evaluacion del
Desempefio de los miembros del Servicio Profesional Electoral
correspondiente al ejercicio 2014, en lo que al caso interesa,

establecen:

[..]

Articulo 2. Los presentes Lineamientos tienen por
objeto regular la operacién de la evaluacion del
desempeiio de los miembros del Servicio
correspondiente al ejercicio 2014. Para tal efecto, los
Lineamientos  determinan  los  criterios, los
evaluadores, los procedimientos y los factores
cualitativos y cuantitativos, asi como sus
ponderaciones, para valorar, de manera objetiva y
transparente, la actuacion del personal de carrera.

Articulo 3. La evaluacion del desempefio tiene por
objeto apoyar a las autoridades del Instituto en la
toma de decisiones relativas a la permanencia, la
readscripcion, la titularidad, la disponibilidad, el
otorgamiento de incentivos, la formacion, la
actualizacion permanente, la promocion y la
incorporacion u ocupacion temporal de los miembros
del Servicio.

Articulo 4. Los Lineamientos son aplicables, en su
calidad de evaluados, al personal del Instituto que,
durante 2014 ocupe un cargo O puesto en la
estructura del Servicio; y en su calidad de
evaluadores, a las autoridades y al personal del
Instituto, de conformidad con el Estatuto.

[...]
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IV. De las facultades de la Comisién del Servicio
Profesional Electoral

Articulo 8. Corresponde a la Comision:

a) Emitir observaciones y autorizar la propuesta de
Lineamientos y metas individuales y colectivas para
la evaluacion del desempefio de los miembros del
Servicio que presente la DESPE.

b) Autorizar, en su caso, las solicitudes de
incorporacion y modificacion de metas de los factores
Logro Individual y Logro del Equipo para Ila
evaluacion del desempefio de los miembros del
Servicio que presente la DESPE.

c) Conocer el dictamen general de resultados de la
evaluacion del desempefio que integre la DESPE.

d) Conocer y valorar cualquier circunstancia no
prevista por los Lineamientos, a propuesta de la
DESPE.

V. De las facultades de |la DESPE
Articulo 9. Corresponde a la DESPE:

a) Elaborar la propuesta de Lineamientos Yy
presentarla a la Comision para su autorizacién y a la
Junta para su aprobacion.

[..]

Xll. De la aprobacion y notificacion de los
resultados de la evaluacion

Articulo 57. La obtencibn de los resultados
individuales y colectivos de la evaluacion del
desempefio correspondiente al ejercicio 2014, asi
como la integracion del dictamen general de
resultados y del dictamen de resultados individuales,
es responsabilidad exclusiva de la DESPE.

Articulo 58. El dictamen general de resultados se
integra por los resultados individuales obtenidos por
el evaluado e incluye, nombre del funcionario, cargo
0 puesto, adscripcidn, las calificaciones por factor y
la Calificacion Final y el Nivel de Desempefio
alcanzado.

Articulo 59. El dictamen de resultados individuales
incluye la calificacién que obtuvo el evaluado en cada
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uno de los factores: Logro Individual, Logro del
Equipo y Competencias Clave, asi como los
indicadores que los integran. También incluye la
Calificacion Final y el Nivel de Desempefo
alcanzado.

Articulo 60. Una vez que la Junta apruebe el
dictamen general de resultados de la evaluacion del
desempeiio correspondiente al ejercicio 2014, la
DESPE, en un periodo no mayor a un mes, contado
a partir del siguiente dia de su aprobacion, notificara
a los miembros del Servicio, mediante un
oficio/circular, lo siguiente:

a) La fecha en que la Junta aprobd el dictamen
general de resultados de la evaluacion del
desempefio correspondiente al ejercicio 2014 y

b) La fecha a partir de la cual podran consultar el
dictamen de resultados individuales en el SIISPE.

Un miembro del Servicio es notificado cuando firma
el acuse de recibo del oficio/circular y haya iniciado el
periodo a partir del cual la DESPE ponga a
disposicion de los miembros del Servicio el dictamen
de resultados individuales.

La DESPE podra utilizar otros mecanismos de
notificacion que el Consejo General apruebe como
mecanismos Vvalidos juridicamente, tales como la
firma electronica, en términos de la normatividad
aplicable a esos mecanismos.

Articulo 61. La DESPE integrara el dictamen de
resultados individuales en el expediente personal de
los miembros del Servicio y, tratandose del personal
de la rama administrativa que haya sido evaluado en
un cargo o puesto del Servicio, el dictamen de
resultados individuales sera enviado a la Direccion
Ejecutiva de Administracion para que lo integre en su
expediente personal.

Articulo 62. La presentacion de inconformidades
sobre los resultados de la evaluacion del desempeiio
correspondiente al ejercicio 2014 por parte de los
evaluados, se sujetara a lo dispuesto en los articulos
198 y 199 del Estatuto, y a los Lineamientos de
inconformidades.
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Asimismo, los Lineamientos que regulan el procedimiento
en materia de inconformidades que formulen los miembros del
Servicio Profesional Electoral con motivo de los resultados que

obtengan en sus evaluaciones del desempefio, preceptuan;

Capitulo Primero

Disposiciones Generales

Articulo 1. Para los efectos de los presentes
Lineamientos se entendera por:

Acuerdo de Desempeiio: Es el instrumento que se
genera entre el superior jerarquico y el miembro del
Servicio a su cargo, en el cual se definen las
acciones que deberé realizar el funcionario evaluado
para alcanzar las metas y cumplir con las actividades
asignadas; asi como los plazos en que debera
realizarlas y los recursos que necesitara durante el
ejercicio a evaluar. ElI Acuerdo se hace del
conocimiento del superior normativo, quien puede
emitir observaciones al mismo.

Bithcora de Desempefio: Es el instrumento en el cual
el superior jerarquico o normativo, registra la
evidencia que servira para documentar la evaluacion
del desempefio.

Comision del Servicio: Comision del Servicio
Profesional Electoral.

Consejeros Electorales del Consejo General: Son los
nueve funcionarios del Instituto que son designados
por la H. Camara de Diputados, e integran el érgano
superior de direccion.

DESPE: Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral.

Dialogos de Desarrollo: Es el proceso a través del
cual el superior jerarquico o normativo, identifica las
areas de desempefio de su colaborador que
requieren ser reforzadas y/o mejoradas, mediante el
didlogo, expone la problemética y, en su caso,
acuerda las acciones de mejora.

Estatuto: Estatuto del Servicio Profesional Electoral y
del Personal del Instituto Federal Electoral.
Evaluador: Es el personal del Instituto que participa
en la valoracion de cualquiera de los factores que
integran la evaluacion del desempefio del ejercicio
que corresponda.

Inconforme: ElI miembro del Servicio 0 en su caso
personal de la rama administrativa que ocupd de
manera temporal o por comision, una plaza del
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Servicio y que haya presentado escrito de
inconformidad por los resultados de la evaluacion del
desempeiio.

Instituto: Instituto Federal Electoral. Junta: Junta
General Ejecutiva.

Lineamientos para la Evaluacion: Lineamientos para
la evaluacion del desempefio de los miembros del
Servicio Profesional Electoral correspondiente al
ejercicio de que se trate.

Lineamientos: Lineamientos que regulan el
procedimiento en materia de inconformidades que
formulen los miembros del Servicio Profesional
Electoral con motivo de los resultados que obtengan
en sus evaluaciones del desempefio.

Miembro del Servicio o personal de carrera: Aquél
que haya obtenido su nombramiento en una plaza
presupuestal y preste sus servicios de manera
exclusiva en un cargo 0 puesto del Servicio
Profesional Electoral.

Ocupacion temporal: Es el procedimiento mediante el
cual se designa a personal del Instituto para cubrir
vacantes de urgente ocupacion.

Personal del Instituto: Miembros del Servicio
Profesional Electoral y personal administrativo del
Instituto.

Servicio: Servicio Profesional Electoral.

Superior Jerarquico: Es el jefe inmediato del personal
sujeto a evaluacion en la estructura ocupacional de
cargos o puestos.

Superior Normativo: Es el funcionario que tiene un
cargo de Director Ejecutivo, Coordinador de Area o
Director de Area, o bien de Vocal de Area y que da
conduccion o seguimiento a actividades y programas
institucionales asignadas al personal de carrera de
juntas ejecutivas locales y/o distritales.

Articulo 2. Los Lineamientos determinan los criterios
que se deberan seguir para presentar, dar tramite y
en su caso resolver los escritos de inconformidad a la
evaluacion del desempefio que se reciban en la
DESPE.

Articulo 3. La DESPE es la instancia competente
para analizar, admitir y elaborar los proyectos de
resolucién con motivo de los escritos que presenten
los inconformes en contra de los resultados que
obtengan en su evaluacion del desemperio.

41



SUP-JLI1-06/2015

Articulo 4. Los Lineamientos son aplicables, al
personal del Instituto que ocupe un cargo o puesto
en la estructura del Servicio, en su calidad de
inconformes; y a las autoridades y al personal del
Instituto en su calidad de evaluadores, de
conformidad con el Estatuto y los Lineamientos para
la Evaluacion vigentes.

Capitulo Segundo
De los escritos de inconformidad

Articulo 5. El personal del Instituto que haya sido
evaluado en su desempefio por ocupar un cargo o
puesto en la estructura del Servicio podra presentar
ante la DESPE, un escrito de inconformidad ante la
calificacion otorgada por algun evaluador, siempre y
cuando dicha calificacion sea ponderada en la
Calificacion Final obtenida por el inconforme. El
escrito debera exponer los hechos, motivo de la
inconformidad y deberd acompafarse de los
elementos de prueba que la sustenten y que estén
debidamente relacionados, con base en lo
establecido en los presentes lineamientos.

Articulo 6. Lo sefalado en el articulo anterior y sus
correspondientes elementos de prueba deberan
presentarse en la Oficialia de partes de la DESPE
dentro de los diez dias habiles siguientes contados, a
partir del primer dia hébil siguiente de la publicacion
de los resultados de la evaluaciéon del desempefio del
ejercicio por el que se inconforme.

Articulo 7. Los escritos de inconformidad deberan
contener los elementos siguientes:

a) Nombre completo del inconforme, cargo o puesto,
adscripcion actual y firma;

b) En caso de haber ocupado varios cargos o
puestos durante el periodo evaluado debera precisar
los periodos, el cambio especifico de adscripcién, y
la calificacién del periodo por la que se inconforma;

c) En caso de haber sido designado para una
ocupacion temporal debera precisar el periodo de
ocupacion;

d) Indicar el nombre y cargo del evaluador que emitié
la calificacién y con la cual se esta inconformando;

e) Respecto a la exposicion de los hechos motivo de
inconformidad, por cada factor, el inconforme debera
especificar el indicador, la meta, la competencia, el
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comportamiento o actividad segun corresponda y la
calificacion con la que no esta de acuerdo;

f) Debera relacionar sus argumentos con aquellas
pruebas con las que pretende acreditar su dicho.

g) Anexar el Acuerdo de desempefio, el cual deberd
estar firmado por el evaluado y por el evaluador
Jerarquico, con el visto bueno del Normativo.

h) En aquellos casos en los que el Acuerdo de
desempefo, a lo largo del periodo evaluado haya
tenido ajustes, deberd anexar el documento
correspondiente en donde se demuestren los
cambios, firmado por el evaluador Jerarquico con el
visto bueno del Normativo y el evaluado.

i) Anexar la Bitadcora de Desempefio; y

j) Los elementos o pruebas que sustenten su
pretension, los cuales deberan vincularse con el
Acuerdo de Desempefio, la Bithcora de Desempefio
y aquellas que se hayan registrado oportunamente
en el Sistema Automatizado que se haya utilizado
para aplicar la evaluacion del desempefio del
ejercicio que corresponda.

Articulo 15. En el supuesto de que el evaluador
Jerarquico o Normativo, no remita a la DESPE los
argumentos y pruebas sefaladas en el Acuerdo de
Desempefio, la Bitacora de Desempeiio y aquellas
evidencias registradas oportunamente en el Sistema
Automatizado utilizado para aplicar la evaluacion del
ejercicio que corresponda, se tendran por ciertos los
argumentos del inconforme, ordenandose la
reposicion en el factor e indicadores por los cuales se
esta inconformando el evaluado.

En el caso de que los Consejeros Electorales del
Consejo General, omitan remitir u ofrecer aquellos
argumentos y/o evidencias consideradas para aplicar
la evaluacion del ejercicio que corresponda, se
tendran por ciertos los argumentos del inconforme,
ordenandose la reposicion en el factor e indicadores
por los cuales se esta inconformando el evaluado.

Articulo 16. Para la emision de la resolucion, en
ningin caso se tomaran en cuenta las pruebas
ofrecidas o aportadas que no cumplan con lo previsto
en el articulo anterior, desechandose las mismas de
plano.

Articulo 17. Los medios de prueba seran valorados

atendiendo a las reglas de la légica juridica, la sana
critica y la experiencia; tomando en cuenta las
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disposiciones contenidas en los Lineamientos para la
evaluacion.

Articulo 18. La DESPE procedera a llevar a cabo el
andlisis técnico y legal, en un plazo maximo de 45
dias habiles, a partir del momento en que cuente con
los argumentos y pruebas del evaluador y evaluado,
apegandose en todo momento a los principios de
imparcialidad, legalidad y certeza, asi como a la
exhaustividad que debe regir la funcion de las
autoridades electorales.

Articulo 19. Una vez que la DESPE cuente con los
proyectos de resolucion, los presentara para su
aprobaciéon a la Junta, previo conocimiento de la
Comision del Servicio. En los proyectos de resolucion
podra ordenarse la reposicion parcial o total del
procedimiento de evaluacion, la reponderacion, o
bien la confirmaciéon de la calificacién notificada; la
resolucion tendra el caracter de definitiva.

[...]

Como puede apreciarse de la normativa transcrita, el
personal administrativo del instituto demandado estara sujeto a
una evaluacion anual, para lo cual la Direccién Ejecutiva de
Administracion debera disefiar un sistema de evaluacién del
desemperio, el cual debera calificar el desempefio individual y
colectivo, considerando la obtencion de resultados, actitudes,
aptitudes y eficiencia, enfocado al cumplimiento de los objetivos

institucionales.

Asimismo, se aprecia que de la evaluacion dependera que
a los servidores publicos de la rama administrativa se le
otorguen 0 noO incentivos consistentes en reconocimientos,

beneficios o retribuciones.

De esta manera es de resaltar, que conforme con los

lineamientos invocados, corresponde a la Direccién Ejecutiva
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del Servicio Profesional Electoral —DESPE- implementar y
coordinar el proceso de evaluacién, asi como emitir las normas
atinentes para la aplicacion del Sistema de Evaluacion. Incluso,
a través de la Direccion de Personal interpretar los propios
lineamientos y resolver aquellas situaciones no previstas en

ellos.

Por otro lado, los propios lineamientos establecen que el
trabajador dispone de diez dias habiles, contados a partir del
primer dia habil siguiente de la publicacion de los resultados de
la evaluacion del desempefio del ejercicio por el que se
inconforme, para presentar solicitud de revisibn ante la

Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral.

De esta manera, en atencibn a los derechos
fundamentales de contar con un recurso efectivo, audiencia y
defensa, la mencionada revision de la evaluacién constituye un
medio de defensa con el que cuentan los trabajadores del
Instituto Nacional Electoral de la rama administrativa para
inconformarse de la evaluacion que se les efectuo, asi como de
los resultados de tal evaluacion, cuando consideren que fue
contraria a la normativa aplicable, o bien, se vulneren sus
derechos derivados de la relacion laboral que tiene con el

propio instituto.

En este sentido, los trabajadores inconformes pueden y
deben realizar todos aquellos planteamientos que sean

necesarios para controvertir la evaluacion, sus resultados y los
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elementos en los que ésta se basa, asi como aportar las

pruebas necesarias para acreditar tales planteamientos.

Por tanto, la autoridad encargada de revisar la evaluacion
del desemperio al resolver las revisiones de evaluacion tienen
la obligacion de establecer todos aquellos fundamentos y
motivos que sustenten la determinacién que tomen al respecto,
asi como de atender y contestar todos y cada uno de los
planteamientos que formule el trabajador inconforme, de
acuerdo con el principio de congruencia; ademas de valorar
adecuadamente los medios de prueba que se allegue o que le

aporte el servidor publico.

Lo anterior significa, que debe fundar y motivar su
determinacién, mediante la explicacion pormenorizada y clara
de todos los elementos que fueron tenidos en cuenta para la
evaluacion, asi como todas y cada una de las diversas razones
qgue llevan al Instituto a estimar el por qué, en su caso, la
calificacion otorgada al trabajador inconforme es correcta y, por

ende, prevalece.

Lo anterior, tal y como si se tratase de un acto de
autoridad, porque si bien se esta en el ambito de las relaciones
entre el Instituto Nacional Electoral y sus trabajadores, no
puede perderse de vista que los resultados de las evaluaciones
tienen efectos concretos en las prestaciones que reciben dichos
trabajadores, dado que con base en sus resultados se otorgan
diversos incentivos, tales como el estimulo por responsabilidad

y actuacion que ahora demanda el actor.
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Estudio del planteamiento del actor.

Fundamentacidén y motivacion

La Sala Superior ha sostenido en forma reiterada, que la
fundamentacion y motivacién implica que se debe sefialar con
precision el precepto aplicable al caso y expresar
concretamente las circunstancias especiales, razones
particulares y las causas inmediatas que se tuvieron en
consideracion para su emision; debe existir, ademas, una
debida adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso planteado, es decir, que se configuren las

hipotesis normativas.

Asi, para que exista motivacion y fundamentacién basta
gue quede claro el razonamiento sustancial sobre los hechos y
causas, asi como los fundamentos legales aplicables, sin que
sea exigible formalmente mayor amplitud o abundancia que la
expresion de lo estrictamente necesario para que se comprenda

el argumento expresado.

En este tenor, la ausencia total de motivacién o de la
argumentacion legal, o bien, que imprecision de la
determinacion deje de dar los elementos suficientes para que
los inconformes estén en plena aptitud para defender sus
derechos o impugnar el razonamiento aducido por las
autoridades, da lugar a considerar la ausencia de motivacion y

fundamentacion.
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En tal sentido, por fundamentacibn se entiende la
exigencia de sefnalar el precepto legal aplicable al caso
concreto, en tanto que la motivacion se traduce en demostrar

gue el caso estd comprendido en el supuesto de la nhorma.

En cambio, la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion, que es una violaciéon material o de fondo, entrafa la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad con el caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto se trata de una violacién formal dado que el acto de
autoridad carece de elementos insitos, connaturales al mismo
por virtud de un imperativo constitucional; y en el segundo caso
consiste en una violacion material o de fondo porque se ha
cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y

motivos, pero unos y otros son incorrectos.

En este orden de ideas, la fundamentacion y motivacion
de un acto lesivo de derechos puede verse cumplida de
diferente manera, dependiendo de la autoridad o ente de quien
provenga el acto y de la naturaleza de éste, dado que mientras
mas concreto e individualizado sea el acto, se requerira de
particulares elementos para que sea admisible tener por
cumplida dicha garantia, a diferencia de cuando el acto tiene

una naturaleza de caracter abstracto, general e impersonal.
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Ahora bien, en el caso concreto, de la lectura del acta del
Comité Evaluador del Desempefio que contiene la
determinacion de la cual ahora se inconforma el actor, asi como
de las cédulas de evaluacion que anexa, se advierte que el
Comité determiné confirmar la calificacion relativa a la

evaluacion de 2014.

Empero, la decision adoptada por el Instituto demandado
a través de su Comité Evaluador del Desempeiio carece de la
debida fundamentacion y motivacién, porque no se tomaron en
cuenta todos y cada uno de los elementos planteados y
aportados por el actor en la revision de evaluacion, para emitir

la determinacion que ahora se controvierte.

Del examen de los escritos que el accionante present6 en
relacion a la inconformidad con la calificacion que fue otorgada

a su desempeno, se advierte lo siguiente:

= El enjuiciante en el ocurso en que se inconformo con la
calificacion de nueve puntos, estimé que debido ser
evaluado con once puntos ya que durante todo el afio de
dos mil catorce, su desempefio se destacé en auxiliar a
sus compairieros en diversas actividades.

» Que mostré considerable disposicion para intervenir en
labores de trabajo en equipo.

» Para acreditar su afirmacion ofrecid como testigos a sus
comparferos de trabajo, para que se pudiera conocer la
verdad; ademas anexd cinco hojas conteniendo correos

electronicos como prueba de su trabajo en equipo, dado
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gue en ellas se muestran algunas de las areas con las
cuales colabor6 con diferentes compafieros de trabajo
cumpliendo con los objetivos de las actividades

encomendadas.

De esta forma, le asiste la razon al actor cuando aduce
qgue en el acta del Comité de Evaluacién se omitid analizar
todos los elementos objetivos y necesarios para modificar la
calificacion de la evaluacion de 2014, ya que dejo de considerar
sus manifestaciones y elementos aportados en sus dos
revisiones interpuestas para controvertir los resultados de su

evaluaciéon del desempefio correspondientes a ese afo.

Ello se sostiene, en virtud de que el Comité de Evaluacion
sélo preciso que: “Lo aportado por el inconforme no sustenta su
solicitud, toda vez que carece de las suficientes evidencias
para reconsiderar las calificaciones asignadas” y, por tanto,
determind: “Se confirma la calificacion obtenida en la Cédula de
Desempefio para Personal Administrativo Técnico Operativo,

correspondiente al periodo2014.”

Del andlisis del escrito del actor y del acta del pasado diez
de marzo, descritos anteriormente, se aprecia que el Comité de
Evaluacion no tomO en cuenta las manifestaciones del
enjuiciante contenidas en su recurso de revisibn para
controvertir el resultado de la evaluacién del desempefio
correspondientes a ese afo, los cuales consistieron,

basicamente, en:
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“La autoridad revisora no valoré las probanzas que
ofrecid6 para corroborar su pretension, ya que le fueron
encomendadas varias tareas en equipo y en todas se

cumplié el objetivo”.

En efecto, como se observa de la determinacion que
confirma la calificacion del accionante, no hay pronunciamiento
respecto al por qué deben prevalecer los criterios, factores
cualitativos y cuantitativos, asi como las ponderaciones con los
gue se valord la actuacion del accionante, concretamente, en lo
tocante a su desarrollo laboral en equipo, en tanto, nada se dice
acerca de su disponibilidad, liderazgo, capacidad para
coordinarse con los demas integrantes de los equipos de los

cuales formo parte.

Tampoco se sefiala el valor y alcance concedido a las
probanzas ofrecidas por el accionante, ni el por qué fueron

insuficientes para modificar la calificacion del actor.

Cabe mencionar, que las posibles razones que existan en
relacion a los extremos que se alcanzan o no a demostrar por el
enjuiciante, debieron contenerse en la determinacién del Comité
a quien se sometiod la inconformidad a efecto de que el actor
estuviera en posibilidad de conocer las razones y, en su caso,

promover juicio defendiendo sus intereses.

De ese modo, resulta inviable tomar en consideracion la
opinién gue se contiene en la contestacion de la demanda, en

relacion a las probanzas y argumentos que el actor hizo valer
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en su inconformidad, dado que se trata de elementos que el
actor desconocia al momento de presentar su demanda, como
consecuencia de haberse dejado de plasmar por el Comité de

Evaluacion.

En consecuencia, al haberse acreditado que el Comité de
Evaluacién de la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral dej6 de tomar en cuenta las manifestaciones y
pruebas aportadas por la actora en sus solicitudes de revision,
lo procedente es revocar la determinacion adoptada respecto a
que debe confirmarse la calificacion del actor, contenida en el

acta de diez de marzo de dos mil quince,

Lo anterior, para el efecto de que, en plenitud de
atribuciones, emita una nueva decision debidamente fundada y
motivada, en la que se tomen en cuenta todos y cada uno de

los planteamientos del actor, asi como las pruebas aportadas.

Derivado de lo anterior, se estiman infundadas las
excepciones de falta de accién, falsedad y plus petitio que hace
valer el Instituto Nacional Electoral demandado, toda vez que
las hace depender de la circunstancia de que, desde su
perspectiva, la ratificacion de la calificacion al desempefio del
actor se encuentra ajustada a Derecho, cuando en la especie,
este organo jurisdiccional colige que la determinacion

controvertida carece de la debida fundamentacion y motivacion.

Ahora, si bien resulté fundado el agravio relativo a que

carece de la debida fundamentacibn y motivacion la
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determinacién recaida a la inconformidad del actor por cuanto
hace a la calificacion a su desempefio, tal situacion, no trae por
consecuencia directa e inmediata que se conceda al accionante
la diversa prestacion demandada, consistente en el pago del
estimulo que pretende, toda vez, que el derecho a tal incentivo
depende de que se obtenga la calificacion minima requerida

para tal fin en el desempeiio laboral.

De esa manera, como la calificacién otorgada al actor, en
estos momentos, todavia se encuentra sub judice, entonces, el
derecho a que le sea pagado tal incentivo todavia no se
actualiza y, por tanto, la definicibn acerca de si debe o0 no
cubrirse el incentivo reclamado depende de la calificaciéon que
en definitiva corresponda al enjuiciante por el desempefo de su

trabajo.

En lo tocante a la diversa pretension del actor en que
solicita se le cambie de adscripcion, en este momento deviene
inatendible, ya que como se advierte de las constancias de
autos la denuncia que presento el veintitrés de febrero de dos
mil quince, por acoso laboral y mediante la cual solicita su

cambio de adscripcion, actualmente se encuentra en tramite.

Por tanto, como el cambio de adscripcidon lo hace
depender del aducido hostigamiento laboral, entonces, resulta
necesario que culmine la investigacion a fin de que el Instituto
resuelva de manera fundada y motivada lo que en Derecho

proceda.
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Efectos de la sentencia

Al haber resultado fundados los agravios relativos a la

falta de

la debida fundamentacion y motivaciéon de la

determinacion que confirmé la calificacion concerniente al dos

mil catorce, sobre el desempefio laboral del actor contenida en

el acta de evaluacion del Comité de Evaluacion de la Direccion

Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, lo procedente es

revocar tal acto.

Lo anterior, para los siguientes efectos:

1.

El Comité de Evaluacion del Desempefio de la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral,
en el plazo de 5 dias habiles contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, emita una nueva
determinaciéon debidamente fundada y motivada,
respecto de la revision solicitada por el actor a la
cédula de evaluacion de desempefio 2014 —dos mil
catorce-, para lo cual debera de tomar en cuenta todas
y cada una de las manifestaciones, elementos y
pruebas aportadas por el actor en sus escritos de
revision de diez de marzo de dos mil quince, asi como
todas aquellas constancias que obren en los

expedientes que le remiti6 la Direccion de Personal.

. La determinacién tomada por el Comité de Evaluacion

se deberda de notificar de inmediato y de forma
personal al actor, asi como a la Direccion de Personal

del Instituto Nacional Electoral.
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3. Se ordena al Director de Personal del instituto
demandado para que, una vez que el Comité de
Evaluacion le notifigue la resolucion recaida a la
solicitud de revision del actor respecto del resultado de
la evaluacibn consignadas en las cédulas
correspondientes a 2014 —-dos mil catorce-, dé
respuesta en un plazo de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de esa notificacion, en forma
congruente y tomando en cuenta lo resuelto por el
Comité de Evaluacion, a la solitud del actor respecto
de si otorga del concepto nominal "34 Estimulo por
Responsabilidad y Actuacion”.

4. Efectuado lo anterior, el Instituto demandado debera
informar a esta Sala Superior sobre el cumplimiento
dado a esta ejecutoria dentro de las veinticuatro horas

siguientes a que ello tenga verificativo.

Asimismo, se apercibe al Comité de Evaluacion del
Desempefio de la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral, que de no dar cabal cumplimiento a la presente
ejecutoria, se le aplicard alguno de los medios de apremio
previstos en los articulos 148 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, asi como 731 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en términos del
numeral 95 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los diversos

32y 33, de la citada ley general de medios de impugnacion.
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Por lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo
106, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, se
RESUELVE:

PRIMERO. EIl actor acredit6 parcialmente su accion y el

Instituto Nacional Electoral no demostré sus excepciones.

SEGUNDO. Se revoca la determinacion de ratificar la
calificacion otorgada al desempefio laboral del actor durante el
afio de dos mil catorce, contenida en el acta del diez de marzo
de dos mil quince, del Comité de Evaluacién de la Direccién
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, para los efectos

precisados en el ultimo considerando de la presente sentencia.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA

ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA

OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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