ACUERDO DE SALA

JUICIO PARA DIRIMIR LOS
CONFLICTOS O  DIFERENCIAS
LABORALES DE LOS SERVIDORES
DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JLI-7/2011

ACTOR: SANTIAGO JAVIER
HERNANDEZ OCEGUERA

DEMANDADO: INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

México, Distrito Federal, a dos de marzo de dos mil once.

VISTOS, para acordar lo conducente, en relacién con los autos
del expediente al rubro indicado, relativo al juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto
Federal Electoral, promovido por Santiago Javier Hernandez
Oceguera, mediante el cual reclama diversas prestaciones
derivadas del despido injustificado del que, alega, fue objeto por

parte del Instituto Federal Electoral, y

RESULTANDO:
|. Antecedentes. De la narracion de los hechos, asi como de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:

a) El actor sostiene que el diecisiete de diciembre de dos mil
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diez, se le comunicé la conclusion de la relacion juridica que le

unia con el Instituto Federal Electoral.

b) El veinte de enero de dos mil once, se recibio en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior un escrito firmado por Santiago
Javier Hernandez Oceguera, a través del cual interpone juicio
para dirimir los conflictos o diferencia laborales de los

servidores del Instituto Federal Electoral.

En el documento de mérito, el actor aduce un presunto despido
injustificado por parte del instituto referido, y demandd las

prestaciones siguientes:

“PRESTACIONES

a).- LA REINSTALACION en mi puesto o centro de trabajo,
como Jefe de Departamento de Procedimientos de la
Direccion de Quejas del Instituto Federal Electoral, Cargo o
puesto que venia desempefiando en mi fuente de trabajo
ubicado en Viaducto Tlalpan Numero 100, Col. Arenal
Delegaciéon Tlalpan México D.F., por virtud del ilegal e
injustificado despido del cual fui objeto por parte de los
demandados.

b).-El reconocimiento mediante declaracion judicial, de que el
suscrito tiene derecho a la aplicacion del articulo 330 fraccién
| del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal
del Instituto Federal Electoral, por la supresion de areas del
organismo y de la estructura ocupacional.

c).-LA REVOCACION DE LA SUPRESION DE DOS
SUBDIRECCIONES JURIDICAS ENCARGADAS DE LA
TRAMITACION Y RESOLUCION DE LOS
PROCEDIMIENTOS ORDINARIOS SANCIONADORES Y
EN CONSECUENCIA LA REINSTALACION DEL SUSCRITO
ACTOR EN EL PUESTO O CARGO QUE VENIA
DESEMPENANDO COMO JEFE DE DEPARTAMENTO DE

2
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PROCEDIMIENTOS, adscrito a la Direccién de Quejas de la
Direccion Juridica, en términos de lo establecido por el
articulo 123 constitucional, Apartado B, fraccion IX, toda vez
gue como en el caso se trata de una supresion de plazas;
resulta necesario que se realice el estudio pertinente, en el
gue debe tomarse en cuenta la antigiedad dentro del
Instituto, la antigliedad en el servicio publico, la comparacion
en los resultados en el desempeiio del trabajo realizado
otorgamiento de una plaza equivalente a la suprimida, en los
mismos términos y condiciones y con la misma categoria,
adscripcion, salario, horario y prestaciones; tal y como las
gozaba durante la relaciébn laboral que me uni6 de
conformidad con el articulo 43, parrafo Ill y demas relativos y
aplicables de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado de aplicacion supletoria a la materia electoral.

d); El pago de los salarios vencidos o caidos que se generen
durante todo el procedimiento laboral y hasta que haya sido
reinstalado en las mismas condiciones de trabajo que venia
desempefiando, a razén de un salario mensual integrado con
la cantidad de $35,000.00 pesos a lo que debe sumarse el
incremento correspondiente al afio de 2011.

e).-El pago de las horas extras, laboradas y no cubiertas,
mismas que se reclaman con base en lo establecido en los
articulos 67, 68 y demas relativos y aplicables de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria, toda vez que los
demandados me asignaron como horario de trabajo el
comprendido de las 9.00 horas a.m., como hora de entrada y
como hora de salida las 22.00 p.m., de lunes a viernes de
cada semana y con dos horas diarias para tomar alimentos
dentro de la fuente de trabajo, siendo esta de las 15.00 horas
p.m., a las 17.00 horas p.m., y con descanso los dias
sabados y domingos, de cada semana, jornada
extraordinaria que los demandados se negaron a pagar al
suscrito, motivo por el cual se reclama su pago, horas extras
gue se iniciaban a las 18.30 horas p.m., y terminaban a las
23 horas p.m., es decir, cuatro y media horas extras diarias
de las cuales reclamo su pago mismas que se me deberan
cubrir con un doscientos por ciento mas de salario que me
corresponde, tal como lo prevé la ley laboral; horas extras
gue se cuantificaran en ejecucion, el reclamo de jornada
extraordinaria tiene sustento que cuando el trabajador toma
sus alimentos dentro de la fuente de trabajo, este se
considera como laborado. Articulo 64 de la ley laboral de
aplicacion supletoria.
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f).- El pago de la segunda parte del aguinaldo proporcional
correspondiente al ejercicio de afio 2010.

g).- El pago de la cantidad aprobada como pagos especiales
por la Junta General Ejecutiva en la sesion realizada el 20 de
diciembre de 2010 y que no fue entregada al suscrito con
motivo de la emision del oficio que se impugna.

h).-El pago por concepto de compensacion garantizada, a lo
gue debe sumarse el incremento que se autorice, que el
suscrito actor percibia de la parte demandada, conforme al
salario integrado.

i).- El pago de las aportaciones que debe realizar el patron
demandado, por concepto de sistema de seguro de
separacion individualizado.

}).- El pago de los intereses que dejaré de percibir al no
incrementarse el concepto de sistema de seguro de
separacion individualizado sobre la base de $120,000.34
porque el acto unilateral de despido injustificado impide la
aportacion del 10% de mi sueldo mensual y el otro 10%
reciproco que otorga el patron.

k).-El pago de vacaciones y prima vacacional devengadas e
insolutas no cubiertos por la parte demandada al suscrito y
gque no me fueron cubiertos porque el segundo periodo
vacacional correspondiente al afio 2010 es el comprendido
del 22 de diciembre de 2010 al 4 de enero de 2011 y al dar
por concluida la relacion laboral unilateralmente al 31 de
diciembre de 2010, se quitan sin fundamento ni motivacién
legal los dias uno, dos, tres y cuatro de enero de 2011 y se
me impide gozar de las vacaciones correspondientes.

[).- La revocacion de la resolucion contenida en el aviso de
rescision y/o cese o terminacion de la relacion laboral que me
unia con la Institucion demandada, de fecha 17 de diciembre
de 2010 con numero de oficio DJ/2747/2010, el cual no
especifica de forma debida los requisitos de fundamentacién
y motivacion que debe contener el mismo, y mucho menos
las causas o razonamientos, en las cuales se apoy0 para
emitir su determinacion, y mucho menos, la causa debida
que justificara la terminacién, cese o rescision de la relacién
laboral que me une con el Instituto Federal Electoral.
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m).- La aplicacién de una sancién ejemplar a los emisores
del oficio impugnado por el desacato a las tesis de
jurisprudencia 5/2007, sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
tiene el caracter de obligatoria y nuevamente ha sido violada
por los funcionarios del Instituto Federal Electoral que se
enumeran, cuyo rubro establece: “SEPARACION DEL
PERSONAL ADMINISTRATIVO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR CAUSAS DE REESTRUCTURACION O
REORGANIZACION. SI NO SE ACREDITA CON BASE EN
CRITERIOS OBJETIVOS, SE CONSIDERA
INJUSTIFICADA”, emitido por ese propio Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, el cual resulta obligatorio
para dicha Institucién, y sin que fueran cumplidos los
requisitos legales establecidos para la justificacion de la
REESTRUCTURACION DE LA DIRECCION JURIDICA
COMO LO HA VENIDO SOLICITANDO LA TITULAR DE
DICHA DIRECCION DE CONFORMIDAD CON LAS
DIVERSAS PROPUESTAS QUE EN LOS MESES DE
ENERO Y FEBRERO DE 2010 PRESENTO A LA
SECRETARIA EJECUTIVA Y QUE REITERA EN LOS
PRIMEROS DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE 2010, QUE
CULMINARON CON LA PROPUESTA Y APROBACION DE
LA SECRETARIA EJECUTIVA Y QUE FUE COMUNICADA
A LOS SEIS CONSEJEROS ELECTORALES EN
FUNCIONES, SIN QUE SE HAYA HECHO REFERENCIA A
LA DESAPARICION O SUPRESION DE DOS
SUBDIRECCIONES DE AREA DE REFERENCIA, y como
consecuencia de ello se solicita la declaracion del
injustificado despido o cese de mi persona con respecto a mi
puesto o0 cargo que desempefiaba como Jefe de
Departamento de Procedimientos, adscrito a la Direccion de
Quejas de la Direccion Juridica, al servicio del Instituto
Federal Electoral y mi reinstalacion en los términos antes
referidos en la presente demanda.”

Il. Turno. Mediante auto de veintiuno de enero de dos mil once,
la Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordo integrar el
expediente SUP-JLI-7/2011, y turnarlo al Magistrado Electoral

Pedro Esteban Penagos Lépez, para los efectos previstos en el
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articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

lll. Emplazamiento del demandado. El veinticinco de enero
siguiente, el Magistrado Instructor radicé y admitié la demanda,
orden6é emplazar a juicio al Instituto Federal Electoral, y correr
traslado con copias certificadas de la demanda y sus anexos,
para que diera contestacion a la misma, y ofreciera las pruebas
que estimara conducentes, en los plazos legales previstos al

efecto.

V. Contestacion de demanda. Mediante escrito presentado en
la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional, el nueve de
febrero de la presente anualidad, el ciudadano Luis Héctor
Cerezo Moreno, en su caracter de apoderado legal del Instituto
Federal Electoral, contestd la demanda en representacion del
aludido Instituto, opuso las defensas y excepciones que estimd
pertinentes al caso, y ofrecid las pruebas que a su parte

corresponden.

V. En proveido de catorce de febrero del presente afio, el
Magistrado Instructor reconocid personeria juridica al
representante del Instituto Federal Electoral, en términos del
testimonio notarial exhibido con el escrito de contestacion, el
cual contiene el mandato otorgado a su favor, tuvo por
contestada la demanda, por opuestas las defensas vy

excepciones, por anunciadas las pruebas relacionadas en dicho
6
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escrito, y sefiald las once horas del uno de marzo de dos mil
once, para la celebracion de la audiencia de conciliacion,
admision y desahogo de pruebas y alegatos, prevista en el
articulo 101 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Celebracion de convenio de conciliacion. En escrito
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala, el diecisiete de
febrero de dos mil once, el actor Santiago Javier Hernandez
Oceguera y el apoderado legal del Instituto Federal Electoral,
Luis Héctor Cerezo Moreno, exhibieron el convenio celebrado el
dieciséis del mismo mes y conforme al cual manifestaron haber
llegado a un acuerdo conciliatorio, a efecto de dar por

terminado el conflicto laboral materia del presente juicio.

Dicho convenio fue ratificado por las partes ante la presencia
del Magistrado instructor, mediante comparecencia de diecisiete
de febrero de dos mil once, en términos del acta levantada al

efecto.

El convenio de conciliacion en el que quedaron estipuladas las
clausulas a las que legalmente se obligaron, son del tenor
siguiente:

“CONVENIO QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL C.

LUIS HECTOR CEREZO MORENO, EN SU CALIDAD DE

APODERADO Y REPRESENTANTE LEGAL DEL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PERSONALIDAD
QUE SE ACREDITA EN TERMINOS DEL TESTIMONIO

7
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NOTARIAL NUMERO 147,956 PASADO ANTE LA FE DEL
NOTARIO PUBLICO NUMERO 151 DEL DISTRITO
FEDERAL, LIC. CECILIO GONZALEZ MARQUEZ; Y EL C.
SANTIAGO JAVIER HERNANDEZ OCEGUERA, AL
TENOR DE LAS SIGUIENTES:

DECLARACIONES

l. Que el C. Santiago Javier Hernandez Oceguera ingreso a
laborar a la rama administrativa del Instituto Federal Electoral
a partir del 1 de enero de 2009, en el cargo de Jefe de
Departamento, con nivel administrativo LC4.

Il. Que el Instituto Federal Electoral, a través de la Direccion
Juridica, y mediante oficio niumero DJ/2747/2010 de fecha 17
de diciembre del 2010, le notific6 al C. Santiago Javier
Hernandez Oceguera que, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 41, base V; 123, apartado B, fraccion XIV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
208, numeral 1 del Cdbdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electoral; y, 347 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral, se daba por concluida su relacién laboral con el
Instituto Federal Electoral a partir del dia 31 del mismo mes y
afo.

lll. Que en el oficio citado anteriormente, el Instituto Federal
Electoral le inform6 al C. Santiago Javier Hernandez
Oceguera que a efecto de no violentar sus derechos
laborales previstos en el articulo constitucional referido en la
declaracion que precede, en la misma fecha se habia
solicitado a la Direccién Ejecutiva de Administracion que
realizara las gestiones correspondientes con la finalidad de
gue se le cubriera el pago de la Compensacion por término
de la relacion laboral, previsto en el Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva numero JGE99/2010.

IV. Que con fecha 20 de enero de 2011, el C. Santiago Javier
Hernandez Oceguera demandé al Instituto Federal Electoral
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion mediante juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores, identificado con el numero de expediente SUP-
JLI-7/2011.

V. Derivado de las declaraciones anteriores, es voluntad de

8
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las partes conciliar el juicio citado con el presente convenio y
de acuerdo a las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA. Que ambas partes estan de acuerdo en que el C.
Santiago Javier Hernandez Oceguera reingrese a laborar a la
rama administrativa del Instituto Federal Electoral en el cargo
de Jefe de Departamento, con nivel LC4 a partir del 1 de
febrero de 2011; para tal efecto el Instituto Federal Electoral
se compromete a realizar los tramites necesarios para su
reincorporacion y pago de salarios.

SEGUNDA. Que ambas partes convienen en que el Instituto
Federal Electoral respetarda la antigiedad laboral del C.
Santiago Javier Hernandez Oceguera a partir del 1 de enero
de 2009 y hasta la conclusién de su relacién laboral, con
excepcion del periodo comprendido entre el 1 al 31 de enero
de 2011.

TERCERO. Que el C. Santiago Javier Hernandez Oceguera
manifiesta estar de acuerdo en que no le sea cubierto el
pago de la compensacion por el término de la relacion laboral
referido en la DECLARACION Il del presente convenio, en
virtud de su reincorporacion referida en la clausula
PRIMERA.

CUARTA. Que es voluntad del C. Santiago Javier Hernandez
Oceguera desistirse de la instancia promovida en contra del
Instituto Federal Electoral, que presenté el 20 de enero de
2011 ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, a través del juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores e identificado con el numero de
expediente SUP-JLI-7/2011.

QUINTA. Que con la finalidad de darle legal y pleno alcance
al presente convenio, ambas partes convienen en la
ratificacion judicial del mismo, toda vez que el mismo no
contiene clausula contraria a Derecho y por el cual se
manifiestan satisfechos, solicitando su aprobacion y se dé
por terminado el juicio referido en la CLAUSULA anterior.

Distrito Federal, 16 de febrero de 2011.”
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La materia sobre la que versa la
determinacién que se emite, compete a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante
actuacion colegiada y plenaria, en atencién a lo previsto en el
articulo 4, fraccion VIII del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como lo
sostenido en la tesis de jurisprudencia con nuamero de
identificacion S3COJ 01/99, consultable en las paginas ciento
ochenta y cuatro, a ciento ochenta y seis de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis relevantes 1997-2005, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

“...MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION
EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.—Del
analisis de los articulos 189 y 199 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
destinadas a regir la sustanciacion de los juicios y recursos
gque competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se
desprende que la facultad originaria para emitir todos los
acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias necesarias
de la instruccion y decision de los asuntos, esta conferida a
la Sala, como 6rgano colegiado, pero que, con el objeto de
lograr la agilizacion procedimental que permita cumplir con la
funcion de impartir oportunamente la justicia electoral, en los
breves plazos fijados al efecto, el legislador concedio a los
Magistrados electorales, en lo individual, la atribucién de
llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del
procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion
de la generalidad de los expedientes, para ponerlos en

10
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condiciones, juridica y materialmente, de que el o6rgano
jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando
éstos se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias
0 se requiere el dictado de resoluciones o la practica de
actuaciones que puedan implicar una modificacién
importante en el curso del procedimiento que se sigue
regularmente, sea porque se requiera decidir respecto a
algun presupuesto procesal, en cuanto a la relacion que el
medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su
posible conclusion sin resolver el fondo ni concluir la
sustanciacion, etcétera, la situacion queda comprendida en el
ambito general del 6rgano colegiado, para lo cual a los
Magistrados instructores soélo se les faculta para formular un
proyecto de resolucion y someterlo a la decision plenaria de
la Sala...”

Lo anterior, debido a que, al existir un convenio celebrado por
las partes en el presente juicio, con la finalidad de dar por
concluido el litigio, lo conducente sera que esta Sala Superior
se pronuncie en relacion con su aprobacion, a efecto de que el
mismo pueda tenerse como valido y, por tanto, sirva como
sustento para determinar la conclusion del presente juicio,
aspecto que, de manera evidente, incide en la tramitaciéon

ordinaria del juicio de merito.

Por tanto, es claro que lo que al efecto se determine, no
constituye un acuerdo de mero tramite, porque tiene
trascendencia en cuanto al curso que debe darse al presente

juicio.

De ahi que, como se sefald, se deba estar a la regla a que se

refiere la tesis de jurisprudencia antes transcrita.

11
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SEGUNDO. Como se menciond con antelacion, el presente
juicio se interpuso con la finalidad de dirimir una diferencia
laboral, originada por el presunto despido del que fue objeto el

actor Santiago Javier Hernandez Oceguera.

Esto, en esencia, porque en opinién del incoante, la relacion
qgue le unia con el demandado era de naturaleza laboral y, por
tanto, era acreedora a recibir una serie de prestaciones, las
cuales han quedado descritas previamente, como consecuencia

de la determinacién tomada por el instituto demandado.

No obstante lo anterior, antes de la celebraciéon de la audiencia
de conciliacién, admision y desahogo de pruebas y alegatos, las
partes llegaron a un acuerdo conciliatorio en el que,

medularmente, establecieron:

El reingreso del actor Santiago Javier Hernandez Oceguera, a
laborar a la rama administrativa del Instituto Federal Electoral,
en el cargo de Jefe de Departamento, con nivel LC4, a partir del
1° de febrero de 2011; para tal efecto el Instituto Federal
Electoral se comprometio a realizar los tramites necesarios para

Su reincorporacion y pago de salarios.

Respetar la antigliedad laboral de Santiago Javier Hernandez
Oceguera, a partir del 1° de enero de 2009 y hasta la
conclusion de su relacion laboral, con excepcion del periodo

comprendido entre el 1 al 31 de enero de 2011.
12
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Estar de acuerdo en que no sea cubierto al actor Santiago
Javier Hernandez Oceguera el pago de la compensacion a que
se refiere la declaracion tercera del convenio, lo anterior, con

motivo de su reincorporacion.

El desistimiento de la instancia por parte de Santiago Javier

Hernandez Oceguera, respecto del presente juicio laboral.

Ratificar el convenio ante la presencia judicial, solicitando su

aprobacién y se dé por terminado el juicio.

De lo anterior, es posible desprender que las partes decidieron
dar por concluido el juicio de mérito, mediante la firma de un
convenio conciliatorio que fue ratificado ante la presencia del
Magistrado Instructor, en términos de la comparecencia de

diecisiete de febrero del afio en curso.

Ahora bien, la posibilidad de dar por terminado el proceso de
esta manera se encuentra contemplada en el articulo 33,
parrafo segundo, de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria en la materia, segun lo dispone el articulo 95 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los siguientes términos:

13
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“...Articulo 95

1. En lo que no contravenga al régimen laboral de los
servidores del instituto federal electoral previsto en el
codigo federal de instituciones y procedimientos
electorales y en el estatuto del servicio profesional
electoral, se aplicaran en forma supletoria y en el orden
siguiente:...

b) La ley federal del trabajo;...”

El texto del precepto laboral indicado, es el siguiente:

“...Articulo 33...

Todo convenio o liquidacion, para ser valido, debera
hacerse por escrito y contener una relacion
circunstanciada de los hechos que lo motiven y de los
derechos comprendidos en él. Seréd ratificado ante la
junta de conciliacion y arbitraje, la que lo aprobara
siempre que no contenga renuncia de los derechos de
los trabajadores...”

De la disposicion normativa indicada, se desprende que la
validez de los convenios estd sujeta al cumplimiento de
determinados requisitos, los que pueden resumirse de la

siguiente manera:

a) Que conste por escrito;

b) Que contenga relacion circunstanciada de los
hechos que lo motiven y derechos que constituyan su objeto;

c) Que sea ratificado ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y

d) Que sea aprobado por la propia Sala.

14
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En el caso, se cumplieron los requisitos previos sefalados en
términos de lo que ha sido desarrollado en el cuerpo del

presente acuerdo.

Sobre el particular, es indispensable tener presente lo dispuesto
por el articulo 876 de la Ley Federal del Trabajo que, respecto
de los convenios conciliatorios celebrados en la materia, en lo

gue al caso interesa, dispone lo siguiente:

“...Articulo 876. La etapa conciliatoria se desarrollara en
la siguiente forma: ...

lll. Si las partes llegaren a un acuerdo, se dara por
terminado el conflicto. El convenio respectivo, aprobado
por la junta, producird todos los efectos juridicos
inherentes a un laudo; ...”

Esto es, con el convenio de mérito, validamente puede tenerse
por concluido el litigio, y afirmarse que el mismo produce todos

los efectos juridicos inherentes a una sentencia ejecutoriada.

No obstante, para tal efecto, es necesario que esta Sala

Superior se pronuncie en relacion con su aprobacion.

En este orden de ideas, esta instancia jurisdiccional considera
gue el acuerdo de voluntades de las partes debe ser aprobado,
en virtud de no contener clausula o declaracion contraria a la
moral, al derecho y a las buenas costumbres, ademas de que
ninguna de ellas implica renuncia a los derechos que pudieran

corresponderle a la parte actora.
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Asi se considera, porque la voluntad de las partes expresada en
el convenio de mérito, esta dirigida a solucionar, y por ende, a
dar por concluido, un conflicto suscitado con motivo de la
determinacién del Instituto Federal Electoral, de dar por
concluida la relacion de trabajo que le unia con el actor
Santiago Javier Hernandez Oceguera, que en su concepto,

implico el cese o despido injustificado.

Por otra parte, pactaron en el reingreso del actor Santiago
Javier Hernandez Oceguera, a laborar a la rama administrativa
del Instituto Federal Electoral, en el cargo de Jefe de
Departamento, con nivel LC4, a partir del uno de febrero del
afio en curso, es decir, en el mismo nivel jerarquico con el que
ingresd, lo que permitira la continuacién del vinculo juridico
entre ambas partes, en particular del actor, toda vez que su
reincorporacion a la fuente de trabajo en las mismas
condiciones en que venia desempefiando sus funciones,
implicara el goce y disfrute de los derechos y consecuencias

que son inherentes a dicha relacion de trabajo.

Ademas, las partes estan conformes en que se respete la
antigledad laboral de Santiago Javier Hernandez Oceguera, a
partir del uno de enero de dos mil nueve, y hasta la conclusion
de su relacion laboral, con excepcion del periodo comprendido

entre el uno al treinta y uno de enero de dos mil once.
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En estas condiciones, toda vez que al momento de la
celebracion y ratificacion del convenio, no se ha resuelto la litis
materia del presente juicio, pues dicho acuerdo de voluntades
se presentd antes de la celebracion de la audiencia de
conciliacion, admision y desahogo de pruebas y alegados, es
claro que no se ha determinado, ni demostrado, la existencia

del despido injustificado reclamado por el actor.

Bajo estos supuestos, es valido que a través del acuerdo de
voluntades expresada en el citado convenio, las partes concilien

sus intereses a fin de dar por terminado el conflicto laboral.

Asi se considera, porque con el reingreso del trabajador a la
fuente de trabajo, las partes preservan, y dan continuidad, a los
derechos laborales del actor Santiago Javier Hernandez
Oceguera, en las mismas condiciones laborales en que venia
desempeiiando su funcion como Jefe de Departamento, y con
el reconocimiento expreso de la antigledad generada en
beneficio del actor, a partir de la fecha en que ingresé a la
Direccion de Quejas del Instituto Federal Electoral, con el

nombramiento referido.

En consideracion de esta Sala Superior, se encuentran
satisfechas las formalidades y exigencias requeridas por la Ley,
en consecuencia, se aprueba el convenio celebrado entre las

partes en conflicto, obligandose a estar y pasar por él en todo

17



SUP-JLI-7/2011

tiempo y lugar, como si se tratara de una sentencia
debidamente ejecutoriada con la calidad de cosa juzgada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se aprueba el convenio de conciliacion suscrito por las
partes y ratificado en comparecencia de diecisiete de febrero

dos mil once.

NOTIFIQUESE. Personalmente a las partes, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 26, parrafo 3, en relacién con el
106, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y 102 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el Subsecretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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