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México, Distrito Federal, a ocho de junio de dos mil diez.

VISTOS los autos del expediente al rubro citado, para dictar
sentencia en el juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los servidores del Instituto Federal Electoral,
promovido por Francisco Lépez Razo, para demandar a dicho

Instituto su reinstalacion y otras prestaciones.

RESULTANDO:

I. Notificacion de la conclusion de la relacion laboral. El
veintiséis de marzo de dos mil diez, la Direccion Ejecutiva de
Administracion del Instituto Federal Electoral, mediante oficio
DEA/364/10, hizo del conocimiento del C. Francisco Lopez Razo,
gue después de haber efectuado un analisis de su estructura

ocupacional y determinar llevar a cabo una modificacion de la



SUP-JLI-8/2010

misma, se daba por concluida su relacién laboral con el Instituto a

partir del treinta y uno de marzo de dos mil diez.

Il. Presentacion de la demanda laboral. El catorce de abril de
dos mil diez, el ciudadano Francisco LOopez Razo presentd un
escrito de demanda ante la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior, en la cual, hizo valer lo siguiente:

“I...]

A) NOMBRE Y DOMICILIO DE LA ACTORA

FRANCISCO LOPEZ RAZO, por mi propio derecho, sefialando
como domicilio para recibir notificaciones la casa ubicada en la
Calle Aragon numero 195, Quinto Piso, Col. Alamos, C.P. 03400,
Delegacion Benito Juarez de esta Ciudad y autorizando para ello
asi como para que actien en mi nombre y representacion en el
presente juicio a las Lics. Mariana Cruz Contreras, y Lucia Gémez
Hernandez; y a la C. Yoselin Urban Cruz, Unicamente para recibir
notificaciones, ante usted respetuosamente expongo lo siguiente:

B) ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA

Con fundamento en el articulo 94 parrafo 1 inciso a), 96 y demas
relativos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, vengo en tiempo y forma a
demandar al Instituto Federal Electoral (IFE) y/o a quien sus
derechos represente, ya que con fecha 26 de marzo del afio en
curso fui separado injustificadamente del puesto de
Profesional de Servicios Especializados que venia
desempefiando en la Direccién Ejecutiva de Administracion
de dicho Instituto. Lo anterior se desprende claramente del Oficio
No. DEA 364/10, de fecha 26 de marzo de 2010, (Anexo 3)
firmado por el Director Ejecutivo de Administracion LIC. MIGUEL
FERNANDO SANTOS MADRIGAL, en cuyo parrafo tercero se me
comunica que se da por terminada mi relacién laboral con el IFE.
Impugno en forma absoluta la validez del oficio sefialado el cual
debe considerarse nulo de pleno derecho, en base a los hechos y
consideraciones de derecho que expondré a (sic) en la presente
demanda.

Por lo tanto, por este medio solicito a ese H. Tribunal dicte
resolucién dejando sin efecto el despido injustificado de que he
sido objeto, y se me reinstale en mi puesto, o bien en uno similar
al que venia desempefiando, ya que como se desprende del oficio
No. DEA 364/10 citado, asi como de las deméas pruebas que
ofrezco y que se anexan a la presente demanda, en ningun
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momento dejé de cumplir mis obligaciones como trabajador, ni
cometi falta alguna que me pudiera haber hecho acreedor a un
despido a todas luces injustificado y arbitrario. Tomando en
consideracion que hasta el 31 de marzo del afio en curso recibi el
salario que venia percibiendo, demando asi mismo el pago de los
salarios caidos que se devenguen a partir del 1° de abril de 2010
hasta la terminacién del presente juicio, los cuales deberan
determinarse tomando como base el salario percibido en el puesto
gue ocupaba, de acuerdo al ultimo recibo de pago que me fue
entregado por el Instituto, (Anexo 4), con los incrementos
correspondientes; asi como los gastos y costas del juicio.

En virtud de que el oficio No. DEA 364/10 me fue entregado y se
encuentra firmado por el Director Ejecutivo de Administracion,
sefialo como autoridades responsables en el presente caso al
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral asi como al
mencionado Director Ejecutivo de Administracion, conforme a los
articulos 125 y 133 del Cdédigo Federal de instituciones y
Procedimientos Electorales.

C) AGRAVIOS

El despido de que he sido objeto me causa graves perjuicios y
agravios, pues ademas de que me priva del derecho al trabajo
establecido en el primer parrafo del articulo 123 de nuestra carta
Magna que establece que: Toda persona tiene derecho al
trabajo digno y socialmente util, el salario que venia percibiendo
por mi trabajo, si bien es modesto, constituye la Unica fuente de
ingresos de mi familia, por lo que dicho despido nos dejaa miy a
mi familia en la mas absoluta inseguridad, ya que por mi edad me
seria muy dificil, por no decir imposible, conseguir otro empleo,
dependiendo de mi salario el pago de alimentos de mi familia,
entendiendo por tales la comida, vestido, habitacion, servicios
médicos, asi como los gastos educativos. Cabe mencionar que de
acuerdo al articulo 43 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, de aplicacion supletoria, es obligacion de
los titulares de las dependencias, preferir, en igualdad de
conocimientos, aptitudes, y de antigiedad a quienes
representen la Unica fuente de ingreso familiar.

Otro agravio no menos importante que me causa el despido de
que he sido objeto, es que nos deja a mi y a mi familia sin el
servicio médico del ISSSTE, por lo que el mencionado despido no
solamente me priva de mi derecho al trabajo, sino también de mi
derecho a la salud y a la seguridad social que en este caso estaba
basado en la atencién que recibia del ISSSTE.

Al despedirme de mi trabajo, las autoridades del Instituto Federal
Electoral que intervinieron en mi despido actuaron en forma
arbitraria y con total desapego so sélo a la ley, sino al mas minimo
respeto que como persona humana merece un trabajador, ya que
sorpresivamente y sin previo aviso, el dia 26 de marzo de 2010 fui
llamado para acudir a la oficina del Director Ejecutivo de
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Administracion quien me entreg6é un oficio comunicAndome que
guedaba despedido, requiriendome la firma de recibo de un
cheque por la cantidad de $158,931.57 (Ciento cincuenta y ocho
mil novecientos treinta y un pesos, cincuenta y siete centavos
M.N.) por concepto de compensacion. Anexo fotocopia del recibo
de pago correspondiente (Anexo 5).

D) CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO

HECHOS

I. Desde el 1° de octubre de 1992 ingresé a laborar al IFE, en la
extinta Direccion de Tesoreria del Registro Federal de Electores,
en un principio por contrato de prestacion de servicios
profesionales con pago de honorarios que se renovaba
subsecuentemente cada 6 meses y, posteriormente con plaza
presupuestal a partir del 16 de febrero del afio 2000. Ingresé al
Archivo Contable de la Direccion de Recursos Financieros de la
Direccion Ejecutiva de Administracion en la fecha antes sefialada,
encontrdndome en el momento de ser despedido, adscrito al
Archivo Contable, Departamento de Control Contable de Oficinas
Centrales y Cuenta Publica de la Subdireccion de Contabilidad de
la propia Direccion, con el puesto de Profesional de Servicios
Especializados Nivel 27 A, siendo mi jefe inmediato el C.P. JUAN
JOSE LEDEZMA GARCIA, con quien siempre tuve una relacion
de cooperacion y respeto en todos los trabajos que me fueron
encomendados. Al respecto especificamente tenia encomendada
la recepcion, foliado y tramite al archivo contable de las pdlizas de
ingresos y de diario del Instituto; apoyando en la depuraciéon vy
ordenamiento de las facturas de activo fijo y colaborando también
en comisiones especiales al Archivo Institucional para localizacién
de documentacién requerida para la resolucién de los asuntos de
la Subdirecciébn. Durante mi desempefio recibi varios
reconocimientos los cuales anexo como prueba al presente
escrito. (Anexo 7).

. Con fecha 26 de marzo del afio en curso, siendo
aproximadamente las 11:00 horas, encontrandome en mi lugar de
trabajo, la C. Alba Nelly Espinoza Zuliiga, Secretaria de la
Subdireccion de Contabilidad, me indic6 que el mencionado
Director Ejecutivo de Administracién me llamaba a su oficina.

lll. Una vez en su oficina del (sic) Lic. Santos Madrigal me dijo que
el motivo de su llamado era para comunicarme que tenia en sus
manos unos documentos que daban por terminada mi relacién
laboral con el Instituto a partir del 31 de marzo de 2010 y que era
necesario que firmara, con lo que por supuesto no estuve de
acuerdo, manifestandole en el acto mi inconformidad. Al respecto,
el Lic. Santos Madrigal me contesté que efectivamente, no tenia
motivos para despedirme pero que habian tenido que hacer una
seleccién de personal debido a la reestructuracién del Instituto;
gque no me estaba despidiendo por incumplimiento de mis
obligaciones laborales, sino que por el contrario, que tanto de mi
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expediente personal como de las evaluaciones al desempefio de
gue he sido objeto se desprende que he sido un trabajador
responsable, indicAndome que el despido se debe al recorte
presupuestal al IFE realizado por la Camara de Diputados,
requiriendome la firma de recibo de un cheque por la cantidad de
$158,931.57 (Ciento cincuenta y ocho mil novecientos treinta y un
pesos, cincuenta y siete centavos M.N.) por concepto de
compensacion.

A lo anterior manifesté que el despido y la seleccidon que se hizo
para despedir al personal me parecen arbitrarios, ya que yo
Unicamente me dedico a mi trabajo, observo la disciplina y las
disposiciones estatutarias, respetando en todo momento a mis
companeros y jefes inmediatos y mediatos. Es pertinente sefialar
gque en el acto se encontraban presentes la C. DOLORES
ZAZUETA, Encargada del Despacho del (sic) la Subdirecciéon de
Contabilidad y el C. ALFONSO CORTEZ MENDEZ, Encargado de
la Direccién de Recursos Financieros.

Ademas, conviene aclarar que formo parte del programa
permanente del Instituto, ocupando plaza presupuestal, con
una antiguedad considerable, siendo en mi caso de 17 afios 5
meses, durante los cuales he servido con asiduidad al Instituto,
por lo que si bien es cierto que todos tenemos derecho a un
trabajo digno conforme a nuestra Constitucion, con mucha mayor
razon debe respetarse el que se ha venido desempefiando
conforme al programa y antigliedades sefialadas.

DERECHO

I. El oficio No. DEA 364/10 de 26 de marzo anterior, mediante el
cual se pretende dar por terminada mi relaciéon laboral con el
Instituto Federal Electoral, no se encuentra debidamente fundado
ni motivado, en contravencién a lo establecido por el articulo 16 de
nuestra Carta Magna, toda vez que la Fraccion XIV del articulo
123 apartado B) de nuestra Constitucion Politica que se cita como
fundamento en el oficio mencionado, y que establece que la Ley
determinaré los cargos que deben considerarse de confianza,
en relacion con el articulo 208 numeral 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, conforme al cual todo
el personal del Instituto sera considerado de confianza, no puede
considerarse como fundamento valido en el presente caso,
pues es de explorado derecho que de la correcta interpretacion
del precepto constitucional citado se desprende que al establecer
gue la Ley determinara los cargos que deben considerarse de
confianza esta sefialando claramente que las leyes del trabajo
reglamentarias de dicho precepto deberan determinar en forma
restrictiva, es decir, por excepcién, qué cargos deben considerarse
de confianza, por lo que no es posible concluir, conforme a dicho
precepto constitucional, que todos los cargos de una empresa,
institucion, o dependencia puedan ser considerados de confianza
por una ley secundaria, como lo hace el articulo 208 del Cdédigo
citado, pues ello contradice la naturaleza misma del caracter de
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trabajador de confianza que es aquel que desempefia funciones
de direccion, inspeccion, vigilancia y fiscalizacion, cuando tengan
caracter general y las que se relacionen con trabajos personales
del patron, por lo que el articulo 208 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales es claramente violatorio
del articulo 123 constitucional Apartado B) fraccion XIV. Al
respecto el trabajo que desempefio en el Instituto, por la
naturaleza misma de las funciones no puede considerarse de
confianza, pues mi funcion consiste basicamente en preparar para
ser archivadas las podlizas de diario e ingresos del Instituto,
tratandose de un trabajo subordinado que no implica funciones de
direccion y no existe disposicién legal que establezca que dicho
cargo o funciones, en especifico, deban ser considerados de
confianza. En apoyo a lo anterior conviene citar la siguiente
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA
CONSIDERARLOS DE CONFIANZA, CONFORME AL ARTICULO 5o0.,
FRACCION I, INCISO A), DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
BASTA ACREDITAR QUE ASIi CONSTE EN EL NOMBRAMIENTO
SINO, ADEMAS, LAS FUNCIONES DE DIRECCION DESEMPERNADAS.
La calidad de confianza de un trabajador al servicio del Estado es
excepcional en atencion a la regla general consistente en que los
trabajadores se consideran de base, de ahi que conforme al articulo 50.,
fraccion 11, inciso a), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, para considerar que un trabajador es de confianza no basta
gue en el nombramiento aparezca la denominacion formal de director
general, director de area, adjunto, subdirector o jefe de departamento,
sino que también debe acreditarse que las funciones desempefiadas
estan incluidas en el catdlogo de puestos a que alude el articulo 20
de la ley citada o que efectivamente sean de direcciéon, como
consecuencia del ejercicio de sus atribuciones legales, que de
manera permanente y general le confieren la representatividad e
implican poder de decision en el ejercicio del mando.

Contradiccién de tesis 137/2004-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Sexto y Séptimo, ambos en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. 15 de octubre de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Sofia Verénica Avalos Diaz.

Tesis de jurisprudencia 160/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del veintidds de octubre de dos mil
cuatro. Novena Epoca. No. Registro: 180045.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Noviembre
de 2004. Materia(s): Laboral, pagina: 123.

II. Por otra parte, el citado oficio No. DEA 364/10, pretende
fundamentar el despido en los articulos 347 y 348 fraccion VIII del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral, en los que se establece que sera causa
de terminacién de la relacién laboral de los empleados del Instituto
el hecho de que se lleve a cabo una reestructuracion o
reorganizacion que implique supresion o modificacion de areas del
organismo o de su estructura ocupacional.

Respecto a lo anterior, cabe sefialar en primer término que dicha
disposicion, contradice claramente lo establecido en la
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fraccion IX del articulo 123 constitucional en su apartado B
gue alaletradice:

“Los trabajadores solo podran ser suspendidos o cesados
por causa justificada en los términos que fije la ley.”

En efecto, al sefialar textualmente en su primer parrafo la fraccién
IX del Apartado B del articulo 123 Constitucional que “Los
trabajadores solo podran ser suspendidos o cesados por causa
justificada, en los términos que fije la Ley”, esta indicando no
solamente que para haber sido separado de mi trabajo debia
existir una causa legal que asi lo justificara, causa que en el caso
en ninglin momento existid, sino que al sefialar dicho articulos “en
los términos que fije la Ley” esta implicando que para que pueda
llevarse a cabo el cese de un trabajador, debe éste haber incurrido
en una causal de despido prevista en la ley, en este caso, haber
faltado a las obligaciones previstas en el articulo 444 del Estatuto
citado o haber realizado alguna de las prohibiciones del articulo
445 del propio Estatuto, y ademas, que de no existir conducta
alguna por parte del trabajador que de acuerdo a la ley pudiera
dar lugar al despido, no hay ninguna otra forma para que un
trabajador pueda ser despedido legalmente y por lo tanto cuando
el cese o0 despido se lleva a cabo sin que se realicen dichos
supuestos, es un despido injustificado, como en el caso que nos
ocupa.

Ademas, para fundamentar mi solicitud de reinstalacion cito
textualmente el segundo parrafo de la disposicién constitucional
antes mencionada que a la letra dice:

“En caso de separacion injustificada (los trabajadores) tendran
derecho a optar por la reinstalacion en su trabajo o por la
indemnizacion correspondiente, previo el procedimiento
legal. En los casos de supresion de plazas, los trabajadores
afectados tendran derecho a que se les otorgue otra
equivalente a la suprimida o a laindemnizacion de ley.”

Asi pues, como el presente caso, se trata de un despido
injustificado, y la disposicion constitucional antes mencionada me
da la oportunidad de optar por la reinstalacibn o por la
indemnizacion, en el presente caso opto por mi reinstalacion y
declaro bajo protesta de decir verdad que la cantidad que me
otorgo el Instituto como compensacion por mis servicios, se
encuentra bajo depoésito bancario y estoy dispuesto a
devolverla en cuanto sea reinstalado en mi plaza o en una
equivalente, como lo dispone el segundo parrafo del Articulo
123 Constitucional, Apartado B) Fracciéon IX.

[ll. A Mayor abundamiento, en relacion a la “reestructuracion” a
gue se refiere la fraccion VI del articulo 348 del Estatuto del
Servicio Profesional y del Personal del Instituto, cabe sefalar que
la fraccion IX del Articulo 123 Constitucional en ninguno de
sus términos utiliza dicha expresion, menos aun puede inferirse
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de dicho precepto que la reestructuracion sea motivo para dar por
terminada la relacion laboral, por lo que indudablemente el
precepto estatutario excede por mucho al texto constitucional
invocado, pues en sus términos, en caso de supresion de plazas,
el trabajador tiene derecho a que se le otorgue otra equivalente.

Cabe sefialar ademas que la mencionada “reestructuracion” se
utiliza por las autoridades del IFE para despedir arbitrariamente a
los trabajadores, pues cuando se trata de despidos masivos, como
en la reestructuracion en la que fui despedido, los jefes conservan
en la plantilla laboral a personas que gozan de su amistad o
preferencia sin llevar a cabo una evaluacién objetiva del
desempefio del trabajo, ya que como lo demostraré
oportunamente en el caso no se tomaron en cuenta mi
antigiiedad, mis evaluaciones del desempefio, calidad en el
trabajo, puntualidad, honradez, etc., por lo que hago valer en este
punto la siguiente tesis de jurisprudencia emitida por ese H.
Tribunal:

Jurisprudencia 5/2007

SEPARACION DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR CAUSAS DE REESTRUCTURACION O
REORGANIZACION. SI NO SE ACREDITA CON BASE EN CRITERIOS
OBJETIVOS, SE CONSIDERA INJUSTIFICADA.—De la interpretacién
sistemética y funcional del articulo 212 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, con
relacion a las disposiciones juridicas que regulan las condiciones
generales de trabajo del personal administrativo de dicho Instituto,
previstas en los Capitulos Sexto y Séptimo del Titulo Primero del Libro
Segundo del mismo estatuto, conduce al conocimiento de que en el
procedimiento de separacidon con motivo de una reestructuracion o
reorganizacion que implique supresion o modificacion de éareas del
organismo o de su estructura ocupacional, en un primer momento, debe
determinarse la posibilidad de reubicar al servidor en otras areas o
puestos donde pueda desempefiarse seglin su aptitud o preparacion, y
de no darse esa posibilidad, como un segundo paso, debe atenderse a
un criterio de seleccién donde habrdn de tomarse en cuenta
elementos como la antigiiedad en el servicio, los resultados de la
evaluacion de su desempefio, la calidad de trabajo realizado, la
puntualidad, honradez, constancia, los servicios relevantes y logros
académicos, con el fin de tener pautas objetivas que permitan servir
de sustento para reconocer a los trabajadores que hayan mostrado
la mayor profesionalizacién y el mejor desempefio, y asi estimularlos
con la permanencia en el cargo. De este modo, si los citados
elementos sirven como parametro para distinguir y otorgar
beneficios a los trabajadores, con mayor razén deben considerarse
como pautas objetivas para establecer qué personas habran de
conservar su empleo cuando se presente una situacién de
reestructuracién o reorganizacion y sea necesario suprimir plazas, pues la
separacién de un funcionario por esas razones debe responder a criterios
de evaluacion como los indicados. En consecuencia, en el acuerdo donde
se apruebe una reestructuracibn o reorganizaciébn que implique la
supresion de plazas, debe hacerse u ordenarse un estudio, sobre la base,
entre otros, de los criterios sefialados, para fijar quiénes quedaran
separados del encargo y quiénes habran de permanecer en él, pues de
lo contrario se trataria de una decision del Instituto Federal Electoral
sin sustento en criterios objetivos, por lo que resultaria injustificada
la separacion laboral.
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Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores
del Instituto Federal Electoral. SUP-JLI-11/2005.—Actora: Irene Gama
Ruelas.—Demandado: Instituto Federal Electoral.—4 de julio de 2005.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: José de Jesls Orozco
Henriquez.—Secretario: Enrique Aguirre Saldivar.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores
del Instituto Federal Electoral. SUP-JLI-8/2007.—Actora: Norma Gabriela
Morales Bermudez.—Demandado: Instituto Federal Electoral.—14 de
mayo de 2007.—Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.—Secretario: Arturo de Jesus Hernandez Giles.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores
del Instituto Federal Electoral. SUP-JLI-11/2007.—Actora: Yolanda
Anzurez Urefia.—Demandado: Instituto Federal Electoral.—14 de mayo
de 2007.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretario: David Cienfuegos Salgado.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintiuno de
septiembre de dos mil siete, aprob6 por unanimidad de votos la

jurisprudencia que antecede.
E) PRUEBAS
En relacién al acto impugnado ofrezco las siguientes pruebas:

1.- DOCUMENTAL PRIVADA consistente en carta poder
mediante el (sic) promovente designa como sus representantes en
este juicio a las Lics. Mariana Cruz Contreras y Lucia Gomez
Hernandez (Anexos 1y 2).

2.- DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el original del oficio
No. DEA 364/10 de 26 de marzo de 2010 en el que se me
comunica que a partir de esa fecha se da por concluida mi
relacion laboral con el Instituto, y del cual a simple vista se
desprende que no se me atribuye ninguna conducta mediante la
cual haya yo dado motivo para ser despedido. Esta prueba la
relaciono con todos y cada uno de los puntos de hecho y de
derecho de mi demanda (Anexo 3)

3.- DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el ultimo recibo de
pago que me fue entregado por el instituto que contiene los
conceptos y cotizaciones que deberan tomarse como base para
calcular los salarios a que se refiere el parrafo segundo del inciso
B) del presente oficio (Anexo 4). Esta prueba la relaciono con
todos los puntos de hecho y de derecho de la demanda.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la fotocopia del
recibo de pago por concepto de compensacion que me fue
entregado en el momento de ser despedido. (Anexo 5). Esta
prueba la relaciono con el punto Il del capitulo de Hechos de la
demanda.

5.- DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en fotocopia de la ficha
de depodsito de fecha 26 de marzo de 2010 correspondiente al
cheque No. 3266 del Banco Nacional de México de la misma
fecha, por la cantidad de $158,931.57 (Ciento cincuenta y ocho mil
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novecientos treinta y un pesos, cincuenta y siete centavos M.N.),
la que como ya indiqué en el ultimo parrafo del punto Il del
Capitulo de Derecho de la presente demanda, estoy dispuesto a
reintegrar una vez que sea reinstalado conforme a derecho. Esta
prueba la relaciono también con el punto Il del capitulo de Hechos
de la demanda. (Anexo 6).

6.- DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en los originales
de las constancias mediante las cuales me hice acreedor en dos
ocasiones a la excelencia laboral, pruebas que relaciono con el
punto | del capitulo de hechos del presente escrito. (Anexo 7).

7.- LA INSTRUMENTAL PUBLICA, consistente en mi expediente
personal que obra en la Direccion de Personal del Instituto Federal
Electoral para demostrar que no tengo ninguna sancién o
descuento por faltas o retardos ni notas negativas. Ahi mismo se
podran constatar mis evaluaciones al desempefio con las cuales
demuestro que soy un trabajador responsable y constante en mi
trabajo. Por lo tanto solicito a esa H. Sala se sirva girar oficio al
Director de Personal del Instituto Federal Electoral, Mtro. Miguel
Campuzano M. con domicilio en Periférico Sur 4124, 2°. piso Col.
Ex Hacienda de Anzaldo, Delegacion Alvaro Obregén, de esta
ciudad, C. P. 01090, para que envie mi expediente personal a ese
H. Tribunal. Esta prueba la relaciono con todos y cada uno de los
puntos de hecho y de derecho que hago valer en mi demanda.

8.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA en todo lo que me
beneficie.

Al respecto solicito a ese H. Tribunal me sean devueltos los
originales de los documentos que ofrezco como prueba, al término
del presente juicio.

Por lo expuesto pido a esa H Sala:

Primero. Tenerme por presentado en tiempo y forma
demandando la desinstalacién en el puesto que como Profesional
de servicios Especializados venia desempefiando en el Instituto
Federal Electoral, asi como los salarios que se devenguen con los
incrementos que correspondan hasta la terminacion del presente
juicio, y los gastos y costas del mismo.

Segundo. Correr traslado de la presente demanda al Instituto
Federal Electoral, con Domicilio en Viaducto Tlalpan 100 Colonia
El Arenal Tepepan, Tlalpan, D.F. C.P. 14610 en esta ciudad.

Tercero. Oportunamente admitir las pruebas que ofrezco y
sefialar fecha y hora para la celebracion de la audiencia prevista
en el articulo 101 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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Cuarto. En su oportunidad dictar sentencia ordenando al Instituto
Federal Electoral se me reinstale en términos de Ley y se me
pague lo que solicito en el punto Primero que antecede.

[..]"

lll. Turno a Ponencia. El catorce de abril de dos mil diez, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral ordené formar el expediente SUP-JLI-8/2010, y turnarlo
a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el Libro
Quinto de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, asi como el Capitulo Il del Titulo Quinto del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Dicho proveido fue cumplido mediante oficio TEPJF-
SGA-1067/10, de la misma fecha, suscrito por el Secretario

General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

IV. Admision de demanda. El quince de abril de dos mil diez, la
Magistrada Instructora acordé admitir la demanda presentada por

Francisco Lopez Razo y emplazar al Instituto Federal Electoral.

V. Acuerdo recaido a un escrito del actor. El veinte de abril del
afio que transcurre, el C. Francisco LOpez Razo presentd un
escrito, al cual acompafio el original del recibo de pago con folio
17295. Mediante proveido del veintiuno del mismo mes, se ordend

agregar a los autos el escrito y anexo referidos.

VI. Contestacion de demanda. El treinta de abril de dos mil diez,
el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus apoderados, dio
contestacion a la demanda instaurada en su contra, en los

términos siguientes:

T
11
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LUIS ALBERTO HERNANDEZ MORENO Y CLAUDIA LILIANA
MENDOZA RAMIREZ en nuestro caracter de apoderados y
representantes legales del Instituto Federal Electoral, actuando
indistintamente de manera conjunta o separada, personalidad que
acreditamos en términos de los Testimonios Notariales numeros
130,203, 136,183, 134,270 y 114,843 pasados ante la fe del
Notario Publico numero 151 de esta Ciudad, Lic. Cecilio Gonzalez
Marquez, solicitamos se realice el cotejo con las copias simples
que se exhiben de los mismos y sean devueltos los originales (sin
gue sean agregados al expediente, ni perforados, ni foliados);
sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones el ubicado en la planta baja del edificio “C”, de
Viaducto Tlalpan numero 100, esquina Periférico Sur, colonia
Arenal Tepepan, Delegacién Tlalpan, cddigo postal 14610, en
esta Ciudad; solicitando se tengan por autorizados para los
mismos efectos e inclusive para recoger toda clase de
documentos en representacion del Instituto a los Licenciados
Carlos Alfonso Melo Gonzédlez y Myrna Georgina Garcia Cuevas a
quienes se les autoriza como apoderados y representantes
legales en términos de sendos instrumentos notariales que para
tal efecto se exhiben asi como para efectos de oir y recibir todo
tipo de notificaciones en el domicilio sefialado, ademas de los
profesionistas indicados, a las CC. Yadyra Benitez Flores y
Fortunata Santiago; ante Ustedes, con el debido respeto,
comparecemos para exponer:

Que por medio del presente escrito en cumplimiento al auto de
fecha trece de abril de dos mil diez, se da contestacién a la
improcedente demanda incoada por el C. FRANCISCO LOPEZ
RAZO en contra de nuestro representando, negandola en cada
una de sus partes y de manera pormenorizada como sigue:

CUESTION PREVIA

Como cuestion previa y de manera cautelar, Gnicamente para el
caso de que esta Sala Superior considerara procedentes las
pretensiones del actor, solicitamos se deje a salvo el derecho del
Instituto Federal Electoral de negarse a reinstalar al demandante
mediante el pago de una indemnizacion de tres meses de salario,
mas la prima de antigliedad correspondiente, facultad prevista por
el numeral 1, del articulo 108 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, manifestando a
nombre del Instituto que si se considerara procedente por esta
Sala la reinstalacion demandada por el inconforme, desde este
momento se le tenga acogiéndose a dicho beneficio, sin que ello
implique aceptacion a allanamiento a las pretensiones del actor en
su demanda.

Dicha facultad de negarse a reinstalar tiene sustento en el hecho
de que por ministerio de Ley todo el personal del Instituto Federal
Electoral sera de confianza, en términos del apartado 1 del
articulo 228 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales y 26 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y
del Personal del Instituto Federal Electoral publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 15 de septiembre de 2008 y 6 del
Estatuto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
enero de 2010, por lo tanto, no esta sujeto a prueba el caracter de
confianza que tiene el personal del Instituto Federal Electoral y no
goza de estabilidad en el empleo, por lo que no puede ser
inamovible como lo pretende el actor, ya que en éste caso, el
animo del legislador fue el de considerar al personal del Instituto
Federal Electoral de confianza, no por la naturaleza de las
actividades a realizar, sino por el caracter prioritario que tiene para
el Estado mexicano la funcién electoral, en la que se debe
garantizar el cumplimiento de los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, por lo que al igual que
en los organismos de seguridad publica, milicia y otros organismos
estatales mencionados en el articulo 5° de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del estado, deben contar con la libertad
de negarse a reinstalar en caso de que el tribunal laboral asi lo
determine.

Lo anterior, también tiene su sustento en el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al interpretar los derechos relativos
a quienes tienen el caracter de personal de confianza para una
institucion publica, al tenor de los criterios jurisprudenciales que de
conformidad con el articulo 235 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién, son obligatorios y al efecto se
transcriben:

Registro No. 170891

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Noviembre de 2007

Péagina: 206

Tesis: 2a./J. 205/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, laboral

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
LEY REGLAMENTARIA QUE LOS EXCLUYE DE LA APLICACION DE
LOS DERECHOS QUE TIENEN LOS TRABAJADORES DE BASE, NO
VIOLA EL ARTICULO 123, APARTADO B, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La fraccion IX del
apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos otorga al legislador la facultad de determinar en la ley
los términos y condiciones en que procede la suspensién o cese de los
efectos del nombramiento de los trabajadores burocraticos, por lo que al
armonizar el contenido de esa fraccion con el de la diversa XIV, se
advierte que los trabajadores de confianza no estan protegidos en lo
referente a la estabilidad en el empleo, sino solamente en lo relativo a la
percepcién de sus salarios y las prestaciones de seguridad social que se
extiende, en general, a las condiciones laborales segun las cuales deba
prestarse el servicio, con exclusion del goce de derechos colectivos, que
son incompatibles con el tipo de cargo y naturaleza de la funcién que
desempefian. Y si bien en ninguna de las fracciones que integran el
citado apartado B se establece expresamente que los trabajadores de
confianza estan excluidos de la estabilidad en el empleo, ésta se infiere
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de lo dispuesto en la referida fraccion XIV, al precisar cuales son los
derechos que pueden disfrutar, y como entre éstos no se incluy6 el de la
estabilidad en el empleo, no puede atribuirseles un derecho que ha sido
reconocido exclusivamente a los de base. Ello es asi, porque la exclusion
de un derecho no necesariamente debe estar establecida expresamente
en la norma constitucional, pues basta atender a los derechos que
confirio el Constituyente a los trabajadores de confianza para determinar
que, por exclusion, no pueden gozar de los otorgados a los de base. Por
tanto, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, al
precisar los derechos que tiene el trabajador de base y excluir de ellos a
los de confianza, no contraria el apartado B del articulo 123 de la Ley
Fundamental.

Amparo directo en revision 813/2003. Arturo Eduardo Cervantes y
Cervantes. 8 de agosto de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Sofia Veronica Avalos Diaz.

Amparo directo en revision 214/2006. José Maria T. Espinoza Garibay. 12
de mayo de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida
Garcia Franco.

Amparo directo en revision 1165/2006. Miguel Angel Melchor Martinez. 25
de agosto de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano;
en su ausencia hizo suyo el asunto Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Amparo directo en revision 1190/2007. Georgina Batres Murillo. 22 de
agosto de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretario: Javier Arnaud Vifas.

Amparo en revision 436/2007. Comité Ejecutivo del Sindicato de
Trabajadores del Instituto Federal Electoral. 19 de septiembre de 2007.
Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria:
Maura Angélica Sanabria Martinez.

Tesis de jurisprudencia 205/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del diecisiete de octubre de dos mil siete.

Novena Epoca

No. Registro: 198723

Instancia: Pleno

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
V, Mayo de 1997

Materia(s): laboral, Constitucional

Tesis: P. LXXII1/97

Péagina: 176

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
ESTAN LIMITADOS SUS DERECHOS LABORALES EN TERMINOS DE
LA FRACCION XIV DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL. El articulo 123, apartado B, establece cuéles son los
derechos de los dos tipos de trabajadores: a) de base y b) de confianza;
configura, ademas, limitaciones a los derechos de los trabajadores de
confianza, pues los derechos que otorgan las primeras fracciones del
citado apartado, basicamente seran aplicables a los trabajadores de
base; es decir, regulan, en esencia, los derechos de este tipo de
trabajadores y no los derechos de los de confianza, ya que claramente la
fraccion XIV de este mismo apartado los limita en cuanto a su aplicacion
integra, puesto que pueden disfrutar, los trabajadores de confianza, sélo
de las medidas de proteccion al salario y de seguridad social a que se
refieren las fracciones correspondientes de este apartado B, pero no de
los deméas derechos otorgados a los trabajadores de base, como es la
estabilidad o inamovilidad en el empleo, puesto que este derecho esta
expresamente consignado en la fraccion IX de este apartado.
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Amparo directo en revision 1033/94. Jorge Gonzalez Ortega. 27 de
febrero de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria:
Rosalba Becerril Velazquez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el seis de mayo en
curso, aprobd, con el nimero LXXIII/1997, la tesis aislada que antecede;
y determiné que la votacidn es idGnea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a seis de mayo de mil novecientos noventa y
siete.

Novena Epoca

No. Registro: 170892

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Noviembre de 2007

Materia(s): Constitucional, laboral

Tesis: 2a./J. 204/2007

Péagina: 205

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
AUNQUE NO GOZAN DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO, EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIV, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
LES OTORGA DERECHOS DE PROTECCION AL SALARIO Y DE
SEGURIDAD SOCIAL. El articulo 123, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, en sus diversas
fracciones, los derechos que tienen los trabajadores al servicio del
Estado, asi como las normas basicas aplicables a las relaciones de
trabajo que seran materia de regulacion pormenorizada a través de la ley
reglamentaria correspondiente. Asimismo, clasifica a dichos trabajadores
en dos sectores: de base y de confianza. Ahora bien, la fraccién XIV del
referido articulo constitucional, al prever expresamente que la ley
determinara los cargos que seran considerados de confianza y que
quienes los desempefien disfrutaran de las medidas de proteccién al
salario y de seguridad social, limita algunos de sus derechos como el
relativo a la estabilidad o inamovilidad en el empleo previsto en la fraccién
IX, los cuales reserva para los trabajadores de base. Sin embargo, tales
limitaciones son excepcionales, pues los trabajadores de confianza tienen
reconocidos sus derechos laborales en la aludida fraccion X1V, conforme
a la cual gozaran de los derechos derivados de los servicios que prestan
en los cargos que ocupan, esto es, de la proteccién al salario, que no
puede restringirse, asi como la prerrogativa de obtener el pago de
prestaciones como aguinaldo y quinquenio, ademas de todos los
derivados de su afiliacion al régimen de seguridad social, dentro de los
cuales se incluyen, entre otros, seguros de enfermedades y maternidad,
de riesgos de trabajo, de jubilacion, de retiro, por invalidez, servicios de
rehabilitacién, préstamos para adquisicion de casa, entre otros.

Amparo directo en revision 813/2003. Arturo Eduardo Cervantes vy
Cervantes. 8 de agosto de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Sofia Veronica Avalos Diaz.

Amparo directo en revisién 214/2006. José Maria T. Espinoza Garibay. 12
de mayo de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida
Garcia Franco.

Amparo directo en revision 1165/2006. Miguel Angel Melchor Martinez. 25
de agosto de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano;
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en su ausencia hizo suyo el asunto Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Amparo directo en revision 1190/2007. Georgina Batres Murillo. 22 de
agosto de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Javier Arnaud Vifas.

Amparo en revision 436/2007. Comité Ejecutivo del Sindicato de
Trabajadores del Instituto Federal Electoral. 19 de septiembre de 2007.
Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria:
Maura Angélica Sanabria Martinez.

Tesis de jurisprudencia 204/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del diecisiete de octubre de dos mil siete.

Incluso también en las relaciones reguladas al amparo del
apartado A del articulo 123 Constitucional y la Ley Federal del
Trabajo, se dan supuestos en los que el trabajador puede realizar
actividades que no son de direccion, administracion, supervision o
fiscalizacion, pero se relacionan directamente con los trabajos
personales del patron, como en este caso que el patron es el
Estado y la funcidn electoral vendria a ser una actividad
relacionada directamente con sus trabajos o funciones prioritarias,
por lo tanto, todo el personal del Instituto Federal Electoral es
considerado de confianza, independientemente del cargo que
desemperie dentro de la Institucion.

Aunado a lo anterior, es importante reiterar que nuestro
representado no se encuentra vulnerando garantias o derechos
elementales del ex-trabajador del Instituto Federal Electoral,
habida cuenta que dentro del marco juridico que regula las
relaciones obrero patronales entre nuestro representado y su
personal se contemplan los derechos o garantias a que se hace
referencia, salvo lo relativo a la estabilidad del empleo; dicho
derecho nace desde el constituyente, al respecto el articulo 123
de la Constitucion Federal contiene derechos irrenunciables para
los trabajadores que son garantias sociales necesarias para
establecer y mantener el equilibrio entre los factores de la
produccion.

El texto constitucional desde su redaccion primera se refiere a los
trabajadores y los patrones; aunque en su origen, los primeros
fueron identificados con el calificativo de obreros, sin que con el
nombre pudiera derivarse alguna exclusidén; en consecuencia, el
vocablo siempre se entendi6 como sin6nimo de trabajador. La
aplicacion de las leyes laborales a todo contrato de servicios
subordinados dio validez al concepto de trabajador.

El articulo de comentario, frente a la facultad electiva que
reconocio a los trabajadores de optar en la separacion indebida
por la reposicion obligatoria o la indemnizacion, actualmente
admite en determinadas circunstancias que: en tratandose de los
trabajadores de confianza, la ley determinara los casos en que el
patrén podra ser eximido de la obligacién de cumplir el contrato,
mediante el pago de una indemnizacion; en consecuencia, de
conformidad con las normas citadas al inicio del presente escrito y
de una interpretacion armonica y funcional de las mismas, se
infiere que es en el caso la Constitucion Federal, el Cddigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y el Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral son las leyes encargadas
de establecer la excepcion a la regla general, del no retorno al
empleo por separacion indebida y en ese caso, no estamos ante
la violacion de garantias, porque es la propia Ley Suprema y la
normatividad aplicable, la que otorga la facultad de separacion
ante la ausencia de estabilidad en el empleo del operario que por
ministerio de ley, se encuentra en la categoria de empleado de
confianza, asi las cosas, es aplicable al caso en términos de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, Ila
jurisprudencia relativa a la interpretacion de los derechos y
prerrogativas indisponibles, es decir a los derechos que ninguna
ley o acto de autoridad puede desconocer su fuerza juridica sin
violar garantias individuales, pero tales derechos también a la vez
son indisponibles, también son limitados por la propia Carta
Magna en términos del articulo 1° de la misma y las disposiciones
legales que de ella emanen y remitan expresamente, como en el
presente caso, el articulo 208 del Cbédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, que remite a la fraccion XIV del
articulo 123 apartado “B” de la Constitucién Federal.

Novena Epoca

Registro: 165818

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Diciembre de 2009

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 122/2009

Pagina: 1230

DERECHOS Y PRERROGATIVAS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
SON INDISPONIBLES PERO NO ILIMITADOS. Los derechos vy
prerrogativas contenidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos son indisponibles, en tanto que ninguna ley o acto de
autoridad puede desconocer su fuerza juridica, porque de lo contrario,
conduciria a la declaracion de su inconstitucionalidad; empero, no son
ilimitados, ya que la propia Carta Magna u otras fuentes juridicas
secundarias por remision expresa o tacita de aquélla, pueden establecer
modalidades en su ejercicio.

Accién de inconstitucionalidad 4/2009. Partido del Trabajo. 27 de abril de
2009. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva
Meza. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: José Francisco
Castellanos Madrazo.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el
ndamero 122/2009, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a diecinueve de octubre de dos mil nueve.

De lo anterior se advierte, que la garantia de preservacion del
empleo e inamovilidad del empleador frente a su empleador, soélo
se encuentra limitada por la propia Constitucion Federal y las
leyes que de ella emanan, como en el caso concreto ha quedado
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debidamente acreditado que mi representado, tiene por encima
del derecho del trabajador a ser reincorporado, el de negarse a su
reincorporacion, mediante el pago de una indemnizacion (articulo
108 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral), sin necesidad de justificar su decision, porque
esa carga imperativa no la sefiala la ley, y dicha indemnizacion en
el presente asunto ya quedd satisfecha e incluso mejorada en
cuanto al monto, cuando se le pagaron tres meses de salario y
veinte dias por cada afio trabajado, por lo que en nada se han
violentado derechos fundamentales de la reclamante y por el
contrario, nuestro representado ha procurado a través de la
creacion de regulacion secundaria (acuerdo JGE72/2008), otorgar
a quienes se separan del organismo que representamos una
compensacion superior a la que sefiala la propia ley.

RESPECTO AL CAPITULO DENOMINADO “ACTO QUE SE
IMPUGNA”, SE CONTESTA:

Es cierta la existencia del oficio nUmero DEA364/10, de fecha 26
de marzo de 2010, en los términos de la documental ofrecida por
el propio actor bajo el numeral | del apartado de pruebas de la
demanda que se contesta, sin embargo, son falsas y se niegan las
manifestaciones del actor respecto a dicho oficio, ya que fue
emitido conforme a derecho y en términos de la normatividad
aplicable vigente, respetando a cabalidad los derechos que le
asisten a la actora, consistentes en el pago de la indemnizacion
consistente en tres meses de salario mas veinte dias de salario
por cada afo de servicio, prevista en el acuerdo JGE72/2008,
para los casos de separacion por reestructuracion o
reorganizacion administrativa que implique supresibn 0
modificacion de plazas, como el que nos ocupa, ademas, la actora
consintié dicha separacioén al recibir el cheque que en copia ofrece
bajo el apartado Il del apartado de pruebas de la demanda que se
contesta, por lo tanto, es improcedente la nulidad que aduce,
porque en forma alguna se violentaron en su perjuicio garantias o
principios fundamentales ya que como quedd debidamente
transcrito, al efecto los trabajadores al servicio del Estado que
tienen calidad de confianza, no tienen derecho a la estabilidad en
el empleo y mi representado en una actuacion que va mas alla de
las obligaciones de seguridad social y normas protectoras del
salario, incluso, establecié normatividad que prevé la entrega de
una compensacioén por el tiempo de servicios por lo que no
vulnera derecho alguno, por el contrario mi representado otorgo
como lo reconoce la compensacion a la que se hace referencia.

Por otra parte, debe considerarse que en este asunto no pueden
generarse los salarios vencidos que reclama la actora en su
demanda, ya que mediante el oficio numero DEA364/10, de fecha
26 de marzo de 2010, que en esta via se impugna, Se puso a su
disposicion la compensacion referida, ya que del articulo 48 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria, se desprende
que dicha prestacion se extingue en su computo con el pago, por
lo tanto, en este caso al ponerse a disposicion de la demandante
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el pago de la compensacion y al haberla recibido, se extinguio
automaticamente la generacién de salarios vencidos.

RESPECTO AL CAPITULO DE AGRAVIOS DE LA DEMANDA,
SE CONTESTA:

Respecto a las consideraciones del actor en este capitulo, se hace
valer que la separacion del trabajo del actor no tiene como origen
una causa imputable a éste, ni al Instituto Federal Electoral, pues
la causa radica en el ajuste presupuestal que consta en el Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal 2010, misma que consta en el Anexo 1, apartado A: Ramos
Auténomos de dicho decreto; por ello, al actor se le pagd una
compensacion equivalente a tres meses de salario, mas veinte
dias de salario por cada afo de servicios prestados, y éste recibio
de conformidad, resultando inverosimil que ahora pretenda hacer
parecer que fue sorprendido y que aceptdé la compensacion
respectiva sin consentir en ello, por lo que esto resulta
intrascendente para el fondo del asunto, ya que ello no implica
una falta de respeto, sino un ajuste presupuestal que originé su
separacion, ademas de que no existe norma o disposicion alguna
que obligue al Instituto Federal Electoral a dar una (sic) aviso
previo a la notificacion de un oficio que cause su separacion y por
ello se le pagd la compensacién a la que se hace referencia,
haciendo notar que para el caso de que esta sala considerara
procedente la reinstalacion, debe aplicarse de manera supletoria
el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo, disposicion de la que
se desprende que el cdmputo de los salarios vencidos se extingue
con el pago y toda vez que el actor recibié la compensacion
referida como pago de la indemnizacion correspondiente, los
salarios vencidos que se llegaran a generar deben cesar al
momento en que el actor recibié dicho pago. En el mismo sentido,
se solicita compensar la compensacion pagada al actor con la
indemnizacion derivada del derecho a negarse a reinstalar,
previsto por el numeral 1, del articulo 108 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De igual modo resultan improcedentes las manifestaciones hechas
por el actor en cuanto a la pérdida de los beneficios de seguridad
social. Ya que la propia Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado prevé los mecanismos de
conservacion de derechos y los derechos de seguridad social
derivados de las (sic) prestacion de servicios adquiridos, haciendo
notar que el Instituto Federal Electoral siempre ha cumplido con
las obligaciones patronales de seguridad social a su cargo, frente
al actor por todo el tiempo que duré la relacién laboral que a la
fecha se extinguié y con ello también la obligacion de nuestro
representado de cubrir aportacion alguna de Seguridad Social.

RESPECTO DEL CAPITULO DE HECHOS DE LA DEMANDA,
SE CONTESTA:
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El apartado | del capitulo de hechos de la demanda que se
contesta es parcialmente cierto. Es falsa y se niega la fecha de
ingreso que el actor expresa, pues del expediente personal del
actor se desprende que del 1 de septiembre de 1994 al 15 de
febrero de 2000, éste estuvo contratado bajo el régimen de
honorarios eventuales, y a partir del dia 16 de febrero de 2000
ocupdé el cargo de Coordinador de Unidad de Servicios
Especializados con plaza presupuestal y a ultimas fechas ocup6 el
cargo de Profesional de Servicios Especializados, con la
adscripcion y funciones que el demandante refiere en el apartado
gue se contesta, correspondiéndole la carga de acreditar su dicho
en cuanto a la fecha de ingreso que precisa.

Por otra parte, se hace notar que por en (sic) por ministerio de
Ley, todo el personal del Instituto Federal Electoral es de
confianza, segun lo dispuesto por el numeral 1, del articulo 208
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
lo que implica que las funciones de éste realice dentro del Instituto
son intrascendentes para tal efecto, ya que para el Estado
Mexicano la funcién electoral es de confianza por ser una
actividad estratégica y prioritaria y todos los empleados que
intervengan en ella tienen ese caracter, solicitando se tenga aqui
por reproducido todo lo anteriormente alegado.

El apartado Il del capitulo de hechos de la demanda que se
contesta no es propio del Instituto Federal Electoral, sino de la
persona que refiere, por lo que no se afirma ni se niega, sin
embargo, el Instituto Federal Electoral confirma la separacion del
trabajo del actor por parte del Instituto Federal Electoral, asi como
la aceptacién y cobro de la compensacion por término de la
relacion de trabajo prevista por el acuerdo JGE72/2008,
solicitando se tenga aqui por reproducido todo lo anteriormente
alegado.

El apartado Ill del capitulo de hechos de la demanda contiene
imputaciones propias al Director Ejecutivo de Administracion en lo
personal, mismas que no son propias del Instituto Federal
Electoral, sin embargo, es falso y se niega que el actor no hubiera
estado conforme con recibir la compensacion respectiva, ya que
inclusive cobré el cheque respectivo, resultando inverosimil y
contrario a la légica lo que expresa.

Respecto a lo alegado por el actor en cuanto a que la “supuesta
seleccion arbitraria” por parte del Instituto, se insiste en que la
separacion del trabajo no la originé algun acto imputable al actor,
sino que fue debido al ajuste presupuestal determinado en el
Anexo 1, Apartado A: Ramos Auténomos del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal
2010, solicitando se tenga por reproducido todo lo anteriormente
alegado.

Por otra parte, se hace notar que los datos que fueron tomados en
cuenta para separar al actor del empleo fueron los que constan en
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la cédula de analisis que el sistema de computo de la Direccion de
Personal, de la Direccién Ejecutiva de Administracion y que se
reproducen a la letra en los siguientes términos:

CEDULA DE ANALISIS DE LOPEZ RAZO FRANCISCO

INFORMACION DEL PUESTO:
UR DEA-116
NIVEL TABULA HB3
NO. EMPELADO 17295
RFC LORF541119000
NOMBRE LOPEZ RAZO FRANCISCO
CLAVE 200
DESCRIPCION DEL PUESTO ASISTENTE DE REGISTROS CONTABLES
ANTIGUEDAD:
FECHA DE INGRESO 16/02/2000
ANTIGUEDAD 10ANOS
EDAD 55 ANOS
CALIDAD DEL TRABAJO:
EVALUACION 2006 93
EVALUACION 2007 95
EVALUACION 2008 95
INCIDENCIAS 2009
FALTAS JUSTIFICADAS 9
FALTAS SIN JUSTIFICAR
OMISIONES JUSTIFICADAS 13
OMISIONES SINJUSTIFICAR

TOTAL 2
RETARDOS JUSTIFICADOS 1
RETARDOS SINJUSTIFICAR

TOTAL 1
ESCOLARIDAD
FORMACION ACADEMICA BACHILLERATO
LOGROS ACADEMICOS NINGUNO
EXPERIENCIA EN FUNCIONES: LA PRINCIPAL ACTIVIDAD FOLIAR DOCUMENTACION
FUNCIONES SUTANTIVAS NO
SANCIONES NINGUNA

RESPECTO AL CAPITULO DE DERECHO DE LA DEMANDA,
SE CONTESTA:

Es improcedente lo que el demandante expone en el apartado |
del capitulo de derecho que se contesta, especialmente la
pretension del actor de no ser considerado como trabajador de
confianza, siendo que lo es por ministerio de Ley e
independientemente de las funciones que éste realizara,
solicitando se tenga aqui por reproducido todo lo anteriormente
alegado y especialmente lo expuesto en la cuestion previa del
presente escrito.

Es falsa e improcedente la consideracion del actor en el sentido
de afirmar que el articulo 347 y la fraccion VIII del articulo 348 del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral se encuentren en contradiccion con lo
dispuesto por la fraccion IX, del apartado B del articulo 123
constitucional, ya que el actor fue separado del trabajo por una
causa legal que lo justifica, precisamente contenida en los
articulos del estatuto mencionados y que se refiere a la
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restructuracion, misma que es imputable al Instituto Federal
Electoral y por ello se le pago al actor la compensacion mas alta
prevista por el acuerdo JGE72/2008 por dicha causa, cumpliendo
a cabalidad con dicha disposicion constitucional, pues el actor
optd por recibir la indemnizacion respectiva, siendo improcedente
gue ahora se retracte, ya que aunque asi fuera, el Instituto Federal
Electoral se acoge al beneficio de negarse a reinstalar mediante el
pago de la indemnizacion correspondiente, misma que debera
compensarse de la cantidad que el actor recibié por la separacion
por reestructura.

El actor aduce en el apartado Ill del capitulo de derecho de la
demanda que se contesta que no existié un criterio objetivo para
seleccionar al personal, ante lo cual, se advierte que es una
facultad patronal colocar a las personas que elija de acuerdo con
sus necesidades en los cargos de confianza, y ademés los
criterios objetivos por los que el actor no fue seleccionado para
formar parte de la nueva estructura, constan en la cédula de
analisis que se encuentra reproducida en la parte final de la
contestacion a los hechos en el presente escrito.

De conformidad con lo anterior, resultan inaplicables los criterios
jurisprudenciales que el actor invoca, puesto que en este caso se
contemplan supuestos diferentes a los previstos en dichos
criterios, ademas de que fueron emitidos al amparo del Estatuto
anterior, mismo que quedé abrogado a partir del dia 18 de enero
del 2010, fecha en que la vigencia del nuevo estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral,
gue fue el dia habil siguiente a la fecha de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacién, que data del 15 de enero de 2010,
solicitando se tenga aqui por reproducido todo lo anteriormente
alegado.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

De manera adicional a las excepciones y defensas que han
guedado planteadas en el cuerpo del presente escrito de
contestacion, se oponen formalmente las siguientes:

1. FALTA DE ACCION Y DERECHO DEL ACTOR PARA
PRETENDER LA REVOCACION DEL OFICIO DEA/364/10
por las razones de hecho y de derecho que han quedado
precisadas a lo largo de este escrito de contestacion, en el
sentido de que a la actora se le separ6 del trabajo con motivo
del ajuste presupuestal que consta en el Anexo 1, apartado A:
Ramos Autonomos del Decreto de Presupuesto de Egresos de
la Federacion para el ejercicio fiscal 2010, en términos de lo
dispuesto por la fraccion XIV, del apartado B, del articulo 123
constitucional, el numeral 1 del articulo 208 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el articulo 347 y
fraccion VIII del articulo 348 del Estatuto del Servicio
Profesional y del Personal del Instituto Federal Electoral.
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2. FALTA DE ACCION Y DERECHO DEL ACTOR PARA
PRETENDER LA REINSTALACION EN EL CARGO QUE
OCUPABA, dado que éste no goza de estabilidad en el
empleo, por ello, para el caso de que esta Sala determinara
procedente la reinstalacion reclamada, el Instituto Federal
Electoral se acoge desde este momento al beneficio previsto
por el numeral 1, del articulo 108 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de
negarse a reinstalar, mediante el pago de la indemnizacion que
dicha norma establece.

3. LA DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL DE LA DEMANDA,
pues el actor omite precisar la forma en que legalmente le
agravia el acto impugnado y las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en las que ocurrieron los hechos.

4. LA DE PAGQO, ya que el Instituto Federal Electoral ha cubierto
todas y cada una de las prestaciones que como patrén del
actor tuvo a su cargo, incluso la consistente en la
compensacion por término de la relacion de trabado (sic),
haciendo valer s6lo para el caso de que esta sala considerara
procedente la reinstalacion, que condicho pago se extingui6 el
computo de los salarios vencidos, lo que se desprende de lo
dispuesto por el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo.

5. TODAS LAS DEMAS que se deriven de los términos en que
se encuentra contestada la demanda, atendiendo al principio
jurisprudencial de que la accion como la excepcién procede en
juicio sin necesidad de que se indique su nombre.

Para acreditar las Excepciones y Defensas opuestas por este
Instituto y relacionandolas con todo lo expuesto y alegado
anteriormente, se ofrecen las siguientes:

PRUEBAS

1. LA CONFESIONAL a cargo del actor, quien debera absolver
personalmente las posiciones que se le formulen el dia y
hora que este Tribunal sefiale para tal efecto y que sean
previamente calificadas de legales, solicitando se le notifique
y aperciba en términos de ley para el caso de
incomparecencia de su parte. Esta prueba se relaciona con
todo aquello que genere controversia en el presente juicio.

2. LA DOCUMENTAL consistente en el original del contrato de
prestacion de servicios profesionales de fecha 06 de
diciembre de 1994. Esta prueba se ofrece para acreditar de
manera enunciativa y no limitativa, la fecha en que el actor
inicié a prestar sus servicios al Instituto, ademas de acreditar
la naturaleza del contrato al que estuvo sujeta la relacion.

3. LA DOCUMENTAL, consistente en el original del contrato de
prestacion de servicios profesionales no. 59090300000-
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200001-484, de fecha 01 de enero de 2000. Esta prueba se
ofrece para acreditar de manera enunciativa y no limitativa, la
fecha del dltimo contrato de prestacion de servicios
profesionales celebrado entre nuestro representado y el hoy
actor.

LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el original de
las Nominas de Aguinaldo QNA. 24/2009 y QNA. 01/2010.
Esta prueba se ofrece para acreditar de manera enunciativa y
no limitativa, que el actor recibi6é el pago del AGUINALDO
correspondiente a los periodos sefialados, por lo que al dia
de hoy no se le adeuda cantidad alguna por dicho concepto.

LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el original de
las Néminas Ordinarias QNA. 05/2010 y 26/2010 (sic),
correspondientes a los periodos del 01 al 15 de marzo y del
16 al 31 de marzo, ambas del 2010. Esta prueba se ofrece
para acreditar de manera enunciativa y no limitativa, que el
actor recibié el pago del salario correspondiente a los
periodos sefialados, por lo que al dia de hoy no se le adeuda
cantidad alguna por dicho concepto.

LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia
certificada del Recibo de Compensacion por Término de la
Relacion Laboral debidamente signado por el hoy actor. Esta
prueba se ofrece para acreditar la conformidad y voluntad de
la actora recibir (sic) el pago de la compensacion prevista en
el Acuerdo JGE72/2008.

LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia
certificada de la Solicitud de liquidacién anticipada del 21°
ciclo del FONAC, signada por el hoy actor. Esta prueba se
ofrece para acreditar que dicha solicitud ratifica la voluntad y
conformidad del hoy actor ante su separacion del Instituto.

LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia
certificada de la Némina de Finiquitos 2010 QNA. 06/2010, a
nombre del C. Francisco Lopez Razo. Esta prueba se ofrece
para acreditar que el actor estuvo de acuerdo en recibir la
compensacion prevista en el Acuerdo JGE72/2008, tan es asi
gue firmé de conformidad la nédmina respectiva.

LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia
certificada del Acuerdo CG27/2010, por el cual se aprueba el
Ajuste al Presupuesto del Instituto Federal Electoral para el
ejercicio fiscal 2010 y por el que se establecen las
obligaciones y las medidas de Racionalidad y Disciplina
Presupuestaria que se derivan de la Ley Federal del
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2010. Esta prueba se ofrece para acreditar que el actor
fue separado del trabajo por una causa legal que lo justifica,
misma que es imputable al Instituto Federal Electoral y por
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ello se le pagé al actor la compensacién mas alta prevista por
el acuerdo JGE72/2008 por dicha causa, cumpliendo a
cabalidad con dicha disposicion constitucional.

10. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la impresion
del sistema de cémputo de la Direccién de Personal, de la
Direccion Ejecutiva de Administraciéon, de una cédula de
analisis a nombre del C. Lopez Razo.

Para el caso de que el actor objetara las nébminas y los contratos
de prestacion de servicios profesionales que se describen
anteriormente, en cuanto a su autenticidad y/o literalidad, se
ofrece como medio de perfeccionamiento la ratificacion de
contenido y firma que de las mismas lleve a cabo el actor por ser
quien las suscribi6 como ha quedado sefialado, solicitando sea
citado el C. Francisco Lopez Razo para tal efecto, personalmente
0 por conducto de su apoderado y apercibido de que en caso de
inasistencia sin justa causa, se tendran por reconocidos los
documentos de referencia.

Desde ahora y para el caso de que el demandante negara como
de su pufio y letra las firmas que se le atribuyen y que se
contienen en las ndminas y los contrato (sic) de prestacion de
servicios profesionales ofrecidos en el presente apartado, para su
perfeccionamiento se ofrece también la PERICIAL EN MATERIAL
CALIGRAFICA, GRAFOSCOPICA Y GRAFOMETRICA a cargo
del perito RAYMUNDO CORTES RAMIREZ, reservandome el
derecho de designar a cualquier otro perito a efecto de que se
presente en el local de esta Sala para los efectos de aceptacion y
protesta del cargo conferido, quien después de comparar las
firmas que sirvan de indubitables como son las que estampe el
actor en actuaciones de este juicio y aquellas que se sirva
suscribir ante la presencia del Secretario de Acuerdos de esta
Sala y el perito designado en desahogo de prueba caligréfica,
rendird su dictamen al tenor del siguiente interrogatorio:

1. Que diga el perito si la firma que aparece en la Ultima hoja del contrato
celebrado con fecha 06 de diciembre de 1994 y mas especificamente en el
recuadro que se ubica entre la leyenda “EL PRESTADOR DE SERVICIO" y
el nombre del actor, corresponde al pufio y letra del actor y si fue
estampada por este.

2. Que diga el perito si la firma que aparece en todas y cada una de las hojas
del contrato de prestacion de servicios profesionales no. 59090300000-
200001-484, y mas especificamente en el recuadro que se ubica entre la
leyenda “EL PRESTADOR DE SERVICIO” y el nombre del actor,
corresponde al pufio y letra del actor y si fue estampada por este.

3. Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al
nombre de la actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 05/2010,
corresponde al pufio y letra del actor y si fue estampada por este.

4. Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al
nombre de la actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 06/2010,
corresponde al pufio y letra del actor y si fue estampada por este.
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5. Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al
nombre de la actora de la NOMINA DE AGUINALDO QNA. 24/2009,
corresponde al pufio y letra del actor y si fue estampada por este.

6. Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al
nombre de la actora de la NOMINA DE AGUINALDO QNA. 01/2010,
corresponde al pufio y letra del actor y si fue estampada por este.

7. Que diga el perito de qué elementos se allegé para emitir su dictamen y
exprese sus conclusiones.

Solamente para el caso de que el actor objetara la autenticidad y/o
literalidad de la cédula de analisis correspondiente a el actor
documento ofrecido en este apartado, se ofrece como medio de
perfeccionamiento, el cotejo que se lleve a cabo con el sistema de
computo de la Direccion de Personal, de la Direccion Ejecutiva de
Administracién o con otro tanto del mismo, debiendo realizarse el
cotejo en la propia Direccion de Personal que se encuentra
ubicada en Periférico Sur No. 4124, Piso 2, Colonia Exhacienda
de Anzaldo, Delegacién Alvaro Obregén, en México, Distrito
Federal, C.P. 01090.

11. LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES,
consistente en todo lo actuado y por actuar en el expediente,
en aquello que beneficie a los intereses del Instituto Federal
Electoral.

12. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en
las inferencias logico-juridicas que realice este H. Tribunal
sobre los hechos conocidos para llegar al conocimiento de
los desconocidos, especialmente la consistente en tener por
acreditadas las infracciones sancionadas, en razén de que
los argumentos de descargo de la actora no desvirtian
dichas infracciones, ya que admiti6 haber permitido los
recesos 0 pausas en la sesion de computo distrital de su
adscripcion.

EN RELACION CON LOS MEDIOS DE CONVICCION
OFRECIDOS POR LA PARTE ACTORA, SE CONTESTA LO
SIGUIENTE:

En cuanto a las pruebas ofrecidas por el actor en su escrito inicial
de demanda, se objetan todas y cada una de ellas, de manera
general, en cuanto a su alcance y valor probatorio que el oferente
pretende atribuirles y de manera pormenorizada como sigue:

Se objeta la documental ofrecida por el actor bajo el numeral 1 del
capitulo de pruebas de la demanda que se contesta, consistente
en la carta poder mediante la cual el actor designa a sus
representantes legales, solicitando sea desechada en términos del
articulo 779 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria,
ya que dicha prueba no es parte de la litis en el presente juicio.

Se objeta la documental ofrecida por el actor bajo el numeral 2 del
capitulo de pruebas de la demanda que se contesta, consistente
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en el oficio numero DEA/364/10, en razén de que dicho
documento solamente acreditan las excepciones y defensas que
se han hecho valer en el presente escrito y no asi lo que el actor
pretende, por lo que bajo el principio de adquisicion procesal se
hace propia del Instituto Federal Electoral la documental en
cuestion, en lo que beneficie a sus intereses.

Se objeta la documental ofrecida por el actor bajo el numeral 3 del
capitulo de pruebas de la demanda que se contesta, consistente
en el ultimo recibo de pago entregado por el Instituto, en razon de
gue dicho documento solamente acredita las excepciones y
defensas que se han hecho valer en el presente escrito,
especialmente la de pago respecto de la ultima quincena del mes
de marzo, por lo que bajo el principio de adquisicién procesal se
hace propia del Instituto Federal Electoral la documental en
cuestiéon, en lo que beneficie a sus intereses.

Se objeta la documental ofrecida por el actor bajo el numeral 4 del
capitulo de pruebas de la demanda que se contesta, consistente
en la copia simple del recibo de lago (sic) por concepto de
compensacion, en razon de que dicho documento solamente
acredita las excepciones y defensas que se han hecho valer en el
presente escrito, especialmente la de pago respecto a la
compensacion por término de la relacion de trabajo, por lo que
bajo el principio de adquisicion procesal se hace propia del
Instituto Federal Electoral la documental en cuestion, en lo que
beneficie a sus intereses.

Se objeta la documental ofrecida por el actor bajo el numeral 5 del
capitulo de pruebas de la demanda que se contesta, consistente
en la copia simple de la ficha de depdsito de fecha 26 de marzo
del afio en curso, correspondiente al cheque No. 3266 del Banco
Nacional de Meéxico de la misma fecha, por la cantidad de
$158,931.57 pesos, en razon de que dicho documento solamente
acredita las excepciones y defensas que se han hecho valer en el
presente escrito, especialmente la de pago respecto a la
compensacion por el término de la relacion de trabajo y el
respectivo cobro hecho por el actor, por lo que bajo el principio de
adquisicion procesal se hace propia del Instituto Federal Electoral
la documental en cuestion, en lo que beneficie a sus intereses.

Se objeta la documental ofrecida por el actor bajo el numeral 6 del
capitulo de pruebas de la demanda que se contesta, consistente
en diversos reconocimientos expedidos a nombre del actor, en
razon de que los mismos no se encuentran relacionados con la
controversia en este juicio, ya que no existi6 causa imputable al
actor para separarla del empleo, sino que su origen radica en el
multicitado ajuste presupuestal.

Se objeta la prueba ofrecida por la actora bajo el numeral 7 del

capitulo de pruebas de la demanda que se contesta, consistente
en la instrumental publica, ya que de las mismas solamente se
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comprueban las excepciones y defensas hechas valer con
antelacion en el presente ocurso.

Se objeta la prueba ofrecida por la actora bajo el numeral 8 del
capitulo de pruebas de la demanda que se contesta, consistente
en la presuncional legal y humana, ya que al haber aceptado y
cobrado la compensacion por término de la relacion de trabajo,
consintié la separacién del empleo y por lo tanto, no se genera
ninguna presuncion a su favor.

Por lo antes expuesto y fundado,
A USTED C. MAGISTRADO ELECTORAL INSTRUCTOR,
atentamente pido se sirva,

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos del presente
escrito, con la personalidad que se acredita con los Testimonios
Notariales que para tal efecto se exhiben, ordenando su
devolucién en los términos solicitados, asi como tener por
acreditada la personalidad para los efectos sefalados de las
personas que se autorizan en el proemio de la presente, asi como
la de todas y cada una de las personas que aparecen en los
citados Testimonios Notariales.

SEGUNDO.- Tener por contestada en tiempo y forma la demanda,
por opuestas las excepciones y defensas que se han hecho valer,
y por ofrecidas las pruebas a nombre y representacién del Instituto
Federal Electoral, en los términos del presente escrito, solicitando
en su momento procesal oportuno se ordene la devolucion de los
anexos que como prueba se han ofrecido en el presente escrito.

TERCERO.- En su momento, otorgar al Instituto Federal Electoral
la razon juridica que le asiste, absolviéndolo de todas y cada una
de las prestaciones y pretensiones que el actor reclama en la
demanda de inconformidad que ahora se contesta.

CUARTO.- Dejar a salvo el derecho del Instituto Federal Electoral
previsto por el numeral 1 del articulo 108 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de
negarse a reinstalar a la actora y compensar el pago realizado a
ésta por concepto de compensacion por término de la relacion
laboral, con el pago de la indemnizacion prevista por dicha
disposicion legal, considerando que los salarios vencidos se
extinguieron en su computo | (sic) momento del pago de la
compensacion mencionada.

L.]

VII. El seis de mayo de dos mil diez, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley, reconoci6 la personeria de quienes

comparecieron a juicio a nombre del Instituto Federal Electoral,
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tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda, y por
ofrecidas las pruebas de la parte demandada, reservando su
admision y desahogo hasta el momento procesal oportuno; y
asimismo, sefald las once horas del dieciocho del mismo mes,
para que tuviera verificativo la audiencia de conciliacion, admision
y desahogo de pruebas y alegatos, ordenando poner a disposicion

de las partes el expediente para su consulta.

VIIl. En la fecha y hora sefialadas en el resultando anterior tuvo
verificativo la audiencia de Ley, a la cual comparecio la parte
actora en compafia de su representante legal, al igual que el
apoderado legal de la parte demandada. En dicha diligencia, se
procedié al desahogo de las pruebas admitidas y se ordend
requerir al Director de Personal del Instituto Federal Electoral, la
remision del expediente personal de Francisco Lopez Razo,
dandose al efecto un plazo de tres dias, bajo apercibimiento que
de no cumplir en tiempo y forma se presumirian ciertos los hechos
alegados por el promovente; razén por la cual, se acordd la
suspension de la audiencia. Asimismo, en dicha audiencia se
acordo sefialar las catorce horas del veintisiete de mayo de dos
mil diez para la continuacion de la misma, apercibiéndose a las
partes del proceso de perder su derecho a formular alegatos en

caso de no asistir a dicha diligencia.

IX. El veintisiete de mayo de dos mil diez tuvo verificativo la
continuacion de la audiencia de ley, en la cual, comparecieron las
partes actora y demandada, y en la misma se agotaron las etapas
procesales respectivas; se decreto el cierre de la instruccion y, se

procedio a la emisidn de la presente sentencia.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver este juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion |, inciso g), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 94, parrafo 1,
inciso a,) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de una
controversia planteada por un servidor del Instituto Federal
Electoral, para demandar el cumplimiento de prestaciones de

naturaleza laboral, respecto de uno de sus 6rganos centrales.

SEGUNDO. Estudio del fondo. En forma previa, se deja
asentado que en su escrito inicial de demanda, la parte actora
seflala que la “separacion injustificada” en el puesto que venia
desempefiando ha sido la causa de terminacion de la relacion
laboral que sostuvo con el Instituto Federal Electoral; sin
embargo, esta Sala Superior estima que en realidad, Francisco
Lopez Razo hace referencia a un supuesto despido injustificado,
ya que pretende se le reinstale en el puesto de Profesional de
Servicios Especializados, nivel 272, que venia desempefiando en

la Direccién Ejecutiva de Administracion de dicho Instituto.

Ahora bien, de la lectura integral del escrito inicial de demanda se
advierte que el trabajador actor se queja, sustancialmente, del
supuesto despido injustificado de que fue objeto, contenido en el
oficio identificado con la clave DEA/364/10, signado por el

Director Ejecutivo de Administracion del Instituto Federal
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Electoral, mediante el cual, se le informd que a partir del treinta y
uno de marzo de dos mil diez, se daba por concluida la relaciéon
laboral con el Instituto demandado; oficio que le fue comunicado

el veintiséis del mes y afo citados.

Del mismo modo, el demandante afirma que el Licenciado Miguel
Fernando Santos Madrigal, Director Ejecutivo de Administracion,
le comentd que no tenia motivos para despedirlo, pero que habian
tenido que hacer una seleccibn de personal debido a la
reestructuracion del Instituto, y que no se le estaba despidiendo
por incumplimiento de sus obligaciones laborales, sino que, por el
contrario, tanto de su expediente personal como de las
evaluaciones al desempefio de que habia sido objeto se
desprendia que habia sido un trabajador responsable, indicandole
gue el despido se debia al recorte presupuestal al Instituto

Federal Electoral realizado por la Camara de Diputados.

Aduce el promovente que el oficio DEA/364/10 es nulo de pleno
derecho y que el mismo no se encuentra debidamente fundado y
motivado, indicando que el articulo 208 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece que el
personal del Instituto serd considerado de confianza, es
claramente violatorio del articulo 123, Apartado B), fraccion XIV,

de la Constitucion Federal.

Solicita el actor que se deje sin efecto el despido injustificado y se
le reinstale en el puesto en el que prestaba sus servicios
laborales, o bien, en uno similar al que venia desempefiando; asi
como el pago de salarios caidos a partir del primero de abril de

dos mil diez y hasta la terminacion del presente juicio, con los
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incrementos correspondientes, asi como el pago de gastos y

costas.

Como se advierte, el enjuiciante afirma que la relacion que lo unia
con el demandado, hasta el momento en que le fue notificado el

oficio DEA/364/10, era de caracter laboral.

Por otro lado, del escrito de contestacion a la citada demanda, de
treinta de abril de dos mil diez, se observa que el referido Instituto
nego la existencia del supuesto despido injustificado, oponiendo
las excepciones y defensas siguientes: la de falta de accion y de
derecho del actor; la de improcedencia de la accién; oscuridad y
defecto legal de la demanda; la de pago; la de consentimiento del

promovente en la conclusion del vinculo laboral y la de falsedad.

En este sentido, el Instituto Federal Electoral demandado
argumento que la separacion del trabajo del actor no tuvo como
origen una causa imputable a la parte actora ni al propio Instituto,
pues ello derivd del ajuste presupuestal determinado en el Anexo
1 apartado A: Ramos Auténomos, del Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2010, lo cual,
hizo necesario llevar a cabo una reduccion en las partidas de
gasto de operacion del Instituto, por lo que el Consejo General
emitié el acuerdo CG27/2010, a través del cual, se aprob6 un
ajuste al Presupuesto del Instituto Federal Electoral, para el
referido ejercicio fiscal, lo cual trajo consigo que la Direccion
Ejecutiva de Administracién efectuara un analisis de su estructura
ocupacional, y determinara llevar a cabo una modificacion de la

misma
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Aduce el Instituto, que es cierta la existencia del oficio
DEA/364/10, y que fue emitido conforme a derecho y en términos
de la normativa aplicable vigente, respetando a cabalidad los
derechos del actor, consistentes en el pago de la indemnizacion
consistente en tres meses, mas veinte dias de salario por cada
afio de servicios, prevista en el acuerdo JGE72/2008, para los
casos de separacion por reestructuracion o reorganizacion

administrativa que implique supresiéon o modificacion de plazas.

Asimismo, la parte demandada refiere que los trabajadores al
servicio del Estado son de confianza, por lo que no tienen
estabilidad en el empleo; y que se puso a disposicion del actor,
mediante el oficio DEA364/10, una compensacion por la cantidad
de $158,931.57 (ciento cincuenta y ocho mil novecientos treinta y
un pesos 57/100 M.N.), misma que, al ser recibida directamente
por el actor, demuestra su conformidad vy extingue

automaticamente la generacion de salarios vencidos.

Ademas, el Instituto solicita equiparar la compensacion pagada al
actor, a la indemnizacion derivada del derecho a negarse a
reinstalar, previsto por el numeral 1, del articulo 108 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

De lo antes expuesto, este 6rgano jurisdiccional federal advierte,
en principio, una diferencia entre las partes, al plantear las
condiciones y caracteristicas inherentes a la terminacion de la
relacion laboral que existia entre ellas. Asi, mientras el trabajador
actor sostiene la actualizacion de un despido injustificado, el
Instituto Federal Electoral argumenta que la terminacion de la

referida relacion laboral obedecidé a una modificacion de su
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estructura ocupacional, derivada de un ajuste presupuestal y, que
incluso, el promovente manifestd su conformidad al haber signado
el respectivo escrito de renuncia y recibir las compensaciones

ofrecidas.

Esta Sala Superior considera fundada la accion de desinstalaciéon
esgrimida por el actor, e infundadas las excepciones que al
efecto esgrime el Instituto Federal Electoral, ya que si bien es
cierto, existi6 un acuerdo de reestructuracion en el mencionado
Instituto, también lo es, que dicho demandado no justifico,
objetivamente, por qué la plaza que ocupaba Francisco Lopez
Razo era precisamente una de las que se tomarian en
consideracion para ser canceladas, ademas de que no realizé una
debida evaluacién de su desempefio, asi como que jamas le dio a
conocer las razones por las cuales individualizo tal determinacion

respecto de él.

Lo anterior es asi, toda vez que, en primer lugar, conviene tener
presente que conforme al criterio reiterado de este drgano
jurisdiccional federal, en las ejecutorias dictadas en los
expedientes identificados bajo las claves SUP-JLI-11/2005, SUP-
JLI-8/2007,  SUP-JLI-10/2007, SUP-JLI-11/2007, SUP-JLI-
12/2007, SUP-JLI-13/2007, SUP-JLI-14/2007, SUP-JLI-15/2007 y
SUP-JLI-16/2007, los acuerdos en los cuales se apruebe una
reestructuracion o reorganizaciéon que impliqgue la supresién de
plazas, deben encontrarse apoyados en un estudio previo, sobre
la base de criterios objetivos, para fijar quiénes habran de quedar
separados del encargo y quiénes habran de permanecer en él,
pues de lo contrario se trataria meramente de una decision
unilateral, sin criterios objetivos por parte del Instituto Federal

Electoral, para adoptarla.
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En atencion a la ratio essendi sustentada en las ejecutorias
mencionadas, y de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1
del articulo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de wuna interpretacion
sistematica y funcional del articulo 348 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral
en vigor, con relacion a las demas disposiciones juridicas que
regulan las condiciones generales del trabajo del personal
administrativo de dicho Instituto, previstas en los Capitulos Quinto
(antigiiedad, ascenso y promocién), Capitulo Sexto (readscripcion
administrativa) y Octavo (evaluacion e incentivos) del Titulo
Segundo del Libro Tercero del mismo ordenamiento, esta Sala
Superior ha estimado que en el procedimiento de separacion con
motivo de una reestructuracion o reorganizacion que implique
supresion o modificacibn de areas del organismo o de su
estructura ocupacional, en un primer momento, debe
determinarse la posibilidad de la readscripcion del servidor en
otras areas o0 puestos donde pueda desempefiarse segun su
aptitud o preparacion, como se dispone en el articulo 330, fraccion

[, del estatuto en cita.

De no darse esa posibilidad, como un segundo paso, debe
atenderse a un criterio de seleccion en el que indefectiblemente
habran de tomarse en cuenta la evaluacion del desempefio
individual y colectivo del personal administrativo, considerando la
obtencion de resultados, actitudes, aptitudes y eficiencia, del
personal administrativo, enfocado al cumplimiento de los objetivos
institucionales, con el fin de tener pautas objetivas que sirvan de

referente para reconocer a los trabajadores que hayan mostrado
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la mayor profesionalizacion y el mejor desempefio, y asi

estimularlos con la continuidad en el cargo.

Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia 5/2007,
aprobada por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en sesién publica del veintiuno de

septiembre de dos mil siete, cuyo contenido es del tenor siguiente:

SEPARACION DEL PERSONAL ADMINISTRATIVO DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR CAUSAS DE
REESTRUCTURACION O REORGANIZACION. SI NO SE
ACREDITA CON BASE EN CRITERIOS OBJETIVOS, SE
CONSIDERA INJUSTIFICADA. De la interpretacion sistematica y
funcional del articulo 212 del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Personal del Instituto Federal Electoral, con relacion
a las disposiciones juridicas que regulan las condiciones
generales de trabajo del personal administrativo de dicho Instituto,
previstas en los Capitulos Sexto y Séptimo del Titulo Primero del
Libro Segundo del mismo estatuto, conduce al conocimiento de
que en el procedimiento de separacibn con motivo de una
reestructuracion o reorganizacion que implique supresion o
modificacion de &reas del organismo o de su estructura
ocupacional, en un primer momento, debe determinarse la
posibilidad de reubicar al servidor en otras areas o puestos donde
pueda desempefiarse segun su aptitud o preparacion, y de no
darse esa posibilidad, como un segundo paso, debe atenderse a
un criterio de seleccion donde habrdn de tomarse en cuenta
elementos como la antigiiedad en el servicio, los resultados de la
evaluacion de su desempefio, la calidad de trabajo realizado, la
puntualidad, honradez, constancia, los servicios relevantes y
logros académicos, con el fin de tener pautas objetivas que
permitan servir de sustento para reconocer a los trabajadores que
hayan mostrado la mayor profesionalizacion y el mejor
desempefio, y asi estimularlos con la permanencia en el cargo. De
este modo, si los citados elementos sirven como parametro para
distinguir y otorgar beneficios a los trabajadores, con mayor razon
deben considerarse como pautas objetivas para establecer qué
personas habran de conservar su empleo cuando se presente una
situacion de reestructuracidbn o reorganizacion y sea necesario
suprimir plazas, pues la separacién de un funcionario por esas
razones debe responder a criterios de evaluacion como los
indicados. En consecuencia, en el acuerdo donde se apruebe una
reestructuracion o reorganizacion que implique la supresién de
plazas, debe hacerse u ordenarse un estudio, sobre la base, entre
otros, de los criterios sefalados, para fijar quiénes quedaran
separados del encargo y quiénes habran de permanecer en él,
pues de lo contrario se trataria de una decision del Instituto
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Federal Electoral sin sustento en criterios objetivos, por lo que
resultaria injustificada la separacion laboral.

En esa tesitura, si se toman en cuenta como criterios objetivos,
aguellos elementos que sirven como parametro para distinguir y
otorgar beneficios a los trabajadores que se destaquen por los
resultados de la evaluacion en el desempefio, con mayor razon,
dichos elementos deben considerarse como pautas objetivas para
establecer cuales personas habran de conservar su empleo
cuando se presente wuna situacion de reestructuracion,
reorganizacion o modificacion de la estructura ocupacional y sea
necesario suprimir plazas, pues esta Sala Superior ha sostenido
gue la separacion de un funcionario por esas razones, debe
responder a criterios de evaluacion, de modo que la conservacion
del empleo se convierte en un reconocimiento por el desempefio

observado, en aras de lograr la mayor eficiencia de la institucién.

Lo fundado de la accién de Francisco Lépez Razo, deviene del
hecho de que el Instituto demandado no acredité haber hecho del
conocimiento del trabajador afectado el supuesto “analisis” que la
Direccion Ejecutiva de Administrativa del Instituto Federal
Electoral, realiz6 a fin de llevar a cabo la modificacion de su
estructura ocupacional que fuera aprobada mediante acuerdo
CG27/2010, toda vez que del analisis del oficio DEA/364/10, cuya
existencia se reconoce en el escrito de contestacion a la
demanda, se desprende que el titular de la Direccidon Ejecutiva de
Administracion Unicamente aludid, de manera general, que la
modificacion de la estructura ocupacional del organismo, se habia
realizado mediante un supuesto “analisis”, sin embargo, no aporto

medio de conviccion alguno que sustentara su dicho.
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Conviene tener presente que los medios de conviccién aportados
y admitidos al Instituto Federal Electoral, en la audiencia
celebrada el dieciocho de mayo de dos mil diez, fueron los

siguientes:

“I...]

B. Por lo que hace a las pruebas ofrecidas y exhibidas por el
Instituto Federal Electoral, con fundamento en lo dispuesto en
los numerales 102, péarrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 776, 777,
779, 780, 784, 786, 795, 796, 797, 821, 830 y 835 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la citada Ley
General, atento a su precepto 95, parrafo 1, inciso h), la
Magistrada Instructora acuerda:

I. Se admiten las siguientes probanzas:

1. Las documentales consistentes en: a) Original del contrato de
prestacion de servicios, de diciembre de mil novecientos noventa y
cuatro, de cuya lectura se advierte el nombre del actor; b) Original
del contrato de prestacion de servicios profesionales numero
59090300000-200001-484, de primero de enero de dos mil, de
cuya lectura se observa el nombre del promovente; c) Original de
las ndminas de aguinaldo “QNA.24/2009” y “QNA.01/2010", de
cuya lectura se aprecia el nombre del enjuiciante; d) Original de
las nominas ordinarias “QNA.05/2010" y “QNA.06/2010",
correspondientes a los periodos comprendidos del primero al
quince de marzo y del dieciséis al treinta y uno de marzo, ambas
de dos mil diez, de cuya lectura se desprende el nombre del actor;
e) Copia certificada del “Recibo de Compensacién por Término de
Relacion Laboral”, de cuya lectura se advierte el nombre del
promovente; f) Copia certificada de la “Solicitud de liquidacién
anticipada del 21° ciclo del FONAC”, de veintiséis de marzo de
dos mil diez, de cuya lectura se observa el nombre del enjuiciante;
g) Copia certificada de la “NOMINA DE FINIQUITOS 2010
QNA.06/2010", de cuya lectura se desprende el nombre del actor;
h) Copia certificada del Acuerdo CG27/2010, “... por el que se
aprueba el ajuste al presupuesto del Instituto Federal Electoral
para el ejercicio fiscal del afio 2010 y por el que se establecen las
obligaciones y las medidas de racionalidad y disciplina
presupuestaria que se derivan de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria y del Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2010.”; e, i)
“CEDULA DE ANALISIS DE LOPEZ RAZO FRANCISCO”.

2. La presuncional en su doble aspecto, legal y humana.

3. La que el demandado denomina instrumental publica de
actuaciones.
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[.]

Del listado anterior se desprende que los unicos medios de
conviccion que pueden establecer los mecanismos, asi como el
método empleado para llevar a cabo el analisis funcional de las
areas del organismo, a efecto de realizar la modificacion de la
estructura ocupacional, son el oficio DEA/364/10, suscrito por el
Director Ejecutivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Federal Electoral, cuya existencia fue reconocida por la
parte demandada en el escrito de contestacion a la demanda, asi
como el Acuerdo CG27/2010, emitido por el Consejo General del

mencionado Instituto.

En tal virtud, resulta oportuno el analisis de dichos documentos.

Mediante el oficio DEA/364/10, La Direccion Ejecutiva de
Administracion del Instituto Federal Electoral comunic6é al

trabajador actor, lo siguiente:

T

C. LOPEZ RAZO FRANCISCO
Presente

Con motivo del ajuste presupuestal determinado en el Anexo 1
apartado A: Ramos Auténomos del Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2010, fue
necesario llevar a cabo una reduccion a las partidas de gasto de
operacion del Instituto.

En este tenor, derivado del Acuerdo del Consejo General de fecha
29 de enero del presente afio, por el que aprueba el ajuste al
presupuesto del Instituto Federal Electoral, para el ejercicio fiscal
2010, esta Direccion Ejecutiva de Administracion efectué un
analisis de su estructura ocupacional, determinando llevar a cabo
una modificacion de la misma.

Por tal motivo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 123
apartado B fraccion XIV de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 208 numeral |, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 347 y 348 fraccion
VIl del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal
del Instituto Federal Electoral, se le comunica que se da por
concluida su relacion laboral con el Instituto a partir del 31 de los
corrientes.

En consecuencia, se pone a su disposicion a partir de esta fecha
la compensacién sefialada en el Acuerdo JGE72/2008, de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, de fecha 11 de
agosto de 2008, para el personal que quede separado por la
modificacién de la estructura ocupacional de la Direccion Ejecutiva
de Administracion.

Finalmente, le agradezco el esfuerzo desempefiado durante el
tiempo que prestd sus servicios.

L.]

Del oficio de mérito, la Sala Superior advierte lo siguiente:

40

. Que con motivo del ajuste presupuestal determinado en el

Anexo 1 apartado A: Ramos Autonomos, del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacidon para el ejercicio
fiscal 2010, fue necesario llevar a cabo una reduccion a las
partidas de gasto de operacion del Instituto Federal

Electoral;

. Que a efecto de dar cumplimiento al Acuerdo del Consejo

General de veintinueve de enero del presente afo (esto es,
el identificado como CG27/2010) la Direccién Ejecutiva de
Administracion realiz6 un analisis de su estructura
ocupacional, determinando llevar a cabo una modificaciéon

de la misma;

. Que con base en lo anterior, la relacion de trabajo de

Francisco LOpez Razo con el Instituto Federal Electoral, se

daba por concluida; y

. Que en cumplimiento al Acuerdo JGE72/2008, de once de

agosto de dos mil ocho, se ponia a disposicién de Francisco



SUP-JLI-8/2010

Lépez Razo, la compensacion para el personal que sea
separado por la modificacion de la estructura ocupacional

de la Direccion Ejecutiva de Administracion.

Por otro lado, de la lectura integral del Acuerdo CG27/2010, del
veintinueve de enero de dos mil diez, mediante el cual, el
precitado Consejo General: “... APRUEBA EL AJUSTE AL
PRESUPUESTO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2010 Y POR EL QUE
SE ESTABLECEN LAS OBLIGACIONES Y LAS MEDIDAS DE
RACIONALIDAD Y DISCIPLINA PRESUPUESTARIA QUE SE
DERIVAN DE LA LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y
RESPONSABILIDAD HACENDARIA Y DEL DECRETO DE
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2010”, no se desprenden los criterios o
razones que debian desarrollar las areas del Instituto para realizar
el “andlisis” funcional de las mismas, esto es, en el mencionado
acuerdo no se establece algun parametro al cual deberia

sujetarse el referido “analisis”.

En efecto, en el Acuerdo CG27/2010, en lo que interesa, se
establecieron las medidas de racionalidad vy disciplina
presupuestaria que se derivan del Decreto de Presupuesto de

Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2010.

De lo antes expuesto, resulta evidente para este O6rgano
jurisdiccional electoral federal, que el demandado, en momento
alguno, demostro, con los elementos de prueba antes referidos,
gue el analisis de la estructura ocupacional realizado por la
Direccién Ejecutiva de Administracion, para concluir la relacion

laboral con Francisco Lopez Razo, se hubiera sustentado en
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criterios objetivos, esto es, el Instituto Federal Electoral no justifico
la decision final e individualizada de dar por terminada la relacion
de trabajo que tenia con el hoy actor, puesto que se limitd a
establecer que, dado el analisis de su estructura ocupacional, se
le comunicaba que se daba por concluida su relacion laboral con
el Instituto, a partir del treinta y uno de marzo de dos mil diez, sin
que indicara los motivos concretos que orientaron a la parte

demandada para tomar la determinacién que se controvierte.

Por lo tanto, al no hacerse del conocimiento del actor el contenido,
sentido y alcance del “analisis” mencionado, los criterios y
fundamentos de caracter objetivo deducidos de la evaluacion de
su desempefio, asi como el hecho del por qué se le debia afectar
con la conclusién determinante del vinculo que unia a las partes,
ello da lugar a que tales circunstancias resulten suficientes para
tener por acreditada la separacion injustificada aducida por

Francisco Lopez Razo.

No es Obice a la anterior conclusion, el hecho de que el
enjuiciante hubiera firmado el “Recibo de Compensacion por
Término de Relacion Laboral” el cual, es dable resaltar, no
consigna alguna fecha; ya que ello, contrario a lo que afirma la
parte demandada, en manera alguna se puede estimar como un

consentimiento de la separacion del cargo.

Lo anterior es asi, ya que como se advierte del oficio DEA/364/10,
el Instituto Federal Electoral, por conducto de la Direccion
Ejecutiva de Administracion, fue la parte que decidié dar por
terminada, en forma unilateral, la relacion laboral que tenia con
Francisco Lopez Razo; por lo cual, el hecho de que la actora haya

recibido la compensacion sefialada en el Acuerdo JGE72/2008,
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para el personal que quede separado por la modificacion de la
estructura ocupacional de la Direccion Ejecutiva de
Administracion, aprobado el once de agosto de dos mil ocho, por
la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, no
genera la conviccion de que la relacion de trabajo haya concluido

con el consentimiento de la actora.

Ello es asi, porque el simple hecho de que la actora haya recibido
la compensacion prevista en el referido Acuerdo, no implica que
haya manifestado su consentimiento en la terminacion de la
relacion laboral, puesto que el patron, esto es, el Instituto Federal

Electoral, la dio por concluida en forma unilateral.

En efecto, el hecho de que el actor hubiera firmado el “Recibo de
Compensacion por Término de Relacion Laboral”, no puede
implicar la manifestacion del consentimiento del actor, en dar por
concluido el vinculo laboral que lo unia con el Instituto, puesto
gue, se reitera, la extincion de la relacion laboral provino
unicamente de la voluntad de la parte demandada, misma que le
fue enterada al demandante mediante oficio DEA/364/10, por lo
gue tal hecho, apreciado en conciencia, deja entrever la
inexistencia de algun acuerdo bilateral de voluntades entre el

actor y el Instituto, tocante a la terminacion de la relacion laboral.

En ese sentido, contrariamente a lo aducido en la contestacion de
demanda, no puede considerarse que la relacién de trabajo que
unia al trabajador con el Instituto demandado, hubiese terminado
con el consentimiento del primero, pues fue Unicamente la parte
demandada quien determind, de manera unilateral, dar por
concluida dicha relacion, maxime cuando en el caso, es mas que

evidente que Francisco Lopez Razo adopté una actitud de
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oposicidn expresa en cuanto a tal determinacién, puesto que
demand6 oportunamente en el presente juicio laboral su
reinstalacion en el empleo, conducta que revela su intencion
expresa de que subsista la relacion de trabajo que lo vinculaba

con el Instituto Federal Electoral.

Con base en lo expuesto, es evidente que resultan infundadas las
excepciones y defensas hechas valer por el demandado en su
escrito de contestacion, puesto que las mismas se hicieron
depender de la inexistencia del despido injustificado del que fue
objeto Francisco Loépez Razo, lo cual, como ha quedado

expuesto, no se acredito.

En esa virtud, al surtirse en la especie la separacion injustificada
qgue adujo la actora, con fundamento en lo dispuesto en la primera
parte del parrafo 1 del articulo 108 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral, lo procedente es
condenar al Instituto Federal Electoral a la reinstalacion de
Francisco Lopez Razo en el puesto que ocupaba a la fecha en

gue fue separado del mismo.

En consecuencia, para efectos de contabilizar el pago de los
salarios caidos, esta Sala Superior advierte que la demandada
aporto al presente juicio, el original de la némina de pago ordinaria
relativa a la quincena 06/2010, en la que aparece el nombre de
Francisco Lopez Razo, de la que se desprende que, al momento
en que se actualizo la terminacidn de su relacion laboral, la actora
recibia como total de percepciones la cantidad de $7,360.00
(Siete mil trescientos sesenta pesos 00/100 M.N.) quincenales, lo
qgue arroja una cantidad mensual de $14,720.00 (Catorce mil

setecientos veinte pesos 00/100 MN); por tanto, a fin de cubrir a la
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actora dichos salarios caidos, se deberad considerar esta ultima

cantidad, con los descuentos correspondientes.

Dadas las consideraciones que anteceden y al resultar fundada la
accion de desinstalacion esgrimida por el actor, lo procedente es
condenar al Instituto Federal Electoral a la reinstalacion de
Francisco Lopez Razo, en el puesto de Profesional de Servicios
Especializados, nivel 27A, que venia ocupando al ser separado
del mismo, con todas y cada una de las mejoras que tuviera al
momento de su reinstalacion, asi como al pago de los salarios
caidos generados a partir de la fecha en que fue despedido sin
justificacion, hasta aquélla en que se le reinstale materialmente en
el puesto sefialado, tomando en consideracion las demas
prestaciones que se hubiesen otorgado, imponiendo al Instituto
Federal Electoral un plazo de quince dias habiles, contados a
partir del siguiente a aquél en que le sea notificada la presente
sentencia, para que dé cumplimiento a la misma en sus términos,
debiendo informar de ello a la Sala Superior, dentro de las

cuarenta y ocho horas siguientes.

Toda vez que el Instituto Federal Electoral no fundé ni motivo
adecuadamente la reestructuracion invocada, y derivado de ello,
la separacion del C. Francisco Lopez Razo; esta Sala Superior
considera que la parte demandada no puede acogerse al
beneficio previsto en la segunda parte del parrafo 1 del articulo
108 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Por lo gue hace al monto de la compensacion otorgada al actor, el
cual asciende a la cantidad de $158,931.57 (ciento cincuenta y

ocho mil novecientos treinta y un pesos 57/100 M.N.), éste debe
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ser restituido por Francisco LOopez Razo al Instituto Federal
Electoral, dentro de los cinco dias habiles posteriores a la
notificacion del presente fallo; lo anterior, en atencion a que ha
guedado sin efecto la terminacion laboral que motivé su entrega,
asi como al hecho de que el propio actor, en su escrito inicial,

manifestd su disposicion para reembolsar tal cantidad.

En el supuesto de que el promovente no pueda reembolsar en
una sola exhibicion la cantidad precisada en el punto que
antecede, la misma podra completarse en un plazo no mayor a
sesenta dias, a partir de la notificacion de la presente sentencia,
plazo que esta Sala Superior considera razonable para el efecto
precisado, y el cual, ha sido reiterado en las ejecutorias dictadas
en los expedientes SUP-JLI-8/2007, SUP-JLI-10/2007, SUP-JLI-
11/2007, SUP-JLI-12/2007, SUP-JLI-13/2007, SUP-JLI-14/2007 y
SUP-JLI-15/2007.

Finalmente, se estima que resulta improcedente el pago de los
gastos y costas reclamado por el actor, toda vez que, por cuanto
atafie al pago de “gastos”, la normativa laboral que resulta
aplicable a los asuntos como el que ahora se resuelve, prevista en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado y la Ley Federal del Trabajo, no contemplan algun
precepto en ese sentido; y tocante a las costas, el articulo 144 de
la segunda de las leyes mencionadas expresamente lo prohibe, el
cual resulta aplicable supletoriamente, en términos del articulo 95,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. EI actor, Francisco Lopez Razo, prob6 parcialmente
sus acciones, y el |Instituto Federal Electoral, acredito

parcialmente sus defensas y excepciones.

SEGUNDO. Se condena al Instituto Federal Electoral a reinstalar
al actor, Francisco Lopez Razo, en el puesto de Profesional de
Servicios Especializados, nivel 27A, que venia ocupando, con
todas y cada una de las mejoras que tuviera al momento de su

reinstalacion.

TERCERO. Se condena al Instituto Federal Electoral a pagar al
actor, Francisco Lopez Razo, los salarios caidos generados a
partir de la fecha en que fue separado, hasta aquélla en que se le
reinstale materialmente en el puesto y funciones que venia
desempefando, tomando en consideracion los diversos aumentos
e incrementos en el puesto, asi como las demas prestaciones que

se hubieren otorgado.

CUARTO. Se impone al Instituto Federal Electoral un plazo de
guince dias habiles, contados a partir del siguiente a aquel en que
le sea notificada la presente sentencia, para que dé cumplimiento
a la misma en sus términos, debiendo informar de ello a esta Sala

Superior, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.

QUINTO. Se ordena a Francisco Lopez Razo el reembolso al
Instituto Federal Electoral de la cantidad que le fue entregada con
motivo de la compensacion otorgada, en los términos precisados

en el Ultimo considerando de esta sentencia.
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SEXTO. Es improcedente el pago de los gastos y costas

reclamado por Francisco Lopez Razo.

Notifiguese: personalmente, al actor y al Instituto Federal
Electoral, en los domicilios sefialados en autos para tales efectos;

y, por estrados a los demas interesados.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Salvador Olimpo

Nava Gomar, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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