JUICIO PARA DIRIMIR LOS
CONFLICTOS O DIFERENCIAS
LABORALES ENTRE EL
INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL Y SUS SERVIDORES
EXPEDIENTE: SUP-JLI-10/2010

ACTORA: EVA HERNANDEZ
BARCENAS

DEMANDADO: INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO
GALVAN RIVERA

SECRETARIO: GERARDO
SANCHEZ TREJO

México, Distrito Federal, a catorce de junio de dos mil

diez.

VIS TO S para resolver los autos del juicio para dirimir
los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores SUP-JLI-10/2010, promovido por Eva

Hernandez Barcenas contra el Instituto Federal Electoral; y,

RESULTANDO:
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I. Antecedentes. De los hechos narrados en el escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1. Relacién laboral. Eva Hernandez Barcenas fue
contratada el primero de abril de mil novecientos noventa y tres
como Secretaria de Oficina Electoral “B”, cargo que desempeio
de esa fecha, al treinta y uno de julio del mismo afo; del
primero de agosto de ese afio al quince de febrero de mil
novecientos noventa y cinco, estuvo asignada al puesto de
chofer de procesos electorales; del dieciséis de febrero de mil
novecientos noventa y cinco al quince de marzo de dos mil uno,
fue asignada a la plaza presupuestal de Técnico en Proceso
Electoral; del dieciséis de marzo de dos mil uno al treinta y uno
de agosto de ese mismo afo, se le asignd el puesto de
Profesional de Servicios Especializados; a partir del primero de
septiembre de dos mil uno, a la fecha de la terminacion de la
relacion laboral, se desempefid como Profesional Dictaminador

de Servicios Especializados.

2. Terminacién de la relaciéon laboral. El veintiséis de
marzo de dos mil diez, el Instituto Federal Electoral, por
conducto del Director Ejecutivo de Administracion, notificé a
Eva Hernandez Barcenas el oficio DEA/364/10, por medio del

cual se dio por concluida la relacion laboral con ese Instituto.

II. Demanda. El dieciséis de abril de dos mil diez, Eva
Hernandez Béarcenas presentd, en la Oficialia de Partes de esta

Sala Superior, demanda de juicio para dirimir los conflictos o
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diferencias laborales de los servidores del Instituto Federal
Electoral, por considerar que, el veintiséis de marzo del mismo
afo, fue despedida injustificadamente del cargo de Profesional
Dictaminador de Servicios Especializados, que ocupaba en la
Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal
Electoral, motivo por el cual reclama el pago de las siguientes

prestaciones:

a) La reinstalacion en el puesto que venia ocupando la
suscrita, hasta antes de ser despedida injustificadamente, en
los mismos términos y condiciones en que lo venia haciendo, es
decir, con la categoria de PROFESIONAL DICTAMINADOR DE
SERVICIOS ESPECIALIZADOQOS, nivel administrativo 27B, clave
de pago 0001 116 CF21865 02104, dependiente de la Direccién
Ejecutiva de Administracion, con un salario de $17,471.60, con
un horario de 9:00 a 18:00 horas, de lunes a viernes, asi como
el reconocimiento, respeto y otorgamiento de todos los
derechos y prerrogativas que venia disfrutando derivados de mi
antigiiedad, como son aguinaldo, vacaciones, prima vacacional,
guinquenio, ascensos, compensaciones, debiéndose incluir los
incrementos que se generen dentro de la institucion demandada
y sean otorgados a los demas trabajadores, hasta en tanto sea
materialmente reinstalada en mi puesto.

b).- El pago de los salarios caidos que se generen desde
el dia en que fui injustificadamente despedida hasta que se dé
total cumplimiento a la resolucién que en mi favor dicte esta
autoridad.

c).- La declaracion de nulidad del oficio numero
DEA/364/10, de fecha 26 de marzo del 2010, suscrito por el Lic.
Miguel Fernando Santos Madrigal, director ejecutivo de la
Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto demandado,
por no haber sido debidamente fundado y motivado, y a través
del cual se dio por concluida la relacion laboral que sostenia
con el Organo Auténomo demandado.

La demandante basé sus pretensiones en los siguientes

hechos:
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HECHOS

1.- Fui contratada con fecha del primero de abril de 1993,
habiéndome desempefiado de esa fecha al 31 de julio de 1993,
como secretaria de Oficina Electoral “B”; del 1° de Agosto de
1993, al 15 de febrero de 1995, estuve asignada al puesto de
chofer de procesos electorales; del 16 de febrero de 1995, al
15 de marzo del 2001, fui asignada a la plaza presupuestal
técnico en proceso electoral, del 16 de marzo del 2001, al 31
de agosto de ese mismo afio se me asignd el puesto de
profesional de servicios especializados; a partir del 1° de
septiembre del 2001, se me asigné el puesto de profesional
dictaminador de servicios especializados, tal y como se
detalla en la constancia de servicios expedida en mi favor el 1°
de abril del 2003, por la Direccion Ejecutiva de Administracion,
Direccion de Personal, Subdireccion de Sistemas y Operacion
del Pago, del Instituto demandado.

2.- Segun obra en la constancia de servicios expedida el
12 de marzo del 2010, por el Departamento de Informacion de
Personal del Instituto Federal Electoral, las ultimas condiciones
de trabajo, que el IFE tuvo registradas de la suscrita son las

siguientes:

PERIODO LABORADO: 1°. DE ENERO DE 1991 al 15 DE SEPTIEMBRE
DE 1992

REINGRESO: 1°. DE ABRIL DE 1993

TIPO DE NOMBRAMIENTO CONFIANZA

CLAVE DE PAGO: 0001 116 CF21865 02104

PERCEPCION BRUTA MENSUAL: $17,471.60

CODIGO FUNCIONAL: PROFESIONAL DICTAMINADOR DE
SERVICIOS ESPECIALIZADOS.

NIVEL ADMINISTRATIVO 27B

ADSCRIPCION: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

3.- No obstante lo anterior, es oportuno sefialar que la
suscrita a ultimas fechas y previo a ser despedida, realizaba
funciones que bien pueden encuadrarse en el puesto de
secretaria del Departamento de Informacion de Personal, con
nivel administrativo 27A, debido a que mis actividades asi lo
justifican.

4 .- Dentro de mis funciones se encontraban:

e MANEJO DEL SISTEMA DE GESTION SIGC, en particular
el registro control y seguimiento a los asuntos
correspondientes a esta area.

e MANEJO DEL SISTEMA DE GESTION 2.0, en particular el
registro control 'y seguimiento de los asuntos
correspondientes a esta area.
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e ELABORACION DE EXPEDIENTES DE PERSONAL, a nivel
nacional de Plaza Presupuestal y de Honorarios Federales,
sinope y proceso local de Oficinas Centrales.

e RECEPCION, REVISION, DEPURACION, CAPTURACION,
FOLIADO y ACOMODO de documentacion para archivar en
los expedientes de personal de parte de las Subdirecciones
de Operacion de Nomina, de Desarrollo Organizacional y de
la de Relaciones y Programas Laborales, habiendo
integrado un total de 48,778 documentos segun consta en el
informe anual del afio 2009.

e MANEJO DEL SISTEMA INTERNO PARA EL
SEGUIMIENTO DE LAS H.U.S.; constancias de servicios y
nameros de registros y notas.

e APOYO PARA ATENDER AUDITORIAS
e ARCHIVO Y ATENCION TELEFONICA

e APOYO EN LA ATENCION EN LOS ASUNTOS DE
TRANSPARENCIA

e APOYO EN LA ATENCION DE LOS ASUNTOS DEL
JURIDICO

e ATENCION A LAS DIVERSAS DEPENDENCIAS QUE
SOLICITABAN REFERENCIA DE PERSONAL.

5.- Como se menciond con anterioridad, la suscrita, al dia
en que fui despedida habia generado una antigiedad de 17
afios al servicio del |Instituto demandado, es decir,
practicamente mi desarrollo profesional, ha sido paralelo a la
historia del IFE; me he desenvuelto en diversos puestos y mi
constancia, profesionalismo, disciplina, honradez y eficiencia,
han sido factores para haber ido ascendiendo dentro de las
diversas estructuras del Instituto.

A lo largo de mi desempefio me he destacado por la
calidad de mi trabajo, inclusive en el afio 2003, fui postulada
como candidata al Premio Institucional de Antiguedad al
servicio Profesional y Administrativo- Electoral; en octubre
2007, se me otorg6 un reconocimiento dentro del programa
de estimulos y recompensas en el desempefio de mis
labores en el 2006; en octubre de 2008, recibi la constancia
respectiva de parte de la Direccion General de Capacitacion de
la Secretaria de Trabajo y Prevision Social, por haber concluido
satisfactoriamente, el curso “Cultura Digital’”, con lo que
evidencio no sélo que mi trabajo ha sido reconocido, sino que
siempre me he esmerado por adquirir nuevos conocimientos
gque me permitan desempefiar con mayor eficiencia mis
servicios.

En la evaluacion de desempefio que se me practico el 14
de octubre de 2008, obtuve 110 de un total de 120 puntos, en
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rubros tales como eficienciay disposicion.

En efecto, en dicha evaluacion, obtuve 10 de un total de
12 puntos en conocimientos de trabajo, es decir, que se
determin6 que exhibia un entendimiento méas que regular de
las tareas asignadas, brindando los servicios con la calidad
y oportunidad esperados; 9 de 9 en aplicacion vy
aprovechamiento de los recursos, es decir, que se determind
gque aplicaba los recursos siempre previendo el
cumplimiento de las disposiciones normativas,
utilizdndolos de manera 6ptima; 10 de 10 en iniciativa, es
decir, que me distinguia por realizar aportaciones
destacadas para el mejoramiento de los métodos de
trabajo; 8 de 9 en la organizacion del trabajo, es decir que
establecia en forma previa las prioridades, etapas y medios
requeridos para conseguir los objetivos; 12 de 14, en trabajo
en equipo, es decir, que mostraba considerable disposicion
para intervenir en labores de equipo y mi apoyo era
benéfico al mismo; 8 de 8 en pertenencia y confiabilidad, lo
gue se traduce en que mi comportamiento expresaba
sentido de lealtad a los valores del Instituto, mostrando
vocacion de servicio y demostrando suma discrecién en el
manejo de informacion; 10 de 10 en orientacion al usuario, lo
gue significa que buscaba permanentemente resolver las
necesidades de los usuarios, proponia acciones para
satisfacerlas, y verificaba que los trabajos se hubiesen
concluido.

En_conclusién, los resultados antes detallados,
arrojaron_que era una empleada qgue efectuaba el trabajo
como _debia ser y cometia errores en forma excepcional,
gque cumplia con la totalidad de mis actividades y alcanzaba
las metas establecidas y entregaba los trabajos inclusive
antes de la fecha programada.

6.- Como es de conocimiento publico, el presupuesto
ajustado del Instituto Federal sufri6 una variacion de 600
millones de pesos en rubros importantes como lo son,
presupuesto base, proyectos especiales, modernizacion e
inversion, mientras que el rubro de financiamiento publico a
partidos politicos, no sufrié reduccién de un sélo peso.

Lo anterior implica que con tal de no afectar a los
partidos politicos y seguirlos manteniendo a costa de todo, se
prefino dejar de aumentar el salario a funcionarios electorales,
diferir el aumento al resto del personal, racionalizar la estructura
en Oficinas Centrales, reestructurar areas administrativas de
Oficinas Centrales (dejando en la calle a cientos de
trabajadores y en particular a muchos que como la suscrita
teniamos toda una historia de esfuerzo, trabajo eficiente y
logros profesionales); reducir en un 33% el presupuesto de
cada proyecto e inclusive cancelar algunos, como el que
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realizaria un diagnéstico nacional sobre la calidad de la
ciudadania.

7.- EI 29 de enero del 2010, fue aprobado por
unanimidad de los Consejeros Electorales, el acuerdo
CG27/2010, DEL CONSEJO GENERAL, POR EL QUE SE
APRUEBA EL AJUSTE AL PRESUPUESTO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL
ANO 2010 Y POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS
OBLIGACIONES Y MEDIDAS DE RACIONALIDAD Y
DISCIPLINA PRESUPUESTARIA QUE SE DERIVAN DE LA
LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD
HACENDARIA Y DEL DECRETO DE PRESUPUESTO DE
EGRESO DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL
2010.

Uno de los objetivos estratégicos del acuerdo
CG27/2010, es construir a partir de la experiencia en 20 afos,
un sistema de planeacion institucional, integral y fortalecer
organizacional, técnica y profesionalmente a las areas del
Instituto, cuyas actividades fueron sustancialmente modificadas
a partir de la Reforma Electoral de 2007-2008 en oficinas
centrales y autorizar las adecuaciones al presupuesto, siempre
gue permitan un mejor cumplimiento de los objetivos de los
programas del instituto.

8.- A través del Oficio DEA/364/10, de fecha 26 de marzo
del 2010, sucrito por el Lic. Miguel Fernando Santos Madrigal,
Director Ejecutivo de la Direccién Ejecutiva de Administracion
del IFE, me fue notificado en esa misma fecha, sin mayor
detalle ni explicacion del porqué, que derivado del acuerdo del
Consejo General CG27/2010, se daba por concluida mi relacién
laboral con el Instituto.

9.- La guia para la Instrumentacion del ajuste al capitulo
1000, que implica supresion de plazas, determina que en base
al Acuerdo del Consejo General, CG27/2010, las Direcciones
Ejecutivas y Unidades Técnicas, seran las encargadas de
aplicar el ajuste de personal a través de un proceso QUE
GARANTICE EL RESPETO, Y TRATO DIGNO AL PERSONAL
QUE SE ENCUENTRE EN EL SUPUESTO.

Los criterios de seleccién y validacién que debian
haber atendido, con la finalidad de garantizar que los
proyectos y programas prioritarios a cargo de cada area,
no se vieran afectados son:

a).- Servicios relevantes, (funciones sustantivas)
b).- Antigledad, (experiencia adquirida)
c.).- Calidad de trabajo realizado (evaluacion de
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desempefos)
d).- Puntualidad (incidencias: inasistencias, retardos)
e).- Honradez (sanciones y actas administrativas)
i).- Constancia (perseverancia en el desempefio)

g).- Logros académicos durante su trayectoria laboral en
el IFE

Igualmente, en dicha guia, se estableci6 que del 3 al 5 de
marzo la DEA, se reuniria con el personal que recortarian para
sefalar fecha y hora para la aplicacion del proceso; las areas
debian revisar si los elegidos tenian algun procedimiento
abierto ante la Contraloria General y si tenian adeudo con el
IFE; la DEA tenia que validar la informacion; se prevé que el
proceso se llevaria a cabo con un notificador y 2 testigos de
asistencia, que el oficio iria suscrito por el titular de la unidad
responsable Y DEBERIA CONTENER LOS MOTIVOS DE LA
SEPARACION Y EL  MARCO LEGAL QUE LO
FUNDAMENTE:; se prevé igualmente en dicha guia, que el
proceso deberia ser abierto con un prologo y proceder a dar
lectura al oficio, no durando mas de 5 minutos.

Pues bien, es importante sefialar a este Honorable
Tribunal, que en la practica las cosas acontecieron de manera
muy distinta, puesto que en primera, el oficio a través del cual
se me notificdé mi despido injustificado no se hizo ante 2 testigos
de asistencia; en segunda, es un hecho innegable que el oficio
NO CONTIENE LOS MOTIVOS DE Ml SEPARACION, NI EL
MARCO LEGAL QUE LO FUNDAMENTA vy, en tercera, el
proceso en ningun momento pugnd por un respeto y trato digno
hacia mi persona, puesto que el prélogo con que debia
comenzar no fue mas que un texto de 12 lineas que sin ningun
preambulo, en ningdn momento me explicdO una sola razén ni
motivo, por los cuales se me estaba despidiendo.

9.- Asi las cosas y a la luz de todo lo antes expuesto,
resulta inexorable que el despido que sufri, resulto injustificado.

Afirmo lo anterior por los siguientes motivos:

a).- El oficio por el cual se me comunicé la terminacién
de mi relaciébn de trabajo, no_se encuentra debidamente
fundado ni_motivado, pues no _se realizé con la debida
evaluaciéon a mi desempefio, ni tomando _en consideracién
mis antecedentes laborales y jamas se me dieron a conocer
las razones por las cuales el Instituto demandado,
materializd en mi persona tal determinacion.

b).- Ha sido criterio de este Honorable Tribunal, inclusive
ha sostenido en las ejecutorias de los expedientes SUP-JLI-11-
2005, SUP-JLI-16/2007 y SUP-JLI-15/2007 que en los acuerdos
donde se apruebe una reestructuracion que implique la
supresion de plazas, debe hacerse u ordenarse un estudio,
sobre la base de criterios objetivos, para fijar quiénes habran de
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guedar separados del cargo y quiénes habran de permanecer
en él, pues de lo contrario se trataria meramente de una
decision unilateral sin criterios objetivos por parte del Instituto.

En dichas ejecutorias, se establecio que de Ila
interpretacion sistemética y funcional del articulo 212 del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral, con relacion a las demas
disposiciones juridicas que regulan las condiciones generales
del trabajo, del personal administrativo del Instituto, conduce al
conocimiento de que en el procedimiento de separacion con
motivo de una reestructuracion o reorganizaciéon que implique
supresion o modificacion de areas del organismo o de su
estructura ocupacional, en un primer momento, debe
determinarse la posibilidad de reubicar al servidor en otras
areas o puestos donde pueda desempefarse segun su aptitud
0 preparacion, y de no darse esa posibilidad, como un segundo
paso, debe atenderse a un criterio de seleccion donde habran
de tomarse en cuenta los elementos previstos en los preceptos
legales citados, relativos al tiempo de servicios, los resultados
de la evaluacion de sus desempeiios, la calidad de trabajo
realizado, la puntualidad, honradez, constancia, servicios
relevantes y logros académicos, con el objeto de tener pautas
objetivas que permitan servir de sustento para reconocer a los
trabajadores que hayan mostrado la mayor profesionalizacion y
el mejor desempefio, y asi estimularlos con la permanencia en
el cargo.

Resulta insoslayable que en la especie no se tomaron en
cuenta criterios objetivos que justificaran mi despido, Yy
considerar lo contrario, seria tanto como desconocer por
completo:

% Que acumulé 17 afios de antigiiedad al servicio del IFE,
escalando diversos puestos y logrando ascensos por
méritos propios;

X/

% Que en la calidad de mi trabajo no habia queja alguna,
pues en mis evaluaciones de desempefio, se determiné
que era una trabajadora que aplicaba los recursos
siempre previendo el cumplimiento de las disposiciones
normativas, utilizandolos de manera Optima; que era
una trabajadora que realizaba mis labores como debian
ser y cometia errores en forma excepcional, que
cumplia con la totalidad de mis actividades y alcanzaba
las metas establecidas y entregaba los trabajos,
inclusive antes de la fecha programada;

% Que fui una trabajadora puntual, constante, que en 17
anos de servicio, Unicamente acumulé un récord casi
perfecto.

¢ Que en el rubro de la honradez, nunca se me cuestioné
y mucho menos se me sanciono;
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% Que trabajé con constancia y tan es asi que en mis
evaluaciones de desempefio se reconocié que mi
comportamiento expresaba sentido de lealtad hacia los
valores del Instituto, mostrando vocacion de servicio y
demostrando suma discrecibn en el manejo de
informacion;

>

Que a lo largo de los 17 afios en que presté servicios
obtuve reconocimientos y logros académicos, tan es asi
que en el afno 2003, fui postulada como candidata al
Premio Institucional de Antigledad al Servicio
Profesional y Administrativo-Electoral; en octubre de
2007, se me otorgd un reconocimiento dentro del
programa de estimulos y recompensas en el
desempeiio de mis labores en el 2006; en octubre de
2008, recibi la constancia respectiva de parte de la
Direccion General de capacitacion de la Secretaria de
Trabajo y Previsidon Social, por haber concluido
satisfactoriamente, el curso “Cultura Digital”.

o
A

c).- El objetivo principal del acuerdo tomado por el
Consejo General, es fortalecer organizacional, técnica y
profesionalmente a las oficinas centrales, a partir de la
experiencia que en 20 afios ha adquirido internamente el IFE,
por lo que es incomprensible que precisamente una de las
colaboradoras que tenia practicamente toda esa experiencia
haya sido despedida, cuando es un hecho que la calidad del
trabajo que desempefiaba sin duda permitiria que el IFE,
siguiera cumpliendo con los objetivos de sus programas.

d).- Si bien es cierto que del oficio DEA/364/10, se sefala
qgue la Direccion Ejecutiva de Administracion, supuestamente
efectué un analisis de su estructura ocupacional, también lo es,
gue se limita a tal situacién, pues en ningln momento se me
explico en que consistié ese supuesto analisis ni se me
expusieron los criterios ni fundamentos que se tomaron en
consideracién del porqué resulté ser yo, la afectada.

e).- Mi separacion injustificada, derivd por lo tanto de un
acto unilateral de parte del Instituto Federal Electoral, sin que
haya obedecido a acciones u omisiones graves en el
desempeiio de mis funciones, por lo que no existe motivo
alguno para que el Instituto demandado, pueda negarme la
reinstalacion demanda,

f).- Al haberme separado injustificadamente, de manera
unilateral y sin criterios ni motivos obijetivos, el IFE, pasé por
alto los principios rectores que guian sus actos, y se olvido que
debe actuar con certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad.

Igualmente dejé de observar que el articulo 61 de la Ley
Federal del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
establece que el Instituto Federal Electoral, deberda tomar
medidas para racionalizar el gasto, SIN AFECTAR EL
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CUMPLIMIENTO DE LAS METAS DE LOS PROGRAMAS
RESPECTIVOS.

0).- El despido del que fui objeto no se ve desvirtuado por
el hecho de que haya recibido diversa cantidad de parte del
Instituto demandado, y firmado diversa documentacion puesto
gue en primera, tal y como consta en los documentos que firmé
lo hice BAJO PROTESTA y en segunda, la separacion
injustificada ya se habia materializado para cuando firmé, por lo
gue ningun efecto legal puede surtir, toda vez que ninguna
l6gica existe en que haya terminado un trabajo del que
previamente, ya habia sido despedida.

lll. Turno a Ponencia. Mediante proveido de dieciséis de
abril de dos mil diez, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior acordd integrar el expediente SUP-JLI-10/2010, con
motivo de la demanda de juicio laboral precisada en el

resultando Il que antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el Libro Quinto de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Admision y emplazamiento. Por auto de veintiséis de
abril de dos mil diez, el Magistrado Instructor admitio la
demanda presentada por Eva Hernandez Barcenas y ordeno
correr traslado al Instituto Federal Electoral, con copia de la
demanda y sus anexos, emplazandolo para que, dentro del
plazo de diez dias habiles, siguientes a la fecha de notificacion,

contestara y ofreciera las pruebas que a su Derecho conviniera.

Al Instituto demandado se le notifico el citado acuerdo en

esa fecha.



SUP-JLI-10/2010 12

V. Contestacion de demanda. Mediante escrito recibido
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el once de mayo
de dos mil diez, el Instituto Federal Electoral, por conducto de
su apoderado, contestd la demanda, ofrecié pruebas y opuso
las excepciones y defensas que considerd pertinentes. En su
parte conducente, la contestacion a la demanda es al tenor

siguiente:

CUESTION PREVIA

Como cuestion previa y de manera cautelar, Gnicamente
para el caso de que esta Sala Superior considerara
procedentes las pretensiones de la actora, solicitamos se deje a
salvo el derecho del Instituto Federal Electoral de negarse a
reinstalar a la demandante mediante el pago de una
indemnizacién de tres meses de salario, mas la prima de
antigiiedad correspondiente, facultad prevista por el numeral 1,
del articulo 108 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, manifestando a nombre del
Instituto que si se considerara procedente la reinstalacion
demandada por la inconforme por esta Sala, desde este
momento se le tenga acogiéndose a dicho beneficio, sin que
ello implique aceptacion o allanamiento a las pretensiones de la
actora en el juicio indicado al rubro.

Dicha facultad de negarse a reinstalar tiene su sustento
en el hecho de que por ministerio de Ley todo el personal del
Instituto Federal Electoral sera de confianza, en términos del
apartado 1 del articulo 208 del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y 26 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral publicado en Diario Oficial de la Federacion el 15 de
septiembre de 2008 y 6 del Estatuto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 15 de enero de 2010, por lo tanto, no
estd sujeto a prueba el caracter de confianza que tiene el
personal del Instituto Federal Electoral y no goza de estabilidad
en el empleo, por lo que no puede ser inamovible como lo
pretende la actora, ya que en éste caso, el animo del legislador
fue el de considerar al personal del Instituto Federal Electoral
de confianza, no por la naturaleza de las actividades a realizar,
sino por el carécter prioritario que tiene para el Estado
mexicano la funcion electoral, en la que se debe garantizar el
cumplimiento de los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, por lo que al igual
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gue en los organismos de seguridad publica, milicia y otros
organismos estatales mencionados en el articulo 5° de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, deben
contar con la libertad de negarse a reinstalar en caso de que el
tribunal laboral asi lo determine.

Lo anterior, también tiene su sustento en el criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al interpretar los
derechos relativos a quienes tienen el caracter de personal de
confianza para una institucion puablica, al tenor de los criterios
jurisprudenciales que de conformidad con el articulo 235 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federaciéon, son
obligatorios y al efecto se transcriben:

Registro No. 170891

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Noviembre de 2007

Péagina: 206

Tesis: 2a./J. 205/2007.

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, laboral

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. LA LEY
REGLAMENTARIA QUE LOS EXCLUYE DE LA APLICACION DE LOS
DERECHOS QUE TIENEN LOS TRABAJADORES DE BASE, NO VIOLA EL
ARTICULO 123, APARTADO B, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La fraccion IX del apartado B del articulo
123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga al
legislador la facultad de determinar en la ley los términos y condiciones en que
procede la suspension o cese de los efectos del nombramiento de los
trabajadores burocraticos, por lo que al armonizar el contenido de esa fraccion
con el de la diversa XV, se advierte que los trabajadores de confianza no estan
protegidos en lo referente a la estabilidad en el empleo, sino solamente en lo
relativo a la percepcion de sus salarios y las prestaciones de seguridad social
que se extiende, en general, a las condiciones laborales segun las cuales deba
prestarse el servicio, con exclusion del goce de derechos colectivos, que son
incompatibles con el tipo de cargo y naturaleza de la funcién que desempefian.
Y si bien en ninguna de las fracciones que integran el citado apartado B se
establece expresamente que los trabajadores de confianza estan excluidos de
la estabilidad en el empleo, ésta se infiere de lo dispuesto en la referida fraccién
X1V, al precisar cuales son los derechos que pueden disfrutar, y como entre
éstos no se incluyé el de la estabilidad en el empleo, no puede atribuirseles un
derecho que ha sido reconocido exclusivamente a los de base. Ello es asi,
porque la exclusion de un derecho no necesariamente debe estar establecida
expresamente en la norma constitucional, pues basta atender a los derechos
que confirid el Constituyente a los trabajadores de confianza para determinar
que, por exclusién, no pueden gozar de los otorgados a los de base. Por tanto,
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, al precisar los
derechos que tiene el trabajador de base y excluir de ellos a los de confianza,
no contraria el apartado B del articulo 123 de la Ley Fundamental.

Amparo directo en revision 813/2003. Arturo Eduardo Cervantes y Cervantes. 8
de agosto de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia Veronica
Avalos Diaz.

Amparo directo en revisién 214/2006. José Maria T. Espinoza Garibay. 12 de
mayo de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia
Franco.

Amparo directo en revision 1165/2006. Miguel Angel Melchor Martinez. 25 de
agosto de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente; Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo
suyo el asunto Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Amparo directo en revisién 1190/2007. Georgina Batres Murillo. 22 de agosto de
2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Javier
Arnaud Vifas.
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Amparo en revision 436/2007. Comité Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores
del Instituto Federal Electoral. 19 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente:
José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria
Martinez.

Tesis de jurisprudencia 205/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecisiete de octubre de dos mil siete.

Novena Epoca

No. Registro: 198723

Instancia: Pleno

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

V, Mayo de 1997

Materia(s): Constitucional, Laboral

Tesis: P. LXXII/97

Péagina: 176

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. ESTAN
LIMITADOS SUS DERECHOS LABORALES EN TERMINOS DE LA
FRACCION XIV DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.
El articulo 123, apartado B, establece cuédles son los derechos de los dos tipos
de trabajadores: a) de base y b) de confianza; configura, ademas, limitaciones a
los derechos de los trabajadores de confianza, pues los derechos que otorgan
las primeras fracciones del citado apartado, basicamente seran aplicables a los
trabajadores de base; es decir, regulan, en esencia, los derechos de este tipo
de trabajadores y no los derechos de los de confianza, ya que claramente la
fraccion XIV de este mismo apartado los limita en cuanto a su aplicacion
integra, puesto que pueden disfrutar, los trabajadores de confianza, sélo de las
medidas de proteccion al salario y de seguridad social a que se refieren las
fracciones correspondientes de este apartado B, pero no de los demas
derechos otorgados a los trabajadores de base, como es la estabilidad o
inamovilidad en el empleo, puesto que este derecho estd expresamente
consignado en la fraccién IX de este apartado.

Amparo directo en revision 1033/94. Jorge Gonzalez Ortega. 27 de febrero de
1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril
Velazquez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el seis de mayo en curso,
aprobd, con el nimero LXXIII/1997, la tesis aislada que antecede; y determiné
que la votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a seis de mayo de mil novecientos noventa y siete.

Novena Epoca

No. Registro: 170892

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVI, Noviembre de 2007

Materia(s): Constitucional, Laboral

Tesis: 2a./J. 204/2007

Péagina: 205

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. AUNQUE
NO GOZAN DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIV, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LES OTORGA
DERECHOS DE PROTECCION AL SALARIO Y DE SEGURIDAD SOCIAL. El
articulo 123, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece, en sus diversas fracciones, los derechos que tienen los
trabajadores al servicio del Estado, asi como las normas bésicas aplicables a
las relaciones de trabajo que seran materia de regulacion pormenorizada a
través de la ley reglamentaria correspondiente. Asimismo, clasifica a dichos
trabajadores eh dos sectores: de base y de confianza. Ahora bien, la fraccion
XIV del referido articulo constitucional, al prever expresamente que la ley
determinara los cargos que seran considerados de confianza y que quienes los
desempefien disfrutaran de las medidas de proteccion al salario y de seguridad
social, limita algunos de sus derechos como el relativos la estabilidad o
inamovilidad en el empleo previsto en la fraccién 1X, los cuales reserva para los
trabajadores de base. Sin embargo, tales limitaciones son excepcionales, pues
los trabajadores de confianza tienen reconocidos sus derechos laborales en la
aludida fraccién XIV, conforme a la cual gozaran de los derechos derivados de
los servicios que prestan en los cargos que ocupan, esto es, de la proteccion al
salario, que no puede restringirse, asi como la prerrogativa de obtener el pago
de prestaciones como aguinaldo y quinquenio, ademas de todos los derivados
de su afiliacion al régimen de seguridad social, dentro de los cuales se incluyen,
entre otros, seguros de enfermedades y maternidad, de riesgos de trabajo, de
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jubilacién, de retiro, por invalidez, servicios de rehabilitacién, préstamos para
adquisicion de casa, entre otros.

Amparo directo en revision 813/2003. Arturo Eduardo Cervantes y Cervantes. 8
de agosto de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleméan. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia Veronica
Avalos Diaz.

Amparo directo en revisién 214/2006. José Maria T. Espinoza Garibay. 12 de
mayo de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia
Franco.

Ampara directo en revisiéon 1165/2006. Miguel Angel Melchor Martinez, 25 de
agosto de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo
suyo el asunto Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.
Amparo directo en revisién 1190/2007. Georgina Batres Murillo. 22 de agosto de
2007. Cinco votos. Ponente:

Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Javier Arnaud Vifias.

Amparo en revision 436/2007. Comité Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores
del Instituto Federal Electoral. 19 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente:
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria
Martinez.

Tesis de jurisprudencia 204/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecisiete de octubre de dos mil siete.

Incluso también en las relaciones reguladas al amparo
del apartado A del articulo 123 constitucional y la Ley Federal
del Trabajo, se dan supuestos en los que el trabajador puede
realizar actividades que no son de direccion, administracion,
supervision o fiscalizacion, pero se relacionan directamente con
los trabajos personales del patrén, como en este caso que el
patron es el Estado y la funcién electoral vendria a ser una
actividad relacionada directamente con sus trabajos o funciones
prioritarias, por lo tanto, todo el personal del Instituto Federal
Electoral es considerado de confianza, independientemente del
cargo que desempefie dentro de la institucion.

Aunado a lo anterior, es importante reiterar que el
Instituto Federal Electoral no se encuentra vulnerando garantias
o0 derechos elementales de la ex —trabajadora del Instituto
Federal Electoral, habida cuenta que dentro del marco juridico
gue regula las relaciones obrero patronales entre el Instituto y
su personal se contemplan los derechos o garantias a que se
hace referencia, salvo lo relativo a la estabilidad en el empleo;
dicho derecho nace desde el constituyente, al respecto el
articulo 123 de la Constitucion Federal contiene derechos
irrenunciables para los trabajadores que son garantias sociales
y necesarias para establecer y mantener el equilibrio entre los
factores de la produccion.

El texto constitucional desde su redaccion primera se
refiere a los trabajadores y los patrones; aunque en su origen,
los primeros fueron identificados con el calificativo de obreros,
sin que con el nombre pudiera derivarse alguna exclusion; en
consecuencia, el vocablo siempre se entendié como sinénimo
de trabajador. La aplicacibn de las leyes laborales a todo
contrato de servicios subordinados dio validez al concepto de
trabajador.

El articulo de comentario, frente a la facultad electiva que
reconocio a los trabajadores de optar en la separacion indebida
por la reposicion obligatoria o la indemnizacion, actualmente
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admite en determinadas circunstancias que: en tratdndose de
los trabajadores de confianza, la ley determinara los casos en
qgue el patron podra ser eximido de la obligacién de cumplir el
contrato, mediante el pago de una indemnizacion; en
consecuencia, de conformidad con las normas citadas al inicio
del presente escrito y de una interpretacion armonica y
funcional de las mismas, se infiere que es en el caso la
Constitucion Federal, el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y el Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral son las leyes encargadas de establecer la
excepcion a la regla general, del no retorno al empleo por
separacion indebida y en ese caso, no estamos ante la
violaciéon de garantias, porque es la propia Ley Suprema y la
normatividad aplicable, la que otorga la facultad de separacion
ante la ausencia de estabilidad en el empleo del operario que
por ministerio de ley, se encuentra en la categoria de empleado
de confianza, asi las cosas, es aplicable al caso en términos de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la
jurisprudencia relativa a la interpretacion de los derechos y
prerrogativas indisponibles, es decir a los derechos que ninguna
ley o acto de autoridad puede desconocer su fuerza juridica sin
violar garantias elementales, pero tales derechos también a la
vez que son indisponibles, también son limitados por la propia
Carta Magna en términos del articulo 1° de la misma y las
disposiciones legales que de ella emanen y remitan
expresamente, como en el presente caso, el articulo 208 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que remite a la fraccion XIV del articulo 123 apartado “B” de la
Constitucion Federal.

Novena Epoca

Registro: 165818

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Diciembre de 2009

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 122/2009

Péagina: 1230

DERECHOS Y PRERROGATIVAS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SON INDISPONIBLES
PERO NO ILIMITADOS.

Los derechos y prerrogativas contenidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos son indisponibles, en tanto que ninguna ley o acto
de autoridad puede desconocer su fuerza juridica, porque de lo contrario,
conduciria a la declaracion de su inconstitucionalidad; empero, no son
ilimitados, ya que la propia Carta Magna u otras fuentes juridicas secundarias
por remision expresa o tacita de aquélla, pueden establecer modalidades en su
ejercicio.

Accion de inconstitucionalidad 4/2009. Partido del Trabajo. 27 de abril de 2009.
Mayoria de ocho votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: José Francisco Castellanos Madrazo.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el nimero
122/2009, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
diecinueve de octubre de dos mil nueve.
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De lo anterior se advierte, que la garantia de
preservacion del empleo e inamovilidad del empleado frente a
su empleador, solo se encuentra limitada por la propia
Constitucion Federal y las leyes que de ella emanan, como en
el caso concreto ha quedado debidamente acreditado que mi
representado, tiene por encima del derecho del trabajador a ser
reincorporado, el de negarse a su reincorporaciéon, mediante el
pago de una indemnizacion (articulo 108 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral), sin
necesidad de justificar su decision, porque esa carga imperativa
no la sefala la ley, y dicha indemnizacion en el presente asunto
ya quedd mas que satisfecha e incluso mejorada en cuanto al
monto, cuando se le pagaron tres meses de salario y veinte
dias por cada afo trabajado, por lo que en nada se han
violentado derechos fundamentales de la reclamante y por el
contrario, nuestro representado ha procurado a través de la
creacion de regulacion secundaria (acuerdo JGE72/2008),
otorgar a quienes se separan del organismo que representamos
una compensacion superior a la que sefala la propia ley.
RESPECTO AL CAPITULO DE PRESTACIONES DE LA
DEMANDA, SE CONTESTA:

Carece de accion y derecho la actora para demandar del
Instituto Federal Electoral la reinstalacion que sefiala en el
apartado a) del capitulo de prestaciones de la demanda que se
contesta, en razon de que la actora no cuenta con estabilidad
en el empleo, al haber sido ser parte del personal del Instituto
Federal Electoral, que por ministerio de Ley es considerado de
confianza, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1,
del articulo 208 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por lo que no tiene derecho a la
reinstalacion que demanda, solicitando de deje a salvo el
derecho del Instituto Federal Electoral, que le otorga el numeral
1, del articulo 108 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, para negarse a reinstalar a la
actora, en el caso de que se considerara procedente la
reinstalacion reclamada, mediante el pago de la indemnizacion
de tres meses de salario y la prima de antigliedad.

Ademas, se hace valer que la actora consintio la
separacion del empleo de la cual fue objeto, al recibir la
compensacion prevista por el acuerdo JGE72/2008,
actualizandose los supuestos de reestructura administrativa,
con el pago respectivo de tres meses de salario, mas veinte
dias de salario por cada afio deservicios.

No obstante lo anterior, es un derecho del patron colocar
al personal de confianza como lo es el que trabaja para el
instituto Federal Electoral por las razones antes expuestas al
respecto, sin embargo, en el proceso de seleccidn que excluyé
a la actora de ser contratada en la nueva estructura, se
plasmaron en el cédula de analisis que el sistema de computo
de la Direccion de Personal, de la Direccién Ejecutiva de
Administracion, los datos que le sirvieron de apoyo para tomar
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su decisién, cuyo contenido se reproduce para mayor claridad:
CEDULA DE ANALISIS DE HERNANDEZ BARCENAS EVA

INFORMACION DEL PUESTO:
UR

NIVEL TABULAR

NO. EMPLEADO

RFC

NOMBRE

CLAVE

DEA-116.

JA1

4597

HEBE7006180Q0
HERNANDEZ BARCENAS EVA
825

DESCRIPCION DEL PUESTO SECRETARIA DE SUBDIRECCION DE AREA,

DEPARTAMENTO
O EQUIVALENTE

ANTIGUEDAD:
FECHA DE INGRESO
ANTIGUEDAD

EDAD

CALIDAD EN EL TRABAJO:
EVALUACION 2007
EVALUACION 2008
EVALUACION 2009

INCIDENCIAS 2009:

FALTAS JUSTIFICADAS
FALTAS SIN JUSTIFICAR
OMISIONES JUSTIFICADAS
OMISIONES SIN JUSTIFICAR
TOTAL

RETARDOS JUSTIFICADOS
RETARDOS SIN JUSTIFICAR
TOTAL

ESCOLARIDAD:
FORMACION ACADEMICA
LOGROS ACADEMICOS
FUNCIONES SUSTANTIVAS

01/01/1991
19ANOS
39 ANOS

10
9
8.83

CARRERA COMERCIAL
NINGUNO
NO

SANCIONES NINGUNA

Dadas las incidencias 2009 antes plasmadas, asi como
la calificacion obtenida en la evaluacion del desempefio del
personal de la rama administrativa 2008, fueron elementos a
considerar por el Instituto Federal Electoral para preferir a otras
personas en la nueva estructura, por lo que se puso a su
disposicion de la demandante la compensacion de mayor
cuantia prevista por el acuerdo JGE72/2010, equivalente a tres
meses de salario, mas veinte dias de salario por cada afio de
servicios, con la finalidad de reconocer los servicios prestados y
de compensar la separacion del trabajo que tuvo lugar sin
responsabilidad para la actora y con motivo del ajuste
presupuestal plasmado en el Anexo 1, apartado A: Ramos
Auténomos del Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal 2010, misma que fue pagada
a la actora, como ésta lo expone y acredita en su demanda.

Carece de accion y derecho la actora para demandar del
Instituto Federal Electoral el pago de los salarios caidos que
sefiala en el apartado b) del capitulo de prestaciones de la
demanda que se contesta, en razon de que el Instituto Federal
Electoral puso a disposicion de la actora la compensacién
prevista por el acuerdo JGE72/2008, desde que se le comunico
la separacion del trabajo, quien en el momento de recibir el
pago de dicha compensacion se extinguio la generacion de los
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salarios vencidos, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo, haciendo notar
ademas que la compensaciéon estuvo a disposicion de la actora
desde la separacion del empleo, asi que no se generaron los
salarios caidos que ésta reclama en ningin momento.

Carece de accion y derecho la actora para demandar del
Instituto Federal Electoral la declaracion de nulidad del oficio
numero DEA/364/10, que sefala en el apartado c) del capitulo
de prestaciones de la demanda que se contesta, ya que el
mismo se encuentra emitido conforme a derecho y con motivo
del ajuste presupuestal que consta en el Anexo 1, apartado A:
Ramos Auténomos del Decreto de Presupuesto de Egresos de
la Federacion para el ejercicio fiscal 2010, reiterando la solicitud
de dejar a salvo el derecho del Instituto Federal Electoral para
negarse a reinstalar a la actora si esta Sala Superior
considerara procedente la nulidad demandada por la accionante
en el apartado del capitulo de prestaciones que se contesta,
ademas de que la actora consintio dicho oficio al recibir la
compensacion por término de la relacién de trabajo.
RESPECTO AL CAPITULO DE HECHOS DE LA DEMANDA,
SE CONTESTA:

El apartado 1 del capitulo de hechos de la demanda que
se contesta, es cierto, sin que ello implique reconocimiento o
allanamiento alguno a las pretensiones de la reclamante.

El apartado 2 del capitulo de hechos de la demanda que
se contesta, es cierto, sin que ello implique reconocimiento o
allanamiento alguno a las pretensiones de la reclamante.

El apartado 3 del capitulo de hechos de la demanda que
se contesta, es falso y se niega, ya que las funciones que la
actora tenia asignadas eran las correspondientes al cargo que
ocupaba y no al diverso que menciona, siendo todo ello
irrelevante para los efectos del presente juicio al modificarse la
estructura administrativa, y con ello, las funciones respectivas.

El apartado 4 del capitulo de hechos de la demanda que
se contesta, es cierto, en cuanto a que la actora apoyaba en las
funciones que menciona.

El apartado 5 del capitulo de hechos de la demanda que
se contesta, es cierto, sin que ello implique reconocimiento o
allanamiento alguno a las pretensiones de la actora.

El apartado 6 del capitulo de hechos de la demanda es
falso y se niega, ya que si bien es cierto que existié un ajuste
presupuestal, esto no implica que el motivo de la reestructura
administrativa que afect6 a la actora, hubiera tenido como razén
“...el no afectar a los partidos politicos y seguirlos manteniendo
a costa de todo...”, como lo afirma la actora, lo que desde luego
tiene la carga de probar en este juicio.

El apartado 7 del capitulo de hechos de la demanda que
se contesta, es cierto, sin que ello implique reconocimiento o
allanamiento alguno a las pretensiones de la enjuiciante.

El apartado 8 del capitulo de hechos de la demanda que
se contesta, es cierto, en cuanto a la existencia y notificacion
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del oficio nUmero DEA/364/10, sin embargo, es falso y se niega
que dicho documento careciera de una explicacion sobre la
separacién del trabajo, puesto que de su contenido se
desprenden los motivos y fundamentos legales que lo soportan,
solicitando se tenga aqui por reproducido en obvio de
repeticiones inutiles.

El apartado 9 del capitulo de hechos de la demanda que
se contesta, es cierto, respecto de lo que el actor sefiala
respecto al contenido de la guia para la instrumentacion del
ajuste al capitulo 1000, siendo falso y se niega que la
notificacion del oficio no se hubiera realizado ante dos testigos
de asistencia, los cuales aparecen en la razén de notificacion
de fecha 26 de marzo de 2010, bajo los hombres de Elizabeth
Kim Miranda y Juan Gabriel Ramirez Gonzalez, documento que
consta en el expediente personal de la actora, mismo que se
ofrece como prueba en el presente escrito.

También es falso y se niega que a la actora no se le
hiciera saber la causa de su separacion, siendo ésta
Gnicamente el ajuste presupuestal que ésta refiere en su
demanda, solicitando se tenga aqui por reproducido todo lo
anteriormente alegado.

Lo asentado por la actora en el apartado 9 (bis) del
capitulo de hechos de la demanda que se contesta, contiene
diversas manifestaciones que al efecto se contestan de la
siguiente manera:

Se hace notar que la separacion de la actora de su
empleo no tiene como origen alguna conducta imputable a la
actora, sino el multicitado ajuste presupuestal.

Es falso y se niega lo que la actora expresa en el inciso
a) del apartado que se contesta del capitulo de hechos de la
demanda, ya que el Unico motivo que origind la separacion de
la actora fue el ajuste presupuestal citado, el cual aparece
mencionado en el oficio que en esta via impugna la actora,
motivandose y fundandose conforme a derecho.

Lo que expone la actora en el inciso b), del apartado que
se contesta del capitulo de hechos de la demanda, es cierto en
cuanto al criterio de la Sala Superior que cita, habiéndose
basado en criterios objetivos para seleccionar al personal que
habria de ocupar las plazas en la nueva estructura
administrativa, como se encuentra asentado en la cédula de
analisis que se ofrece como prueba y de la cual se ha
reproducido su contenido en el presente escrito, e
independientemente de ello, se insiste en que la actora no goza
de estabilidad en el empleo, por lo que es decision patronal del
Instituto Federal Electoral seleccionar al personal que estime
conveniente.

No obstante lo anterior, la actora consintio la separacion
del trabajo al solicitar y recibir el pago de la compensacién por
término de la relacion laboral, prevista por el acuerdo
JGE72/2008, solicitando se tenga aqui por reproducido todo lo
anteriormente alegado.
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Es falso y se niega lo que la actora expresa en el inciso
c) del apartado que se contesta del capitulo de hechos de la
demanda, ya que el Instituto Federal Electoral seleccioné a las
personas que a su juicio contaban con mejores referencias para
ser contratadas bajo la nueva estructura administrativa, siendo
éste un derecho exclusivo del patron, al ser su personal de
confianza por la actividad electoral que se desarrolla en el
Instituto y no por las funciones del empleado.

Es falso y se niega lo que la actora expresa en el inciso
d) del apartado que se contesta del capitulo de hechos de la
demanda, ya que el andlisis, a que se refiere la actora aparece
reproducido en la cédula transcrita en este escrito, misma que
se ofrece como prueba para acreditar las excepciones y
defensas que se hacen valer a nombre del Instituto Federal
Electoral, sin embargo se hace notar que no existe disposicion
legal alguna que obligue al Instituto a darle a conocer a la
actora las causas de su separacion, ya que la responsabilidad
respectiva es a cargo del Instituto Federal Electoral, misma que
guedd cubierta mediante el pago de la compensacién que la
actora recibié del Instituto.

Es cierto lo que la actora expresa en el inciso e) del
apartado que se contesta del capitulo de hechos de la
demanda, respecto a que la separacion del trabajo de la
demandante fue un acto unilateral del instituto federal electoral,
sin responsabilidad para la actora, sin embargo, no tiene
derecho a la estabilidad en el empleo por ser una trabajadora
de confianza por ministerio de ley.

Es Falso y se niega lo que la actora expresa en el inciso
f) del apartado que se contesta del capitulo de hechos de la
demanda, ya que si se tomaron en cuenta criterios objetivos
para tomar una decision legal unilateral del Instituto Federal
Electoral, y suponiendo sin conceder que asi hubiera sido, ello
no es reclamable por la accionante, ya que la separacion de los
empleados del Instituto Federal Electoral no requiere el
consentimiento del trabajador para que cause sus efectos
legales, y en este caso, al recibir la inconforma Ila
compensacion respectiva, quedo resarcida de la separacion del
trabajo que es a lo Unico que tiene derecho al no contar con
estabilidad en el empleo, dado el caracter de confianza que
tiene todo el personal del Instituto Federal Electoral.

Es falso y se niega que el Instituto Federal Electoral
hubiera transgredido el articulo 61 de la Ley Federal del
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, como el actor lo
afirma, ya que no se han dejado de cumplir las metas de los
programas de racionalizacion del gasto, sino que al contrario,
con el ajuste presupuestal y la supresién de plazas respectiva,
se dio cumplimiento a dicha disposicion legal.

Son falsas y se niegan las apreciaciones que la actora
expresa en el inciso g) del apartado que se contesta del
capitulo de hechos de la demanda que se contesta, haciendo
notar que el hecho de firmar bajo protesta no invalida la
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recepcion de la compensacion por término de la relacion
laboral, ademas de que no es posible reinstalarla por no existir
mas la plaza que ocupaba al haber operado la reestructuracion
administrativa por el ajuste presupuestal al ejercicio fiscal del
presente afio.

EXCEPCIONESYDEFENSAS

De manera adicional a las excepciones y defensas que
han quedado planteadas en el cuerpo del presente escrito de
contestacion, se oponen formalmente las siguientes:

1. FALTA DE ACCION Y DERECHO DE LA ACTORA
PARA PRETENDER LA REVOCACION DEL OFICIO
DEA/364/10 por las razones de hecho y de derecho que
han quedado precisadas a lo largo de este escrito de
contestacion, en el sentido que a la actora se le separ6 del
trabajo con motivo del ajuste presupuestal que consta en
el Anexo 1, apartado A: Ramos Autonomos del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal 2010, en términos de lo dispuesto por la fraccion
XIV, del apartado B, del articulo 123 constitucional, el
numeral 1 del articulo 208 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el articulo 347
y fraccién VIII del articulo 348 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral vigente.

2. FALTA DE ACCION Y DERECHO DE LA ACTORA
PARA PRETENDER LA REINSTALACION EN EL
CARGO QUE OCUPABA, dado que ésta no goza de
estabilidad en el empleo, por ello, para el caso de que esta
Sala determinara procedente la reinstalacion reclamada, el
Instituto Federal Electoral se acoge desde este momento
al beneficio previsto por el numeral 1, del articulo 108 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de negarse a reinstalar, mediante el
pago de la indemnizacion que dicha norma establece,
solicitando que en tal caso se aplique la figura juridica de
la compensacion del pago de dicha indemnizacion contra
el pago realizado por concepto de compensacion por
término de la relacion laboral..

2. LA DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL DE LA
DEMANDA, pues la actora omite precisar la forma en que
legalmente le agravia el acto impugnado y las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que
ocurrieron los hechos.

3. LA DE PAGO, ya que el Instituto Federal Electoral ha
cubierto todas y cada una de las prestaciones que como
patrén de la actora tuvo a su cargo, incluso la consistente
en la compensacion por término de la relacién de trabajo,
haciendo valer sélo para el caso de que esta sala
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considerara procedente la reinstalacién, que con dicho
pago se extinguié el computo de los salarios vencidos, 1o
gue se desprende de lo dispuesto por el articulo 48 de la
Ley Federal del Trabajo.

4. TODAS LAS DEMAS que se deriven de los términos en
gue se encuentra contestada la demanda, atendiendo al
principio jurisprudencial de que la acciébn como la
excepcion procede en juicio sin necesidad de que se
indique su nombre.

Para acreditar las Excepciones y Defensas opuestas por
este Instituto y relacionandolas con todo lo expuesto y alegado
anteriormente, se ofrecen las siguientes:

PRUEBAS

. LA CONFESIONAL a cargo de la actora, quien debera
absolver personalmente las posiciones que se le formulen
el dia y hora que este Tribunal sefale para tal efecto y que
sean previamente calificadas de legales, solicitando se le
notifique y aperciba en términos de ley para el caso de
incomparecencia de su parte. Esta prueba se relaciona
con todo aquello que genere controversia en el presente
juicio.

. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio
namero DEA/539/10, de fecha 27 de abril de 2010, con
Sus anexos, consistentes en el expediente personal de la
actora, el oficio DCP/034/2010 de fecha 21 de abril de
2010, treinta y dos nédminas en las que aparece el nombre
y firma de la actora y la impresién del sistema de cémputo
de la Direccion de Personal, de la Direccion Ejecutiva de
Administracion, de una cédula de andlisis a nombre de la
actora.

Para el caso que la actora objetara las néminas que se
describen anteriormente, en cuanto a su autenticidad y/o
literalidad, se ofrece como medio de perfeccionamiento la
ratificacion de contenido y firma que de las mismas lleve a
cabo la actora por ser quien las suscribi6 como ha
quedado sefalado, solicitando sea citada EVA
HERNANDEZ BARCENAS para tal efecto, personalmente
o por conducto de su apoderado y apercibido de que en
caso de inasistencia sin justa causa, se tendran por
reconocidos los documentos de referencia.

Desde ahora y para el caso de que el demandante negara
como de su pufio y letra las firmas que se le atribuyen y
gue se contienen en las ndminas ofrecidas en el presente
apartado, para su perfeccionamiento se ofrece también la
PERICIAL EN MATERIA CALIGRAFICA,
GRAFOSCOPICA Y GRAFOMETRICA a cargo del perito
RAYMUNDO CORTES RAMIREZ, reservandome el
derecho de designar a cualquier otro perito a efecto de que
se presente en el local de esta Sala para los efectos de
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

aceptacion y protesta del cargo conferido, quien después
de comparar las firmas que sirvan de indubitables como
son las que estampe la actora en actuaciones de este
juicio y aquellas que se sirva suscribir ante la presencia del
Secretario de Acuerdos de esta Sala y el perito designado
en desahogo de prueba caligrafica, rendira su dictamen al
tenor del siguiente interrogatorio:

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglén correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 06/2010, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglén correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 05/2010, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglén correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 04/2010, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglén correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 03/2010, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglén correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 02/2010, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglén correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 01/2010, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA DE AGUINALDO QNA. 01/2010, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglén correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA DE AGUINALDO QNA. 24/2009, corresponde. al pufio y letra de
la actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA DE DE DIFERENCIAS X MODIF. TABULARES QNA. 22/2009,
corresponde al pufio y letra de la actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA DE ESTIMULO POR JORNADA ELECTORAL QNA. 13/2009,
corresponde al pufio y letra de la actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA DE ESTIMULO POR JORNADA ELECTORAL DE ABRIL 2009,
corresponde al pufio y letra de la actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 24/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 23/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA PAGO POR UNICA VEZ QNA. 22/2009, corresponde al pufio y
letra de la actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 22/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 21/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 20/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 19/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 18/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 17/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 16/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 15/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.
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23. Que diga el perito si la firma que aparece en el renglén correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 14/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

24. Que diga el perito si la firma que aparece en el renglén correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 13/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

25. Que diga el perito si la firma que aparece en el renglén correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 12/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

26. Que diga el perito si la firma que aparece en el renglén correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 11/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

27. Que diga el perito si la firma que aparece en el renglén correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 10/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

28. Que diga el perito si la firma que aparece en el renglén correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 09/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

29. Que diga el perito si la firma que aparece en el renglén correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 08/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

30. Que diga el perito si la firma que aparece en el renglon correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 07/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

31. Que diga el perito si la firma que aparece en el renglén correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 06/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

32. Que diga el perito si la firma que aparece en el renglén correspondiente al nombre de la
actora de la NOMINA ORDINARIA QNA. 05/2009, corresponde al pufio y letra de la
actora y si fue estampada por ésta.

33. Que diga el perito de qué elementos se allegd para emitir su dictamen y exprese sus
conclusiones.

Solamente para el caso de que la actora objetara la
autenticidad y/o literalidad de la cédula de analisis
correspondiente a la actora documento ofrecido en este
apartado, se ofrece como medio de perfeccionamiento, el cotejo
gue se lleve a cabo con el sistema de codmputo de la Direccién
de Personal, de la Direccién Ejecutiva de Administracion o con
otro tanto del mismo, debiendo realizarse el cotejo en la propia
Direccion de Personal que se encuentra ubicada en Periférico
Sur No. 4124, Piso 2, Colonia Exhacienda de Anzaldo,
Delegacion Alvaro Obregon, en México, Distrito Federal, C.P.
01090.

. LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES,
consistente en todo lo actuado y por actuar en el presente
expediente, en aquello que beneficie los intereses del
Instituto Federal Electoral.

IV. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en
las inferencias logico-juridicas que realice este H. Tribunal
sobre los hechos conocidos para llegar al conocimiento de
los desconocidos, especialmente la consistente en tener
por acreditadas las infracciones sancionadas, en razén de
gue los argumentos de descargo de la actora no
desvirtian dichas infracciones, ya que admiti6 haber
permitido los recesos o pausas en la sesion de computo
distrital de su adscripcion.

EN RELACION A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA
PARTE ACTORA, SE CONTESTA LO SIGUIENTE:
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En cuanto a las pruebas ofrecidas por la actora en su
escrito inicial de demanda, se objetan todas y cada una de
ellas, de manera general, en cuanto al alcance y valor
probatorio que la oferente pretende atribuirles y por no estar
ofrecidas conforme a derecho, ya que no acreditan lo que ésta
pretende, y de manera especial se objetan como sigue:

Se objeta la presuncional ofrecida bajo el numeral | del
capitulo probatorio de la demanda que se contesta, respecto a
los incisos a) y b), en razén de que las los argumentos
expuestos por su parte, no logran desvirtuar que la actora
consintio la separacién del empleo al recibir la compensacién
por terminacion de la relacion de trabajo y ademas, el Instituto
Federal Electoral hizo efectivo su derecho como patron de
colocar a su personal de confianza de manera unilateral y en
este caso, al afectar a la actora en sus derechos laborales se le
indemniz6 conforme al acuerdo JGE72/2008, liberandose asi de
tal responsabilidad.

Se objeta la instrumental de actuaciones ofrecida bajo el
numeral Il del capitulo probatorio de la demanda que se
contesta, ya que ninguna de ellas le otorgan la reinstalacion
forzosa que pretende, pues la normatividad aplicable determina
lo contrario y la ley es especifica en tal sentido, por lo que podra
interpretarse, pero no puede dejarse de aplicar,
especificamente lo dispuesto por el numeral 1, del articulo 108
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacion con el numeral 1, del articulo 208
del Cobdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Se objeta la documental que la actora ofrece bajo el
inciso a), del numeral Ill del capitulo probatorio de la demanda
gue se contesta, en razon de que la constancia de servicios no
es un hecho controvertido y no se relaciona con la litis.

Se objeta la documental que la actora ofrece bajo el
inciso b), del numeral Ill del capitulo probatorio de la demanda
gue se contesta, en razon de que la constancia de servicios a
que se refiere, no es un hecho controvertido y no se relaciona
con la litis.

Se objeta la documental que la actora ofrece bajo el
inciso c¢), del numeral 1l del capitulo probatorio de la demanda
que se contesta, en razén de que el detalle de actividades es un
documento unilateral elaborado por la propia actora, por lo que
carece de valor probatorio, ya que no vincula al Instituto Federal
Electoral de ninguna manera.

Se objeta la documental que la actora ofrece bajo el
inciso d), del numeral Ill Gnicamente en cuanto al alcance y
valor probatorio que la actora pretende atribuirle, ya que al
relacionarse su resultado con la cédula de analisis referida en el
presente escrito, por el principio de adquisicién procesal, se
hace propia del Instituto Federal Electoral, en razén de que
acredita lo antes expuesto en su defensa y ademas forma parte
del expediente personal de la accionante.
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Se objeta la documental que la actora ofrece bajo el
inciso e), del numeral Ill del capitulo probatorio de la demanda
gue se contesta, en razon de que la postulacién de la actora en
la fecha que ampara el reconocimiento respectivo no es un
hecho controvertido y no se relaciona con la litis.

Se objeta la documental que la actora ofrece bajo el
inciso f), del numeral Il del capitulo probatorio de la demanda
gue se contesta, en razon de que el reconocimiento respectivo
de 2006 no es un hecho controvertido y no se relaciona con la
litis.

Se objeta la documental que la actora ofrece bajo el
inciso g), del numeral Ill del capitulo probatorio de la demanda
gue se contesta, en razdn de que la constancia a que se refiere
no es un hecho controvertido y no se relaciona con la litis.

Se objeta la documental que la actora ofrece bajo el
inciso h), del numeral Ill del capitulo probatorio de la demanda
gue se contesta, en razon de que el contenido de la guia
respectiva no es un hecho controvertido y no se relaciona con la
litis.

Se objeta la documental que la actora ofrece bajo el
inciso i), del numeral Il Gnicamente en cuanto al alcance y valor
probatorio que la actora pretende atribuirle, ya que al ser un
acuerdo del Consejo General que se relaciona con el ajuste
presupuestal respectivo y por el principio de adquisicion
procesal, se hace propia del Instituto Federal Electoral, en
razon de que acredita lo antes expuesto en su defensa.

Se objeta la documental que la actora ofrece bajo el
inciso j), del numeral Il nicamente en cuanto al alcance y valor
probatorio que la actora pretende atribuirle, ya que el oficio
DEA/364/10 se encuentra ajustado a derecho, e
independientemente de ello la actora lo consintié al recibir la
compensacion por término de la relacion de trabajo.

Se objeta la documental ofrecida por la actora bajo el
numeral V del capitulo de pruebas de la demanda que se
contesta, consistente en el expediente personal de la actora
que se ha ofrecido por esta representacién por lo que dicha
prueba se hace propia del Instituto Federal Electoral para
acreditar las excepciones y defensas hechas valer en el
presente escrito.

VI. Vista a la demandante. Mediante proveido de trece
de mayo de dos mil diez, el Magistrado instructor ordend dar
vista a la demandante, con copia del escrito de contestacion de
demanda, para que manifestara lo que a su derecho conviniera;
vista que desahogo la demandante mediante escrito de fecha

diecinueve de mayo del mismo afio, recibido en la Oficialia de
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Partes de esta Sala Superior el mismo dia, escrito que es al

tenor literal siguiente:

EVA HERNANDEZ BARCENAS, actora en el juicio al
rubro citado de manera respetuosa comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 878, fraccion lll, de la Ley Federal
del Trabajo; 95, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, vengo
a desahogar la vista otorgada por este Tribunal mediante
acuerdo de fecha trece de mayo del afio en curso, en los
siguientes términos:

En relacion a lo manifestado por el Instituto demandado
en su contestacion, tanto en el capitulo de cuestidn previa,
como en el resto de su escrito, me permito advertir al
Magistrado Instructor, las siguientes consideraciones de hecho
y de derecho:

De acuerdo a la literalidad de los razonamientos que
expone el Instituto demandado, es innegable que no se
encuentra planteando propiamente una insumision al arbitraje,
pues ha contestado la demanda y controvertido la procedencia
de la accion y el pago de lo reclamado, por lo que notoriamente
se ha sometido a la jurisdiccién de esta autoridad, ya que de lo
contrario para ser congruente con dicha figura debié allanarse a
la reclamacion y solicitar a este Tribunal que no conociera del
fondo del conflicto, lo que en definitiva no se actualiza.

Ahora bien, en el mismo orden de ideas tampoco debe
considerarse gque la conducta de la demandada va encaminada
a desacatar el aludo que en su momento dicte este tribunal y
por lo tanto negarse a reinstalarme, pues en ese caso, esta
parte sostiene que en una correcta técnica juridica, debid
hacerlo una vez que exista el laudo que la condene a
reincorporarme a mi empleo.

Pero con independencia de lo anterior, lo que resulta
trascendente es que el IFE carece de sustento legal, para en
determinado momento negarse a reinstalarme, pues contrario a
lo que afirma, no me encuentro en el supuesto que contempla la
fraccion 1l del articulo 49 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria.

Se afirma lo anterior, porque de ninguna manera era
TRABAJADORA DE CONFIANZA del IFE.

En efecto, tal y como lo establece el articulo noveno de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria, la categoria
de trabajador de confianza depende de la naturaleza de las
funciones desempefiadas y no de la designacion que se dé al
puesto, precisando que son funciones de confianza las de
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direccion , inspeccibn, vigilancia y fiscalizacion, cuando tengan
caracter general, y las que se relacionen con trabajos
personales del patron dentro de la empresa o establecimiento.

Por lo que la categoria de confianza depende de la
naturaleza de las funciones del servicio y no de la
denominacion que se le otorgue al puesto, con el fin de evitar
gue el patrén unilateralmente designe a quienes considera
como de confianza. Sirven de apoyo las jurisprudencias que a
continuacion se transcriben:

Registro No. 165898

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 953

Tesis: 1.30.T.211 L

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. ES INSUFICIENTE PARA
CONSIDERAR QUE TIENEN TAL CARACTER LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE EN EL
NOMBRAMIENTO SE SENALE QUE OCUPAN
ALGUNO DE LOS RANGOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 5 DE LA LEY DEL SERVICIO
PROFESIONAL DE CARRERA EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, SI NO
ACREDITAN QUE EN LA PLAZA Y PUESTO
DESEMPENADO REALIZABAN FUNCIONES DE
CONFIANZA CONFORME A LA LEY FEDERAL DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO.

Registro No. 167816

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

XXX, Febrero de 2009

Pagina: 1786

Tesis: .10.T.

Jurisprudencia J/60

Materia(s): laboral
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TRABAJADORES DE CONFIANZA. CARGA DE LA
PRUEBA DE ESE CARACTER CUANDO SE
OPONE COMO EXCEPCION.

Registro No. 175735

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

XXXIIl, Febrero de 2009

Pagina: 10

Tesis: P./J. 36/2009

Jurisprudencia J/60

Materia(s): laboral

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
PARA DETERMINAR S TIENEN UN
NOMBRAMIENTO DE BASE O DE CONFIANZA,
ES NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA
DE LAS FUNCIONES QUE DESARROOLLAN Y NO
A LA DENOMINACION DE AQUEL.

(Se transcriben).

La caracteristica de generalidad se ubica como actividad
directriz o superior, por este motivo se estima que los
empleados de confianza son los altos funcionarios de las
empresas, que por razones de sus funciones, tienen a su cargo
la marcha y el destino general de la negociacion, lo que desde
luego no aplica a las labores que la suscrita realizaba a favor
del IFE.

En su momento, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvié que los empleados de confianza eran los que
intervenian en la direccion y vigilancia de una negociacion y en
cierto modo sustituyen al patron en alguno de sus funciones,
situacion que tampoco encuadra en mi caso particular.

Diversos autores, entre ellos, Mario de la Cueva expreso
que “debe hablarse de empleado de confianza cuando estan en
juego la existencia misma de la empresa, sus intereses
fundamentales, su éxito, su prosperidad, la seguridad de los
establecimientos o el orden esencial que debe reinar entre sus
trabajadores™

El articulo 11 de la Ley laboral que se viene invocando
establece otro criterio de identificacion de los trabajadores de
confianza al sefialar que los directores, administradores,
gerentes y demas personas y demas personas que ejerzan
funciones de direccibn o administracion en la empresa o
establecimiento, seran considerados representantes de patréon y
en tal concepto lo obliga en sus relaciones de trabajo.
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Pues bien, resulta que tampoco era representante legal
del IFE, ni mi trabajo por si sélo, era tal que dependiera de él la
existencia misma del Instituto, ni sus intereses fundamentales ni
su éxito, ni su prosperidad, ni la seguridad o el orden esencial
entre sus trabajadores.

Si la idea del legislador fue considerar como de confianza
aquellas vinculadas en forma directa e inmediata con la vida de
la empresa, luego entonces dicha calidad deriva de la
naturaleza objetiva de las actividades que se realicen y no de la
apreciacion o catalogaciéon que hagan los patrones de manera
subjetiva, tal y como es el caso del Cddigo Federal de
Procedimientos Electorales y el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral, que inclusive caen en lo absurdo al
generalizar sin distincion alguna que en teoria todo el personal
del IFE, es de confianza olviddndose de los criterios antes
evidenciados y extralimitandose al maximo, al dar a entender
gue la misma naturaleza comparten las funciones de un
barrendero que laboren al servicio del Instituto demandado.

ESTATUTO DEL SERVICIO PROFESIONAL
ELECTORAL Y DEL PERSONAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL

Articulo 41.
Articulo 43.
Articulo 5.
Articulo 43.

(Se transcriben).

La imparcialidad no esta refiida con la experiencia que
cabe exigir a quienes ocupan los cargos de mas alta
responsabilidad en el IFE...

El disefio institucional del IFE supone desde su origen la
existencia y convivencia armoénica, pero con facultades
delimitadas para cada ambito, de dos estructuras, una de
direccién superior, confiada al Consejo General y otra de
operacion, confiada a la Junta General Ejecutiva y a los
directores ejecutivos en su esfera especifica de competencia...

El C. Senador Francisco Castellon Fonseca: Gracias,
sefor Presidente.

La reserva del articulo 208 tiene que ver con un aspecto
interno de la administracion del Instituto Federal Electoral, sobre
todo por el derecho laboral de los trabajadores del Instituto
Federal Electoral, ustedes bien saben que quienes laboran en
el Instituto Federal Electoral son aquellos miembros del servicio
profesional electoral que tienen sus funciones bien
determinadas y las ramas administrativas que tienen que ver
con la direccion de mando y la supervision que generalmente
son nombrados de confianza, y desde 1996 el Instituto Federal
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Electoral ha contratado personal que incluso tiene ya la
antigiiedad de 20 o mas afios, pero sobre todo son trabajadores
administrativos 'y manuales, chéferes, administrativos,
secretarias, afanadores, afanadoras, que finalmente siguen
manteniendo un estatus laboral que no corresponde a ningun
tipo de trabajo que se desarrolla en una institucién pablica.?

En el articulo 5°. De la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado estén establecidas las actividades que
afirm6 desempenfaba el actor (manejar fondos y valores), como
se ve de la siguiente transcripcion: “Articulo 5° Son
trabajadores de confianza: ... Il. En el Poder Ejecutivo, los de
las dependencias y los de las entidades comprendidas dentro
del régimen del apartado ‘B’ del articulo 123 constitucional, que
desempeiian funciones que conforme a los catalogos a que
alude el articulo 20 de esta ley sean de: ... ¢) Manejo de fondos
o valores, cuando se implique la facultad legal de disponer de
éstos, determinando su aplicaciébn o destino. El personal de
apoyo queda excluido.”, ya se ha dicho, y aqui se reitera, que
es justificado que la Sala del conocimiento determinara que no
se acreditdé la naturaleza de confianza del puesto del actor,
porque para tener por acreditado tal aspecto es insuficiente el
oficio nUmero 326.SAT.09.700-1V.1.2.1, de fecha seis de junio
de dos mil, ya que del mismo Unicamente se desprende que se
comisiono al actor “para desempefar funciones de manejo y/o
custodia de fondos federales”, pero no se le esta otorgando la
facultad de disponer de esos valores, lo cual era necesario para
gue, en su caso, pudiera establecerse que el actor se encuentra
en el supuesto establecido en el inciso c) del apartado Il del
articulo 5°. De la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado antes transcrito; debido a que el citado caracter de
confianza, para los que realizan actividades de manejo de
fondos o valores, se encuentra condicionado al hecho de que
esas funciones impliquen la facultad de disponer de dichos
fondos, determinando su aplicacion o destino, que es
precisamente lo que no se encuentra acreditado en autos, el
documento de que se habla es del siguiente tenor (foja 65).

VII. Audiencia de ley. El primero de junio de dos mil diez,
a las once horas, dio inicio la audiencia de conciliacion,
admision y desahogo de pruebas y expresion de alegatos,
prevista en el articulo 101, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
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diligencia que fue diferida para continuar el siguiente dia diez de

los mencionados mes y afio.

Toda vez que las partes no llegaron a una solucién
conciliatoria del conflicto, se continu6 con la etapa de admisién
y desahogo de pruebas y alegatos, por lo que, una vez
concluida, se declar6 cerrada la instruccion y se ordeno

formular el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer del presente juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores, en términos de lo dispuesto en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion VII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion IIl,
inciso e) y 189, fraccion |, inciso g), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso e), 4 y 94,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de una
controversia planteada por Eva Hernandez Barcenas, quien,

aduce en su demanda, se desempefiaba como Profesional
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Dictaminador de Servicios Especializados, adscrita a la
Direccion Ejecutiva de Administracion, del Instituto Federal

Electoral.

SEGUNDO. Excepciones y defensas del demandado.
El Instituto demandado, al contestar la demanda, opuso como
excepciones las consistentes en: 1) Obscuridad y defecto legal
de la demanda; 2) Falta de accion y derecho de la actora para
pretender la revocacion del oficio DEA/364/10; 3) Falta de
accion y derecho de la actora para pretender la reinstalacion en
el cargo que ocupaba; 4) La de pago, y 5) Las demas que se
deriven de los términos en que se encuentra contestada la

demanda.

En primer término, se estudian las excepciones
consistentes en obscuridad y defecto legal de la demanda y “las
demas que se deriven de los términos en que se encuentra
contestada la demanda”, toda vez que se impone su estudio a
efecto de determinar su trascendencia en el estudio de fondo de

la controversia planteada.

Esta Sala Superior considera que es infundada la
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excepcion de oscuridad y defecto legal de la demanda, que
hace valer el Instituto Federal Electoral, porque del examen
integro del escrito inicial de demanda, se concluye que la actora
seflala: a) Su pretension; b) Las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que desempefid sus labores dentro del
Instituto Federal Electoral; c¢) Las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, relacionadas con la terminacién del vinculo
laboral que la unia con el Instituto demandado, y d) Las razones
de hecho y de derecho por las que considera que su despido

fue injustificado.

Esto es, no hay la obscuridad y defecto legal de la
demanda que se aduce, ademas de que el Instituto
demandado, al contestar la demanda, expres6 con claridad lo
que consider6 la materia de controversia, formuldé los
razonamientos por los cuales estima que la actora no tiene
derecho a la reinstalacion y aporté las pruebas al juicio que
estimo pertinentes para sustentar sus afirmaciones, lo que torna

evidente que no se le dej6é en estado de indefension.

Sobre esa base, cabe sefalar que, del andlisis de la

demanda y la respectiva contestacion, se advierte que la actora
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Eva Hernandez Barcenas, reclama la reinstalacion en el
puesto de profesional dictaminador de servicios especializados,
que desempefiaba en la Direccion Ejecutiva de Administracion
del Instituto Federal Electoral, con motivo del despido
injustificado del que, en su concepto, fue objeto, porque el
veintiséis de marzo de dos mil diez le informaron la conclusion
de la relacién laboral a partir del treinta y uno siguiente, sin
darle justificacion alguna; en tanto la parte demandada,
sustenta su defensa en que todos los trabajadores de ese
Instituto son de confianza, atento a las funciones del propio
organismo y con independencia del cargo que desempefien, por
tanto no tienen derecho a la estabilidad en el empleo y el
Instituto puede negarse a reincorporarlos mediante el pago de
una indemnizacion, ademas que en el caso existid un ajuste
presupuestal que origind la supresion de plazas, supuesto en
que procede la terminacion de la relacion laboral de
conformidad con el articulo 348, fraccion VIII, del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto

Federal Electoral.

Cabe precisar que, aun cuando el Instituto Federal

Electoral sustenta su defensa en que Eva Hernandez
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Barcenas era trabajadora de confianza y en el ajuste
presupuestal al citado Instituto, del texto del oficio DEA/364/10
de veintiséis de marzo de dos mil diez, firmado por el Director
Ejecutivo de Administracion del Instituto Federal Electoral,
documento de naturaleza publica en términos del numeral 795,
de la Ley Federal del Trabajo, por ser expedido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, al que se le confiere
valor probatorio pleno, de conformidad con el articulo 137, de la
Ley laboral citada, se advierte que comunica a la actora la
conclusion de la relacion laboral con motivo del analisis de
estructura ocupacional realizado con motivo del ajuste al
presupuesto de ese instituto para ejercicio fiscal 2010, esto
es, que la terminacién de la relacion de trabajo con Eva
Hernandez Barcenas con el Instituto demandado, concluy6
como consecuencia de una restructuracion y no por que la

actora es empleada de confianza.

No es obstaculo a lo anterior, que en el citado documento
se cite como fundamento, el articulo 123, apartado B, fraccion
XIV, de la Constitucion Federal y 208, numeral 1, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que

sefalan que el personal del Instituto Federal Electoral es de
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confianza, en razén de que, previamente, se precisa en ese
documento que la terminacion de la relacion laboral obedeci6 al
ajuste presupuestal conforme lo previsto en los articulos 347 y
348, fraccion VI, del Estatuto del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del Instituto Federal Electoral, que establecen
como causa para dar por concluido el vinculo laboral, la
reestructuracion de ese 6rgano administrativo electoral federal;

articulos que son del tenor siguiente:

Articulo 347. La terminaciéon de la relacion
laboral es el acto por el cual el personal
administrativo deja de prestar sus servicios al
Instituto de manera definitiva.

Articulo 348. La relacion laboral del personal
administrativo  terminara por las causas
siguientes:

..VIIl. Cuando se lleve a cabo una
reestructuraciéon o reorganizacién que implique
supresion o modificacion de areas del organismo
0 de su estructura ocupacional.

Aunado a lo anterior, del propio oficio por el que se
comunico a la demandada la conclusion de la relacion laboral, y
del escrito de contestacion de la demanda, se advierte que el
Instituto cubrié a la actora la compensacion regulada en el

Acuerdo JGE72/2008 del Instituto Federal Electoral, como

consecuencia de la modificacion de la estructura ocupacional.
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Al respecto, se debe precisar que de conformidad con el
citado acuerdo, el pago de la compensacion por terminacion de

la relacion laboral procede en los casos siguientes:

a) Al personal de plaza presupuestal con una antigiedad

de un aflo o mas, a la fecha de la renuncia;

b) Al personal de plaza presupuestal que quede separado
del Instituto por dictamen de invalidez emitido por el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de Estado y

en casos de baja por fallecimiento.

c) Al personal que quede separado del Instituto como

consecuencia de una reestructuracion o0 reorganizacion

administrativa que implique supresion o modificacion de areas o

de estructura ocupacional u otras analogas;

d) Al personal, que en los casos sefialados en el inciso
anterior pase a ocupar una plaza de menor nivel salarial a la
que venian desempefiando.

Como se advierte, el pago de la compensacion que se

otorgd a la actora, procede en casos de reestructuracion o
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reorganizacion, pero no por conclusiéon de la relacion de trabajo
sustentada en causas relativas a que los servidores publicos del

Instituto Federal Electoral seran considerados de confianza.

Por tanto, se concluye que la terminacion de la relacién de
trabajo de Eva Hernandez Béarcenas tiene sustento en la
reestructuracion derivada de un ajuste presupuestal y no en su
caracter de servidora de confianza, por lo que, una vez que esta
Sala Superior considero infundada la excepcion de obscuridad y
defecto de la demanda, y de que no se advierte alguna otra que
se tuviera que estudiar, que se desprenda de los términos en
gue esta contestada la demanda, y que las demas excepciones
invocadas por el demandado trascienden al estudio del fondo
de la controversia planteada, la litis en este asunto se
constrefiird a si fue correcto o no la terminacion de la relacion
de trabajo de Eva Hernandez Barcenas, con motivo de la
reorganizacion de la plantilla de servidores publicos del Instituto

Federal Electoral.

TERCERO. Estudio de fondo. Al estar precisada la
materia de analisis en el juicio que nos ocupa, es importante

precisar que de conformidad con los articulos 784 y 804, de la
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Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria, en términos
de lo previsto por el articulo 95, parrafo 1, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la regla general es que corresponde al patrén, probar
los elementos esenciales de la relacién de trabajo, incluidas su
terminacion o subsistencia, por lo que en la especie,
corresponde al Instituto demandado acreditar la legalidad de la
conclusion del vinculo laboral con la demandante, sustentada
en el articulo 348, fraccion VI, del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal

Electoral.

De conformidad con el citado numeral, el personal
administrativo podra quedar separado cuando se lleve a cabo
una reestructuracion o reorganizacion que implique supresion o
modificacion de areas del organismo o de su estructura

ocupacional.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que esa
norma no se debe apreciar de manera gramatical y aislada, sino
bajo una perspectiva sistematica y funcional, con relacion a la

normativa juridica que regula la readscripcion administrativa,
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contenidas en el Titulo Segundo del Libro Tercero del Estatuto
del Servicio Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral, asi como las condiciones generales del
trabajo del personal del instituto, reguladas en el Libro Cuarto

del propio ordenamiento.

El analisis de la normativa mencionada permite arribar a
la conclusion de que cuando el Instituto Federal Electoral
instruya un procedimiento de separacion, con motivo de una
reestructuracion o reorganizacion, en un primer momento debe
determinar la posibilidad de otorgar al servidor afectado, otro
nombramiento, de igual o similar naturaleza, en otra de las
areas del Instituto, esto es, llevar a cabo una readscripcion
administrativa; de no existir las condiciones para que se de esa
posibilidad, como un segundo paso, la autoridad debe atender,
para determinar la conclusion de la relacion laboral, a un criterio
de seleccién donde se habran de tomar en CONSIDERACION
los elementos previstos en los capitulos citados del Estatuto
gue rige las relaciones laborales del Instituto Federal Electoral,
relativos al tiempo de servicios, los resultados de la evaluacion
de su desempeiio, el desempefio sobresaliente, las

aportaciones destacadas y la evaluacion en las actividades de
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capacitacion, con el objeto de tener pautas objetivas que sirvan
de sustento, para reconocer a los trabajadores que hayan
mostrado la mayor profesionalizacion y el mejor desempefio y

asi, estimularlos con la permanencia en el cargo.

En efecto, los lineamientos establecidos en las
condiciones generales de trabajo, como criterios objetivos para
estimular a los servidores administrativos del instituto,
constituyen algunos de los ejes rectores del servicio profesional
electoral, en particular, y el servicio civil de carrera, en general,
el cual propende a crear incentivos (promocion, ascenso,
estimulos o recompensas), para mejorar el desarrollo de los
servidores publicos, y asi disminuir la discrecionalidad en la

organizacién de los puestos.

Esto es, el servicio profesional electoral, como ocurre en
general con el servicio civil de carrera, constituye un
mecanismo indispensable para estimular a los servidores
publicos, con base en su desempefio, con el fin de lograr una
mayor contribuciéon laboral y asi lograr la eficiencia y

funcionalidad de la institucion.



SUP-JLI-10/2010 44

De este modo, si los elementos que integran el servicio
profesional electoral, sirven como parametro para distinguir y
otorgar beneficios a los trabajadores que se destaquen por su
desempefio laboral, de ahi que se debe considerar como
pautas objetivas para establecer qué personas habran de
conservar su empleo, cuando se de una situacion de
reestructuracion o reorganizacion y resulte necesario eliminar
plazas, porque la separacion de un funcionario, por esas
razones, debe responder a criterios de evaluacion como los
indicados, y asi, la conservacion del empleo se convierte en un
reconocimiento por el desempefio mostrado, en aras de lograr

la mayor eficiencia de la institucion.

Por tanto, en el acuerdo donde se apruebe una
reestructuracion o reorganizacion que implique la supresion de
plazas, se debe hacer u ordenar un estudio, sobre la base de
los criterios objetivos precisados, con el objeto de determinar
quiénes habran de ser separados del encargo y quiénes habran
de permanecer en él, ya que, de no proceder de esa manera, la
determinacién que al respecto se tome se tornaria unilateral y
sin criterios objetivos, tal como esta Sala Superior lo considero

al resolver los juicios SUP-JLI-8/2007, SUP-JLI-12/2007, SUP-
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JLI-13/2007, SUP-JLI-15/2007, SUP-JLI-16/2007, SUP-JLI-

8/2010, SUP-JLI-9/2010, SUP-JLI-11/2010 y SUP-JLI-12/2010.

Ahora bien, en el particular, el Instituto ofreci6 como

pruebas:

La instrumental de actuaciones;

La presuncional legal y humana;

La confesional a cargo de la actora, y

Las documentales consistentes en:. a) Expediente
administrativo de la actora; b) Original de las ndminas
ordinarias correspondientes a las quincenas 05/2009
a 24/2009 y 01/2010 a 06/2010; c) Original de la
némina de aguinaldo correspondiente al afio dos mil
nueve; d) Original de la ndmina de pago por Unica
vez, quincena 22/2009; e) Original de las nébminas de
estimulo por jornada electoral de abril de dos mil
nueve y quincena 13/2009; f) Original de las néminas
de aguinaldo quincenas 24/2009 y 01/2010; Q)
Original de Ila nomina de diferencias por
modificaciones tabulares, quincena 22/2009; h) Copia

simple de una “cédula de analisis de Eva Hernandez
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Barcenas”, y j) Copia simple del oficio SE/0440/2010,
por el cual se informa a esta Sala Superior sobre el
periodo y dia de suspension de labores del Instituto
Federal Electoral, por vacaciones y descanso

obligatorio.

Con relacion a la confesional a cargo de la actora, en la
audiencia de conciliacion, admision y desahogo de pruebas y
alegatos, celebrada el diez de junio de dos mil diez, el
apoderado del Instituto Federal Electoral desistio del citado

medio de conviccion.

Por lo que hace a las documentales consistentes en el
expediente administrativo de la actora, ndminas ordinarias
correspondientes a las quincenas 05/2009 a 24/2009 y 01/2010
a 06/2010, nébmina de aguinaldo correspondiente al afio dos mil
nueve, ndmina de pago por Unica vez, quincena 22/2009,
nominas de estimulo por jornada electoral de abril de dos mil
nueve y quincena 13/2009, ndminas de aguinaldo quincenas
24/2009 y 01/2010, némina de diferencias por modificaciones
tabulares, quincena 22/2009 y “cédula de analisis de Eva

Hernandez Barcenas”, con esos medios de conviccidon
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Gnicamente se demuestran los pagos que se hicieron a la
actora por concepto de salarios y otras prestaciones, asi como
un estudio aislado sobre el desempeiio de la demandante, sin
gue sea posible desprender que se hizo estudio, sobre la base
de los criterios objetivos precisados, con el objeto de determinar

quiénes habran de ser separados del encargo.

Del contenido del acuerdo CG27/2010, de fecha
veintinueve de enero de dos mil diez, emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, se advierte que, con
motivo del ajuste presupuestal para el ejercicio fiscal del afio
dos mil diez, determiné afectar su presupuesto por reducciones
de gasto, para lo cual consideré racionalizar la estructura
ocupacional y reestructuracion de las areas administrativas en

oficinas centrales.

Como consecuencia del ajuste aplicado al presupuesto
del Instituto Federal Electoral, para el ejercicio fiscal 2010,
mediante oficio DEA/364/10 de veintiséis de marzo de dos mil
diez, el Director Ejecutivo de Administraciéon del Instituto
Federal Electoral informé a la demandante, Eva Hernandez

Barcenas, la conclusion de la relaciéon laboral, como resultado
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del analisis de la estructura ocupacional.

Sin embargo, en las constancias existentes en autos, no
obra alguna relativa al analisis de estructura ocupacional, ni a la
evaluacion de que la plaza de la demandante es la indicada
para que se suprima; tampoco existe constancia alguna relativa
a los criterios 0 razones que sirvieron de paradmetro para hacer
un analisis funcional de la plaza, tales como antigiiedad,
prioridad en el escalafon, desempeiio en el empleo,
puntualidad, eficiencia, hoja de servicios, capacitacion,
concursos, reconocimientos o cualesquiera otro que pudiera
justificar la decision final, de dar por terminada la relacién de
trabajo existente entre el Instituto Federal Electoral y Eva
Herndndez Barcenas, en lugar de cualquier otra; por lo que, en
concepto de esta Sala Superior, no esta acreditado en autos el
motivo por el cual la plaza que ocupaba la demandante, fue

determinante para ser suprimida.

No obsta a lo anterior, que el Instituto demandado haya
aportado al juicio, el documento que denomina cédula de
analisis de Eva Hernandez Barcenas, el cual contiene los

siguientes elementos:
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CEDULA DE ANALISIS DE HERNANDEZ BARCENAS EVA

UR DEA-116

NIVEL TABULAR JA1

NO. EMPLEADO 4597

RFC HEBE 700618000

NOMBRE HERNANDEZ BARCENAS EVA
CLAVE 825

DESCRIPCION DEL PUESTO
O EQUIVALENTE

SECRETARIA DE SUBDIRECCION
AREA, DEPARTAMENTO

ANTIGUEDAD:
FECHA DE INGRESO 01/01/1991
ANTIGUEDAD 19 ANOS
EDAD 39 ANOS
CALIDAD EN EL TRABAJO:
EVALUACION 2006 10
EVALUACION 2007 9
EVALUACION 2008 8.83
INCIDENCIAS 2009:
FALTAS JUSTIFICADAS 15
FALTAS SIN JUSTIFICAR 3
OMISIONES JUSTIFICADAS 13
OMISIONES SIN JUSTIFICAR

TOTAL 31
RETARDOS JUSTIFICADOS 14
RETARDOS SIN JUSTIFICAR 28

TOTAL 42
ESCOLARIDAD:
FORMACION ACADEMICA CARRERA COMERCIAL
LOGROS NINGUNO
FUNCIONES SUSTANTIVAS NO
SANCIONES NINGUNA

SUP-JLI-10/2010

DE

Lo anterior porque esa prueba documental, si bien sélo
fue objetada en cuanto a alcance y valor probatorio por la
actora, se advierte que constituye un documento elaborado en
forma unilateral, en el cual no se describe estudio o analisis
alguno, ni el funcionario o area encargada de su elaboracion y

justificacion, sino que sélo contiene datos de Eva Hernandez
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Barcenas, con relacion a su antigledad, calificaciones en
evaluaciones del desempeiio, faltas a laborar y grado de
preparacion, pero que en forma alguna particulariza e
individualiza, a partir de esa informacion, los motivos que
llevaron al Instituto demandado a cancelar la plaza de la
impetrante, amén de que tampoco estad acreditado que esos
datos se hicieron del conocimiento de la trabajadora, ni las
razones y criterios por los cuales el Instituto Federal Electoral
concluyé que la plaza que ocupaba la actora, era una de las
que resultaba necesario cancelar, con motivo de la

reestructuracion de ese organo administrativo electoral federal.

Se advierte ademas, que algunos de los datos asentados
en la denominada “cédula de andlisis” no tienen soporte en el
expediente personal de Eva Hernandez Béarcenas e incluso, se

contraponen a las constancias que obran en él.

En efecto, por lo que hace al nombramiento de Ia
demandante, en la cédula en analisis se describe como
“Secretaria de Subdireccion de Area, Departamento”’, no
obstante, en los documentos denominados “Censo de recursos

humanos” y “Constancia de nombramiento”, que obran en el
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expediente personal de Eva Hernandez Bércenas, se
especifica, respectivamente, que la demandante se
desempeiaba como “Profesional dictaminador de servicios

especializados” y “Profesional de servicios especializados”.

Por cuanto a las faltas y retardos de la actora, en la
“cédula de andlisis” no se hace mencidn expresa de los
periodos a que corresponden tales incidencias, de tal forma que
se pudieran comparar con los documentos justificativos que
obran en el expediente de Eva Herndndez Barcenas; ademas
gue no obran en el citado expediente las tarjetas de asistencia
0 algun otro elemento probatorio que permitan corroborar esas
incidencias, a pesar de que el patron se encuentra constrefido
a probar las faltas de asistencia y resguardar los controles
atinente, en términos de los articulos 784, fraccion Il y 804,

fraccion lll, de la Ley Federal del Trabajo.

También, se asienta en la cédula de andlisis que, aparte
de su formacién académica en una carrera comercial, no existe
otro logro de la actora, sin embargo, de su expediente personal
se advierte que en el aflo dos mil cuatro acredité el curso de

“Calidad en el servicio” y en dos mil cinco el de “Presentaciones
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en Power Point”, ademas de que, junto con su escrito de
demanda, ofrecido copia simple de la constancia que le fue
expedida el catorce de octubre de dos mil ocho, por la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, por haber concluido
satisfactoriamente el curso en linea “Cultura digital”, documental
cuya autenticidad y contenido no fue controvertido por el

demandado.

También registran en la cédula de analisis que en la
evaluacion del afio dos mil seis la actora tuvo una calificacion
de diez, en la de dos mil siete de nueve y en el dos mil ocho de
ocho punto ochenta y tres, cuando en el expediente se advierte
gue obtuvo noventa y nueve, cien y nueve, respectivamente, lo
gue evidencia que los datos anotados en la cédula de analisis

aportada por el Instituto, carecen de certeza.

En este orden de ideas, ante las inconsistencias
derivadas, tanto del contenido, como en la elaboracion de la
“cédula de andlisis”, es conforme a Derecho determinar que ese
medio de conviccion carece de valor probatorio alguno, para
demostrar la aplicacion de criterios objetivos en el analisis

funcional que, aduce el Instituto, hizo para determinar la
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supresion de la plaza ocupada por la demandante y en

consecuencia, la terminacion de la relacion de trabajo.

Por tanto, al no obrar en autos el analisis relativo a la
plaza ocupada por la actora, y menos aun, constancia de que
se hicieron de su conocimiento los criterios y fundamentos que
se tomaron en consideracion para determinar la conclusion de
la relacion de trabajo y, de manera determinante, la razon de
supresion de su plaza, es posible concluir que el ejercicio de la
facultad contenida en el articulo 348, fraccion VI, del Estatuto,
carece del sustento minimo y suficiente para soportar su
determinacion y, por ende, es posible afirmar la existencia del
despido injustificado que aduce la actora, lo que conduce a
dejar sin efecto, exclusivamente respecto de la demandante en
el juicio que al rubro se cita, el contenido del oficio DEA/364/10,
de fecha veintiséis de marzo de dos mil diez, suscrito por el
Director Ejecutivo de Administracion del Instituto Federal
Electoral, y condenar al Instituto Federal Electoral a la
reinstalacion de Eva Hernandez Barcenas en el puesto que

ocupaba a la fecha del despido.

En consecuencia, es procedente condenar al Instituto
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Federal Electoral al pago de los salarios vencidos, reclamados
por la actora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48,
parrafo segundo, de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo previsto en
el articulo 95, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Para el calculo del importe que corresponde a la actora
por el concepto sefalado, se debe tomar en consideracion que
obra en autos el ultimo recibo de pago de la actora y los recibos
de ndmina ordinarios, documentales que tienen valor probatorio
pleno, de conformidad con el articulo 137, de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, de aplicacion
supletoria, por lo que son idéneas y suficientes para acreditar
que la actora, al momento en que termind el vinculo laboral,
percibia un salario quincenal bruto de $8,735.80 (ocho mil
setecientos treinta y cinco pesos con ochenta centavos, 80/100

moneda nacional).

Luego, para la cuantificacion de los salarios vencidos, el
Instituto Federal Electoral debera tomar como base la cantidad

citada, menos las deducciones autorizadas, para hacer el
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calculo correspondiente, a partir de la fecha del despido, hasta

el dia en que se reinstale materialmente a la actora.

En consecuencia, se condena al Instituto Federal
Electoral a reinstalar a Eva Hernandez Barcenas, en el puesto
gque venia desempefiando en la Direccidn Ejecutiva de
Administracion, del Instituto Federal Electoral y al pago de los
salarios vencidos; por lo que se concede al Instituto Federal
Electoral un plazo de QUINCE DIAS habiles contados a partir
del siguiente a la notificacion de la presente resolucion, para
cumplir con lo ordenado en esta sentencia, debiendo informar a
esta Sala sobre el cumplimiento que haya dado a lo ordenado,

dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.

Por lo que corresponde a la compensacion otorgada a la
demandante, por concepto de compensacion por término de la
relacion de trabajo, cuyo monto asciende a $241,722.86
(doscientos cuarenta y un mil setecientos veintidés pesos
86/100 moneda nacional), este organo jurisdiccional estima que
tal cantidad debe ser restituida por la actora, al Instituto Federal
Electoral, en atencion a que ha quedado sin efectos la

determinacién que le dio origen, esto es, la terminacién de la
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relacion de trabajo por restructuracion.

En ese sentido, se ordena a Eva Hernandez Barcenas
que, en una sola exhibicion, devuelva la cantidad de
$241,722.86 (doscientos cuarenta y un mil setecientos veintidos
pesos 86/100 moneda nacional), dentro de los cinco dias
habiles posteriores a la notificacion del presente fallo y, en el
supuesto de que no pueda reembolsar en una sola exhibicion la
cantidad sefialada, la debera completar en un plazo no mayor a
sesenta dias naturales, a partir de la notificacion de esta
sentencia, plazo que esta Sala Superior considera razonable
para el efecto precisado, y el cual, ha sido reiterado en las
ejecutorias dictadas en los expedientes SUP-JLI-8/2007, SUP-
JLI-10/2007, SUP-JLI-11/2007, SUP-JLI-12/2007, SUP-JLI-
13/2007, SUP-JLI-14/2007, SUP-JLI-15/2007 y SUP-JLI-

11/2010.

Toda vez que el Instituto Federal Electoral no fundd ni
motivo debidamente su reestructuracion y, derivado de ello, la
separacion de Eva Hernandez Barcenas de su plantilla laboral,
esta Sala Superior considera que no es aplicable lo previsto en

la segunda parte del parrafo 1 del articulo 108 de la Ley



57 SUP-JLI-10/2010

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, motivo por el cual, esa autoridad administrativa
electoral federal no se puede acoger al beneficio del pago de la

indemnizacion.

Atento a lo anterior, al concluir que es procedente
reinstalar a Eva Hernandez Béarcenas, por las razones que se
han expuesto, es evidente que el Instituto demandado no
acreditd las excepciones que opuso en su escrito de
contestacion de la demanda, consistente en falta de accion y
derecho de la actora para pretender la revocacion del oficio
DEA/364/10; falta de accién y derecho de la actora para

pretender la reinstalacion en el cargo que ocupaba y la de pago.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo

106, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se deja sin efecto el contenido del oficio

DEA/364/10, de fecha veintiséis de marzo de dos mil diez,
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suscrito por el Director Ejecutivo de Administracion del Instituto
Federal Electoral, exclusivamente en cuanto a Eva Hernandez

Barcenas.

SEGUNDO. Se condena al Instituto Federal Electoral a
reinstalar a Eva Hernandez Barcenas en el puesto de
Profesional Dictaminador de Servicios Especializados, adscrita
a la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal

Electoral.

TERCERO. Se condena al Instituto Federal Electoral a
pagar a Eva Hernandez Barcenas los salarios vencidos,
generados desde la fecha en que fue separada, hasta el dia en
gue se le reinstale materialmente en el puesto y funciones que
venia desempefiando, tomando en consideracion los diversos

aumentos e incrementos en el puesto.

CUARTO. Se concede al Instituto Federal Electoral un
plazo de quince dias habiles, contados a partir del siguiente a
aguel en que le sea notificada la presente sentencia, para que
dé cumplimiento, en los términos sefalados en el considerando
segundo de esta ejecutoria, debiendo informar de ello a esta

Sala Superior, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.
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QUINTO. Se ordena a Eva Hernandez Béarcenas que, en
una sola exhibicion, devuelva la cantidad de $241,722.86
(doscientos cuarenta y un mil setecientos veintidés pesos
86/100 moneda nacional), dentro de los cinco dias habiles
posteriores a la notificacion del presente fallo y, en el supuesto
de que no pueda reembolsar en una sola exhibicion la cantidad
sefalada, la debera completar en un plazo no mayor a sesenta
dias naturales, a partir de la notificacion de la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente a la actora y al Instituto
Federal Electoral; por estrados a los demés interesados,
acorde a lo dispuesto por el articulo 106, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacion con los articulos 102 y 103, del Reglamento Interno de

este Tribunal Electoral.

Devuélvanse los documentos correspondientes y, en su
oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO

OROPEZA LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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