JUICIO PARA DIRIMIR LOS
CONFLICTOS O DIFERENCIAS
LABORALES ENTRE EL

INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL Y SUS
SERVIDORES.

EXPEDIENTE: SUP-JLI-11/2013.

ACTOR: JOSE ANTONIO JIMENEZ
GALINDO.

DEMANDADO: INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA.

SECRETARIA: ADRIANA
ARACELY ROCHA SALDANA.

México, Distrito Federal, a cuatro de diciembre de dos mil

trece.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para dirimir
los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores SUP-JLI-11/2013, promovido por
José Antonio Jiménez Galindo contra el Instituto Federal

Electoral; y

RESULTANDO:

PRIMERO. El veintitrés de agosto de dos mil trece, el

Director de Asuntos Laborales del Instituto Federal Electoral
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remiti6 a esta Sala Superior el escrito de José Antonio
Jiménez Galindo, mediante el cual demandd al Instituto
Federal Electoral el pago de las prestaciones que se transcriben

a continuacion:

PRESTACIONES

La nulidad del cese o despido de que fui objeto y
como consecuencia la reinstalacion en el puesto que
venia desempefiando como Profesional Dictaminador
de Servicios Especiales con las mejoras e
incrementos salariales correspondientes y que en su
caso se otorguen a la categoria sefalada, como
antigiedad y nivel desempefiado por el suscrito
desde la fecha del injustificado despido hasta que
sea materialmente reinstalado en el puesto que venia
desempeiiando y el reconocimiento de que tengo
una antigliedad a partir del 1 de enero del afio 2010,
hasta el tiempo que dure el presente juicio y sea
legalmente reinstalado y durante ese tiempo el
reconocimiento de mi caracter de trabajador activo
con todas las prestaciones principales y accesorias
que me correspondan reclamando también
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo por todo el
tiempo que duré la relacion laboral con los
demandados ya que nunca me cubrieron tales
prestaciones, salarios caidos que se continden
generando desde la fecha de mi separacion
injustificada hasta que sea reinstalado en mi puesto
de trabajo y en caso de no ser procedente lo anterior
porque la demandada se niegue a reinstalarme, se
me otorgue el pago de tres meses de salarios por
concepto de indemnizacion, y las prestaciones
principales y accesorias a que tenga derecho
conforme a la ley y las condiciones generales de
trabajo que rigen a los trabajadores al servicio del
Instituto Federal Electoral y a cubrir en su
oportunidad el pago de mis aportaciones de
seguridad social al ISSSTE en términos de ley.

SEGUNDO. Por acuerdo de veintiocho de agosto ulterior,

el Magistrado Presidente de la Sala Superior acordo registrar el
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expediente SUP-JLI-11/2013 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza, para el tramite

correspondiente.

TERCERO. En proveido de tres de septiembre del
presente afio, se admitid a tramite la demanda y se ordend
correr traslado al Instituto Federal Electoral con copia del escrito

de demanda y sus anexos.

CUARTO. Mediante acuerdo de veinticuatro de
septiembre de dos mil trece, se tuvo al Instituto Federal
Electoral contestando la demanda; se sefalé hora y fecha para
celebrar la audiencia de conciliacion, admision y desahogo de

pruebas y alegatos.

QUINTO. El veinticuatro de octubre del afio indicado, tuvo
verificativo la audiencia de conciliacion, admision y desahogo
de pruebas y alegatos con la asistencia del actor y del
apoderado del Instituto demandado; concluidas las etapas de
conciliacion y admisién de pruebas, se sefialé nueva fecha para

el desahogo de las que requerian preparacion.
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SEXTO. El siete de noviembre de dos mil trece tuvo lugar
la continuacion de la audiencia de conciliacion, admision y
desahogo de pruebas y alegatos, en la cual se tuvieron por
desahogadas las pruebas ofrecidas y, una vez recibidos los
alegatos de las partes, se declar6 cerrada la instruccion

quedando los autos en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer del presente juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores, en términos de lo dispuesto en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion VII, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso e) y 189, fraccion |, inciso g), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso e), 4 y 94,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. por tratarse de un juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus servidores promovido por José Antonio
Jiménez Galindo contra el citado oOrgano administrativo

electoral.
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SEGUNDO. El actor planteé en su demanda los hechos

gue se transcriben enseguida:

‘HECHOS

1.- El suscrito fui contratado por las instituciones
demandadas con fecha 1 de enero del afio 2010,
asignandome el puesto de PROFESIONAL
DICTAMINADOR DE SERVICIOS ESPECIALES,
mismo que se me dio por nombramiento oficial
mediante (SIC) con numero de plaza 02532, con
codigo del puesto CF21865, con una percepcion
mensual inicial de $12,898.00 (DOCE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS
00/100 M.N.) y percibiendo como Uultimo salario
mensual la cantidad de $ 21,114.00 (VEINTIUN MIL
CIENTO CATORCE PESOS 00/100 M.N.), tal y
como se desprende de la constancia de
nombramiento y del recibo de pago correspondiente
a la segunda quincena de julio del presente afio,
respectivamente, mismos que se adjuntan al
presente, mas las prestaciones sefialadas en el
capitulo de prestaciones y con un horario de lunes a
viernes de las 9:00 am a las 18:00 hrs. adscrito a la
Subdireccion  de  Administracion  Inmobiliaria,
dependiente de la Direccion de Recursos Materiales
y Servicios, misma que esta adscrita a la Direccién
Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal
Electoral, y ocupando la plaza y puesto que me fue
asignado desde que inicie a laborar hasta la fecha en
gue fui despedido injustificadamente, ocupando dicha
plaza por mas de 3 afios en forma continua e
ininterrumpida.

2.- Es el caso que resulta procedente reclamar tanto
el aguinaldo como las vacaciones y prima vacacional
por todo el tiempo laborado por el actor en virtud de
que los demandados se abstuvieron de cubrirme
dichos conceptos, cantidades que se continuaran
generando hasta que sea reinstalado el suscrito en el
puesto que venia desempefiando al igual que los
salarios caidos correspondientes, reclamando
igualmente la nulidad de cualquier documento que
sea exhibido por los demandados y en donde conste
renuncia voluntaria del suscrito, puesto que
desemperiie en forma ininterrumpida desde el 1 de
enero del aflo 2010 hasta el 26 de julio del 2013 en
que fui injustificadamente despedido.
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3.- Es el caso de que a pesar de que realizaba mi
trabajo con el esmero y cuidado propios del mismo,
con fecha 26 de julio del afio 2013, al presentarme
en las instalaciones de mi centro de trabajo en la
Subdireccion  de  Administracion  Inmobiliaria,
dependiente de la Direccion de Recursos Materiales
y Servicios, misma que esta adscrita a la Direccién
Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal
Electoral, fui informado por el Arq. Luis Fidel Azcoitia
Alvarez y/o Luis Fidel Azcoytia Alvarez que se
desempefia como Subdirector de Administracion
Inmobiliaria, que estaba despedido, entregandome
un documento que contiene el oficio numero
SAI/191/13, de fecha veintiséis de julio de dos mil
trece, el cual textualmente expresa “Con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 41 Base V, 123
apartado B fraccién XIV de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 208 numeral |, del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 347 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral, al tener el caracter de trabajador
de confianza, que realiza entre otras funciones fungir
como residente de obra en las Obras que contrata el
Instituto Federal Electoral, se le comunica que se da
por concluida su relacion laboral con efectos a partir
del 31 de julio de 2013, con el Instituto Federal
Electoral y se le requiere para que el dia de hoy haga
la entrega fisica y material de los bienes vy
documentos a su cargo al C. Rodolfo Pérez
Pefialoza.”, de lo cual se aprecia que el mismo fue
emitido sin respetar las garantia minimas de
legalidad y seguridad juridica previstas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y otras disposiciones
legales aplicables a la materia, mismas que a
continuacidon me permito expresar:

En esos términos resultan aplicables al presente
asunto los articulos 388, 389, 390, 391, 394 del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral, y demas
relativos y aplicables en la materia, toda vez que
desde la fecha de mi contratacion hasta aquella en
que acontecid6 el ilegal despido me encontré
ocupando la plaza en forma permanente ya que los
nombramientos que se me otorgaron respecto a la
misma plaza fueron continuos y sin interrupcion
alguna habiendo desempefiado mis labores en forma
permanente, siendo procedente por lo tanto el que se
me reinstale en la plaza que el suscrito venia
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ocupando, reconociéndoseme el puesto de
PROFESIONAL DICTAMINADOR DE SERVICIOS
ESPECIALES, asi como todas y cada una de las
prestaciones principales y accesorias a las que tengo
derecho, sin embargo para ceiirme a lo dispuesto
por el articulo 394 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto
Federal Electoral, sefialo lo siguiente:

RESOLUCION  ADMINISTRATIVA QUE SE
IMPUGNA Y FECHA DE NOTIFICACION DE LA
MISMA: Oficio nim. SAI/191/2013 de fecha 26 de
julio de 2013, mismo que me fue notificado en la
misma fecha.

AGRAVIOS:

PRIMERO.- Me causa agravio el oficio numero
SAI/191/13, de fecha veintiséis de julio de dos mil
trece, signado por el Arquitecto Luis Fidel Azcoitia
Alvarez y/o Luis Fidel Azcoytia Alvarez, en su
caracter de Subdirector, mismo que se adjunta al
presente, ya que como puede apreciarse el mismo
carece de la debida fundamentacién y motivacion
gue todo acto de autoridad debe contener para ser
valido, de conformidad con lo ordenado por los
articulos 14 y 16 constitucionales, mismos que
disponen:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

Transcripcion de la cual se aprecia que las
autoridades tienen la obligacion de expresar de
forma clara y precisa, los motivos, causas Yy
circunstancias, que originan su actuar mismo que
debe tener sustento en un precepto normativo, ya
gque aceptar lo contrario equivaldria a dejar al
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particular en un estado de incertidumbre juridica, lo
cual acontecio en el presente caso, toda vez que la
autoridad demandada solo se limita a sefalar que:

“Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 41 Base V, 123 apartado B fraccion XIV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 208 numeral |, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 347
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y
del Personal del Instituto Federal Electoral, al
tener el caracter de trabajador de confianza, que
realiza entre otras funciones fungir como
residente de obra en las Obras que contrata el
Instituto Federal Electoral, se le comunica que se
da por concluida su relacion laboral con efectos a
partir del 31 de julio de 2013, con el Instituto
Federal Electoral y se le requiere para que el dia
de hoy haga la entrega fisica y material de los
bienes y documentos a su cargo al C. Rodolfo
Pérez Pefialoza.”

Circunstancia de la cual se aprecia la falta de
fundamentacion y motivacion del acto de autoridad
que se combate, ello en virtud de que la misma
Unicamente sefiala un cumulo de articulos sin
precisar a qué se refiere cada uno de ellos, por lo
que traslada al suscrito la carga de investigar el
contenido de cada uno de ellos, sin saber porque es
aplicable al suscrito, ya que el requisito de
fundamentacion no se cubre con el simple hecho de
enunciar los preceptos legales, sino que ademas
tales preceptos deben encontrarse relacionados con
las causa, motivos y circunstancias que dan origen al
acto de autoridad.

SEGUNDO.- En esa tesitura me causa agravio el
oficio nimero SAI/191/13, antes citado, en virtud de
gue no reune lo prescrito por los articulos 379 y 380
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral, los cuales
refieren los requisitos que debe reunir toda
resolucién, mismos que me permito transcribir a
continuacion:

“Articulo 379. Las resoluciones que se pronuncien
para la determinacion de una sancion deberan
hacerse por escrito y contendran:

I. La fecha, el lugar y la autoridad que la dicta;
Il. Resultandos, que contendran el resumen de
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los hechos o puntos de Derecho controvertidos;
lll. Considerandos, que contendran el analisis,
examen y valoraciéon de las pruebas que resulten
pertinentes, asi como los fundamentos juridicos;
IV. Los puntos resolutivos, y

V. En su caso, el plazo para su cumplimiento.

Articulo 380. La autoridad valorara, entre otros, los
siguientes elementos para fundar y motivar la
resolucién respectiva:

I. La gravedad de la falta en que se incurra;

II. El nivel jerarquico, grado de responsabilidad,
los antecedentes y las condiciones personales
del infractor;

lll. La intencionalidad con que realice la conducta
indebida;

IV. La reiteracion en la comisién de infracciones o
en el incumplimiento de las obligaciones;

V. La reincidencia en la comisién de infracciones
o en el incumplimiento de las obligaciones; y

VI. Los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable, asi como los dafios y perjuicios
patrimoniales causados al Instituto.”

Elementos que a pesar de que son indispensables en
todo acto de autoridad emitido por la autoridad
demandada, no se aprecian en el oficio que se
impugna por lo cual el mismo deviene ilegal al no
reunir los requisitos minimos para su validez,
dejando al suscrito en un total y completo estado de
indefensidn, al no indicar de forma clara y precisa los
motivos, causas y circunstancias por los cuales llego
a la determinacion recurrida, conducta con la cual la
emisora viola en mi perjuicio el principio de legalidad,
al emitir un acto sin los lineamientos que marca el
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral, que es el
ordenamiento juridico que norma las relaciones
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
trabajadores.

TERCERO.- Al suscrito causa agravio el acto
impugnado, en virtud de que el mismo es emitido por
autoridad carente de facultades para emitir el acto de
autoridad consistente en mi ilegal despido, toda vez
qgue no obra en el mismo disposiciéon o norma juridica
alguna, con la cual sustente su actuar, violando con
ello el principio de legalidad, que como es de
explorado derecho, el mismo consiste en que la
autoridad unicamente puede hacer aquello para lo
cual esta facultada, por lo que el Arquitecto Luis Fidel
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Azcoitia Alvarez y/o Luis Fidel Azcoytia Alvarez, se
extralimita en sus facultades, al emitir un acto de
autoridad que conculca mis derechos laborales, sin
que alguna disposicion legal le otorgue competencia
para ello, violando con ello el principio de legalidad,
mismo que dispone que la autoridad solo puede
hacer aquello para lo cual estd facultada por
ministerio de ley, ya que en caso contrario dicha
autoridad estara al margen de la ley y los actos
juridicos que emita seran ilegales, tal y como
acontece en el presente asunto y con lo cual deja al
suscrito en total estado de indefension, situacion por
la cual debe revocarse la determinacion recurrida,
debiendo reinstalarme en el empleo, cargo o
comision que venia desempefiando hasta antes del
injustificado despido, asi como el pago de todos y
cada uno de los salarios y prestaciones ordinarias y
extraordinarias a que tengo derecho desde el
momento en que se concretd el despido injustificado
hasta aquel en que se me restituya en el pleno goce
de mis derechos vulnerados.

Aunado a ello cabe sefalar que en todo momento la
autoridad debe precisar el fundamento que le otorga
competencia para emitir el acto de molestia, citando
numeral, fraccion, inciso o sub-inciso que la faculta
para emitir un determinado acto de autoridad, lo cual
en la especie no acontece tal y como se podra
percatar esa H. Secretaria al momento de realizar un
estudio del acto que se impugna, lo anterior
encuentra su fundamento en el siguiente criterio
jurisprudencial.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 177 347

Instancia: Segunda Sala

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Localizacién: Tomo XXIl, Septiembre de 2005
Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 115/2005

Pag. 310

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION O INCISO O SUBINCISO,
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Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE”. (Se transcribe).

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002800

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Localizacién: Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2
Materia(s): Comun

Tesis: 1.50.C3 K (10a.)

Pag. 1366

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro
XVII, Febrero de 2013, Tomo 2; Pag. 1366.

: INADECUADAS FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. ALCANCE Y EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR”. (Se transcribe).

De lo anterior se aprecia claramente que en ninguin
momento el Arg. Luis Fidel Azcoitia Alvarez y/o Luis
Fidel Azcoytia Alvarez, en su caracter de Subdirector,
sefala los preceptos legales que lo facultan para
emitir el acto de autoridad que se recurre.

Por lo antes sefialado solicito se revoque el acto
recurrido, ordenando se me reinstale en el empleo,

cargo o comisién que venia desempefiando hasta
antes del ilegal despido”.

TERCERO: EI apoderado legal del Instituto Federal
Electoral contesté los hechos de la demanda en los términos

gue se transcriben a continuacion:

“CUESTION PREVIA

Sin reconocer accién o derecho alguno del actor, ad
cautelam se opone LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION con fundamento en los articulos
112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
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del Estado y 516 de la Ley Federal del Trabajo,
respecto a las prestaciones que el actor pretende
reclamar por todo el tiempo que durd la relaciéon
laboral de la relacidon laboral; es decir, respecto de
aquellas pretendidas prestaciones cuyo plazo de
exigibilidad es de un afo, por lo que, no podra
reclamarlas con anterioridad al 31 de julio de 2012.

Por otro lado, solicito a ese Tribunal, reconocer la
naturaleza de la relacion que existié entre el C. José
Antonio Jiménez Galindo, como funcionario del
Instituto Federal Electoral y mi representado, toda
vez que el primero de los mencionados era un
trabajador de confianza, dado que fungié como
Residente de Obra en los trabajos de adecuacién del
edificio para la Junta Local Ejecutiva en el estado de
Jalisco de conformidad con los articulos 53 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios, relacionados con las
mismas; 83 de su Reglamento; y 117 del Reglamento
del Instituto Federal Electoral en Materia de Obras
Publicas y Servicios, siendo que sus actividades
consistian en supervisar, vigilar, controlar y revisar
los mencionados trabajos, actuando como
representante del Instituto, ante los contratistas y
terceros en asuntos relacionados con la ejecuciéon de
los trabajos o derivados de ellos, recayendo en él la
autorizaciéon para realizar el pago de los trabajos
efectuados por lo que se advierte claramente la
naturaleza de confianza, traducidas en supervisar y
vigilar las labores que con motivo de las obras
contratadas se llevarian a cabo, por lo que, en
términos de ley, le asisten a éste la salvaguarda de
sus derechos al salario y seguridad social, pero no
asi los de estabilidad en el empleo, siendo legal y
procedente la terminacion de su relacion laboral con
el organismo electoral, misma que de manera valida
y fundada, se le hizo de su pleno conocimiento,
mediante oficio nimero SAL/191/13.

EN RELACION AL CAPITULO DE
PRESTACIONES, SE CONTESTA:

Respecto a la identificada como “la nulidad del cese o
despido de que fui objeto y como consecuencia la reinstalacion
en el puesto que venia desempefiando como Profesional
Dictaminador de Servicios Especiales con las mejoras e
incrementos salariales correspondientes y en su caso se
otorguen a la categoria sefialada, como antigiiedad y nivel
desempefiado por el suscrito desde la fecha del injustificado
despido hasta que sea materialmente reinstalado en el puesto
que venia desempefiando...”, carece de accion y de

derecho para reclamar lo que indica, porque en el
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caso que nos ocupa no existio despido injustificado
alguno, como lo refiere el accionante, lo que ocurrio
en la especie es que la relacion laboral que uni6 al
actor con el Instituto concluyé de manera valida y
fundada en términos del oficio nimero SAI/191/13 el
cual le fue notificado personalmente el dia 26 de julio
de 2013, se dio por terminada la relacion de trabajo
entre mi mandante y el actor, lo que derivd de una
determinacion del Instituto Federal Electoral, con
apoyo en su calidad de confianza en que se
desempenio el actor como Residente de Obra.

A ese respecto, es de hacer notar que el organismo
demandado ademas de sustentar la decision en los
articulos 41, Base V, 123, apartado B, fraccion XIV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 208, numeral | del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 347 del
Estatuto del Servicio Profesional y del Personal del
Instituto Federal Electoral, se baso en la calidad de
trabajador de confianza y perdida de ésta en su
caracter de Analista de Adecuaciones, Obra vy
Proyectos en la Subdireccion de Administraciéon
Inmobiliaria, aunado al hecho de que el accionante
fue sujeto de un procedimiento de responsabilidades
administrativas derivado de que en cumplimiento a

las actividades inherentes a su cargo no realizé, no se
percato, no informé o no denuncié las siguientes actividades: se
pagaron trabajos, conceptos y cantidades en estimaciones de
obra que no fueron ejecutadas de acuerdo al Proyecto
Ejecutivo, especificaciones y catalogo de conceptos que formo
parte del contrato, asi como ocultd que dichos trabajos se
habian realizado con materiales, dimensiones, especificaciones
diferentes, sin que existiera documentacién de soporte de
autorizacién, cambios o boletines que lo soportaran, entregando
finiquito de la obra como se habia realizado en estimaciones;
asi como no realiz6 el acta de extincion de derechos y
obligaciones acciones que fueron sancionadas con una sancién

de Amonestaciéon Publica, por lo, cual en fecha 26 de
agosto de 2013 y derivado del diverso procedimiento
CGE/PAR-OD-A/09/001/2011 se determiné
imponerle la sancion de destitucién del puesto que
desempeiiaba, asi como la inhabilitacién por cinco
afios para desempefiar un empleo, cargo o comision
en el servicio publico y una sanciéon econdmica por
$2,302,955.34 millones de pesos, lo que evidencia la
importancia y responsabilidad de las actividades que
desempefd el accionante al servicio del Instituto
demandado, que incluye el contraer a nombre del
organismo electoral obligaciones o liberarlo de
derechos.
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Ahora bien, de los articulos 208 del Cédigo Electoral
y 6 del Estatuto electoral, se desprende lo siguiente:

“Articulo 208

1. Todo el personal del Instituto sera considerado de
confianza y quedard sujeto al régimen establecido en la
fraccion XIV del apartado “B” del articulo 123 de la
Constitucion.

2. El personal del Instituto Federal Electoral sera
incorporado al régimen del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado...”

“Articulo 6. El personal del Instituto seré considerado de
confianza y quedard sujeto al régimen establecido en la
fraccion XIV del apartado “B” del articulo 123 de la
Constitucion.”

De lo que se aprecia que todas las personas que
prestan sus servicios laborales para el organismo
demandado, son consideradas como personal de
confianza.

En el mismo sentido que el argumento anterior, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido
diversos criterios jurisprudenciales, los que resultan
aplicables en la especie y que se citan como sigue:

Registro No. 170892

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

XXVI, Noviembre de 2007.

Pagina: 205

Tesis: 2a./J. 204/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, laboral

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. AUNQUE NO GOZAN DEL
DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO,
EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
XIV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS LES OTORGA
DERECHOS DE PROTECCION AL SALARIO Y DE
SEGURIDAD SOCIAL". (Se transcribe).

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. NO GOZAN DE ESTABILIDAD EN
EL EMPLEO, POR LO QUE SU CALIDAD ES UN
PRESUPUESTO DE LA ACCION QUE DEBE
EXAMINARSE PREVIAMENTE A LA EXCEPCION
DE PRESCRIPCION”. (Se transcribe).
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Es de hacer notar que el Constituyente otorgé el
caracter de trabajador de confianza a todo el
personal que labora en el Instituto Federal Electoral,
atento a las funciones que desempefian, a fin de
preservar la imparcialidad, independencia,
especializacion y objetividad en< el ejercicio de sus
funciones, al recaer en este 6rgano del Estado la
obligacion de velar por la imparcialidad en la
organizacion de las elecciones, cuyas atribuciones
consisten en llevar a cabo todas las actividades que
integran el proceso electoral, con la salvedad de la
calificacion e impugnacion, otorgada, de manera
exclusiva,: al Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. Tal necesidad obedece entonces, al
fin de garantizar los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad y profesionalismo que su
funcion exigen.

Por todo lo anterior, resulta por demas improcedente
gue sea declarada la nulidad que pretende aunado a
gue no puede ser reinstalado como Profesional
Dictaminador de Servicios Especiales dado que de
manera valida y fundada se dio por terminada su
relacion de trabajo con el organismo demandado,
para la fecha en que se contesta la demanda el
accionante se encuentra inhabilitado por cinco afos
para desempefiar un empleo cargo o comision en el
servicio publico, y para el indebido caso de que esa
autoridad determinara procedentes las acciones
demandadas por mi contraparte, el organismo
electoral se encontraria imposibilitado para reinstalar
al C. Jiménez Galindo, por la sancion impuesta por la
Contraloria General de este Instituto Federal
Electoral.

En cuanto a la prestacion identificada, como
“...vacaciones, prima vacacional y aguinaldo por todo el tiempo
que duro la relacion laboral..” carece de accién y de
derecho para su reclamo por las siguientes
consideraciones, en primer término, las prestaciones
aludidas con anterioridad al 31 de julio de 2012, se
encuentran prescritas de conformidad con los
articulos 112 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado y 516 de la Ley Federal del
Trabajo, ya que su plazo de exigibilidad es de un
afo; en segundo término, el accionante disfruté del
descanso correspondiente en cada periodo
vacacional, tal y como y como se desprende de las
circulares emitidas por la Direccion Ejecutiva de
Administracion nameros DEA/034/2010,
DEA/063/2010, DEA/006/2011, DEA/042/2012 vy
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DEA/072/2012, a través de las cuales de
conformidad con el articulo 423 del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del.
Instituto Federal Electoral se establecieron los
periodos vacacionales del 26 de julio al 06 de agosto
de 2010; del 22 de diciembre de 2010 al 04 de enero
de 2011; del 1 al 16 de agosto de 2011; del 12 de
julio al 31 de octubre de 2012 y del 20 de diciembre
de 2012 al 7 de enero de 2013, de igual manera se le
cubrié la prima vacacional respectiva y el aguinaldo
por todo el tiempo que durd la relacion laboral bajo
los conceptos 32 Prima de Vacaciones y Dominical,
24 aguinaldo, respectivamente tal y como se
comprobara con las néminas respectivas, por lo que
se opone desde este momento la EXCEPCION DE
PAGO, lo que se acreditara con las nébminas de pago
respectivas, las cuales seran ofrecidas en el Capitulo
de Pruebas.

Respecto a los *“..salarios caidos que se continien
generando desde la fecha de mi separacion injustificada...”
carece de accion y de derecho para realizar el
reclamo que menciona y que al ser accesorios de la
accion principal, sigue su misma suerte deviniendo
improcedente, puesto que la relacion laboral que unié
al actor con el Instituto se dio por terminada de
manera valida y fundada.

Por lo que hace al pago de “...tres meses de salarios por
concepto de indemnizacién, y las prestaciones principales y
accesorias a que tenga derecho conforme a la ley y las
condiciones generales de trabajo que rigen a los trabajadores al
servicio del Instituto Federal Electoral y a cubrir en su
oportunidad el pago de mis aportaciones de seguridad social

ISSSTE en términos de ley..” carece de accidon de
derecho para realizar el reclamo que menciona,
consistente en la indemnizacion, la misma es
infundada puesto que tratandose del Instituto Federal
Electoral, no esta contemplada entre los derechos
laborales de que gozan sus trabajadores apoyando
dicha manifestacion en la siguiente jurisprudencia:

“INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, LA
ACCION DE PAGO TRATANDOSE DE
SERVIDORES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, POR SEPARACION
INJUSTIFICADA, ES IMPROCEDENTE”. (Se
transcribe)

Por lo tanto, NO es posible ejercitar dicha accién
consistente en el importe de tres meses de salario, y
ante la falta de sustento normativo en el ambito
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laboral electoral, se opone desde este momento la
excepcion de FALTA DE ACCION Y DERECHO
DEL ACTOR ANTE LA INEXISTENCIA DE UN
PRECEPTO LEGAL.QUE FUNDAMENTE LA
ACCION PRINCIPAL DE INDEMNIZACION; ademas
de lo anterior y dado que la terminacion de la relacion
laboral entre el C. Jiménez Galindo y mi
representado concluyé de manera valida no puede
generarse a su favor ninguna de las prestaciones
gue indica, las cuales dicho de paso, son oscuras e
imprecisas, ademas de que resultan improcedentes
por ser accesorias a la accion principal.

EN RELACION AL CAPITULO DE HECHOS, SE
CONTESTA:

En relacibn a los hechos marcados con los
numerales 1 y 2, son falsos por la manera en como
los narra y por lo tanto se niegan, ya que la verdad
de los hechos es que el C. José Antonio Jiménez
Galindo ingres6 como personal de confianza al
servicio del Instituto Federal Electoral adscrito a la
Direccion de Recursos Materiales y Servicios de la
Direccion Ejecutiva de  Administracion como
“Profesional Dictaminador de Servicios
Especializados” el 1° de enero de 2010, con una
percepcion mensual bruta de $12,898.00 pesos,
posteriormente, se desempefid como “Secretaria de
Area, Departamento o Equivalente”, finalmente como
“Analista de Adecuaciones, Obras y Servicios”, cabe
sefalar que durante el tiempo que durd la relacion
laboral el accionante fungi6 como Residente de
Obra, en los trabajos de adecuacién del edificio para
la Junta Local Ejecutiva en el estado de Jalisco y sus
actividades consistian en supervisar, vigilar,
controlar y revisar los mencionados trabajos,
actuando como representante del Instituto, ante los
contratistas y terceros en asuntos relacionados con
la ejecucion de los trabajos o derivados de ellos,
recayendo en €l la autorizacién para realizar el pago
de los trabajos efectuados, percibiendo como ultimo
salario mensual neto la cantidad de $16,675.86
pesos, que incluyen las prestaciones a que tuvo
derecho que aparecen en la ultima nédmina generada,
mismas que se encuentran identificadas bajo los
conceptos 39 correspondiente a Ayuda de Despensa,
16 correspondiente a Apoyo para Gastos Educativos,
44 correspondiente a Prevision Social Mdltiple, 34
correspondiente a Estimulo por Actuacion vy
Responsabilidad, 78 correspondiente a Apoyo para
capacitacion y Desarrollo, 37 correspondiente a
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Ayuda de Alimento, 38 correspondiente a Despensa
Oficial, con el horario de labores que indica, es decir,
en una jornada discontinua, que es la que se
desarrolla durante ocho horas y se interrumpan por
una o dos horas, para tomar sus alimentos, misma
que se encuentra contemplada en el numeral Il del
articulo 414 del Estatuto en cita; adscrito a la
Subdireccion que refiere, pero siendo falso que haya
sido despedido injustificadamente, pues mi
representado le dio por terminada su relacion laboral
mediante el oficio nimero SAL/191/13 debido a que
el accionante como funcionario del Instituto Federal
Electoral fue un trabajador de confianza y se perdi6
tal calidad, con lo que en términos de ley, le asisten a
éste la salvaguarda de sus derechos al salario y
seguridad social, pero no asi los de estabilidad en el
empleo, por lo que resulté legal y procedente la
terminacién de su relacion laboral con el organismo
que represento, en consecuencia son improcedentes
el reclamo de aguinaldo, las vacaciones y prima
vacacional por todo el tiempo laborado en virtud de
que en su momento gozé de las vacaciones y le fue
cubierta la respectiva prima asi como el aguinaldo
correspondiente aunado a que como ya se menciono
en la Cuestion Previa dichas prestaciones anteriores
al 31 de julio de 2012 se encuentran prescritas,
siendo falso también que exista un documento en
donde conste alguna renuncia voluntaria del
accionante.

Por lo que hace al hecho 3 del escrito inicial de
demanda, el mismo es falso y por lo tanto se niega,
pues es falso que haya realizado su trabajo con
esmero y cuidado, pues se trata de afirmaciones
unilaterales del accionante, y que mi representado no
comparte prueba de ello, es que el C. Jiménez
Galindo fue sujeto de un procedimiento de
responsabilidades administrativas identificado con el
namero de expediente CGE/PAR-OD-D/09/006/2012
derivado de que no realiz6, no se percato, no informo
0 no denuncié las siguientes actividades: se pagaron
trabajos, conceptos y cantidades en estimaciones de
obra que no fueron ejecutadas de acuerdo al
Proyecto Ejecutivo, especificaciones y catalogo de
conceptos que formd parte del contrato, asi como
oculté que dichos trabajos se habian realizado con
materiales, dimensiones, especificaciones diferentes,
sin que existiera documentacion de soporte de
autorizacién, cambios o boletines que lo soportaran,
entregando finiquito de la obra como se habia
realizado en estimaciones, asi como no realizo el
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acta de extincion de derechos y obligaciones,
acciones que fueron sancionadas con una sancion
de Amonestacion Publica, e incluso derivado de las
actividades desempafas por el accionante en el afio
2011, con fecha 26 de agosto de 2013 y derivado del
diverso procedimiento CGE/PAR-OD-A/09/001/2011
se determin6 imponerle la sancién de destitucién del
puesto que desempefaba, asi como la inhabilitacion
por cinco afios para desempefiar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico y una sancion
econOmica por $2,302,955.34 millones de pesos, lo
que evidencia aun mas las actividades que
desempefid el accionante al servicio del instituto
demandado.

Por lo que con fecha 26 de julio de 2013 se le notificd
al C. Jiménez Galindo el oficio nUumero SAL/191/13
por medio del cual se hace de su conocimiento la
determinacion de dar por concluida la relacion laboral
gue unia a las partes, derivado de la calidad de
confianza y perdida de ésta al fungir como Residente
de Obra, demostrando que de ninguna manera se
violentd la garantia de legalidad y seguridad juridica
que refiere dado que se perdio la calidad de
confianza al dejar que se pagaran trabajos,
conceptos y cantidades en estimaciones de obra que
no fueron ejecutadas de acuerdo al Proyecto
Ejecutivo, por tanto, validamente se le dio por
terminada su relacion laboral que lo unia con el
Instituto demandado en términos de los articulos 41,
Base V, 123, apartado B, fraccion XIV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 208, numeral | del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 347 del
Estatuto del Servicio Profesional y del Personal del
Instituto Federal Electoral, evidencidndose que dicha
terminaciéon se basé en calidad de trabajador de
confianza y perdida de ésta.

Resultando inaplicables al caso que nos ocupa los
articulos 388, 389, 390, 391 y 394 del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral ya que los mismos versan
sobre la procedencia del Recurso de Inconformidad y
claramente del primer numeral que refiere, se
desprende que dicho medio de impugnacion procede
en contra de las resoluciones que pongan fin a un
procedimiento administrado y en el caso que nos
ocupa no se instauré ningun Procedimiento
Administrativo en contra del C. Jiménez Galindo y en
Su caso, seria la Secretaria Ejecutiva del Instituto
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Federal Electoral, la encargada de resolver tal medio
de impugnacion.

Siendo falso también que haya venido ocupando el
puesto de Profesional Dictaminador de Servicios
Especiales, pues como ya mencioné al dar
contestacion al Hecho 1 de la demanda, el udltimo
puesto que desempefio el accionante al servicio de
mi representado fue el de “Analista de Adecuaciones,
Obras y Servicios”.

EN RELACION AL CAPITULO DE AGRAVIOS, SE
CONTESTA:

Respecto al agravio PRIMERO, el mismo es
infundado debido a que el oficio SAI/191/13 fue
emitido respetando la naturaleza de confianza
mediante la cual prestd sus servicios el hoy actor, sin
gozar de estabilidad en el empleo, y por la autoridad
competente, ademas contiene los fundamentos y
motivos por los cuales, se determind la terminacion
de la racion laboral, lo que inclusive reconoce el
promovente, por tanto, se insiste que es fundado y
motivado como podra apreciar esta H. Autoridad,
aunado al hecho de que la determinacién de mérito
se sustenta en los articulos 41, Base V, 123,
apartado B, fraccion XIV, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 208, numeral | del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 347 del Estatuto del Servicio
Profesional y del Personal del Instituto Federal
Electoral, articulos que se transcriben en su parte
medular para mayor referencia:

“ARTICULO 41

V.

Los érganos ejecutivos y técnicos, dispondran del personal
calificado necesario para prestar el Servicio Profesional
Electoral. Las disposiciones de la Ley Electoral y del
Estatuto que con base en ella apruebe el Consejo
General, regiran las relaciones de trabajo de los
servidores del organismo publico.”

“ARTICULO 123, apartado B,

“XIV. La ley determinara los cargos que seran considerados
de confianza. Las personas que los desempefien
disfrutaran de las medidas de proteccién al salario y
gozaran de los beneficios de la seguridad social.”
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“ ARTICULO 208

1. Todo el personal del Instituto ser4 considerado de
confianza y quedard sujeto al régimen establecido en la
fraccion XIV del apartado “B” del articulo 123 de la
Constitucion.

“ARTICULO 347

La terminacion de la relacion laboral es el acto por el
cual el personal administrativo deja de prestar sus
servicios al Instituto de manera definitiva.”

Por lo que de dichas disposiciones se desprende que
todas las personas que prestan sus servicios
laborales para el organismo demandado, son
consideradas como personal de confianza.

En el mismo sentido que el argumento anterior, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido
diversos criterios jurisprudenciales, los que resultan
aplicables en la especie y cuyo rubro es
TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. AUNQUE NO GOZAN DEL
DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO,
EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
XIV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LES OTORGA
DERECHOS DE PROTECCION AL SALARIO Y DE
SEGURIDAD SOCIAL”, y “TRABAJADORES DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. NO
GOZAN DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, POR
LO QUE SU CALIDAD ES UN PRESUPUESTO DE
LA ACCION QUE DEBE EXAMINARSE
PREVIAMENTE A LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION”

Derivado de lo anterior, es evidente que el
Constituyente otorgé el caracter de trabajador de
confianza a todo el personal que labora en el Instituto
Federal Electoral, atento a las funciones que
desempeiian, a fin de preservar la imparcialidad,
independencia, especializacién y objetividad en el
ejercicio de sus funciones, al recaer en este 6rgano
del Estado la obligacion de velar por la imparcialidad
en la organizacion de las elecciones, cuyas
atribuciones consisten en llevar a cabo todas las
actividades que integran el Proceso Electoral
Federal. Por todo lo anterior, resulta por demas
infundado el agravio que se contesta no obstante que
no refiere de qué manera se vulneran en su perjuicio
las garantias y principios constitucionales que indica,
ni por qué no se encuentra fundamentada la
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terminacién de la relacién laboral ni como se
contravienen sus derechos laborales, siendo
evidente que los supuestos agravios no estan
vinculados con la determinacion contenida en el
oficio nimero SAI/191/13, es decir, no menciona los
fundamentos o razones y los hechos que motivan los
agravios que alude, pues deberia sefialar cuales son
las observaciones motivo de controversia, sin
embargo se limita a realizar afirmaciones, generales
por lo que no pueden ser analizados bajo la premisa
de que es menester que expresen la causa de pedir,
siendo aplicable al caso concreto, la siguiente
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES SI NO SE REFIEREN A LA
PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR”. (Se
transcribe).

En cuanto al SEGUNDO es infundado e inoperante.

Infundado porque en el caso en cuestion no son
aplicables los articulos 379 y 380 del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral, pues los mismos versan
sobre la instruccibn 'y resolucibn de los
procedimientos administrativos y como puede
apreciar esta H. Autoridad el accionante no fue sujeto
de un procedimiento administrativo, pues la razon de
la terminacion de la relacion de trabajo entre mi
mandante y el actor derivd de la determinacion del
Instituto Federal Electoral, de dar por concluida la
relacion laboral que unia a las partes, derivado de la
calidad de confianza en que se desempefi6 el actor,
como Residente de Obra, la cual se encuentra
debidamente fundada y motivada en términos de los
articulos 41, Base V, y 123, apartado B, fraccion XIV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 208, numeral | del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 347 del
Estatuto del Servicio Profesional y del Personal del
Instituto Federal Electoral:

Derivado de lo anterior es que resulta Inoperante el
agravio que se contesta ya que al no haber sido
sujeto de un Procedimiento Administrativo el C.
Jiménez Galindo la determinacion de terminacion de
la relacién laboral que se le notifico a través del oficio
namero SAI/191/13, no debe revestir los elementos
gue se valoran para emitir una resolucioén de caracter
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administrativa laboral ni tampoco los requisitos que
debe valorar una autoridad para fundar y motivar la
resolucién respectiva, contenidos en los articulos 379
y 380 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y
del Personal del Instituto Federal Electoral.

Finalmente, el agravio TERCERO, es infundado ya
gue como se ha mencionado el accionante no fue
despedido, por lo que es falso que el C. Luis Fidel
Azcoytia Alvarez se haya extralimitado en sus
facultades y mucho menos que haya emitido un acto
gue conculque sus derechos laborales, ni tampoco
se emiti6 un acto juridico ilegal, pues como se ha
mencionado, el C. Jiménez Galindo era trabajador de
confianza, y en términos de ley, le asisten solo la
salvaguarda de sus derechos de proteccion al salario
y de seguridad social, pero no asi los de estabilidad
en el empleo, en consecuencia resulta legal y
procedente la terminacién de su relacién laboral con
el organismo electoral.

Ahora bien, y no obstante que el accionante no
controvierte las facultades del Arquitecto Luis Fidel
Azcoytia Alvarez, para suscribir el oficio nimero
SAI/191/13, se deberad tener por emitido por el
Instituto Federal Electoral; cabe sefalar dicho
funcionario, en su calidad de Subdirector de
Administracion Inmobiliaria de la Direccion de
Recursos Materiales y Servicios adscrita a la
Direccion Ejecutiva de Administracion fue el superior
jerarquico del accionante, situacion que el mismo
reconoce en el hecho 1 de su escrito de demanda, y
por tal motivo de conformidad con el articulo 11 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en
términos de lo establecido en el articulo 95 parrafo 1
inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, es considerado
representante, del patron, situacion que esta
plenamente reconocida en nuestro sistema juridico
tratdndose del &mbito laboral de las personas
morales, entre ellas, las oficiales o de -caracter
publico, dada la naturaleza de supra a subordinacion
gue caracteriza a las relaciones que se establecen
entre el ente patronal y sus servidores o
trabajadores, en el que ninguna disposicion juridica
sefiala que el patron o sus representantes deban
acreditar su calidad para realizar validamente actos
que produzcan consecuencias juridicas frente a sus
subordinados.
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En ese orden de ideas, de acuerdo con lo ya
manifestado a lo largo de la contestacion a la
demanda, respecto a la reinstalacién y prestaciones
laborales reclamadas, solicit6 se tenga por
reproducida la parte conducente al dar contestacion
al Capitulo de Prestaciones, ello en obvio de
repeticiones inutiles e innecesarias, abundando a lo
anterior ese H. Tribunal no esta obligado a analizar
las supuestas irregularidades invocadas por el ex
servidor publico, toda vez que, en términos de la
fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Federal dichos trabajadores no gozan
de estabilidad en el empleo, lo cual encuentra apoyo
en el siguiente criterio jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

XXVI, Octubre de 2007

Pagina: 3343 Tesis: 1.60. T. 343 L

Tesis Aislada Materia(s): laboral

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. CUANDO RECLAMAN LA
REINSTALACION Y LA DEPENDENCIA
DEMANDADA ADUCE QUE DIO POR TERMINADA
LA RELACION LABORAL POR PERDIDA DE LA
CONFIANZA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE NO ESTA
OBLIGADO A ANALIZAR LA RESOLUCION DE
BAJA NI LAS CAUSAS DE AQUELLA, TODA VEZ
QUE DICHOS SERVIDORES NO GOZAN DE
ESTABILIDAD EN EL EMPLEQ”. (Se transcribe).

Dado lo anterior, no son aplicables las tesis
jurisprudenciales referidas por el accionante, pues
una vez perdida la confianza, factor fundamental en
este tipo de relaciones laborales, se hace imposible,
en todos los casos, la continuacion de la relacion
laboral, pues el patron se veria en la necesidad de
coartar las actividades del trabajador vy, en
consecuencia, resultarian innecesarios los servicios
que dicho servidor pudiera prestar a la institucion,
pues no estaria ya en aptitud de desarrollar las
labores para las cuales fue contratado originalmente
aunado a que como ya se manifestd, derivado del
procedimiento de responsabilidades administrativas
identificado con el numero de expediente CGE/PAR-
OD-A/09/001/2011 se determin6 imponerle la
sancién de destitucion del puesto que desempenfiaba,
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asi como la inhabilitacion por cinco afios para
desempeiiar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico y una sancion econémica por
$2,302,955.34 millones de pesos, lo que evidencia
aun mas las actividades que realizaba el accionante
al servicio del Instituto demandado, por tanto, no
seria viable acoger la pretensiéon de reinstalacion, al
encontrarse inhabilitado por cinco afos para
desempefiar un empleo; cargo o comisién en el
servicio publico”.

CUARTO. Del escrito de demanda se advierte que el
actor reclama la reinstalacion al cargo de Profesional
Dictaminador de  Servicios Especiales que venia
desempefando para el Instituto Federal Electoral hasta el dia
de su supuesto despido injustificado, asi como las prestaciones

inherentes a la procedencia de tal prestacion.

Por su parte, el Instituto Federal Electoral sefala que dio
por terminada legalmente la relacion de trabajo con el
accionante, ya que éste tenia el caracter de trabajador de

confianza y le fue perdida.

Por tanto, se procede a determinar si el actor fue o no

despedido injustificadamente por la demandada.

El accionante para acreditar su accion aport6 como medio

de prueba la documental consistente en el oficio SAI/191/13,
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suscrito por el Subdirector de Administracion Inmobiliaria, el
cual merece pleno valor probatorio al ser expedido por un
servidor publico del Instituto Federal Electoral en ejercicio de
sus funciones, en términos de los articulos 795, de la Ley
Federal del Trabajo y 137, de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, ambos de aplicacion
supletoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 95, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, elemento de conviccion que al ser reconocido por la
demandada, es suficiente para tener por acreditado que el
Instituto Federal Electoral a través del Subdirector de
Administracion Inmobiliaria, notificé al actor el término de la

relacion laboral que lo unia con dicha institucion.

Del oficio en cita, se desprende que con fecha veintiseis
de julio de dos mil trece, el mencionado funcionario, con
fundamento en los articulos 41 Base V, 123, apartado B,
fraccion X1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 208, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y 347 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal

Electoral, tomando en cuenta la calidad de personal de
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confianza del actor, le hizo saber que a partir del treinta y uno
de julio del mes y afo indicados, se daba por concluida su

relacion laboral con el Instituto.

Asi también, le requirid la entrega fisica y material de los
bienes y documentos a su cargo, y le informd que solicité a la
Direccién de personal, realizara las gestiones correspondientes
a fin de cubrirle el pago o prestaciones a las que tuviera

derecho conforme a la normatividad interna.

El actor sefala que debe decretarse la nulidad del oficio
SAI/191/13 y, como consecuencia, ordenar su inmediata
reinstalacion en el cargo de Profesional Dictaminador de
Servicios Especiales, asi como el pago de los salarios caidos y
demas prestaciones no devengadas a partir del acto que

impugna, sustentando su peticion en dos aspectos esenciales:

a) Falta de atribuciones del Arquitecto Luis Fidel Azcoytia
Alvarez Subdirector de Administracion Inmobiliaria para dar por
terminada la relacion laboral; y b) falta de fundamentacion y

motivacion del oficio indicado con antelacion.
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Conforme a lo anterior, se hara el estudio correspondiente

en el orden indicado.

Previo a definir la naturaleza de la relacion laboral entre el
actor y el instituto demandado, se analiza el alegato en que se
sostiene la falta de facultades del Subdirector de Administracion
Inmobiliaria para dar por terminada la relacion laboral con el

Instituto Federal Electoral.

Al respecto, debe sefnalarse que carece de sustento lo

arguido por lo siguiente:

En las constancias de autos obra la documental
consistente en el formato Unico de movimientos y/o constancia
de nombramiento, expedido por la Direccion de Personal de la
Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal
Electoral, el cual fue exhibido por el actor con su escrito inicial
de demanda, del que se desprende que ingresG como
Profesional Dictaminador de Servicios Especiales, adscrito a la
Subdireccion de Administracion Inmobiliaria, dependiente de la

Direccion de Recursos Materiales y Servicios que a su vez
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forma parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion del

propio instituto.

El titular de la Subdireccion Administrativa Inmobiliaria
tenia el caracter de superior jerarquico del actor, condicion de
trabajo que en el caso no se encuentra controvertida por

ninguna de las partes.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
108 y 123, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 4°, parrafo 3, inciso A) , sub inciso
c). fraccién VI, y 48, parrafo 1, incisos b), del Reglamento
Interior del Instituto Federal Electoral, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral es un érgano central del propio
instituto, que coordina la Junta General, conduce Ila
administracion y supervisa el desarrollo adecuado de las

actividades de los 6rganos ejecutivos y técnicos del Instituto.

Asimismo, se establece que el instituto ejercera sus
atribuciones a través de sus organos de direccion, ejecutivos,
técnicos, de vigilancia y de control, de conformidad con lo

dispuesto por la Constitucion General de la Republica, el
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Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y

el Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral.

Como organo ejecutivo central, la Direccion Ejecutiva se
apoya, a su vez, en un Organo técnico central, la Direccion de
Administracion, entre cuyas atribuciones se encuentra la de
establecer y aplicar las politicas generales, criterios técnicos y
lineamientos a que se sujetaran los programas de
administracion de personal; recursos materiales y servicios

generales; recursos financieros y de organizacion del Instituto.

En este orden de ideas, el Subdirector de Administracion
Inmobiliaria del Instituto Federal Electoral depende de la
Direcciéon de Administracion, ejerce funciones de direcciéon y
administracion en el instituto demandado, de manera que en
ese tenor cuenta con facultades para emitir el oficio mediante el
cual comunic6 al enjuiciante la terminacion de la relacion laboral

gue le unia con el instituto demandado.

Esto es asi, porque atento a lo estatuido en el articulo 11,
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria conforme

a lo dispuesto en el articulo 95, de la ley adjetiva electoral, los
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directores, administradores, gerentes y demas personas que
ejerzan funciones de direccion o administracion en la empresa o
establecimiento, se obligan en sus relaciones con los

trabajadores.

En ese sentido, es evidente que en el caso bajo andlisis,
en el ambito laboral entre el Instituto Federal Electoral y el
actor, el Subdirector de Administracion Inmobiliaria como
funcionario del instituto demandado es el superior jerarquico de
los trabajadores bajo su dependencia, les da las instrucciones
respectivas, adopta Yy notifica las decisiones que se tomen,

entre ellas las de terminacion de la relacion laboral.

Luego entonces, atendiendo a las atribuciones conferidas
al Subdirector de Administracion Inmobiliaria y ser superior
jerarquico del actor, es inconcuso que tenia facultades vy

atribuciones para notificar la terminacion de la relacion laboral.

Establecido que el referido funcionario tiene atribuciones
para hacer del conocimiento del actor la terminacion de la
relacion laboral con el Instituto Federal Electoral, procede

determinar la existencia o no de un despedido injustificado.
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En el oficio, el multicitado Subdirector invocé como
fundamento de la conclusion de la relacion laboral, los articulos
41, base V y 123, apartado B, fraccion XIV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 208, numeral 1, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
347 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral; argumentando la
calidad de personal de confianza del actor, que realiza entre
otras funciones fungir como residente de obra en las obras que

contrata el Instituto Federal Electoral.

Los preceptos en comento establecen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 41...

V...

Las disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que
con base en ella apruebe el Consejo General, regiran
las relaciones de trabajo con los servidores del
organismo publico. Los 6érganos de vigilancia del
padrén electoral se integraran mayoritariamente por
representantes de los partidos politicos nacionales.
Las mesas directivas de casilla estaran integradas por
ciudadanos.

Articulo 123...
A...

B...
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XIV. La ley determinara los cargos que seran
considerados de confianza. Las personas que los
desempefien disfrutaran de las medidas de proteccion
al salario y gozaran de los beneficios de la seguridad
social.

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Articulo 208
1. Todo el personal del Instituto sera considerado de
confianza y quedara sujeto al régimen establecido en
la fraccion XIV del apartado "B" del articulo 123 de la
Constitucion.

Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral.

Articulo 347. La terminacién de la relacién laboral es
el acto por el cual el personal administrativo deja de
prestar sus servicios al Instituto de manera definitiva.

De las normas trasuntas se advierte que: a) tales
disposiciones rigen la relacion laboral entre el Instituto Federal
Electoral y sus trabajadores; b) Todo el personal del Instituto
Federal Electoral ser4 considerado de confianza; y c) Las
personas que desempefian cargos considerados de confianza
disfrutaran de las medidas de proteccion al salario y de los

beneficios de la seguridad social.

Ahora bien, los articulos 784 y 804, de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria, en términos de lo dispuesto
en el articulo 95, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, dispone que al patron le
corresponde probar los elementos esenciales de la relaciéon

laboral, incluida su terminacion por lo que corresponde al
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instituto demandado acreditar que la conclusion del vinculo

laboral tiene sustento en las disposiciones invocadas.

La calidad de trabajador de confianza de José Antonio
Jiménez Galindo, debe tenerse acreditada con base a lo

siguiente:

En principio, en la confesional del actor quien al absolver
la primera posicion aceptd que tenia el caracter de funcionario
del Instituto Federal Electoral con la calidad de trabajador de

confianza.

En segundo lugar, si bien no existe una definicion que
describa de manera precisa el concepto de trabajador de
confianza, también lo es que el articulo 9°, de la Ley Federal del
Trabajo otorga esta calidad a aquellos trabajadores que
desempefnan funciones de direccion, inspeccién, vigilancia y
fiscalizacion, cuando éstas sean de caracter general, y las que
se relacionen con trabajos personales del patrén dentro de la

empresa o establecimiento.

J. Jesus Castorena sostiene que el trabajador de

confianza es la persona fisica a quien el patrén confia el
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despacho de sus negocios y lo inviste, total o parcialmente, de
facultades generales respecto del personal de la empresa, de
direccién, administracion, inspeccion, vigilancia y fiscalizacién®.
Mientras que para Trueba Urbina las funciones de confianza
comprenden todas aquellas concernientes a la empresa,
establecimiento 0 negocio, ya que el ejercicio de las mismas
actividades en forma especifica o concreta, en el taller, en la
fabrica, en departamentos u oficinas, no le dan a tales

funciones el caracter de confianza.?

En ese mismo tenor, la Ley Federal del Trabajo de 1931,
en su texto original, contenia solo dos referencias a lo que hoy
se denomina “trabajadores de confianza”. La primera estaba
contenida en el segundo parrafo del articulo 40, y prescribia: Se
consideraran representantes de los patrones, y en tal concepto
obligan a éstos en sus relaciones con los demas trabajadores:
los directores, gerentes, administradores, capitanes de barco vy,
en general, las personas que en nombre de otro, ejerzan

funciones de direccidén o de administracion.

! CASTORENA, J. Jests. Manual de Derecho Obrero; Derecho Sustantivo, México,
Fuentes Impresores, 1971, p. 44.

2 TRUEBA Urbina, Alberto. Nuevo derecho procesal del trabajo. 52 Ed., México, Porrda,
1980, p. 320.
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La segunda referencia se ubicaba en el articulo 48, donde
se alude ahora al “empleado de confianza” en los siguientes
términos: Las estipulaciones del contrato colectivo se extienden
a todas las personas que trabajen en la empresa, aun cuando
no sean miembros del sindicato que lo haya celebrado. Se
podra exceptuar de esta disposicion a las personas que
desempefien puestos de direccion y de inspeccion de las
labores, asi como a los empleados de confianza en trabajos

personales del patron, dentro de la empresa.

Como ya se apuntaba, si bien es cierto, que la doctrina
carece de un concepto uniforme del término en cuestion,
también lo es que, de las opiniones vertidas, surge un comudn
denominador, consistente en la estrecha relacion que guarda
este tipo de trabajador con el patron; es decir, con los intereses
propios de la empresa a la cual presta sus servicios,
contrariamente a la actitud que despliegan el resto de los
trabajadores, en tanto que su interés va mas encaminado a la
conservacion de su trabajo y la recepcidon de un salario

periddico que le permita cubrir sus necesidades basicas.

Asimismo, tanto de la doctrina como de la ley se

desprende la existencia de una estrecha relacién reciproca
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entre el patron y sus empleados de confianza, ya que dentro de
este rango de direccion, administracion y representacion, en
atencion a las labores de alta importancia para los fines de las
empresas en que prestan sus servicios, como su nombre lo
indica, es menester contar con plena confianza en los
trabajadores que ostentan esta calidad, a fin de estar en aptitud
de delegarles las funciones mas delicadas de la empresa, lo
que implica que no puede existir la mas minima sospecha

respecto a esta cualidad.

La clasificacion entre los trabajadores de base y de
confianza obedece, basicamente, al tipo de labores que
desempefan dentro de las empresas. Histéricamente, estos no
comparten los mismos intereses con aquéllos, al existir de por
medio una relacién de subordinacion, lo que se hace patente en
la exposicion de motivos de la iniciativa de ley de 1970, la cual,

en lo que interesa, precisa lo siguiente:

El Art. 183 resuelve las cuestiones relativas a las
relaciones entre los trabajadores de confianza y los
demds trabajadores: no podran formar parte de sus
sindicatos, lo que no implica que no puedan organizar
sindicatos especiales. Los trabajadores han sostenido
de manera invariable que los de confianza estéan de tal
manera vinculados con los empresarios, que nho
podrian formar parte de sus sindicatos, uno de cuyos
fines es el estudio y defensa de los intereses obreros
frente a los empresarios. Por la misma razon sostienen
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también los trabajadores que no deben ser
considerados en los recuentos, porque ello los
colocaria ante el dilema de preferir los intereses de los
trabajadores o hacer honor a la confianza depositada
en ellos, haciendo a un lado las relaciones obreras.

En la misma exposicion de motivos, ante la divergencia de
opiniones de los sectores del trabajo y el capital, respecto a
esta division, el legislativo observo la necesidad de marcar
lineamientos precisos que permitieran distinguir claramente a
los trabajadores de confianza, por lo que, de la misma, se

desprenden las directrices siguientes:

Los trabajadores de confianza son trabajadores, segun
lo indica su nombre, lo que quiere decir que estan
protegidos por la legislacion del trabajo, con las
modalidades que impone su naturaleza. Una férmula
bastante difundida expresa que los trabajadores de
confianza son aquéllos cuya actividad se relaciona en
forma inmediata y directa con la vida misma de las
empresas, con sus intereses, con la realizacion de sus
fines y con su direccion, administracién y vigilancia
generales; esta férmula y las disposiciones de la ley
vigente, interpretadas por la doctrina y la
jurisprudencia, permitieron determinar las dos
caracteristicas siguientes: primeramente, la categoria
del trabajador de confianza depende de la naturaleza
de las funciones; en segundo lugar, las funciones de
confianza son las de direccién, inspeccidn, vigilancia y
fiscalizacién, cuando tengan caracter general y las que
se relacionan con trabajos personales del patron.

El Reglamento de Instituto Federal Electoral en Materia de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

establece lo siguiente:

“Articulo 111. El Instituto designara, previamente a la
iniciacion de los trabajos, al Administrador del
contrato y al residente de obra.

El residente de la obra tendrd como funciones
principales las de supervisar, vigilar, controlar y
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concluir los trabajos establecidas en el programa
de obra contratado, de acuerdo con las
especificaciones de construccion.

La designacion del residente de obra debera constar
por escrito. El Instituto, para designar al servidor
publico que fungird como residente de obra, debera
tomar en cuenta que tenga los conocimientos,
habilidades, experiencia y capacidad suficientes para
llevar la administracion y direcciéon de los
trabajos; debiendo considerar que el grado
académico que tendra sera de Ingeniero o Arquitecto
titulado, asi como contar con experiencia en
administracion y construccion de obras, desarrollo
profesional y el conocimiento de obras similares a las
gue se haréa cargo.

“Articulo 112. Las funciones de la residencia de obra
seran las siguientes:

I. Supervision, vigilancia, control y revision de los
trabajos;

A partir de las previsiones que anteceden es dable
sostener que el actor tiene el caracter de trabajador de
confianza, a partir de que ocupaba el puesto de Profesional
Dictaminador de Servicios Especiales en la Subdireccién de
Administracion Inmobiliaria, ejerciendo funciones de residente
obra en los trabajos de adecuacion del edificio para la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Jalisco, en particular, supervisar, vigilar, controlar y revisar los

mencionados trabajos de adecuacién, asi como representante
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del Instituto Federal Electoral antes los contratistas y terceros
en asuntos relacionados con la ejecucion de los trabajos
sefalados, segun lo manifesto al absolver las posiciones
primera, segunda, tercera y cuarta que le fueron formuladas en

la audiencia de ley.

Lo anterior, conduce a esta Sala concluir que la
terminacion de la relacion laboral del hoy actor en su caracter
de servidor de confianza del Instituto Federal Electoral, es
conforme a derecho, porque cuando el trabajador es de
confianza y ésta se pierde, el Instituto puede darla por

terminada sin responsabilidad alguna.

Ahora bien, el actor reclama ser restituido en el puesto
gque desempeiaba para el Instituto Federal Electoral, sin
embargo, es improcedente esa pretension en virtud de que los
trabajadores de confianza en términos del articulo 123,
apartado B, fraccion XIV, de la Ley Fundamental, sélo tienen
derecho a la proteccion del salario y al régimen de seguridad
social, en aras del interés colectivo al que se encuentra sujeto
su desempeio en el Instituto Federal Electoral, porque son
trabajadores con un mayor grado de responsabilidad en

atencion a las tareas que desempefian.
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Ciertamente, en cuanto a la estabilidad en el empleo v,
con base en lo expuesto en el articulo 49, de la Ley Federal del

Trabajo, Néstor de Buen concluye al respecto:

a) Por regla general, la duracion de la relacion
de trabajo es indefinida.

b) Excepcionalmente podra pactarse que se
establece la relacion por obra o tiempo determinados y
excepcionalmente para la inversibn de capital
determinado, cuando se trate de la explotacién de
minas (Art. 38).

c) La subsistencia de las causas que dieron
origen a una relacion determinada, prolonga la
relacion por el término necesario hasta que se
cumplan los fines propuestos, independientemente de
la fecha originalmente prevista para la terminacion.

d) Por regla general, los trabajadores no podran
ser separados de su empleo, sin causa justificada. De
lo contrario podran exigir la indemnizacion
correspondiente o la reinstalacion.

e) Los patronos no podran negarse a reinstalar a
un trabajador, salvo que se trate de uno de los casos
de excepcion al principio de la estabilidad, que marca
la ley.

La estabilidad en el empleo, es actualmente en
México, un derecho relativo de los trabajadores.
Por ello puede afirmarse que, aun cuando sea de
manera excepcional, la relacion de trabajo puede
concluir por voluntad exclusiva del patron.

En ese mismo tenor y, de manera especifica, el autor
sefala las limitaciones que la legislacion laboral prevé para los

trabajadores de confianza en los siguientes términos?®:

a) No tienen derecho a la estabilidad en el empleo
(Art. 49-111).

® De Buen L., Néstor. Derecho del Trabajo, Tomo II, Porrta, 9a ed, México, 1992, p. 421.
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b) Cuando son, ademds, representantes del
patron (directores, administradores y gerentes
generales de las empresas), no participan en
las utilidades (Art. 127-I).

c) Si se trata de empleados de confianza que no
representan al patron, participaran
limitadamente en las utilidades, ya que si el
salario que perciben es mayor del que
corresponda al trabajador sindicalizado de mas
alto salario dentro de la empresa, o a falta de
éste al trabajador de planta con la misma
caracteristica, se considerard este salario
aumentado en un veinte por ciento, como
salario maximo (Art. 127-II).

d) No podran formar parte de los sindicatos de los
demas trabajadores, ni seran tomados en
consideracion en los recuentos que se efectien
para determinar la mayoria en los casos de
huelga (Art. 183).

e) No podran ser representantes de los
trabajadores en los organismos que se integren
de conformidad con las disposiciones de la ley
(Art. 183).

f) Podran quedar excluidos de las condiciones de

trabajo contenidas en el contrato colectivo que
rija en la empresa o establecimiento (Art. 184).

Las previsiones anteriores estan dirigidas, de manera
general, a todos los trabajadores de confianza; esto es, son
previsiones que la legislacion determina tanto para los
trabajadores ubicados en el apartado “A” del articulo 123, como
para los pertenecientes al apartado “B” del mismo
ordenamiento; referidos estos ultimos a los trabajadores al
servicio del Estado, cuyas relaciones laborales estan regidas

por su propia ley y, de manera supletoria, por la Ley Federal del



43 SUP-JLI-11/2013

Trabajo, donde existe también la distincion entre trabajadores

de base y de confianza.

En ese tenor, el apartado “B” del articulo 123, de la
Constitucion General de los Estados Unidos Mexicanos
establece un trato diferencial hacia los trabajadores de
confianza, quienes, como prescribe la fraccion XIV, sélo
gozaran de proteccion al salario y de los beneficios de la
seguridad social, no asi de estabilidad en el empleo,
contemplada, de manera exclusiva, para los trabajadores de

base, en la fraccion IX, del mismo apartado.

Al respecto, resulta aplicable lo sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en las siguientes tesis cuyos

rubros son:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. ESTAN LIMITADOS SUS
DERECHOS LABORALES EN TERMINOS DE LA
FRACCION XIV DEL APARTADO B DEL ARTICULO
123 CONSTITUCIONAL.*

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. AUNQUE NO GOZAN DEL
DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIV, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL, LES OTORGA

* Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, tomo V, Mayo
1997, P. LXXIII/97, p. 176.



Los articulos 207 y 208, del

44 SUP-JLI-11/2013

DERECHOS DE PROTECCION AL SALARIO Y DE
SEGURIDAD SOCIAL.?

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. LA LEY REGLAMENTARIA QUE
LOS EXCLUYE DE LA APLICACION DE LOS
DERECHOS QUE TIENEN LOS TRABAJADORES
DE BASE, NO VIOLA EL ARTICULO 123,
APARTADO B, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.®

Instituciones y Procedimientos Electorales prescriben:

Articulo 207

1. Por la naturaleza de la funcién estatal que tiene
encomendada el Instituto Federal Electoral, todo su
personal hard prevalecer el respeto a la Constitucion, y
las leyes y la lealtad a la Institucion, por encima de
cualquier interés particular.

Articulo 208
1. Todo el personal del Instituto sera considerado de
confianza y quedard sujeto al régimen establecido en la
fraccion XIV del apartado "B" del articulo 123 de la
Constitucion.

2. El personal del Instituto Federal Electoral sera
incorporado al régimen del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

3. Las diferencias o conflictos entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores seran resueltas por el Tribunal
Electoral conforme al procedimiento previsto en la ley de
la materia.

El propio Estatuto del Servicio Profesional Electoral y

del Personal del Instituto Federal Electoral, en su numeral

Cddigo Federal

26, ratifica la disposicion anterior al preceptuar:

de

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, tomo:

XVIII, octubre 2003, 2a. CXV1/2003, p. 64.

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, Tomo

XVIII, octubre 2003, 2a. CXVII1/2003, P. 65.
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ARTICULO 26. El personal de carrera sera considerado
de confianza y quedara sujeto al régimen establecido en
la fraccion XIV del apartado "B" del articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
al régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado.

Como se observa el Constituyente observo la importancia
gue para el Estado, conllevaba la funcién del Instituto Federal
Electoral, motivo por el cual, se ha operado un proceso de
reformas tendente a deslindar de cualquier tipo de influencia,
tanto del poder Ejecutivo como del Legislativo, las labores del
Instituto, en aras de dotar de confiabilidad las determinaciones
adoptadas por sus directivos, dada la delicada funcién que les

fue encomendada.

Luego entonces, si el actor José Antonio Jiménez
Galindo, manifiesta que fue contratado por el Instituto Federal
Electoral, en el puesto de Profesional Dictaminador de Servicios
Especiales, adscrito a la Subdireccion de Administracion
Inmobiliaria, dependiente de la Direccion de Recursos
Materiales y Servicios, misma que estd adscrita a la Direccion
Ejecutiva de Administracion y ha tenido a su cargo actividades
consistentes en supervisar, vigilar, controlar y revisar los
trabajos de adecuacion del edificio para la Junta Local Ejecutiva

del Instituto Federal Electoral en el Estado de Jalisco; y que
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actué como representante del Instituto, ante los contratistas y
terceros en asuntos relacionados con la ejecucion de los
trabajos de adecuacion del edificio para la Junta Local Ejecutiva
en el estado de Jalisco tales circunstancias lo colocan en una
posicion de mando dentro de la Direccién a la que se hallaba

adscrito dado el caracter de sus actividades.

Por tanto, es claro que al ser trabajador de confianza
carece de derecho a ser reinstalado, ya que de acuerdo con la
legislacion 'y la jurisprudencia transcrita en parrafos
precedentes, los puestos de direccion y supervision, asi como
los de representacion son considerados, necesariamente de
confianza y al carecer el actor de estabilidad en el empleo,
igualmente carece de accion para demandar su reinstalacion en
el cargo que desempeiiaba y demas prestaciones que reclamo

con motivo de despido injustificado del que dijo fue objeto.

Es orientadora al respecto, la jurisprudencia emitida por la
entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, cuyo rubro y contenido es el siguiente’:

! Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion ndmero

65, mayo 1993, p. 20,
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TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. NO ESTAN
PROTEGIDOS EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO Y, POR TANTO, CARECEN DE ACCION
PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O LA
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON MOTIVO
DEL CESE. De conformidad con los articulos 115,
fraccion VI, ultimo pérrafo, y 116, fraccion V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las relaciones de trabajo entre los Estados y Municipios y
sus trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las
legislaturas de los Estados, de conformidad con el articulo
123 de la misma Constitucion; por su parte, del
mencionado articulo 123, apartado B, fracciones IX (a
contrario sensu) y XlIV, se infiere que los trabajadores de
confianza estan excluidos del derecho a la estabilidad en
el empleo; por tal razén no pueden validamente demandar
prestaciones derivadas de ese derecho con motivo del
cese, como son la indemnizacién o la reinstalacion en el
empleo, porgue derivan de un derecho que la Constitucién
y la Ley no les confiere.

Asi las cosas, resultan improcedentes las pretensiones
del accionante, de que se decrete su reinstalacion en el puesto
de Profesional Dictaminador de Servicios Especiales del
Instituto Federal Electoral, con las percepciones salariales,
economicas y de seguridad social inherentes al cargo; del pago
de salarios caidos, la readscripcion administrativa que solicito,
las vacaciones y aguinaldo que se generen hasta su
reinstalacion, y las cuotas al ISSSTE, en virtud de que todas
esas prestaciones las hace derivar del despido del que afirmé
haber sido objeto, ya que las reclamo6 como aquellas que no se
hubieran cubierto desde su separacion injustificada hasta la

reinstalacion del suscrito.
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Por lo que hace a lo expuesto por el actor, en cuanto a
que el oficio numero SAI/191/13, por el cual se dio por
terminada su relacion de trabajo con el referido instituto, carece
de fundamentacion y motivacion y que adolece de los requisitos
contenidos en los articulos 379 y 380 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral, tales motivos de disenso resultan infundados porque
contrariamente a lo sostenido por el actor, el referido oficio esta

debidamente fundado y motivado.

Primeramente, cabe precisar que esta Sala Superior en
forma reiterada ha considerado que los actos de autoridad que
causen molestias, deben cumplir con los requisitos que
establece el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Esto es, conforme con el mencionado precepto, los actos
0 resoluciones deben ser emitidos por autoridad competente,
asi como estar debidamente fundados y motivados; es decir, el
mandato constitucional impone a la autoridad emisora de un
acto, la obligacion de expresar las normas que sustentan su

actuacion, ademas de exponer con claridad y precision las
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consideraciones que le permiten tomar las medidas adoptadas,
estableciendo su vinculacion y adecuacion con los preceptos
legales aplicables al caso concreto, es decir, que se configuren

las hipotesis normativas.

Para que exista motivacion y fundamentacion solo se
requiere que quede claro el razonamiento sustancial sobre los
hechos y causas, asi como los fundamentos legales aplicables,
sin que se pueda exigir formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario
para que se comprenda el argumento manifestado; en este
tenor, la ausencia total de motivacion o de la argumentacion
legal, o bien, que las mismas sean tan imprecisas que no den
elementos a los recurrentes para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, da lugar

a considerar la ausencia de motivacion y fundamentacion.

Sustenta lo anterior, el criterio contenido en la
jurisprudencia numero 5/2002, emitida por esta Sala Superior y
publicada en la Compilacion de Jurisprudencia y tesis en
materia electoral 1997-2012, Volumen 1, Jurisprudencia, visible

en las paginas 346 a 348, cuyo rubro y texto son:
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES). Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion
IV, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos,
resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y
municipales, asi como el Tribunal Local Electoral deben
contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y
razonamientos logico-juridicos que sirvan de base para la
resolucibn o sentencia, de lo que se deduce que es la
sentencia, resolucidon o acuerdo, entendido como un acto
juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe estar
debidamente fundado y motivado, por lo que no existe
obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar
cada uno de los considerandos en que, por razones
metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una
unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion y
motivacién, basta que a lo largo de la misma se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a
adoptar determinada solucién juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la
determinacion que adopta.

Por su parte, la indebida fundamentacién y motivacion de
un acto de autoridad se advierte cuando se invoca un precepto
legal, pero éste no resulta aplicable al caso por diversas
caracteristicas del mismo que impiden su adecuacién a la

hipbtesis normativa.

Respecto a la indebida motivacion, ésta se actualiza

cuando se indican las razones que tiene en consideracion la
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autoridad para emitir el acto, pero éstas no encuadran en el

contenido de la norma legal que se aplica al caso concreto.

Ahora bien, conforme al criterio anterior, a juicio de esta
Sala Superior no le asiste la razén a la actora, porque del
analisis del oficio tildado de ilegal, se concluye que el mismo si
se encuentra debidamente fundado y motivado, pues la
autoridad que lo emitio citd las disposiciones que estimo
aplicables al caso, como son los articulos 41, base V, y 123,
apartado B, fraccion XIV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 208, parrafo 1, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 347 del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
Instituto Federal Electoral. Sobre esta base, queda evidenciado
que el o6rgano responsable cumplic con la garantia
constitucional de fundamentacion al sefalar los preceptos

legales aplicables al caso concreto.

Por cuanto a la motivacion la demandada argumento la
calidad de personal de confianza del actor para dar por
terminada la relacion laboral, lo cual es suficiente para tener por

satisfecha esa exigencia.
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Ciertamente, cuando un trabajador es de confianza y el
Instituto da por terminada la relacion laboral por pérdida de
ésta, es innecesario que se expresen las causas por las cuales

esto sucedid.

Al respecto, resulta orientador el criterio del Sexto
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito

de rubro y texto siguiente:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. CUANDO RECLAMAN LA
REINSTALACION Y LA DEPENDENCIA
DEMANDADA ADUCE QUE DIO POR TERMINADA
LA RELACION LABORAL POR PERDIDA DE LA
CONFIANZA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE NO ESTA
OBLIGADO A ANALIZAR LA RESOLUCION DE
BAJA NI LAS CAUSAS DE AQUELLA, TODA VEZ
QUE DICHOS SERVIDORES NO GOZAN DE
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO. Cuando un
trabajador de confianza al servicio del Estado
demanda la reinstalacion y la dependencia
demandada aduce que dio por terminada la relacion
laboral por haberle perdido la confianza, el Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje no esta obligado a
analizar las irregularidades de la resolucion de baja
invocadas por el servidor publico, ni las causas de la
pérdida de la confianza, toda vez que en términos de
la fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Federal dichos trabajadores no gozan
de estabilidad en el empleo, lo cual es acorde con la
tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion 1la. VI/2003, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVII, febrero de 2003, pagina
217, de rubro: "TRABAJADORES DE CONFIANZA
AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 80. DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE LOS EXCLUYE
DE SU APLICACION, NO TRANSGREDE LA
GARANTIA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO
CONSAGRADA EN LA FRACCION IX DEL
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APARTADO B DEL ARTICULO 123 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL." SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 4976/2007. Armando Rodriguez
Ruiz. 21 de junio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Augusto Santiago Lira, secretario de
tribunal autorizado por la Comisibn de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Cecilia Ruiz Morales.".

De otra parte, se desestiman los argumentos del actor
relativos a que el oficio impugnado adolece de los requisitos
sefalados en los articulos 379 y 380 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y de Personal del Instituto Federal
Electoral, que debe contener toda resolucion, en virtud de que
dichos numerales se refieren a los requisitos que se deben
observar en las resoluciones que se emitan en un
procedimiento administrativo competencia de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, o cual en el caso no
acontece, porque la materia de impugnacion se constrifidé a
analizar la legalidad del oficio SAI/191/13, que sustenta la
terminacion de la relacion laboral entre el actor y el instituto
demandado por tener el primero de ellos, el caracter de
trabajador de confianza y no asi, la presencia de un
procedimiento administrativo que ameritara una sancion para el

actor.
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QUINTO. Finalmente, se examina la procedencia de las
prestaciones reclamadas, consistentes en el pago de las
vacaciones, prima vacacional, y aguinaldo adeudadas,
correspondientes al ejercicio dos mil diez, dos mil once, dos mil

doce y dos mil trece.

Al respecto, el Instituto demandado en primer término
hace valer la excepcion de prescripcion, en términos de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria, por todas aquellas
prestaciones anteriores al treinta y uno de julio de dos mil doce,
pues segun su dicho se encuentran prescritas ya que su plazo
de exigibilidad es de un afio, y en segundo lugar por lo que
hace a las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, hace valer
la excepcion de pago, pues tales prestaciones fueron cubiertas

por todo el tiempo que durd la relacion laboral.

En relacion con las aludidas prestaciones debe sefalarse

lo siguiente:

Por lo que hace a Ilos periodos vacacionales

correspondientes a los afios dos mil diez y dos mil once, el
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actor al absolver las posiciones décima y décimo primera, negd

haber gozado de las citadas vacaciones.

El Instituto Federal Electoral se abstuvo de aportar
elementos de conviccion que justificara que el actor goz6 de
dichos periodos sin embargo, debe absolvérsele del pago de las

mismas en virtud de que han prescrito a la fecha.

De conformidad con el articulo 516 de la Ley Federal del
Trabajo, mismo que se aplica de forma supletoria de
conformidad con el articulo 95 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las acciones de
trabajo prescriben en un afio contado a partir del dia siguiente a
la fecha en que la obligacién sea exigible, salvo las excepciones
que la propia Ley Federal del Trabajo contempla, tal como se

demuestra a continuacion:

"Articulo 516. Las acciones de trabajo prescriben
en un afio, contado a partir del dia siguiente a la
fecha en que la obligacion sea exigible, con las
excepciones que se consignan en los articulos
siguientes:

Articulo 517.- Prescriben en un mes:
I. Las acciones de los patrones para despedir a los

trabajadores, para disciplinar sus faltas y para
efectuar descuentos en sus salarios; y
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II. Las acciones de los trabajadores para separarse
del trabajo.

En los casos de la fraccidn |, la prescripcion corre a
partir, respectivamente, del dia siguiente a la fecha
en que se tenga conocimiento de la causa de la
separacion o de la falta, desde el momento en que se
comprueben los errores cometidos, o las pérdidas o
averias imputables al trabajador, o desde la fecha en
que la deuda sea exigible.

En los casos de la fraccion I, la prescripcion corre a
partir de la fecha en que se tenga conocimiento de la
causa de separacion.

Articulo 518.- Prescriben en dos meses las acciones
de los trabajadores que sean separados del trabajo.

La prescripcion corre a partir del dia siguiente a la
fecha de la separacion.

Articulo 519.- Prescriben en dos afos:
I. Las acciones de los trabajadores para reclamar el
pago de indemnizaciones por riesgo de trabajo;

Il. Las acciones de los beneficiarios en los casos de
muerte por riesgos de trabajo; y

[ll. Las acciones para solicitar la ejecucién de los
laudos de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje y de
los convenios celebrados ante ellas.

La prescripcion corre, respectivamente, desde el
momento en que se determine el grado de la
incapacidad para el trabajo; desde la fecha de la
muerte del trabajador, y desde el dia siguiente al en
qgue hubiese quedado notificado el laudo de la Junta
0 aprobado el convenio. Cuando el laudo imponga la
obligacion de reinstalar, el patron podréa solicitar de la
Junta que fije al trabajador un término no mayor de
treinta dias para que regrese al trabajo,
apercibiéndolo que de no hacerlo, podra el patron dar
por terminada la relacién de trabajo."

En términos de los preceptos antes indicados, el derecho
del actor a reclamar el pago de vacaciones prescribe en un afo,

en términos de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
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supletoria, sin que se actualicen las excepciones contempladas

por la citada ley.

Por lo tanto, su prescripcion, en términos de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria, debe computarse a
partir del dia siguiente a aquel en que surja el derecho de
reclamar el pago correspondiente y hasta un afio después, por
lo que como se indico las vacaciones correspondientes a los
periodos indicados se encuentran prescritas y por tal motivo

debe absolverse a la demanda de dicha prestacion.

Por cuanto a las vacaciones correspondientes a los
periodos del afio dos mil doce, también debe absolverse al
demandado, en virtud de que el actor al dar respuesta a la
déecima segunda posicion en la confesional a su cargo acepto

haber disfrutado de dicho periodo.

Finalmente debe condenarse al Instituto al pago de las
vacaciones correspondientes al primer periodo vacacional del
afio dos mil trece, en virtud de que el demandado se abstuvo de
acreditar que el actor disfrutd de dicho periodo, pues al efecto

se eximio de aportar elemento de conviccion alguno, siendo que



58 SUP-JLI-11/2013

ademas el actor al absolver posiciones negd haber gozado de

ese periodo.

Por cuanto al reclamo consistente en el pago de la prima
vacacional correspondiente a los afios dos mil diez y dos mil
once las mismas se encuentran prescritas, en términos de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria, y por lo que
hace a la correspondientes a dos mil doce y dos mil trece, debe
absolverse a la demandada en virtud de que como consta en
los recibos de ndmina exhibidos por el Instituto, se advierte que
le fue cubierta dicha prestacion; conclusion que se robustece
con la aceptacion vertida por el accionante al dar respuesta a la
décima cuarta posicion de la confesional a su cargo, en la que
acepto que durante el tiempo que duré su relacion laboral con el
Instituto Federal Electoral le fueron cubiertas las primas

vacacionales correspondientes a dichos afnos.

En lo concerniente al pago de aguinaldo de dos mil diez y
dos mil once, se encuentra prescrito su derecho para
reclamarlo, en términos de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria, como quedd asentado en lineas

anteriores y por lo que hace a los correspondientes a dos mil
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doce de los recibos de pago que obran en el expediente en que
se actua, se acredita que le fueron cubiertas esas prestaciones;
conclusion que se corrobora con lo manifestado por el
accionante al dar respuesta a las posiciones décima quinta y
décima sexta de la confesional a su cargo, en las que acepto
gue durante el tiempo de su relacion laboral con el Instituto
Federal Electoral, le fueron cubiertos los aguinaldos relativos a
los afios dos mil diez a dos mil trece, por lo que este afo

también debe tenerse por pagado.

En mérito de lo expuesto ha sido parcialmente procedente

la accion intentada por el actor.

Por otra parte, han sido procedentes parcialmente las

excepciones y defensas por el Instituto demandado.

Por ende, se condena al instituto demandado al pago de

las prestaciones antes indicadas en los términos precisados con

antelacion.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

PRIMERO. EI actor probé parcialmente los hechos de su
accion y el demandado acredité parcialmente sus excepciones

y defensas.

SEGUNDO. Se absuelve al Instituto Federal Electoral de
las prestaciones consistentes en la reinstalacion en el puesto de
Profesional Dictaminador de Servicios Especiales, del pago de
salarios caidos, la nulidad del oficio SAI/191/13, de las
vacaciones relativas a los periodos dos mil diez, dos mil once y
dos mil doce, la prima vacacional correspondiente a los
periodos dos mil diez a dos mil trece y del aguinaldo relativos a
los periodos dos mil diez a dos mil trece, en términos del

considerando quinto de esta resolucion.

TERCERO. Se condena al Instituto Federal Electoral al
pago de las vacaciones correspondientes al primer periodo
vacacional del afno dos mil trece, en términos del considerando

quinto de esta resolucion.
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NOTIFIQUESE personalmente a la actora y al Instituto

Federal Electoral.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y el Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA



