JUICIO PARA DIRIMIR LOS
CONFLICTOS o) DIFERENCIAS
LABORALES DE LOS SERVIDORES DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

EXPEDIENTE: SUP-JLI-13/20009.
ACTOR: HECTOR PRADO MARTINEZ.

DEMANDADO: INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO: RAMIRO IGNACIO
LOPEZ MUNOZ.

México, Distrito Federal, a veinte de enero de dos mil

diez.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales de los servidores
del Instituto Federal Electoral SUP-JLI-13/2009, promovido
por Héctor Prado Martinez, en contra de la negativa del
Instituto  Federal Electoral emitida en el oficio
DEOE/CA/1503/2009, de pagar la compensacién a que se
refiere el Acuerdo JGE72/2008 de la Junta General Ejecutiva

de dicho instituto, vy

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de la demanda. El doce de
noviembre de dos mil nueve, se recibié en esta Sala Superior

la demanda de Héctor Prado Martinez, en contra de lo
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determinado en el oficio DEOE/CA/1503/2009 suscrito por la
Coordinadora Administrativa de la Direccion Ejecutiva de
Organizaciéon Electoral, sobre la negativa del pago de la
compensacién prevista en el acuerdo de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral JGE72/2008,
referente a los lineamientos por término de la relacién laboral

del personal que deja de prestar sus servicios en el Instituto.

Dicha compensaciéon consiste en el pago de tres meses
de salario integro, méas veinte dias de salario por cada ano de

servicios prestados.

El actor sustenta su pretension en los hechos

siguientes:

“CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO.

1. El actor ingres6 a prestar sus servicios personales
subordinados para el Instituto Federal Electoral el dia 16
de febrero de 1997 bajo el régimen de honorarios
permanentes, ocupando el cargo de Técnico en Procesos
Electorales hasta el dia 31 de diciembre de 2008,
percibiendo como dltimo ingreso en tal régimen, la
cantidad bruta mensual de $9,096.19 (NUEVE MIL
NOVENTA Y SEIS PESOS 19/100 M.N.) lo que consta en
el recibo de nédmina ofrecido bajo el numeral V del capitulo
de pruebas del presente escrito.

2. Con la finalidad de aumentar su ingreso quincenal y con
motivo del proceso electoral 2008-2009, el actor dejé la
plaza de honorarios permanentes que ocupaba para
desempenarse en encargo de honorarios eventual en la
misma Direccién en que me venia desempefando es decir
la Direccion Ejecutiva de Organizaciéon Electoral, en una
plaza de Honorarios (SINOPE), percibiendo un ingreso
quincenal bruto de $11,041.36 (ONCE MIL CUARENTA Y
UN PESOS 36/100 M.N.) haciendo notar que prestdé sus
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servicios bajo el régimen de honorarios eventuales del 1 de
enero al 15 de julio de 2009, lo que consta en los recibos
de ndémina ofrecido bajo el numeral VI del capitulo de
pruebas del presente escrito.

3. Al concluir el proceso electoral 2008-2009, asi como el
periodo de contratacién por honorarios eventuales, al actor
no se le reubicé en su anterior plaza de honorarios
permanentes, ni se le otorgé un nuevo contrato por
honorarios eventuales, quedando asi sin empleo.

4. Ante la circunstancia de encontrarse desempleado y sin
opcién de continuar prestando sus servicios para el
Instituto Federal Electoral, el dia 31 de julio de 2009, el
actor decidié solicitar por escrito el pago de la
compensacion por término de la relacién de trabajo,
dirigiéndose para tal efecto a la Lic. Maria del Carmen
Balcazar Elizalde, Coordinadora Administrativa de la
Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral, lo que
consta en el documento que se ofrece como prueba en el
presente escrito bajo el numeral Il del presente escrito.

5. A su vez, la Lic. Maria del Carmen Balazar Elizalde,
Coordinadora Administrativa de la Direccién Ejecutiva de
Organizacién Electoral, mediante oficio ndamero
DEOE/CA/1503/2009, de fecha 23 de octubre de 2009 da
contestacion a la peticién del actor, negando el derecho a
percibir la compensacién solicitada, aduciendo que
habiendo tramitado la solicitud respectiva, el Subdirector
de Operacién de Némina de la Direccion de Personal
determind lo siguiente:

“le comunico que no es procedente atender la solicitud de
pago en comento, toda vez que conforme lo establece el
cuarto parrafo de las Politicas del Acuerdo JGE72/20Q8
de la Junta General Ejecutiva por el cual se aprueban los
nuevos lineamientos para el pago de la compensacion por
término de la relacion laboral al personal que deja de
prestar sus servicios en el Instituto Federal Electoral,
senrala:”

“Le sera aplicable al personal con emolumentos de
honorarios, con relacion contractual con el Instituto, con
antigliedad de dos o mas arfos, a la fecha de separacion.
Queda excluido de este beneficio el personal de honorarios
asimilado a salarios con funciones de caracter eventual,
que preste sus servicios en programas especificos, por



4 SUP-JLI-13/2009

convenio con los gobiernos estatales o por proceso
electoral federal.”

6. No obstante que es cierto que el cuarto parrafo de las
politicas del acuerdo JGE72/2008 dice textualmente lo
gue se asentd en la transcripcion anterior, sin embargo, tal
disposicion solamente se refiere a los servidores que
solamente han laborado con funciones de caracter
eventual, ya que de una interpretacion integral del cuerdo,
en cuanto al computo del tiempo que se toma en cuenta
para determinar la antigliedad del empleado para efectos
del pago de la compensacioén, el propio acuerdo establece
en el noveno parrafo de las politicas lo siguiente:

“Para realizar el calculo del monto a pagar por dicha
compensacion se acumularg todos los arfios de servicios
prestados en el Instituto sin interrupcion, excluyendo los
arios de servicios prestados bajo el régimen de honorarios
de caracter eventual o temporal, ya que estos unicamente
serviran para dar continuidad a los afios de servicios
prestados entre honorarios permanentes o0 plaza
presupuestal.”

7. Debe considerarse que el actor cumple con todos los
requisitos de procedencia que determina el acuerdo
JGE72/2008 y segun la postura de la Direccién de
Personal del Instituto Federal Electoral, el actor perdié el
beneficio que le otorga el referido acuerdo por el simple
hecho de mejorar su ingreso al ubicarse bajo el régimen de
honorarios eventuales, siendo esto del todo injusto y
contrario al espiritu tutelar de la legislacion laboral en
México, ya que se le negd tal beneficio sin que hubiera
incumplido con las obligaciones propias de su labor,
ademds de que el propio acuerdo establece textualmente
en su punto considerativo X lo siguiente:

“Que el acuerdo de referencia, prevé el pago de la llamada
prima de antigliedad, para los supuestos en que servidores
del Instituto Federal Electoral dejen de prestar servicios
por renuncia o por separacion voluntaria; empero, no solo
por analogia, sino por mayoria de razon, también debe
aplicarse a los servidores del Instituto Federal Electoral,
cuando éstos, dejen de prestar sus servicios, por causas
ajenas a su voluntad, derivadas del surgimiento de una
enfermedad profesional o no profesional que lo invalida a
continuar con el desarrollo normal de sus labores, o su
propio fallecimiento; por lo tanto, es principio general de
derecho, de justicia social y de los que permean en todos
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los ordenamientos laborales, que donde pueda existir una
misma o semejante razon, debe aplicarse la referida
disposicion...”(énfasis arfiadido).

8. Al respecto, cabe senalar que al concluir el periodo de
honorarios permanentes, el actor no pudo haber solicitado
el pago de la compensacién en comento, en razén de que
el séptimo parrafo de las normas que rigen lineamientos
para el pago de compensaciéon por término de la relacién
laboral aprobados en el propio acuerdo JGE72/2008,
determina que: “El personal que reciba la compensacion
materia del presente Acuerdo por motivo de renuncia,
podra reingresar al Instituto Federal Electoral, siempre y
cuando haya transcurrido un arfio a partir de la fecha de la
baja por renuncia.” En consecuencia, la relacién con el
Instituto subsistid sin interrupcién alguna, lo que implica la
conservacion de los derechos de antigliedad para efecto
de la procedencia de pago de la compensacién que en esta
via se reclama.

9. En atencién a las anteriores consideraciones, invoco a
nombre del actor la aplicacién de los articulos 2, 3, 6, 17
y 18 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién
supletoria, que disponen a la letra lo siguiente:” (...)

SEGUNDO. Tramite y substanciacion.

1. Turno. El propio doce de noviembre de dos mil
nueve, el asunto fue turnado a la ponencia del Magistrado

Pedro Esteban Penagos Lépez, para su tramite.

2. Admision. El diecisiete siguiente, el magistrado
instructor acordd radicar el expediente, admitir a tramite la
demanda y ordenar el emplazamiento al Instituto Federal

Electoral.

3. Contestacion. Por escrito presentado ante esta Sala

el dos de diciembre, el Instituto demandado, a través de su



6 SUP-JLI-13/2009

apoderado, contestdé oportunamente la demanda y negé la

procedencia de las pretensiones del actor.

En cuanto a los hechos dijo que era cierto el 4; en
cuanto a los hechos 1, 2, 5, 6 y 7 manifestd6 que eran
ciertos en una parte y los negé en otra; negé los hechos 3, 8

y 9.

Respecto a los hechos 1 y 2 acept6 lo relativo a que el
actor prestdé sus servicios dentro del régimen de honorarios
permanentes del 16 de febrero de 1997 al 31 de diciembre
de 2008 como Técnico Electoral B, y que el enjuiciante dejo
dicha plaza para desempenarse como prestador de servicios
profesionales bajo el régimen de honorarios eventuales, lo

cual se hizo a través de la celebracidén de un contrato.

Negd el monto de las percepciones mencionadas por el
enjuiciante, ya que dijo que en el caso de la primera plaza la
percepcidbn mensual era de $7,565.00 y los honorarios
eventuales seria por $126, 750.00 pesos que serian

cubiertos en trece quincenas.

El hecho 3 lo negd en el sentido de que el demandado
no estaba obligado a otorgar nuevo contrato de prestacion
de servicios y menos a reubicar al actor, ya que fue voluntad
de éste renunciar a la plaza de honorarios permanentes;
ademas de que conforme a la cldusula octava del contrato,

éste expird el dia de su vencimiento (15 de julio de 2009) y
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en caso de que el Instituto no notificara por escrito la
celebraciéon de nuevo contrato, la relaciéon juridica concluiria
entre las partes con la prohibicion al actor de volver a prestar
servicio alguno a dicho Instituto con posterioridad a la fecha

senalada.

Por lo que hace a los hechos b, 6 y 7 afirmdé que era
cierto lo relativo a la solicitud del actor del pago de la
compensacion y la negativa por parte de la Coordinadora
Administrativa. Negd la procedencia de la compensacion,
porque si bien el actor cumplia con los requisitos de haber
ocupado una plaza presupuestal con una antigiedad de dos
anos o mas y el haber presentado su renuncia, lo cierto es
que no cumplia con el requisito consistente en la
recomendaciéon de su superior jerarquico para el
otorgamiento de dicha compensacion. Ademas, el enjuiciante
quedé excluido del otorgamiento de dicho beneficio al
ubicarse dentro del régimen de honorarios eventuales, tal
como estd establecido en el propio acuerdo JGE72/2008

(parrafo 4 del apartado “politicas”.

Aunado a ello, el demandado adujo la prescripcién, ya
que conforme al acuerdo el actor tenia treinta dias habiles
para solicitar el pago, a partir de que se actualizara el
supuesto para hacerlo, lo cual acontecié el 24 de diciembre
de 2008 al presentar la renuncia a la plaza de honorarios

permanentes.
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Asimismo, el demandado afirmé que no se actualizaba
la hipdtesis de que el servidor del Instituto haya dejado de
prestar sus servicios por causas ajenas a su voluntad,
derivadas del surgimiento de una enfermedad profesional o
no profesional que le impidiera desempenar sus funciones, o

en caso de fallecimiento.

El hecho 8 se tildé de falso, en cuanto a la supuesta
imposibilidad del actor de solicitar el pago de Ila
compensacion al concluir el periodo de honorarios
permanentes, toda vez que el enjuiciante tenia conocimiento
de que para recibir dicha compensacién no debia reingresar
al Instituto, y sin embargo, el actor optdé por cubrir una plaza
de honorarios eventuales por lo que quedd excluido del

beneficio de la compensacion.

En cuanto al hecho 9 negdé la aplicabilidad de los

preceptos legales invocados por el actor.

Las defensas vy excepciones opuestas son las

siguientes:

“l. LA DE CADUCIDAD, PRESCRIPCION Y/O
EXTEMPORANEIDAD DE LA ACCION EJERCITADA POR
EL ACTOR, pues al haber presentado su renuncia el dia 31
de diciembre de 2008, tuvo el plazo de 30 dias habiles para
solicitar el pago de dicha compensacion, y no hasta el dia 31
de julio de 2009 como se desprende de la narracion de sus
hechos, por lo que ya habian transcurrido siete meses, por
tanto, el plazo previsto en los lineamientos del multicitado
acuerdo, en consecuencia la accion del actor tendiente a que
se le cubra la compensacion por término de relacion de
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trabajo, se encuentra por demas caduca, extemporanea y
prescrita.

2. LA DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION Y LA FALTA
DE DERECHO DEL ACTOR, pues no puede alegar
desconocimiento en cuanto a la manera en como presto sus
servicios, con el caracter de eventual para el organismo
electoral, pues suscribié el instrumento juridico en que se
establecieron las condiciones de la contratacion y que como
contraprestacion a sus servicios Unicamente recibiria la
cantidad establecida, relativa a los honorarios pactados por
las partes, en consecuencia, circunstancia que se acredita
plenamente con los recibos de pago que exhibe el actor por
dicho periodo, ademas de que con ellos se acredita que
Unicamente recibié como contraprestacion de sus servicios la
cantidad fijada por las partes relativa a honorarios.

3. LA DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL TANTO DE LA
DEMANDA COMO DE LA ACCION EJERCITADA POR EL
ACTOR, pues de su escrito de demanda no se logran
apreciar cuales son las funciones que dice desempefié de
forma, y en cambio si se acredita que deja en estado de
indefensién a nuestro representado para que se excepcione
y defienda como es debido, ya que no establece los
elementos suficientes para que se controvierta a ese
respecto la demanda, ademas de que el actor apoya su
pretension en circunstancias falsas, ademas de que no
proporciona todos los elementos que permiten oponer la
defensa pertinente, lo que se encuentra alejado de los
principios generales que rigen el proceso laboral electoral
gue se ventila ante este H. Tribunal Electoral.

4. LA DE LA EXISTENCIA” (SiC) “DE VINCULO LABORAL
ENTRE EL ACTOR Y EL |INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, POR LO QUE HACE AL PERIODO DEL 1°
DE ENERO AL 15 DE JULIO DE 2009, tal y como se
demuestra con el contrato de prestacion de servicios
suscritos entre el actor y nuestro representado, asi como que
en los recibos de pago exhibidos por el accionante, que
recibid6 como contraposicion a sus servicios el pago de la
cantidad pactada por honorarios, por lo que no le
corresponde el pago de ninguna cantidad por concepto de
compensacion por término de la relacion laboral que solicita.

5. LA DE FALSEDAD, en virtud de que el demandante
apoya sus reclamaciones en supuestos agravios o hechos
falsos, tales como los que han quedado precisados en la
contestacion a las prestaciones que reclama.

6. TODAS LAS DEMAS que se deriven de los términos en
que se encuentra constatada la demanda, atendiendo al
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principio jurisprudencial de que la accion como la excepcion
procede en juicio sin necesidad de que se indique su
nombre.”

4. Audiencia de pruebas y alegatos.

A. Acuerdo de fijacion. Por acuerdo de once de
diciembre de dos mil nueve, el magistrado electoral
encargado de la instruccién reconocidé personeria a quien
comparecidé a juicio a nombre del Instituto Federal Electoral;
tuvo por contestada la demanda y por ofrecidas las pruebas
correspondientes, y senalé las once horas del ocho de enero
de dos mil diez, para la celebracién de la audiencia de
conciliacién, admisiéon y desahogo de pruebas y alegatos, en
términos del articulo 101, apartado 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

B. Desahogo de la audiencia. En la fecha fijada se dio
inicio a la audiencia senalada en el punto anterior, sin la
presencia de la parte demandada, pese a su debida
notificacion. En esas circunstancias no fue posible una
solucién conciliatoria, por lo que se continué con el
desarrollo de la audiencia, y se dio paso a la etapa de

admisién y desahogo de pruebas.

Respecto de las ofrecidas por la actora, se admitieron

las siguientes:
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a) La documental, consistente en el escrito de fecha 31
de julio de 2009, suscrito por el actor, por medio del cual
solicit6 a la Coordinadora Administrativa de la Direccién
Ejecutiva de Organizacion Electoral, el pago de la

compensacion por término de la relaciéon de trabajo.

b) La documental, consistente en el oficio numero
DEOE/CA/1503/2009, de fecha 23 de octubre de 2009,
emitido por Maria del Carmen Balcazar Elizalde, en su
caradcter de Coordinadora Administrativa de la Direccidn

Ejecutiva de Organizacién Electoral.

c) La documental, consistente en el oficio numero
SON/1029/2009, expedido por el Subdirector de Operacién
Némina de la Direccion de Personal, el cual fue exhibido en

original por la parte demandada.

d) La documental, consistente en el original de un
recibo de nédmina a nombre del actor por el periodo del 1 al

31 de diciembre de 2008.

e) La documental, consistente en dos recibos de
ndémina a nombre del actor, que corresponden a los periodos,
el primero, del 16 al 30 de junio de 2009, y el segundo del 1
al 15 de julio de 2009, los cuales fueron exhibidos con el

escrito de demanda.
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f) La documental, consistente en copia simple del
acuerdo numero JGE72/2008 de la Junta General Ejecutiva

del Instituto Federal Electoral.

g) El formato dnico de movimientos y/o constancia de
movimiento, en dos hojas, de la Direcciéon de Personal de la
Direccion Ejecutiva de Administracién; la némina firma
extraordinaria de honorarios, de las direccibn mencionada;

gue fueron exhibidas en original por la parte demandada.

h) La instrumental de actuaciones.

i) La de presunciones legal y humana.

Las probanzas se tuvieron por desahogadas en virtud

de su naturaleza; la confesién a cargo de la parte demandada

no fue admitida toda vez que la parte actora desistié del

ofrecimiento de dicha probanza.

De las pruebas ofrecidas por el instituto demandado se

admitieron y desahogaron las siguientes:

1. La instrumental de actuaciones.

2. Las presunciones legal y humana.

3. Las documentales consistentes en: a) Contrato de

prestacion de servicios profesionales a nombre y con firma
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autégrafa del C. Héctor Prado Martinez, celebrado con el
Instituto Federal Electoral el dia 28 de enero de 2009, asi
como su respectiva hoja de retencién de impuestos de la
misma fecha. b) Original de las No&éminas Ordinarias
correspondiente a las quincenas (200901) correspondiente al
periodo del 02 al 15 de enero de 2009, la (200902)
correspondiente al periodo del 16 al 31 de enero de 2009, la
(200903) correspondiente al periodo del O1 al 15 de febrero
de marzo de 2009, la (200904) correspondiente al periodo
del 16 al 28 de febrero de 2009, la (200905)
correspondiente al periodo del O1 al 15 de marzo de 2009, la
(200906) correspondiente al periodo del 16 al 31 de marzo
de 2009, la (200907) correspondiente al periodo del O1 al
15 de abril de 2009, la (200908) correspondiente al periodo
del 16 al 30 de abril de 2009, la (200909) correspondiente
al periodo del O1 al 15 de mayo de 2009, la (2009010)
correspondiente al periodo del 16 al 31 de mayo de 2009, la
(200911) correspondiente al periodo del 01 al 15 de junio de
2009, la (200912) correspondiente al periodo del 16 al 30
de junio de 2009, la (200913) correspondiente al periodo del
01 al 15 de julio de 2009. c¢) Original del Formato de
Movimientos del Personal de Honorarios, de "NUEVO
INGRESO", a nombre del actor de fecha de elaboracién del
07 de febrero de 1997 y de efectos del 16 de febrero del
mismo ano. d) Original del Formato de Movimientos del
Personal de Honorarios, correspondiente a la "BAJA” por
motivo de renuncia, a nombre del actor de fecha de

elaboracion 05 de enero de 2009 y de efectos del 31 de
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diciembre de 2008. e) Copia certificada consistente en el
original de un escrito de renuncia suscrito al calce por el
actor de fecha 24 de diciembre de 2008, con efectos para el
31 de diciembre de 2008. f) Original del escrito de fecha 31
de julio de 2009, suscrito por Héctor Prado Martinez, por
medio del cual solicita el pago por concepto de finiquito de la
plaza que desempend en el periodo del 16 de febrero de
1997 al 31 de diciembre de 2008. g) El acuse del oficio DEO
ECA/1358/2009 de fecha 25 de agosto de 2009, suscrito
por Ma. Del Carmen Balcazar Elizalde, en su caracter de
Coordinadora Administrativa de la Direccién Ejecutiva de
Organizacion Electoral del Instituto Federal Electoral. h)
Original del oficio SON/1029/2009, de fecha 28 de agosto
de 2009, suscrito por Federico Plata Parada, en su caracter
de Subdirector de Operacion de N6émina de la Direcciéon de
Personal de la Direccion Ejecutiva de Administracién del
Instituto demandado. i) Copia certificada del Acuerdo de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral por el
cual se aprueban los nuevos lineamientos para el pago de la
compensacion por término de la relacion laboral al personal
que deja de prestar sus servicios para el Instituto Federal
Electoral. j). Copia certificada del acuse del oficio ndmero
DEOE/CA/1503/2009, de fecha 23 de octubre de 2009,
suscrito por MARIA DEL CARMEN BALCAZAR ELIZALDE, en
su caracter de Coordinadora Administrativa de la Direccién

Ejecutiva de Organizaciéon Electoral.
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Las pruebas que anteceden se tuvieron por

desahogadas

La prueba de confesiéon a cargo del actor Héctor Prado
Martinez no fue admitida, en virtud de que no comparecié
persona alguna que representara a la parte demandada y
tampoco fue exhibido escrito alguno para el desahogo de
dicha probanza, por lo que no existian posiciones que

debieran ser formuladas al actor.

La parte actora formulé sus alegatos, con lo cual se
agotdé la diligencia y el expediente quedd en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer del presente juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores, en términos de lo dispuesto en los
articulos 99, pérrafo cuarto, fracciéon VII, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciéon lll,
inciso e) y 189, fraccién I, inciso g), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; 3, parrafo 2, inciso e), 4 vy
94, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, por tratarse de
la controversia planteada por Héctor Prado Martinez, quien

reclama el pago de la compensacién prevista en el acuerdo
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de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral
JGE72/2008, y quien desempend el cargo de Técnico en
Procesos Electorales o “Técnico Electoral B” en la Direccién

Ejecutiva de Organizacién Electoral.

SEGUNDO. Estudio de fondo. Para mayor comprensién
de los hechos que conforman la litis planteada se estima

pertinente relatar algunos antecedentes.

Toda vez que respecto a la exposicion de algunos
hechos se tomaran en consideracién las pruebas
documentales que obran en autos, es menester hacer la

siguiente precision.

Tanto el actor como el demandado dijeron objetar los
documentos presentados por su contraparte, en cuanto a su

alcance y valor probatorio que cada una pretendia darles.

Esa expresidon en realidad no constituye una objecion
que en términos de ley afecte la existencia y autenticidad de

dichos documentos.

En efecto, los articulos 797, 798, 810 y 811 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria en términos del
articulo 95 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, prevén:
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“Articulo 797. Los originales de los documentos privados
se presentaran por la parte oferente que los tenga en su
poder; si éstos se objetan en cuanto a contenido y firma
se dejardn en autos hasta su perfeccionamiento; en caso
de no ser objetados, la oferente podra solicitar la
devolucién del original, previa copia certificada en autos.

Articulo 798. Si el documento privado consiste en copia
simple o fotostatica se podra solicitar, en caso de ser
objetado, la compulsa o cotejo con el original; para este
efecto, la parte oferente debera precisar el lugar donde el
documento original se encuentre.

Articulo 810. Las copias hacen presumir la existencia de
los originales, conforme a las reglas procedentes; pero si
se pone en duda su exactitud, deberad ordenarse su cotejo
con los originales de que se tomaron, siempre y cuando
asi se haya ofrecido.

Articulo 811. Si se objeta la autenticidad de algun
documento en cuanto a contenido, firma o huella digital;
las partes podran ofrecer pruebas con respecto a las
objeciones, las que se recibiran, si fueren procedentes, en
la audiencia de desahogo de pruebas a que se refiere el
articulo 884 de esta ley”.

Ahora bien, el actor y el demandado exhibieron
documentos con distintas calidades, tanto originales como

copias certificadas y simples.

Al realizar sus objeciones respectivas, las partes no
hicieron manifestacion alguna a través de Ila cual
controvirtieran la existencia, contenido y, en su caso, firmas
de esos documentos, sino que dichas objeciones se hicieron
“en cuanto al alcance y valor probatorio” que pretende

atribuirle su contraparte.



18 SUP-JLI-13/2009

Lo anterior no constituye objeciones de documentos
que en términos de ley desconozca su autenticidad vy
contenido, sino que son meras afirmaciones que se realizan
respecto al grado y capacidad de conviccion de ellos,
cuestion que atane a la valoracion por parte del dérgano

jurisdiccional que resuelve.

Por consiguiente, ante la ausencia de cuestionamiento
de la autenticidad y contenido de los documentos que obran
en autos, en términos de lo dispuesto en el articulo 16,
parrafos 2 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, se estima que tales documentos son aptos

para acreditar lo asentado en ellos.

Ahora bien, los hechos relatados por las partes y
respecto de los cuales no existe controversia son los

siguientes:

1. Héctor Prado Martinez ingres6 a prestar sus servicios
en el Instituto Federal Electoral el 16 de febrero de 1997,
con el cargo de Técnico en Procesos Electorales (el Instituto
demandado lo denomina “Técnico Electoral B”) en la

Direccion Ejecutiva de Organizaciéon Electoral.

2. El actor ocupd el cargo mencionado hasta el 31 de
diciembre de 2008, y lo dejé6 mediante renuncia presentada
al 24 de diciembre de ese ano, con motivo del proceso

electoral 2008-20009.
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3. Por virtud de dicho proceso, el actor ocupd un cargo
dentro del régimen de honorarios eventuales, dentro de la
propia Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, a través
de la celebracién de un contrato de prestacidon de servicios
profesionales por el periodo del 1 de enero al 15 de julio de

2009.

4. Al concluir el plazo del contrato el enjuiciante dej6 de

prestar sus servicios al Instituto demandado.

5. El 31 de julio de 2009 el actor presentd escrito ante
la Coordinacion Administrativa de la Direccién Ejecutiva de
Organizacion Electoral, en el que solicit6 el pago de la

compensacion por término de la relacién de trabajo.

6. Mediante oficio DEOE/CA/1503/2009 de 23 de
octubre del mismo ano, la Coordinadora Administrativa de la
direccién mencionada comunicé al actor la negativa a otorgar
la compensacién solicitada, porque a su vez, el Subdirector
de Operacion de N&émina de la Direccion de Personal
determiné la improcedencia de la solicitud de pago, en virtud
de que de acuerdo con los lineamientos del acuerdo
JGE72/2008, quedaba excluido del beneficio del pago de
compensacion el personal de honorarios asimilado a salarios
con funciones de caracter eventual, que preste sus servicios
en programas especificos, por convenio con los gobiernos

estatales o por proceso electoral federal.
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Ahora, si bien es cierto que el Instituto demandado dijo
negar una parte de lo manifestado por el enjuiciante en el
capitulo de hechos, lo cierto es que lo que controvierte no se
refiere propiamente a que los hechos no hayan acontecido,
sino la controversia radica en la actualizacién de los
supuestos normativos contenidos en el acuerdo
JGE72/2008; esto es, sobre la improcedencia y exclusiéon

para el pago de la compensacién reclamada.

De lo anterior se tiene, que la procedencia de la
prestacion reclamada por el actor depende de que quede
demostrado que se actualiza alguno de los supuestos
previstos en el acuerdo; particularmente los previstos en los

parrafos 3 o 4 del apartado “politicas”.

Por su parte, la resistencia del instituto demandado
derivada de la negativa contenida en el oficio
DEOE/CA/1503/2009 radica en la extemporaneidad del
reclamo a partir de la renuncia al cargo dentro del régimen de
honorarios permanentes, asi como la inexistencia de un
vinculo laboral entre las partes, desde que el enjuiciante
renuncié al cargo senalado y entablé una relacién de
prestacion de servicios por tiempo determinado con el
Instituto demandado, lo cual lo excluye del beneficio de la
compensacion, ya que so6lo le daba derecho a las
prestaciones establecidas en el contrato, que concluyé el 15

de julio de 2009.



21 SUP-JLI-13/2009

En esa tesitura, el actor tenia la carga de demostrar la
actualizacion de alguna de las hipdtesis de procedencia
previstas en el acuerdo, en tanto que el Instituto demandado
tenia la carga de demostrar la extemporaneidad de la
solicitud de pago al no hacerlo dentro de los 30 dias héabiles
siguientes a la renuncia del cargo permanente de honorarios,
y que el actor se ubica en una hipétesis de exclusiéon para
reclamarlo, prevista en el acuerdo, por ocupar un cargo

eventual por honorarios.

Ahora bien, establecido lo anterior es dable sostener
gue la accién ejercitada por el demandante es infundada en
cuanto a la actualizaciéon de la hipdtesis prevista en el parrafo
tercero del apartado “politicas” de los lineamientos del

acuerdo.

Dicho parrafo tercero establece respecto al pago de la
compensacion, que es aplicable al personal que quede
separado del Instituto, como consecuencia de una
reestructuracidon o reorganizacion administrativa que implique
supresion o modificacion de areas o de estructura
ocupacional u otras analogas a éstas, asi como para aquellos
servidores que por los motivos anteriormente senalados
pasen a ocupar una plaza de menor nivel salarial a la que
venian desempenando, y que cuente en ambos casos, con

una antigiedad de un ano o mas, a la fecha de su baja.
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En el caso se estima que el actor no se ubica en alguna

de las hipdtesis mencionadas, por lo siguiente.

Los hechos expuestos en la demanda no informan
acerca de que la separacion del demandado se haya debido a
una reestructuracion o reorganizacion administrativa que dé
lugar a la supresién o modificacion de areas o de estructura

ocupacional.

Tampoco se relata que como consecuencia de una
reestructuracion el actor haya pasado a ocupar una plaza de

menor nivel salarial a la que venian desempenando.

Lo que expresamente manifiesta el actor en el apartado
“prestaciones” de la demanda es que “se encuentra en un
supuesto analogo de procedencia” previsto en el parrafo
tercero senalado; es decir, un caso de la supresiéon de un

area ocupacional, por analogia.

No asiste razén al actor por lo siguiente.

Como ha quedado establecido, no existe controversia
en cuanto a que Héctor Prado Martinez prestd sus servicios
en la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral del
Instituto Federal Electoral, como Técnico Electoral dentro del
régimen de honorarios permanentes, del 16 de febrero de

1997 al 31 de diciembre de 2008, ya que se trata de un



23 SUP-JLI-13/2009

hecho afirmado por el actor y admitido por la parte

demandada.

Por consiguiente, este hecho se tiene por demostrado
en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Tampoco esta controvertido y por ende se tiene por
acreditado, que el enjuiciante dejé la plaza de honorarios

permanentes por renuncia voluntaria.

En relacién con este elemento factico, el enjuiciante
afirma haber presentado la renuncia para ocupar un cargo de
honorarios de caracter eventual del 1 de enero al 15 de julio

de 2009, en el proceso electoral federal.

Por su parte, el Instituto demandado afirma que el
propio actor hace la manifestacién expresa de que renuncié
al cargo permanente de honorarios. Ademdas, dice el
Instituto, después de renunciar el actor pasé a realizar
actividades de caracter eventual, por virtud de la celebraciéon
de un contrato de prestacion de servicios por tiempo

determinado del 1 de enero al 15 de julio de 2009.

Dicho documento fue exhibido en original por la parte
demandada, y como se ha visto, no fue objetado en cuanto a

su autenticidad y contenido por el actor, sino Unicamente en
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cuanto al alcance y valor probatorio que la enjuiciada

pretendia darle.

Por tanto, a dicho documento se le otorga valor
demostrativo pleno en términos del articulo 16, parrafos 1 y

3 de la ley general invocada.

Las partes conducentes de dicho contrato son las que

se exponen en seguida.

“CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS QUE
CELEBRAN POR UNA PARTE EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, REPRESENTADO POR EL C. MTRO.
MIGUEL CAMPUZANO MEDINA EN SU CARACTER DE
DIRECTOR DE PERSONAL A QUIEN EN LO SUCESIVO SE
LE DENOMINARA “EL INSTITUTO” Y POR LA OTRA EL
(LA) C. PRADO MARTINEZ HECTOR A QUIEN EN LO
SUCESIVO SE LE DENOMINARA “EL PRESTADOR DEL
SERVICIO” AL TENOR DE LAS SIGUIENTES
DECLARACIONES Y CLAUSULAS.

(...)

1.3.- QUE RECONOCE EXPRESAMENTE QUE EL MOTIVO
DE SU CONTRATACION POR PARTE DE “EL INSTITUTO”,
ES UNICA Y EXCLUSIVAMENTE PARA LA PRESTACION
DE SERVICIOS EVENTUALES OBJETO DEL PRESENTE
CONTRATO, POR LO QUE SU RELACION JURIDICA CON
EL MISMO SERA DE CARACTER TEMPORAL,
QUEDANDO SUJETA A LOS TERMINOS Y CONDICIONES
DEL PRESENTE INSTRUMENTO JURIDICO.

()

CLAUSULAS

PRIMERA.- “EL PRESTADOR DEL SERVICIO” SE OBLIGA
A PRESTAR A “EL INSTITUTO” SUS SERVICIOS EN
FORMA EVENTUAL COMO VISITADOR ELECTORAL
TEMPORAL, COADYUVANDO TEMPORALMENTE EN EL
DESARROLLO DE LAS SIGUIENTES FUNCIONES:
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FUNCION GENERICA: CONTRIBUIR EN LA EJECUCION
DE ACTIVIDADES DERIVADAS DE LOS TRABAJOS DE LA
INTEGRACION, INSTALACION Y FUNCIONAMIENTO DE
LAS JUNTAS EJECUTIVAS LOCALES Y DISTRITALES Y
CONSEJOS LOCALES Y DISTRITALES; ASIi COMO
RECABAR DOCUMENTACION E INFORMACION
GENERADOS EN LAS MISMAS FUNCIONES
ESPECIFICAS: -DAR SEGUIMIENTO A LA CELEBRACION
DE SESIONES DE JUNTAS EJECUTIVAS LOCALES Y
DISTRITALES; ASi COMO RECABAR ACTAS,
PROYECTOS DE ACTAS Y DEMAS DOCUMENTOS
GENERADOS EN SESIONES, PARA CONOCER EL
CUMPLIMIENTO Y DESARROLLO DE LAS MISMAS. —
ANALIZAR LOS ESPACIOS Y FUNCIONALIDAD DE LOS
INMUEBLES OCUPADOS POR LAS JUNTAS EJECUTIVAS
LOCALES Y DISTRITALES, Y VERIFICAR SU SITUACION
LEGAL Y CONTRACTUAL A FIN DE GARANTIZAR SU
OCUPACION PARA 2009. —-DAR SEGUIMIENTO Y
PARTICIPAR EN LA ELABORACION DE LAS MEMORIAS
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2008-2009. —~APOYAR EN LA COORDINACION
DE LAS REUNIONES ESTATALES DE SEGUIMIENTO AL
TALLER NACIONAL DE EVALUACION DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2008-2009 EN MATERIA DE
ORGANIZACION ELECTORAL. —-DAR SEGUIMIENTO A LA
EVALUACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
OBTENCION, ASIGNACION, DISTRIBUCION, Y USO DE
LUGARES DE USO COMUN EN EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2008-2009 EN ORGANOS
DESCONCENTRADOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. —-DAR SEGUIMIENTO A LA ELABORACION
DE UN ANALISIS SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE
UBICACION Y EQUIPAMIENTO DE  CASILLAS
EJECUTADO DURANTE EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2008-2009. -DAR SEGUIMIENTO A LA
EVALUACION DEL DESARROLLO DE LOS COMPUTOS
EN LOS CONSEJOS DISTRITALES DURANTE EL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2008-2009. -DAR
SEGUIMIENTO A LA EVALUACION DEL PROCEDIMIENTO
DE INTEGRACION Y REMISION DE LOS EXPEDIENTES
DE LAS ELECCIONES.

SEGUNDA .- “EL INSTITUTO” COMO
CONTRAPRESTACION POR LOS SERVICIOS
CONTRATADOS SE OBLIGA A PAGAR A “EL PRESTADOR
DEL SERVICIO” LA CANTIDAD DE $126,750.00 (CIENTO
VEINTISEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS
00/100 M.N.) POR CONCEPTO DE HONORARIOS, POR EL
PERIODO COMPRENDIDO EN EL TERMINO DE LA
VIGENCIA DEL PRESENTE CONTRATO, LA CUAL SERA
CUBIERTA EN 13 QUINCENAS, POR UN MONTO DE
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$9,750.00 (NUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA
PESOS 00/100 M.N), LOS DIAS 15 Y 30 DE CADA MES EN
EL LUGAR DONDE SE ENCUENTRA ASIGNADO COMO
DOMICILIO DE “EL INSTITUTQO".

LA PARTE PROPORCIONAL DE GRATIFICACION DE FIN
DE ANO QUE CORRESPONDE AL VIGENCIA DE ESTE
CONTRATO, ASCIENDE A LA CANTIDAD DE $14,083.33
(CATORCE MIL OCHENTA Y TRES PESOS 33/100 M.N.)
SIN DEDUCCION ALGUNA, QUE LE SERA CUBIERTO A
“‘EL PRESTADOR DEL SERVICIO” EN 13 QUINCENAS DE
$1,083.33, POR LO QUE AL TERMINO DEL MISMO
QUEDARA CUBIERTO EN SU TOTALIDAD EL PAGO DE
ESTE CONCEPTO.

(..)

OCTAVA. LAS PARTES CONVIENEN QUE LA VIGENCIA
DEL PRESENTE CONTRATO SERA DEL 01 DE ENERO DE
2009 AL 15 DE JULIO DE 2009, QUEDANDO COMO UNA
FACULTAD DISCRECIONAL DE “EL INSTITUTO” EL
DETERMINAR SOBRE LA CELEBRACION DE UN NUEVO
CONTRATO DE IGUAL O SIMILAR NATURALEZA, YA QUE
ESTE INSTRUMENTO EXPIRA EL DIA DE SU
VENCIMIENTO. EN CASO DE QUE “EL INSTITUTO”
DETERMINE LA CELEBRACION DE UN NUEVO
CONTRATO, ESTE NOTIFICARA POR ESCRITO TAL
DECISION A “EL PRESTADOR DE SERVICIOS”, CON
CUANDO MENOS CINCO DIAS HABILES DE
ANTICIPACION AL TERMINO DE LA VIGENCIA
PREVIAMENTE PACTADA, EN EL ENTENDIDO DE QUE SI
NO EXISTE TAL COMUNICACION, LA RELACION
JURIDICA ENTRE LAS PARTES CONCLUIRA EL DIA 15
DE JULIO DE 2009 QUEDANDO EXPRESAMENTE
PROHIBIDO A “EL PRESTADOR DEL SERVICIO” VOLVER
A PRESTA SERVICIO ALGUNO A “EL INSTITUTO” CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA.

()

DECIMA. EL INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER DE LAS
OBLIGACIONES CONSIGNADAS EN ESTE CONTRATO A
CARGO DE “EL PRESTADOR DEL SERVICIO”, FACULTA A
“EL INSTITUTO” A RESCINDIRLO UNILATERALMENTE
SIN NECESIDAD DE DECLARACION JUDICIAL Y SIN
RESPONSABILIDAD ALGUNA, BASTANDO LA
NOTIFICACION QUE AL EFECTO LE HAGA A “EL
PRESTADOR DEL SERVICIO” CON CINCO DIAS DE
ANTICIPACION.
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ASi TAMBIEN, AMBAS PARTES CONVIENEN EN QUE EL
PRESENTE CONTRATO SE PODRA DAR POR
TERMINADO EN FORMA ANTICIPADA, DE COMUN
ACUERDO, DEBIENDO CONSTAR TAL DETERMINACION
POR ESCRITO CON TRES DIAS NATURALES DE
ANTICIPACION.

DECIMA PRIMERA. PARA LA INTERPRETACION Y
CUMPLIMIENTO DE ESTE CONTRATO Y PARA TODO
AQUELLO QUE NO ESTE EXPRESAMENTE ESTIPULADO
EN EL MISMO, LAS PARTES SE SOMETEN A LA
JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES FEDERALES EN
MATERIA CIVIL EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO
FEDERAL, POR LO TANTO “EL PRESTADOR DEL
SERVICIO” RENUNCIA LA FUERO QUE PUDIERA
CORRESPONDERLE POR RAZON DE SU DOMICILIO
PRESENTE O FUTURO, O CUALQUIER OTRA CAUSA.

En el contenido de las declaraciones y clausulas del

contrato se observa la voluntad de las partes de aceptar que:

- El objeto motivo de la contratacion por parte del
Instituto es Unica y exclusivamente para la prestacién de
servicios eventuales por parte del actor, por lo que la relacion

juridica entre las partes seria de caracter temporal;

- El enjuiciante, como prestador del servicio, se obligdé a

hacerlo en forma eventual como visitador electoral temporal;

- La vigencia del contrato seria del 1 de enero al 15 de
julio de 2009, y quedaba como facultad discrecional del Instituto
el determinar sobre la celebracion de un nuevo contrato, en el
entendido de que si no existe una comunicacion en ese sentido
por parte del Instituto, la relacion juridica entre las partes

concluiria el 15 de julio de 2009.
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Como se observa, la relacién juridica entre las partes
queddé definida y determinada como eventual en el propio
texto que contiene la voluntad de las partes contratantes, de
tal suerte que era del conocimiento y fue voluntad del actor
aceptar: primero, que se ubicaba en un cargo de caracter
eventual, y segundo, que la relacién juridica fenecia el 15 de

julio de 2009.

De ese modo, tal como Ilo afirma el Instituto
demandado, el actor se ubicdé en las hipdétesis a que se
refieren los articulos 201 y 237 del Estatuto del Servicio
Profesional y del Personal del Instituto Federal Electoral
(anterior al publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

15 de enero de 2010) que establecen:

“Articulo 201. Seran trabajadores auxiliares aquellos que
presten sus servicios al Instituto por un tiempo
determinado u obra determinada, ya sea para participar en
los procesos electorales, o bien en programas o proyectos
institucionales, incluyendo los de indole administrativo, de
conformidad con la suscripciéon del contrato.

Articulo 237. El Instituto podra contratar trabajadores
auxiliares en términos de la legislacién civil federal.”

Lo expuesto constituye la base para tener por
justificado, que el contrato celebrado entre las partes tiene
como base las hipétesis juridicas transcritas, que se refieren
a la contratacion de servicios profesionales, Unica vy

exclusivamente para cuestiones determinadas como los
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procesos electorales federales (que es el caso) y que dicha

relacion sera de caracter civil.

De lo expuesto se desprenden los elementos para
considerar, que no se actualiza un caso analogo de
reestructuraciéon o reorganizacidon administrativa que dé lugar
a la supresién o modificacién de areas de trabajo, que es la
hipotesis a que se refiere el parrafo tercero del apartado

“politicas” de los lineamientos, y que es alegado por el actor.

Esto es asi, porque la peticion solicitada se hizo
respecto del cargo permanente de honorarios, tal como se
observa en el escrito de 31 de julio de 2009 dirigido a la
Coordinadora Administrativa de la Direccién Ejecutiva de

Organizacion Electoral, el cual es del contenido siguiente:

“Por este conducto le envio un afectuoso saludo y al
propio tiempo respetuosamente le solicito gire sus
instrucciones a quien corresponda, a fin de llevar a cabo el
trdmite del pago por concepto de finiquito de la plaza de
Técnico en Procesos Electorales de un servidor,
correspondiente al periodo del 16 de febrero de 1997 al
31 de diciembre de 2008”.

Lo anterior pone de manifiesto, como se ha dicho, que
la compensacion solicitada fue por el tiempo que duré el
cargo permanente por honorarios; sin embargo, en el juicio
no es relatado como hecho y por ende tampoco quedd
acreditado, que la terminacién del vinculo existente entre las
partes haya concluido por una reestructura, reorganizacion,

supresion o modificacion del area o del cargo permanente
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que habia desempenado el actor, o una situacién con

caracteristicas semejantes.

Por el contrario, lo que ha quedado de manifiesto de

manera plena es que el actor renuncié a dicho cargo.

De ahi que no existe elemento féactico, juridico ni
demostrativo que lleve a considerar, que la conclusion del
cargo permanente de honorarios se haya producido por una
causa que lo haya extinguido o modificado, sino que dicha

conclusién se dio por renuncia del propio enjuiciante.

Tampoco existe razon juridica para considerar, que la
actualizacion de la hipétesis del parrafo tercero se surte en
relacion con la terminacidon del contrato eventual, pues en
principio, ha quedado evidencia que la solicitud del actor al
instituto se hizo respecto del periodo en que ocupé el cargo

permanente y no el eventual.

Aunado a ello, como se ha visto, el cargo eventual
tiene como acto de origen que rige la relaciéon entre las
partes, un contrato de prestacién de servicios profesionales
de caracter civil, el cual por voluntad de las partes se

convino que seria por tiempo determinado.

En ese sentido, este acto juridico no seria apto para
actualizar la hipdtesis o un caso analogo de supresiéon o

modificacion de un area ocupacional, en virtud de que,
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precisamente desde el inicio de esa relaciéon juridica, las
partes tenia conocimiento de que ésta seria por tiempo

determinado.

Por tanto, en relacién con la procedencia de la
prestacion reclamada sustentada en el parrafo tercero en
comento, son fundadas las defensas y excepciones del
Instituto demandado denominadas “improcedencia de la
accion y falta de derecho del actor”, asi como la que refiere
la inexistencia del vinculo laboral entre las partes por lo que

hace al periodo 1 de enero al 15 de julio de 2009.

Lo anterior es asi, pues como se ha visto, no quedd
acreditado que la terminacién de la relacién juridica entre las
partes, respecto al periodo del cargo permanente por
honorarios, haya sido por la actualizaciéon de la hipétesis o de
algun caso semejante a la supresién o modificacion de un
area o de estructura ocupacional; y por cuanto hace al cargo
por honorarios, ademas de que éste no fue objeto del
reclamo de la prestacién que fue negada, lo cierto es que
tampoco es apto para justificar los supuestos de procedencia
a que se refiere el parrafo tercero de los lineamientos, tal

como quedod evidenciado en este estudio.

En cambio, respecto a la actualizacion de la hipdtesis
contenida en el parrafo cuarto del apartado “politicas” de los

lineamientos, la pretensiéon es fundada y procedente.
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El parrafo cuarto de las “politicas de los lineamientos

del acuerdo JGE72/2008, dispone:

“Le sera aplicable al personal con emolumentos de
honorarios, con relacion contractual con funciones de
caracter permanente, que dé por terminada su relacién
contractual con el Instituto, con una antigiedad de dos
anos o mas a la fecha de separacién...”

La hipdtesis normativa establece que la compensacion
sera aplicable al personal con emolumentos de honorarios,
con relacion contractual con funciones de caracter
permanente, que dé por terminada su relacion contractual
con el Instituto, con una antigiedad de dos anos o mas, a la

fecha de separacion.

En el caso, como ha quedado establecido, no esta
controvertido el hecho de que entre el actor y el Instituto
demandado existia una relacién juridica derivada de un cargo
permanente de honorarios; por lo que de acuerdo con el
articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, este hecho se

tiene por demostrado.

Con lo anterior se colma el elemento consistente en
que el actor tenia una relacién contractual con funciones de

caracter permanente.

El requisito atinente a la terminacion de la relacidon

contractual por parte del trabajador, también se encuentra
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satisfecho, pues ademas de que fue admitido por las partes
gque el actor presentd renuncia al cargo permanente de
honorarios, el Instituto demandado ofreci6 como prueba la
copia certificada del escrito de renuncia presentado el 24 de

diciembre de 2008, con efectos a partir del 31 siguiente.

Aunque la presentaciéon de dicho documento es en
copia certificada, lo cierto es que ésta se realiza sobre un
documento privado, respecto del cual la parte actora admite
y la demandada confirma la realizacién del acto juridico en él
contenido (renuncia), de tal suerte que en términos del
articulo 16, parrafos 1 y 3 de la ley invocada, a dicho

documento se le otorga valor demostrativo pleno.

También se cumple con la antigliedad de 2 anos o mas
a la fecha de Ila separacion, pues tampoco existe
controversia en que la relacién juridica entre las partes corrié
del 16 de febrero de 1997 al 31 de diciembre de dos mil

ocho, lo que da lugar a una relacion de mas de 11 anos.

En consecuencia, es de advertirse que los elementos
esenciales para la procedencia de la prestacion reclamada
estan justificados; principalmente, la relacion derivada del
desempeno por parte del actor de un cargo permanente de
honorarios durante mas de 11 anos, y su separacién por

virtud de la renuncia a tal cargo.
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Cierto es que, en efecto, el propio parrafo cuarto del
acuerdo establece que quedara excluido del beneficio el
personal de honorarios asimilado a salarios con funciones de
caracter eventual, que preste sus servicios en programas
especificos, por convenio con los gobiernos estatales o por

proceso electoral federal.

También lo es que el enjuiciante prestd sus servicios de
manera eventual durante el periodo del 1 de enero al 15 de

julio de 2009.

Sin embargo, este hecho no ubica al actor en el caso
de exclusién apuntado, como pretende hacerlo valer el
Instituto demandado, porque lo cierto es que el reclamo de la
compensacion se realizé por el periodo en que durd el cargo

permanente de honorarios, y no el del eventual.

Ademas, en el caso concreto se da la particularidad de
gue el enjuiciante ocupd primero un puesto permanente, y de
manera posterior prestd sus servicios en un cargo eventual o

por tiempo determinado.

Es asi que se trata de relaciones juridicas distintas, la
primera comprendida en un régimen permanente de
honorarios, y la segunda de una prestacién de servicios

profesionales de caracter eventual.
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Por consiguiente, no existe base juridica para
considerar, que por virtud de la celebracién del segundo acto
juridico (servicios profesionales) la relacién derivada del
ejercicio del cargo permanente resulte afectada por
extension; es decir, los derechos generados y los efectos
producidos por el ejercicio permanente de un cargo durante
mas de 11 anos no se extinguen por el solo hecho de que de
manera posterior a la conclusion de esa relacion, el actor
haya celebrado un contrato de prestaciéon de servicios,
respecto del cual, en efecto y de manera exclusiva, opera la
exclusién a que se refiere el acuerdo mencionado en este

estudio.

Se insiste, en el caso las relaciones juridicas son
diferentes y auténomas entre si, para los efectos previstos
en el propio acuerdo; de tal suerte que la segunda no afecta
en modo alguno los derechos sustanciales generados en la

primera.

De igual manera, tampoco se actualiza el caso de
reclamo inoportuno, porque en concepto del demandado
transcurrié en exceso el plazo de 30 dias habiles para
reclamar la compensacion, previsto en el parrafo octavo del
apartado “normas” del acuerdo, el cual establece Ilo

siguiente:

“- El derecho para reclamar el pago de la compensaciéon
por término de la relacién laboral objeto de los presentes
lineamientos, prescribird dentro de los treinta dias habiles
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siguientes a la fecha en que se hayan actualizado los
supuestos de separacién previstos en estos lineamientos.”

Segun el demandado, el plazo corrié a partir del término
de la relacion laboral que aconteciéo el 31 de diciembre de
2008, por lo que si la solicitud de otorgamiento de la
compensacion se hizo el 31 de julio de 2009, es claro que el

plazo mencionado ya habia fenecido.

A primera vista pareciera que el plazo en comento, en
efecto, transcurri6 conforme a lo alegado por el Instituto

enjuiciado.

Sin embargo, el propio acuerdo, en el parrafo anterior al

qgue prevé la prescripcion, establece lo siguiente:

“El personal que reciba la compensacién materia del
presente Acuerdo por motivo de renuncia, podré reingresar
al Instituto Federal Electoral, siempre y cuando haya
transcurrido un ano a partir de la fecha de la baja por
renuncia. En caso de que su reincorporacién sea antes del
ano, debera reintegrar previamente la compensacion
recibida; en este supuesto, para una futura compensaciéon
no se tomara en consideracién para el coémputo de los
anos de servicio el periodo que permanecié separado del
Instituto. Lo anterior, estara sujeto a la existencia y
disponibilidad de plazas vacantes del area solicitante”.

La norma administrativa contenida en este punto del
acuerdo conduce a advertir, que la procedencia de la
prestacién esta sujeta a la desvinculaciéon definitiva de la
persona que desempena un cargo a favor del Instituto, pues

el propio acuerdo establece como casos de esa
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desvinculacion la separacion, invalidez por enfermedad o el

fallecimiento.

En el caso, es incuestionable que las partes relatan que
de manera inmediata a la separacidon del cargo permanente,
se estableci6 una relaciobn de prestacion de servicios
profesionales de caracter eventual, de tal suerte que se
establecié una relacién juridica entre las partes que, aunque
era sustancialmente diferente a la primera, lo cierto es que
no se actualizé la separacidon definitiva a que se refiere el

acuerdo.

Lo anterior constituye un caso de excepcidn para que
corriera el plazo de 30 dias para el reclamo de la prestacion,
pues de acuerdo con el Ultimo parrafo transcrito, el actor no
estaba en aptitud de reclamarlo por la nueva relaciéon juridica
establecida entre las partes, sino hasta que ésta fenecio el
15 de julio de 2009, que es cuando real y materialmente se
produjo la separacién definitiva del actor con el Instituto

demandado.

Por consiguiente, dadas las particularidades apuntadas,
si el reclamo de la compensacién se realizé el 31 de julio de
2009 resulta evidente que dicha prestacién fue solicitada

dentro del plazo previsto en el acuerdo aplicable.

En consecuencia, deben tenerse por satisfechos los

requisitos previstos en el parrafo cuarto del apartado
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“politicas” del Acuerdo JGE72/2008, que prevé Ila

procedencia de la compensacioén solicitada.

Por cuanto hace a las excepciones y defensas
opuestas, éstas no ponen obstaculo a la procedencia de

dicha prestacion.

La denominada “caducidad, prescripcion y/o
extemporaneidad de la accién ejercitada por el actor” no se
actualiza en el caso, de acuerdo con lo expuesto con

antelacion.

La defensa de “improcedencia de la acci6on” y las
excepciones de “falta de derecho” e “inexistencia del vinculo
laboral por lo que hace el periodo del 1 de enero al 15 de
julio de 2009” no son aptas para destruir la procedencia de
la prestacién, porque como se ha dicho, ésta fue reclamada
respecto al periodo de ejercicio permanente del cargo por
honorarios, y no asi por cuanto hace al eventual, ademas de
lo expuesto en este estudio, relativo a que la segunda
relacion juridica entre las partes no afecta los derechos

generados en la que fue de caracter permanente.

Las excepciones denominadas “obscuridad y defecto
legal tanto de la demanda como de la accidon ejercitada por el

actor” y la de “falsedad” tampoco son procedentes.
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El demandado hace valer la primera en el hecho de que
el actor no expone cuales son las funciones que desempenog,
y la segunda la hace consistir en que el enjuiciante apoya sus

reclamaciones en supuestos agravios o hechos falsos.

Las excepciones que anteceden son de desestimarse,
en virtud de que las funciones desempenadas por el actor
como Técnico Electoral no estan sujetas a controversia, toda
vez que quedd fuera de discusion el hecho de que en relacién
con ese cargo existié una relacion permanente de honorarios,
la cual actualiza el supuesto previsto en el parrafo cuarto de

los lineamientos.

En relacion con las funciones desempenadas en el
cargo de Visitador Electoral, como se ha visto, el periodo
correspondiente a este cargo no fue contemplado en la
solicitud de pago de compensacion realizado por el actor, por
lo que tampoco se esta tomando en consideracidn respecto a

la procedencia de la prestaciéon reclamada.

Por ultimo, por cuanto hace a la manifestaciéon de todas
las demas excepciones que deban ser examinadas por este
organo jurisdiccional federal, esta Sala Superior advierte la
relativa a la improcedencia de la prestacion reclamada, por
no cumplirse el requisito consistente en la recomendacion de
pago que debe formular el superior jerarquico que tenga a

cargo el area al que estaba adscrito el servidor del Instituto.
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Esta excepciéon es de desestimarse, en virtud de que el
requisito en cuestiobn no constituydé un elemento para la
negativa del otorgamiento de la compensaciéon, que es el

acto impugnado en el presente asunto.

En efecto, en el oficio DEOE/CA/1503/2009 suscrito
por la Coordinadora Administrativa de la Direccién Ejecutiva
de Organizacién Electoral, cuya copia certificada fue exhibida

por la parte demandada, consta lo siguiente:

“C. HECTOR PRADO MARTINEZ
PRESENTE

En atencién a su escrito de fecha 31 de julio de 2009,
dirigido a una servidora, mediante el cual solicita el pago
por concepto de finiquito de la plaza de Técnico en
Procesos Electorales que desempend en el Instituto
Federal Electoral, del 16 de febrero de 1997 al 31 de
diciembre de 2008, al respecto me permito hacerle las
siguientes precisiones:

Mediante escrito de fecha 24 de diciembre de 2008,
dirigido al Profr. Miguel Angel Solis Rivas en su caracter
de Director Ejecutivo de Organizacion Electoral, usted
presentd su formal renuncia al puesto citado en el parrafo
anterior, con efectos a partir del 31 de diciembre de 2008.

Con motivo de su solicitud de pago de finiquito, mediante
mi oficio DEOECA/1358/2009 solicité a la Subdireccion de
Sistemas de Operacion de Pago de la Direccién Ejecutiva
de Administracién, revisar y determinar sobre Ila
procedencia del requerimiento de dicho pago.

Posteriormente el Subdirector de Operacién de Némina de
la Direccién Personal, emite su respuesta mediante oficio
SON/1029/2009, el cual transcribo en su parte
conducente:

... le comunico que no es procedente atender la solicitud
de pago en comento, toda vez que conforme lo establece
el cuarto parrafo de las Politicas del Acuerdo JGE72/2008
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de la Junta General Ejecutiva por el cual se aprueban los
nuevos lineamientos para el pago de la compensacion por
término de la relacion laboral al personal que deja de
prestar sus servicios en el Instituto Federal Electoral,
senala:

Le sera aplicable al personal con emolumentos de
honorarios, con relacion contractual con el Instituto, con
antigliedad de dos o mas arnos, a la fecha de separacion.
Queda excluido de este beneficio el personal de honorarios
asimilado a salarios con funciones de caracter eventual,
que preste sus servicios en programas especificos, por
convenio con los gobiernos estatales o por proceso
electoral federal.

En este sentido a continuacion se describen los periodos
laborales por parte del C. Prado Martinez para el Instituto
Federal Electoral:

Periodo Area Plaza Tipo Anos Meses Dias
16-feb-97 37- | Dir. Ejec. Presupuestal Permanente 11/10/15
dic-08 Organizacién
Electoral
O7-ene-09 Dir. Ejec. Honorarios Eventual 0/6/15
15-jul-09 Organiza-cion (SINOPE)
Electoral

Derivado de los periodos antes sefialados, se advierte que
el exservidor publico laboré de manera continua durante el
periodo del 16 de febrero de 1997 al 15 de julio de 2009,
de la siguiente manera: ‘once afios diez meses quince
dias’ bajo el régimen de plaza presupuestal y ‘seis meses
quince dias’ bajo el régimen de honorarios de carédcter
eventual.

En razon de lo antes expuesto, se reitera que no es posible
efectuar el pago de la mencionada compensacion, habida
cuenta que al separarse del Instituto Federal Electoral, el
C. Héctor Prado Martinez ocupdé una plaza con calidad de
‘honorarios con funciones de cardcter eventual’, quedando
excluido del beneficio del pago de la compensacion por
término de relacion laboral, lo anterior, con fundamento en
lo establecido en la normatividad vigente”.

Sin otro particular quedo de usted.
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Como se observa, lo relativo a la falta de la
recomendacidon del superior jerarquico no constituyd razén
alguna por la que el pago de la compensacion le haya sido
negado al actor; es decir, la negativo no se sustentd en la
supuesta falta de dicha recomendaciéon, sino sdélo en el

desempeno de un cargo eventual.

Por tanto, no es dable acoger la procedencia de una
excepcidon apoyada en una razén que no constituydé una de
las bases o razones que dieron lugar al acto reclamado, pues
ello dejaria en estado de indefensién al actor, quien combate
el acto, precisamente, con base esas consideraciones; de ahi
que la oposicion del Instituto Federal Electoral deba

desestimarse.

Por consiguiente, al resultar procedente y fundada la
impugnacion realizada por el actor, lo conducente es revocar
la negativa reclamada y acoger la pretensién de pago de la
compensacion prevista en el parrafo cuarto del apartado
“politicas” de los lineamientos del acuerdo de la Junta

General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral JGE72/2008.

En virtud de que el pago de dicha compensacion debera
hacerse tomando como base la percepcion mensual total en
términos del parrafo sexto del capitulo “normas” del referido
acuerdo, respecto de su desempeno en la plaza de

honorarios permanentes que el actor ocupé del 16 de febrero
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de 1997 al 31 de diciembre de 2008, la cuantificacion

debera hacerse conforme a lo siguiente.

Las partes refieren cantidades distintas en relacién con
el ultimo pago mensual, pues a decir del actor, dicho pago
era por la cantidad de $9.096.19 (nueve mil noventa y seis
pesos 19/100 M.N.) y el Instituto demandado afirma que el
pago era de $7,565 (siete mil quinientos sesenta y cinco

pesos 00/100 M.N.).

Para efectos demostrativos, el enjuiciante exhibe el
original del recibo del mes de diciembre de 2008, el cual
refleja como percepciones por dicho mes la cantidad de
$10,430.07 (diez mil cuatrocientos treinta pesos 07/100
M.N.)

El Instituto demandado no ofrecié prueba alguna en

relaciéon con este punto.

Asi las cosas, la controversia se resuelve en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 804 y 805 de
la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria en
términos del articulo 95 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que establecen:

“Articulo 804.- El patréon tiene obligacion de conservar y
exhibir en juicio los documentos que a continuaciéon se
precisan:
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I. Contratos individuales de trabajo que se celebren,
cuando no exista contrato colectivo o contrato Ley
aplicable;

Il. Listas de raya o némina de personal, cuando se lleven
en el centro de trabajo; o recibos de pagos de salarios;

[Il. Controles de asistencia, cuando se lleven en el centro
de trabajo;

IV. Comprobantes de pagos de participacién de utilidades,
de vacaciones, de aguinaldos, asi como las primas a que
se refiere esta Ley; y

V. Los demas que senalen las leyes.

Los documentos senalados por la fraccién | deberan
conservarse mientras dure la relacion laboral y hasta un
ano después; los senalados por las fracciones I, lll y IV
durante el Ultimo afo y un afio después de que se extinga
la relacién laboral, y los mencionados en la fraccién V,
conforme lo senalen las leyes que los rijan.

Articulo 805.- El incumplimiento a lo dispuesto por el
articulo anterior, establecera la presuncién de ser ciertos
los hechos que el actor exprese en su demanda, en
relacion con tales documentos, salvo la prueba en
contrario”.

Por consiguiente, si el actor afirma que recibia la
cantidad senalada como percepcidbn mensual por sus
servicios, y la parte demandada negd esa cantidad y refirié
otra, correspondia a ésta demostrar la cantidad alegada por
ser quien tiene a su disposicion la documentaciéon atinente a

dicho pago; pero esto no fue asi.

Ademads, el recibo exhibido por el actor, si bien fue
objetado en cuanto a su alcance y valor probatorio, lo cierto

es que no fue cuestionada su autenticidad ni su contenido.
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De esa suerte se sigue, en términos del articulo 16,
parrafos 1 y 3, de la ley general invocada, que dicho
documento constituye un indicio que sumado a la presuncién
legal apuntada, da lugar a considerar que la cantidad referida

por el enjuiciante es la que debe tenerse por acreditada.

No es obstaculo a lo anterior, el hecho de que el recibo
refleje una percepcion por la cantidad de $10,430.07 (diez
mil cuatrocientos treinta pesos 07/100 M.N.) que es mayor a
la afirmada por el actor que fue de $9.096.19 (nueve mil

noventa y seis pesos 19/100 M.N.)

Lo anterior es asi, en virtud de que el recibo
corresponde al mes de diciembre de 2008, el cual contiene
cantidades no ordinarias, como por ejemplo la prima

vacacional.

Sin embargo, el ejercicio aritmético de la suma de las
percepciones que se consideran ordinarias que aparecen en
dicho recibo da como resultado la cantidad de $9,387.24
(nueve mil trescientos ochenta y siete pesos 24/100 M. N.)

la cual resulta mas aproximada a la relatada por el actor.

Por consiguiente, el pago de la compensaciéon debera
hacerse sobre la base del pago mensual de $9.096.19

(nueve mil noventa y seis pesos 19/100 M.N.)
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Lo anterior, debera realizarse dentro del plazo de diez
dias habiles a partir de que el Instituto demandado sea
notificado de la presente ejecutoria, lo cual debera notificar a
esta Sala Superior dentro de los cinco dias habiles siguientes

a la realizacion de dicho pago.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la negativa contenida en el oficio
DEOE/CA/1503/2009 de la Coordinaciéon Administrativa de la
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral del Instituto
federal Electoral, relativa al pago de la compensacién a que
se refiere el Acuerdo JGE72/2008 de la Junta General

Ejecutiva de dicho Instituto.

SEGUNDO. Se condena al Instituto Federal Electoral al
pago a favor del actor, de la compensacién prevista en el
parrafo cuarto del apartado “politicas” del Acuerdo
JGE72/2008 de la Junta General Ejecutiva, referente a los
lineamientos para el pago de compensaciéon por el término de
relacién laboral al personal que deja de prestar sus servicios

en el Instituto Federal Electoral.

TERCERO. El Instituto demandado debera realizar dicho
pago dentro del término de diez dias habiles contados a partir
de que sea notificado de la presente ejecutoria, y debera

informar a esta Sala Superior el cumplimiento de ésta, dentro
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de los cinco dias habiles siguientes a la realizacién del pago

de mérito.

NOTIFIQUESE. Personalmente a las partes, en los
domicilios senalados en autos, con apoyo en el articulo 106,
apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo

jurisdiccional, como asunto concluido.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con la ausencia del Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez. Hace suyo el proyecto la Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe. Conste.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN
DAZA RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO



48 SUP-JLI-13/2009

MANUEL GONZALEZ OROPEZA JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR
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MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



