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Sintesis de SUP-JLI-20/2022

PROBLEMA JURIDICO: ;Fue legal la separacion del cargo de la actora? ¢Es
valida una medida cautelar consistente en reduccion del salario? ¢El INE debe

/

pagar diversas prestaciones?

Hecho: A dicho de la actora, el catorce de enero de dos mil veintidds se le notifico la
resolucion dentro del procedimiento laboral sancionador INE/DJ/HASL/PLS/273/2021,

mediante la cual se le destituy6 de su cargo.

A

Hecho: El veinticuatro de marzo, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral resolvié el recurso de inconformidad INE/JGE84/2022, mediante el cual se
confirmé la resolucion INE/DJ/HASL/PLS/273/2021.

:

Hecho: El dieciocho de abril, la actora presenté un juicio laboral electoral ante la

oficialia de partes de esta Sala Superior.

PLANTEAMIENTOS DE LA ACTORA:

¢ Se vulneran los derechos al debido proceso y a la exhaustividad, puesto que la responsable
no contesta todos los agravios hechos valer.

¢ La resolucién no es congruente.

¢ Se solicita el pago de las diferencias salariales percibidas durante la reduccién por una
supuesta medida cautelar.

\

Razonamientos:

e Los agravios presentados por la actora son reiterativos y no

A 4

controvierten la decision de la Junta General Ejecutiva.

e La demanda de la actora, en su mayoria, consiste en la reiteraciéon
textual de lo establecido en su escrito inicial de demanda, lo cual
actualiza la inoperancia de diversos agravios.

Se confirma el

acto impugnado.
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Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil veintidés

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién que determina confirmar la resolucion emitida en el
expediente INE/RI/02/2022.

Lo anterior, puesto que i) la actora se limita a reiterar los agravios hechos
valer ante la Junta General Ejecutiva; ii) el Instituto Nacional Electoral hizo
valer debidamente sus excepciones respecto del pago de las prestaciones
solicitadas por la parte actora; iii) y se absuelve al Instituto del pago del
setenta por ciento (70 %) del salario que fue retenido como medida cautelar,

dado que la actora impugné la reduccion de forma extemporanea.
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7. RESUELVE 24

GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Estatuto: Estatuto del Servicio Profesional
Electoral Nacional y del Personal de
la Rama Administrativa

INE: Instituto Nacional Electoral

Junta General: Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion

Procedimiento sancionador: Procedimiento sancionador laboral

INE/DJ/HASL/PLS/273/2021
1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en el terminacién de la relacién laboral de la
actora, derivado de la resolucion INE/DJ/HASL/PLS/273/2021, donde se
determind que la actora presentd un documento apécrifo para probar que
contrajo la enfermedad SN incumplio con el desempefio
de sus actividades institucionales vy refirié problemas de salud derivados de
la enfermedad, sin embargo, realizé un viaje al extranjero en ese periodo.
Como consecuencia, se calificé una pérdida de la confianza y se considerd

inviable la relacién laboral en virtud de la gravedad de las conductas citadas.

En contra de esta determinacion, la actora interpuso un recurso de
inconformidad, el cual fue integrado dentro del expediente INE/RI/02/2022.
Posteriormente, la Junta General confirmo la rescision de la relacion laboral

entre la actora y en INE por la pérdida de la confianza.

La actora presenté un juicio laboral electoral ante la Oficialia de Partes de
la Sala Superior, alegando, entre diversas cuestiones, que se le realice el
pago total de su salario, el cual fue reducido como medida cautelar durante

la investigacion inicial, asi como los salarios caidos.

2
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)

2. ANTECEDENTES

Presentacion de una denuncia. El veintiocho de julio de dos mil veintiuno
se hizo del conocimiento de la Direccion Juridica del INE la existencia de
probables conductas irregulares atribuibles a la recurrente, la cual fungia
como jefa de departamento de la Administracion de Riesgos de la Direccion

Ejecutiva de Administracion del INE.

Imposicion de una medida cautelar. El dieciséis de agosto de dos mil
veintiuno, el INE determiné procedente la adopcion de medidas cautelares,
en la que determin6 la suspension temporal de la denunciada y una
reduccion de su salario al treinta por ciento (30 %). Esta determinacion fue

notificada el diecisiete de agosto siguiente.

Resolucién del procedimiento sancionador
INE/DJ/HASL/PLS/273/2021. El dieciséis de diciembre siguiente, el
secretario ejecutivo del INE dicté la resolucion mediante la cual se destituyo

a la recurrente, puesto que quedo acreditada la conducta atribuida.

Presentacion de un recurso de inconformidad. El veintisiete de enero de
dos mil veintidés?, la actora interpuso un recurso de inconformidad en contra
de la resolucion INE/DJ/HASL/PLS/273/2021, la cual fue integrada en el
expediente de rubro INE/RI1/02/2022.

Resolucién INE/JGE84/2022 (acto impugnado). El veinticuatro de marzo,
la Junta General resolvié confirmar la resolucién del secretario ejecutivo del
INE.

Presentacion de un escrito de demanda. El dieciocho de abril, la actora
presentd ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior un escrito
mediante el cual controvierte la resolucién dictada en el expediente
INE/RI/02/2022 y la resolucion INE/DJ/HASL/PLS/273/2022.

' De aqui en adelante, todas las fechas corresponden al afio 2022, salvo precision en
contrario.
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3. TRAMITE

Turno a ponencia, radicacion y emplazamiento. El dieciocho de abril, el
magistrado presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
al rubro citado, registrarlo y turnarlo a su ponencia, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios. Mediante acuerdo de
veintiuno de abril, el magistrado instructor radico el asunto en su ponencia

y ordend emplazar al INE.

Contestacion de la demanda. El dieciséis de mayo, el INE, por conducto
de su apoderada legal, contesté la demanda, ofrecié pruebas y opuso las

excepciones y defensas que consideré pertinentes.

Admisidén, vista y citacion a la audiencia. El diecisiete de mayo, el
magistrado instructor determiné admitir el juicio laboral en su ponencia, dio
vista a la parte actora con la contestacion de la demanda y emitié los
lineamientos para la realizacion de la audiencia de conciliacién, admision y
desahogo de pruebas y alegatos en la modalidad de videoconferencia. Por
otro lado, dio vista a las partes para que manifestaran lo que a su interés

conviniera respecto de los lineamientos emitidos.

Por otro lado, el magistrado instructor fijo la fecha para celebrar la audiencia
de conciliacién, admision y desahogo de pruebas en la modalidad de

videoconferencia, prevista en el articulo 101 de la Ley de Medios

Cumplimiento de la vista ordenada. El veinte de mayo, el apoderado de
la parte actora dio contestacion a la vista formulada, mediante el cual realizé

diversas manifestaciones relacionadas con la contestacion del INE.

Celebracion de la Audiencia de Ley. El veinticinco de mayo, tuvo
verificativo la audiencia de ley, compareciendo las partes, sin que llegaran
a algun acuerdo de conciliacion. Se proveyo respecto de la admisién y
desahogo de los medios probatorios ofrecidos por las partes, y en
consecuencia quedd cerrada la instruccion. En la misma fecha, se notifico

a las partes el acta acta de audiencia de ley.

4
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver de las
controversias de naturaleza laboral que surjan entre el INE y sus
trabajadores. En el caso concreto, la actora presté sus servicios como jefa
de departamento de la Administracién de Riesgos de la Direccion Ejecutiva,
oérgano central del instituto. En consecuencia, este érgano jurisdiccional

esta facultado para dirimir la presente controversiaZ.
5. PROCEDENCIA

El presente asunto cumple con los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 94, 96 y 97 de la Ley de Medios, de conformidad con lo

siguiente:

Forma. La demanda se presento por escrito ante la Sala Superior y en ella
consta el nombre completo de la actora, su firma autégrafa, su domicilio
para oir y recibir notificaciones, la identificacion del acto impugnado, los

agravios y el ofrecimiento de pruebas.

Oportunidad. El juicio fue promovido dentro del plazo de quince dias
previsto en el articulo 96, parrafo 1, de la Ley de Medios. En efecto, la
notificacion de la resolucion INE/JGE84/2022 fue realizada el veintinueve
de marzo, tal como lo acepta la autoridad responsable en su informe
circunstanciado. Por lo que la demanda se presenté un dia antes de que

finalizara el plazo tal como se advierte de la siguiente tabla de computo:

(17)
MARZO
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
20 21 22 23 24 25 .26
Resolucion INHABIL
27 28 29 30 31
INHABIL Notificacion Dia 1 Dia 2

2 De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion VII, de la Constitucién
general; 169, fraccion I, inciso g), de la Ley Organica; y 94, parrafo 1, inciso a) y 96, parrafo
1y 2, de la Ley de Medios.
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ABRIL
1 2
Dia 3 INHABIL
3 4 5 6 7 8 9
INHABIL Dia 4 Dia 5 Dia 6 Dia 7 Dia 8 INHABIL
10 11 12 13 14 15 16
INHABIL Dia 9 Dia 10 Dia 11 Dia 12 Dia 13 INHABIL
17 18 19 20 21 22 23
Presentacion de | Dia 15
la demanda Fin del plazo

Legitimacion e interés juridico. El presente juicio fue promovido por
Blanca Verenice Velazquez Artero, por propio derecho, quien acude para
impugnar la destitucién que se le impuso como sancién en un procedimiento

disciplinario y que fue confirmado por la Junta General.

Definitividad. Se satisface el requisito, puesto que no existe otro medio de

defensa que deba promoverse previo a esta instancia jurisdiccional.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Contexto del caso

De lo narrado por la actora en su demanda, asi como de las constancias
que obran en el expediente, se advierte que el presente asunto inicio
cuando la actora fue denunciada, puesto que fue publicada en una foto en

la red social Facebook, donde presuntamente se encontraba en otro pais,

cuando habia reportado estar contagiada de! IS

Con motivo de esta denuncia, se inicidé un procedimiento sancionador, el
cual fue sustanciado por la Direccion Juridica del INE. Como medida
cautelar, se suspendi6 a la actora y se le redujo el salario de la actora a un
treinta por ciento (30 %). Posteriormente, se determindé que la actora incurrid
en faltas graves e incumpli6 su deber de cuidado como jefa del
Departamento de Administracion de Riesgos, adscrita a la Direccion
Ejecutiva de Administracion. Como consecuencia, se determin6 la

destitucion de la actora.

Inconforme, la actora presentd un escrito de queja ante la Junta General, el

cual fue radicado en el expediente INE/RI/02/2022. Posteriormente, en la

6
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(24)

(25)

resolucion INE/JGE84/2022, se determind confirmar la separacion del

cargo.
6.1.1. Resolucion INE/JGE84/2022

En el caso concreto, la actora pretende controvertir la resolucion
INE/JGEB84/2022, mediante la cual se confiirmé la diversa
INE/DJ/HASL/PLS/273/2021, la cual fue aprobada el veinticuatro de marzo

y notificada el mismo dia.

En su demanda ante la Junta General, la actora hizo valer los siguientes
agravios:

a. La autoridad instructora carece de facultades para realizar las
diligencias previas, en las cuales no se le permitioé participar,
por lo que se vulnera el derecho al debido proceso.

b. La autoridad instructora carece de facultades para imponer
una medida cautelar.

c. No se valoraron debidamente las pruebas consistentes en los
informes de la empresa de laboratorio y del Instituto Nacional
de Migracién.

d. No se valoraron los certificados médicos y la
que la actora ofrecio.

e. La responsable no se pronuncio respecto de que la actora
salio6 del pais para recibir tratamiento médico por Ia
enfermedad ISR,

f. La pérdida de confianza no fue la conducta por la cual se inici6
el procedimiento sancionador en su contra, por lo que se varia

la litis.

La Junta General determiné infundados los agravios de la actora, puesto
que:

a. La autoridad instructora si cuenta con las facultades legales

para realizar la investigacion preliminar y, de los autos que

obran en el expediente, no se advierten vulneraciones al

debido proceso.
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b. La autoridad instructora si puede dictar medidas cautelares,
ademas, estas se encuentran debidamente fundadas vy
motivadas.

c. La autoridad responsable si realizé una debida valoracion y
adminiculacion de las pruebas para tener acreditada la
conducta denunciada y la sancién impuesta. Se realizdé un
debido analisis de las pruebas otorgadas por la actora.

d. Los certificados médicos y la no son
pruebas suficientes, puesto que no se especifica el
diagnostico o razén del tratamiento indicado, no se logra tener
certeza de su expedicién y no obra en el expediente alguna

interpretacion médica. Por otro lado, se presume que esta

se realizd quince dias después de que
la actora recibi6 el resultado para el
EunAoo AR1. 143 FracaON .0 L LA

e. La autoridad resolutora resolvié sobre los hechos y conductas
que se reprocharon de la recurrente y, como consecuencia,
determiné la pérdida de la confianza y la consecuente

destitucion, por lo que no se vario la litis.

En consecuencia, se resolvid confirmar la resolucién dictada en el
expediente INE/DJ/HASL/PLS/273/2021.

6.1.2. Demanda

La actora promovio un juicio laboral a fin de controvertir el supuesto despido
injustificado del que fue objeto, asi como el reclamo de diversas

prestaciones.

Sefiala que su despido es injustificado, puesto que se le atribuye entregar
un documento falsificado donde se probaba que estaba
B sin embargo, esto no se acredité de forma fehaciente. Por otro lado,

aduce que la autoridad responsable no contestdé debidamente sus agravios.
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(33)

Asi, la resolucién recaida en el expediente INE/RI/02/2022 es contraria a
derecho, puesto que existié una falta de congruencia interna y externa, ya
que no se atendieron los argumentos presentados en el recurso de
inconformidad. La demandada solo se limita a sefalar que la resolucion esta
fundada, motivada y es conforme a derecho, incluyendo el sancionar a la

actora con la pena mas gravosa.

Esto se traduce en una vulneracion al derecho al debido proceso, lo cual es
una violacidén expresa a los principios de congruencia, valoracion adecuada,
fundamentacion y motivacion. Esta vulneracion ocurrié desde el inicio del
procedimiento sancionatorio, puesto que no se cumplieron sus garantias
procesales al momento de iniciar el procedimiento sancionatorio, la
disminucién de su salario como medida cautelar y su subsecuente

destitucion.

Por otro lado, el demandado no tiene la facultad de reducir el salario del
trabajador bajo el pretexto que se encuentra en una investigacion. La
responsable es omisa a responder sobre la justificacion constitucional y
convencional de la medida cautelar adoptada. La autoridad responsable
incluso confirma que la autoridad sancionadora tiene la facultad de realizar

las diligencias que efectud.

El Instituto responsable, ademas, varia la litis al saltar de un procedimiento
sancionador en contra de la actora a considerar que existié una pérdida de
la confianza por salir del pais. Al modificar el problema juridico, la
responsable no tomo en cuenta que la actora si tuvo el padecimiento y tuvo
que viajar fuera del pais para obtener una y atencion
médica, sin embargo, esto no se traduce necesariamente en un descuido

de las labores.

El INE arriba a la conclusion erronea de que la conducta que se le imputa
es grave, sin tener un estandar minimo de prueba al momento de
sancionarla. Esto vulnera también el principio de graduacién de la pena,

puesto que se le sanciona con la consecuencia mas gravosa. La falta no



SUP-JLI-20/2022

puede ser considerada grave, puesto que no existié una falta en las labores

encomendadas.

(34) Como consecuencia, la actora solicita lo siguiente:

a.

La revocacion de la resolucion aludida, puesto que los hechos
no estan debidamente acreditados con el material probatorio.
La reinstalacion o reincorporacion en los mismos términos y
condiciones en los que presentaba sus servicios, asi como el
salario que percibia previo a la medida cautelar.

El pago de los salarios vencidos.

El reconocimiento y pago de vacaciones, prima vacacional,
aguinaldo, bonos de desempefio y cualquier otra prestacion a
la que sea acreedora.

Pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo
correspondientes a un afio anterior a la fecha de presentacion
de la demanda.

Pago de la cantidad de todas las prestaciones que dejo de
percibir.

Restitucion y que se tomen las medidas necesarias para que
la sancién sea acorde con el procedimiento disciplinario y no
hechos o situaciones que no le fueron notificadas.

Pago de las cuotas que se dejen de cubrir ante el ISSSTE.

Si se considera imposible la reincorporacion o reinstalacion, el
pago de los tres meses y doce dias por ano de salario
integrado que corresponda.

El pago de las diferencias salariales entre la cantidad
percibida durante la ejecucion de la medida cautelar.

El pago de la segunda quincena de diciembre, el pago del

aguinaldo y lo proporcional de la primera quincena de enero.

6.1.3. Contestacion de la demanda, excepciones y defensas

35) El seis de mayo, el INE remitio a esta Sala Superior la contestacién a la

demanda presentada por la actora. En esta, consideré que se debe
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confirmar la resolucién impugnada, puesto que los agravios de la actora son

inoperantes, ya que estos consisten en una repeticion de aquellos hechos

valer ante la Junta General. Aunado a lo anterior, hace valer los siguientes

argumentos:

a.

La Direccion Juridica si tiene la competencia de realizar las
investigaciones realizadas de conformidad con la normativa
aplicable, como lo es el Estatuto y la Constitucion general.

La autoridad solamente se encuentra obligada a notificar
sobre la realizacion de diligencias de investigacion hasta el
auto de inicio del procedimiento laboral sancionador.

La medida cautelar impuesta a la actora es apegada a
derecho, puesto que se determiné la suspension temporal de
la trabajadora y se decretaron las medidas necesarias de
concordancia con los principios de presuncion de inocencia y
derecho al minimo vital del treinta por ciento (30 %) del salario,
mas las prestaciones de manera ordinaria. Por otro lado, al no
haber impugnado la medida cautelar, se considera que existio
un consentimiento tacito.

La resolutora si realizé6 un debido analisis de las pruebas
otorgadas por la actora.

Se debe advertir la mala fe de la actora, puesto que en la
contestacion del procedimiento laboral sancionador reconocio
que se fue de viaje sin autorizacion y que, supuestamente, se
enteré de su contagio durante el viaje. Sin embargo, ante la

Junta General y la Sala Superior alega que viajé para

encontrar tratamiento adecuado y S EE—_—

Con respecto a las prestaciones reclamadas por la actora, el INE hace valer

que existe la falta de accion y de derecho de las prestaciones reclamadas,

puesto que la destitucién se encuentra plenamente justificada. Alega que

los trabajadores del INE cuentan con el caracter de confianza y solo tienen

derecho a la proteccion al salario y seguridad social, por lo que no le asiste

la razén ni el derecho a reclamar la reinstalacién, ni los incrementos y

mejoras salariales.

11
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Considera que no es posible el pago de los salarios caidos, puesto que la
terminacién laboral fue ajustada a derecho. De las denominadas
prestaciones accesorias, se razona que no es posible el pago, puesto que
no fueron reclamadas dentro del plazo de un afo contado a partir de la fecha
en que hipotéticamente generd el derecho a percibirlas, es decir, estan
prescritas las prestaciones anteriores al dieciocho de abril de dos mil

veintiuno.

Con respecto a la accién y derecho de reclamar el pago de vacaciones,
prima vacacional y aguinaldo:

a. Se niega el pago de aguinaldo, puesto que se realiz6 el pago
correspondiente al proporcional del aio dos mil veintiuno, lo
cual consta en los recibos de némina.

b. Las vacaciones no se pagan, pues su finalidad es obtener la
recuperacion de las energias del trabajador y no se
compensan con una remuneracion. (sic)

c. Se pago debidamente la prima vacacional correspondiente al
primer periodo de dos mil veintiuno.

d. Se niega la accion y derecho de las prestaciones posteriores

a la fecha de la destitucion.

En cuanto al bono o incentivo del desempefio o cualquier otra prestacion
que se genere durante en el juicio, se niega su pago, puesto que la

destitucion se realizé conforme a derecho.

Respecto de las prestaciones denominadas como “despensa oficial’,
“apoyo para despensa”, “ayuda de alimentos”, “dia de reyes”, “prima
quinquenal” y “vales de fin de afo”, el INE refiere que se realizé el pago
debido de las que la actora tenia derecho, de conformidad con la medida

cautelar impuesta.

El pago de cuotas y aportaciones ante el Instituto de Seguridad Social y

Servicio a los Trabajadores del Estado, es una prestacidén accesoria, pues
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deriva de la improcedencia de una reinstalacién cuando exista un despido

injustificado.

Se niega el pago de indemnizacion establecido en el articulo 108 de la Ley
de Medios, puesto que solamente se otorga en caso de que se obtenga un
fallo a su favor. Sin embargo, en el caso concreto, la terminacién laboral de

la actora se encuentra justificada.

Se niega accion y derecho de la actora para el pago de diferencias
salariales, puesto que la medida cautelar es conforme a derecho. La actora
no realiz6 actividades a partir del dieciséis de agosto de dos mil veintiuno y

se le garantizo el minimo vital para cubrir sus necesidades.

6.1.4. Desahogo de la vista

En la respuesta, el INE no entra a un estudio de fondo de lo que fue
solicitado por la actora, no hace un debate de los argumentos por los que
queda de manifiesto que se violentaron tanto derechos fundamentales

COMO normas convencionales.

En una resolucidon que da por terminada una relacion laboral de cinco afios,
no basta con sefnalar que una conducta es de caracter “grave”, sino que se

debe de acompanar de los elementos que acrediten la gravedad.

El INE no dio contestacion pormenorizada al capitulo de “HECHOS DE LA
DEMANDA”, por lo que la Sala Superior debe tener por admitidos los
hechos de la demanda, de conformidad con el articulo 878, fraccién 1V, de

la Ley Federal del Trabajo.

La contestacion de la demanda tiene sustento en argumentos subjetivos,
sin fundamentar debidamente la contestacion a las prestaciones
reclamadas. Ademas, de forma novedosa, se introduce que un trabajador

de confianza no tiene derecho a la reclamacién de su reincorporacion.

6.1.5. Precisién del acto impugnado
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Si bien en su demanda, la actora aduce que impugna las resoluciones
emitidas en los expedientes INE/DJ/HASL/PLS/273/2022, donde la
Direccion Juridica determin6 su destitucion, e INE/RI/02/2022, donde la
Junta General confirmoé la determinacion de la Direccion Juridica, esta Sala
Superior unicamente tiene competencia parar conocer sobre la resolucion
INE/RI/02/2022.

Lo anterior, puesto que, de una interpretacion sistematica de los articulos
41, base VIy 99 de la Constitucion general, se desprende que la jurisdiccidon
electoral se conforma por un sistema integrado por distintos medios de

impugnacion.

Conforme a los articulos 94, numeral 1, inciso a) y 96, numeral 2, de la Ley
de Medios y 186, fraccion lll, inciso e) de la Ley Organica, la Sala Superior
es competente para conocer de las controversias relacionadas con los
conflictos o diferencias laborales que se susciten entre los 6rganos
centrales del INE y sus servidores, siempre y cuando, el servidor
involucrado haya agotado las instancias previas que establezca la

normativa electoral y el Estatuto, es decir, el principio de definitividad.

De no observarse el principio de definitividad, el articulo 10, parrafo 1, inciso
d), de la Ley de Medios establece que el medio de impugnacion promovido
sera improcedente, al no haberse agotado las instancias previas que

contemple la normativa aplicable al caso de que se trate.

Asi, en el presente caso, la actora controvirtio en tiempo la resolucion
emitida el dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno mediante la cual el
secretario ejecutivo del INE, con fundamento en los articulos 446 y 449 del
Estatuto, le impuso como medida disciplinaria la destitucion al cargo que

desempenaba como jefa del Departamento de Administracion de Riesgos.

Asi, la actora agot6 el recurso de inconformidad establecido en el articulo
452 del Estatuto, la cual fue la via idénea y eficaz para controvertir las
resoluciones emitidas por el secretario ejecutivo del INE en materia de
procedimientos laborales sancionadores.

14
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El articulo en cuestiéon sefiala que el recurso de inconformidad es un medio
de defensa que tiene el personal del INE para cuestionar, de entre otras
cosas, las resoluciones emitidas por el secretario ejecutivo en los

procedimientos laborales disciplinarios.

Por su parte, el articulo 453, fraccion |, del Estatuto establece que le
corresponde a la Direccion General conocer y resolver el recurso de
inconformidad, el cual se substanciara y resolvera en la forma y términos

establecidos en el mismo ordenamiento.

Asi, la resolucién del secretario ejecutivo ya fue revisada por la Junta
General en los términos establecidos en el Estatuto y la normativa aplicable,
por lo que resulta evidente que, de lo narrado de su demanda, en esta
instancia lo correspondiente es considerar que el acto reclamado que le
causa agravios a la actora es el acuerdo INE/JGE84/2022 emitida por la
Junta General, mediante el cual se resolvid el recurso de inconformidad a

que esta secuela procesal se refiere.
6.1.6. Metodologia

Blanca Verenice Velazquez Artero promueve el juicio bajo estudio en contra
de la resolucién de la Junta General. Su pretension es que se revoque esta
determinacién para que se le restituya en su puesto o, en su defecto, se le
pague la indemnizacion correspondiente en la ley. Su postura se basa en
los argumentos siguientes, los cuales seran analizados en un orden distinto
al propuesto en el escrito de demanda, lo cual no le genera ninguna
afectacion, porque lo relevante es el analisis de los planteamientos en su
integridad?:
a. La autoridad responsable no fundd, ni motivd su sentencia; no
fue exhaustiva y falté a los principios de congruencia interna y

externa, puesto que omiti6 contestar la totalidad de los

3 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Ailo 2001, paginas 5y 6.

15



(58)

(59)

(60)

SUP-JLI-20/2022

agravios planteados en el recurso de inconformidad, lo cual
derivo en la confirmacion de su despido injustificado.

b. Se vulneré el derecho al debido proceso desde el inicio del
procedimiento laboral sancionatorio.

c. Ninguna de las autoridades que aduce como responsables
analizaron debidamente las pruebas consistentes en

certificados médicos y la que la actora

ofrecid, ni se pronuncidé respecto de que salié del pais para
y buscar tratamiento.

d. La pérdida de confianza, que es el motivo de la destitucién, no
fue la conducta por la que se inicid el procedimiento
sancionador en su contra, por lo que se vario la litis.

e. La conducta imputada no puede ser considerada como grave,
puesto que se vulnera el principio de graduacién de la pena.

f. La autoridad instructora no tenia la facultad de disminuir el

salario como consecuencia de una supuesta medida cautelar.

6.2. Decision de esta Sala Superior

Esta Sala Superior considera que se debe de confirmar el acto impugnado,
puesto que se encuentra debidamente fundado y motivado y, de la demanda

presentada por la actora, se desprende que sus agravios son inoperantes.

6.2.1. Agravios relacionados con la falta de fundamentaciéon y
motivacién de la sentencia impugnada, vulneracion al debido proceso,

indebido analisis del caudal probatorio e indebida variacion de la litis

Los agravios resumidos en las letras a., b., c., y d. son inoperantes, puesto
que no estan encaminados a controvertir las razones sustanciales que la
Junta General expuso para confirmar la resolucion del INE que la actora
cuestiond ante esta instancia, sino que son una reiteracion de los

planteamientos que ha formulado durante la presente cadena impugnativa.

Esta Sala Superior ha considerado que, al expresar agravios, se deben de

exponer planteamiento pertinentes para demostrar la ilegalidad del acto o
16
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resolucién reclamados. Si esta condicién no se cumple, los planteamientos
deben ser considerados inoperantes, lo cual ocurre cuando:

a. Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las
consideraciones del acto o resolucion impugnada.

b. Se aducen argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma
que no se pueda advertir la causa de pedir.

c. Los conceptos de agravio se limitan a repetir —ya sea
textualmente o no— aquellos expresados en el medio de
impugnacion de origen; cuando con la repeticion no se
combaten frontalmente las consideraciones de la resoluciéon
impugnada.

d. Si del estudio se llega a la conclusion de que un agravio es
fundado, pero de ese mismo estudio, claramente se
desprende que no es factible resolver el asunto

favorablemente a los intereses de la parte actora.

En caso de que cualquiera de los supuestos anteriores se cumpla, la
consecuencia directa de la inoperancia es que las consideraciones de la
responsable sigan rigiendo el sentido del acto impugnado, puesto que los
conceptos de agravio no lo logran revocar o modificar la sentencia
primigenia. Esto porque los agravios deben de controvertir de forma frontal,

eficaz y real los argumentos o la resolucion controvertidos.

De igual forma, aunque para el estudio de los agravios sea suficiente que
se exprese claramente una causa de pedir, esto no implica que la parte

inconforme se limite a realizar afirmaciones sin sustento juridico?.

Tal como ha quedado evidenciado, el presente juicio laboral realmente es

una instancia de revision, o bien un recurso en el que se revisa una decision

4 Es orientadora la jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA
LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVI Diciembre de
2002; Tesis: 1a./J. 81/2002; pagina 61. Registro digital 185425.
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de la autoridad responsable del INE que a su vez revision la decision de un
procedimiento laboral disciplinario. Es decir, en un primer momento las
autoridades del INE se instituyeron como autoridades sustanciadoras y
resolutorias del procedimiento laboral disciplinario. En un primer momento
la decision de separar definitivamente a la actora de su puesto determinada
en ese procedimiento laboral disciplinario ya fue revisado por una autoridad
distinta e interna, a partir del recurso de inconformidad que resolvio la JGE
del INE. Ahora bien, en esta instancia sera la instancia en la que se revisa
esa determinacion. Esta naturaleza de segunda instancia del juicio laboral
esta reconocida en el articulo 96 parrafos 1y 2 de la Ley de medios que
pueden interpretarse en el sentido de que aquellas personas trabajadoras
que hayan sido sancionadas puede impugnar esa sancion, después de

agotar los recursos internos que se prevean en la ley.

(64) Por esas razones, en este juicio la litis se circunscribe a analizar la
resolucion del recurso de inconformidad que resolvié el INE, lo cual
determina la litis cerrada y depurada que subsiste en este juicio, es decir, al
ser un recurso propiamente dicho, en este juicio solo la materia se
circunscribe a las determinaciones de la responsable y los agravios que en

su contra se hagan valer.

65) En consecuencia, al analizar la secuela procesal, se considera que los
agravios hechos valer por la actora no son susceptibles de variar las
determinaciones de la autoridad responsable, porque no combaten
directamente lo que determiné el INE y soélo son una reiteracion de diversos

agravios que ya se habian esgrimidos en instancias anteriores.

66) Para evidenciar lo inoperante de los agravios en cuestidon, se retoman los
planteamientos de la parte actora ante la Junta General, la respuesta que

esta otorgd y el agravio hecho valer ante esta Sala Superior.

Concepto | Agravio ante la | Determinacion de la | Agravio ante la Sala
de agravio | Junta General | Junta General Superior

Vulneracién | La autoridad | La autoridad instructora | Se vulneré el derecho al
al  debido | instructora cuenta con facultades | debido proceso desde el
proceso carece de | para realizar la | inicio del procedimiento
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facultades para
realizar las
diligencias
previas, en las
cuales no se le
permitié
participar, por lo
que se vulnera
el derecho al
debido proceso.

investigacion preliminar,
de conformidad con el
articulo 320 del Estatuto.
No se hizo nugatorio el
derecho de audiencia y
debido proceso, porque
en la etapa previa de
investigacion la
autoridad instructora no
tiene la obligacion de
llamar a las partes a
audiencia, sino hasta el
momento en el que se
notifica el inicio del

procedimiento. No se
vulnera el debido
proceso, porque la
actora estuvo en

posibilidad de acceder
plenamente a las
pruebas recabadas vy
preparar su defensa.

laboral sancionatorio,
puesto que no se le
otorgd la garantia de
audiencia al inicio del
procedimiento.

Indebida
valoracion
probatoria

No se valoraron
debidamente las
pruebas

consistentes en
los informes de
la empresa de
laboratorio y del
Instituto

Nacional de
Migracion.
Tampoco se
valoraron

respecto que la
actora salié del
pais para recibir
tratamiento por

la enfermedad
ELIMINADO. ART. 113

FRACCION I, DE LA LFTAIPH

La autoridad instructora
valoré todos los medios
de prueba de cargo y
descargo, que en
conjunto acreditaron las
conductas infractoras de
la recurrente, de
conformidad a lo
establecido en los
articulos 350, 353 y 355
del Estatuto.

La responsable valord
las pruebas consistentes

en certificados médicos
ELIMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA
LFTAIPH sin embargo,

aprecié que las fechas
en las que estas fueron
emitidas no coincidian
con la manifestaciones
de la actora, por lo que
no las considero eficaces
para probar sus dichos.

No se analizaron
debidamente las
pruebas consistentes en

certificados médicos y la
ELIMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA
B; que la actora

ofrecid, ni se pronuncié
con respecto de su

salida del pais para
ELIMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA
®af¥: ¥ buscar tratamiento
por la enfermedad
ELIMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA
LFTAIPH

Indebida
variacion
de la litis

La pérdida de
confianza no fue
la conducta por
la cual se inici6
el procedimiento
sancionador en
su contra, por lo
que hubo una
indebida

La autoridad, una vez
que determiné sobre la
acreditacion de las
conductas por las que se
inicio el procedimiento,
determind la sancion a
imponer a la recurrente,
considerando los
elementos de la
gravedad de la falta, el

La pérdida de confianza,
que es el motivo de la
destituciéon, no fue la
conducta por la que se
inici6 el procedimiento
sancionador en su
contra, por lo que existiod
una indebida variacion
de la litis.
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variacion en la | tipo de infraccion y las
litis. circunstancias de
tiempo, modo y lugar.
Una vez acreditadas las
conductas reprochadas,
la autoridad responsable
concluyd que existido una
pérdida de la confianza
respecto del actuar de la

recurrente.

Como se advierte, los planteamientos de la actora no estan dirigidos a
contraargumentar o exponer que la resolucion controvertida no esta
apegada a derecho, sino que se limita a exponer los mismos argumentos
que dio en su resolucion inicial, por lo que esos agravios no son aptos para

cambiar las respuestas que dio la autoridad responsable.

Por otro lado, la actora aduce que la autoridad responsable no fundd ni
motivd debidamente su sentencia, lo cual se tradujo en una falta de
exhaustividad y falta a los principios de congruencia interna y externa,
puesto que omitid contestar la totalidad de los agravios planteados en el
recurso de inconformidad, lo cual derivd en la confirmacion de su despido

injustificado.

Sin embargo, este agravio también se califica como inoperante, puesto que
la actora solamente se limita a sefialar que existi6 la falta a estos principios
fundamentales de forma genérica, sin aterrizar el motivo por el cual
considera que esto le generd una afectacion o combatiendo las decisiones
de la sentencia reclamada. Ademas de que de una lectura de la resolucion
reclamada se evidencia que si se expusieron las consideraciones de hecho
y de derecho que se tuvieron en cuenta para concluir la separacion definitiva

de la actora,

Cabe sefialar que, en su demanda, la parte actora realiza una copia textual
de los agravios hechos valer en el recurso de inconformidad, los cuales se
encuentran plasmados en las paginas 10 a la 22, y posteriormente de las

paginas 23 a la 34.

20




SUP-JLI-20/2022

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

Esto lo realiza puesto que considera que se reiteran de manera textual para
evitar repeticiones innecesarias. Sin embargo, al realizarlo, omite combatir
los motivos por los cuales la Junta General confirmé la determinaciéon del
secretario ejecutivo del INE y la Direccién Juridica. Como consecuencia,
derivado de lo reiterativo de los agravios, se desprende que la actora omite
contrargumentar de qué manera trascendio a su perjuicio la decision de la

Junta General.

6.2.2. Indebida valoracién de la conducta e imposicion de una sancion

excesiva

Esta Sala Superior considera que el agravio relativo a que la imposicion de
la sancién fue excesiva y que existié una indebida valoracion de la conducta
al calificarla como “grave” es inoperante, puesto que resulta un aspecto
novedoso que plantea ante esta instancia jurisdiccional, con lo que

imposibilitd a la autoridad responsable de evaluar dichos planteamientos.

En su recurso de inconformidad que interpuso ante las propias autoridades
del INE, la actora no hizo valer que la autoridad responsable califico
indebidamente la conducta como grave, sino que delimitd sus
consideraciones a las que fueron enunciadas con anterioridad en el

presente fallo.

En efecto, la actora explicd en su recurso de inconformidad que existié un
despido injustificado, puesto que se vario indebidamente la litis y no se
analizaron correctamente las conductas. Sin embargo, no argumenté que la
calificacion de “grave” era excesiva para su conducta y que por tanto la
sancion era desproporcionada. Esto impidié que la Junta General Ejecutiva
valorar es agravio y diera una respuesta. Por ello esta Sala Superior en este
momento no puede evaluar el acto reclamado a partir de agravios que no

fueron planteados ante la autoridad responsabile.

Por otro lado, en su escrito de demanda la actora deja de controvertir todas
y cada una de las consideraciones de modo, tiempo y lugar que explicé la

autoridad responsable para llegar a la conclusion de la calificacion de una
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conducta, por lo que tampoco es posible realizar un analisis de su agravio.

De ahi la inoperancia de sus argumentos.

6.2.3. La autoridad instructora no tenia la facultad de disminuir el

salario como consecuencia de una supuesta medida cautelar

Esta Sala Superior considera que el agravio relativo a que la autoridad
instructora no podia disminuir su salario es inoperante, derivado de que lo

hizo valer de forma extemporanea.

De los hechos, se advierte que la autoridad instructora determiné el dictado
de medidas cautelares el dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, fecha
en la cual suspendié a la parte actora de su cargo y redujo su salario en un
setenta por ciento (70 %). Esta reduccién derivé de que se perdié la
confianza por no garantizar la plena eficiencia y responsabilidad en el
desempefio de sus acciones al pretender entregar un documento

falsificado.

Esta determinacion debié ser impugnada por la parte actora en un plazo de
quince dias posteriores a la emision de la medida cautelar, como establece
el articulo 96, parrafo 1, de la Ley de Medios, razon por lo que en este
momento se encuentra firme y no es posible estudiar esa determinacién en

esta sentencia.

Entonces, si la determinacion de reducir el salario de la actora e inhabilitarla
del cargo le fue notificada el diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, el
plazo para impugnar transcurrio del dieciocho de agosto al siete de

septiembre del mismo afo, sin contar dias inhabiles.

Asi, al realizar el reclamo de esta reduccion el dieciocho de abril de dos mil
veintidds, es evidente que se presentd de forma extemporanea, por lo que
esta autoridad jurisdiccional no puede analizar la procedencia del dictado

de medidas cautelares.
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Lo anterior en el entendido, de que esa determinacién se dio en el marco
de un procedimiento disciplinario sancionador. Es decir, como medida
cautelar la actora fue suspendida de la relacion laboral y se le redujo su
salario, lo que no debe entenderse como la reduccién de una prestacion
laboral sin causa justificada, sino como una medida que permite seguir un

procedimiento disciplinario, sin poner en riesgo el servicio publico.

Es decir, la causa de la reduccion de salario se debié a un acto
administrativo en el marco de un procedimiento sancionador, y no como una
reduccion de salario injustificada, por ello el acto reclamado que le causaba
perjuicio a la actora se concretizo con el dictado de medidas cautelar, por lo
que a partir de esa fecha debia impugnarlo, y al no haberlo hecho consintio

el acto de autoridad.
6.2.4. La actora no tiene el derecho a las prestaciones que reclama.

En consecuencia, de lo analizado, esta Sala Superior considera que la

actora no tiene derecho a las prestaciones que reclama.

Por lo que corresponde a las prestaciones de reinstalacion y salarios caidos
a partir de que concluyé el procedimiento disciplinario con la determinacion
de separacién definitivamente a la actora de su cargo, se determina que no
tiene derecho. Ello porque al haber quedado firme el acto de autoridad a
partir del cual se dio por terminada la relacion laboral no existen derechos

que se deriven después de esa fecha.

En consecuencia se desestiman las prestaciones identificadas con los
incisos a), b), c), d), g), h) e i). Tampoco le asiste derecho a la prestacion
consistente en el pago de las prestaciones laborales respecto de la primera
quincena de enero, pues a su juicio le fue notificada la resolucion de la
imposicion de la medida disciplinaria hasta el catorce de enero de dos mil
veintidds. Ello, porque de la revisién de los recibos de némina (CFDI)
exhibidos por la autoridad en su contestacion se acredita que se hizo el
pago de las prestaciones laborales consistentes a la ultima quincena de dos

mil veintiuno y la primera de dos mil veintidos; sin que la actora lo
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controvierta de manera especifica o aporte pruebas en contrario. De manera

qgue no se considera demostrado el adeudo alegado.

En relacién con las prestaciones que reclama con un afo con anterioridad
a la fecha en que se presentd su demanda que derivan de la suspensién de
la actora y de la reduccion de su salario como medida cautelar, deben
desestimarse pues al quedar firme la reduccién salarial por ese acto debe

desestimarse el inciso j) de sus prestaciones.

Por ultimo, en relacion con las prestaciones que la actora reclama en
relacion con sus derechos de un afo anterior a la fecha en que se presentd
su demanda, esta Sala Superior considera que son improcedentes,
porque la autoridad responsable exhibié el expediente de la actora, en el
que comprobé con los recibos de pagos de todas las prestaciones a las que
tenia derecho, sin que la parte actora hiciera valer objeciéon en especifico

de los recibos respectivos.

Como consecuencia, al resultar inoperantes los agravios de la actora, se

determina confirmar el acto impugnado.
7. RESUELVE

PRIMERO. Se confirma el acto impugnado.

SEGUNDO. Se absuelve al Instituto Nacional Electoral de las prestaciones

reclamadas
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien
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autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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