RESOLUCION INCIDENTAL.

JUICIO PARA DIRIMIR LGOS
CONFLICTOS O DIFERENCIAS
LABORALES ENTRE EL

INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL Y SUS
SERVIDORES.

EXPEDIENTE: SUP-JLI-21/2011.

ACTOR: RAZIEL ARECHIGA
ESPINOSA.

DEMANDADO: INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA

SECRETARIA: LAURA ANGELICA
RAMIREZ HERNANDEZ.

México, Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil

doce.

VIS TOS, para resolver el incidente sustanciado en el
juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el
Instituto Federal Electoral y sus servidores SUP-JLI-21/2011,
promovido por Raziel Aréchiga Espinosa contra el Instituto

Federal Electoral; vy,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el diez de
noviembre de dos mil once, en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, Raziel Aréchiga Espinosa demandd al Instituto
Federal Electoral el pago de diversas prestaciones con motivo

del despido injustificado del que afirmé haber sido objeto.

SEGUNDO. Por acuerdo de la propia fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordo registrar el expediente
SUP-JLI-21/2011 y turnarlo a la ponencia del Magistrado

Constancio Carrasco Daza, para el tramite correspondiente.

TERCERO. En proveido de catorce de noviembre de dos
mil once, se admitid a tramite la demanda y se ordend correr
traslado al Instituto Federal Electoral con copia del escrito de

demanda.

CUARTO. En el proveido de cinco de diciembre de dos
mil once, se tuvo al Instituto Federal Electoral contestando la
demanda y se sefal6 hora y fecha para celebrar la audiencia de

conciliacion, admision y desahogo de pruebas y alegatos.

QUINTO. El cinco de enero de dos mil doce, tuvo
verificativo la Audiencia de Conciliacion, Admision y Desahogo

de Pruebas y Alegatos con la asistencia del actor y del
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apoderado del Instituto demandado.

En dicha audiencia se llevd a cabo la etapa de
conciliacion y la de admision de pruebas, sefialandose nueva
fecha para el desahogo de las mismas, ya que algunas de las

admitidas requerian preparacion para su desahogo.

SEXTO. Por escritos presentados el seis de enero de dos
mil doce, el actor y el demandado presentaron escritos
mediante los cuales solicitaron que esta Sala Superior revisara
determinaciones pronunciadas en la etapa de admisién de

pruebas de la audiencia citada en el resultando precedente.

SEPTIMO. Por auto de nueve de enero de dos mil doce
se tuvieron por recibidas las solicitudes de revision, y se ordené
remitir los escritos antes referidos a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior para que ordenara el tramite

gue en derecho correspondiera a la revision promovida.

OCTAVO. Por auto de diez de enero de dos mil doce, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend formar
cuaderno incidental con las solicitudes de revision presentadas
por las partes y turnd el expediente al Magistrado Constancio
Carrasco Daza para que acordara, sustanciara y propusiera en

su oportunidad la resolucion que corresponda.
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NOVENO. En el proveido dictado el trece de enero de dos
mil doce por el Magistrado Instructor, se ordené dar vista a las
partes para que dentro del término de tres dias manifestaran lo
gque su interés correspondiera y en su caso ofrecieran las

pruebas que estimaran conducentes.

DECIMO. En el acuerdo de veinticinco de enero de dos
mil doce, se tuvo al actor manifestando lo que a su interés
convino y quedaron los autos del presente incidente en estado

de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer del presente incidente tramitado en
un juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre
el Instituto Federal Electoral y sus servidores, en términos de lo
dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion VII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion I, inciso e) y 189, fraccion |, inciso g), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2,
inciso e), 4 y 94, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 143, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por tratarse de un incidente suscitado durante la

tramitacion del juicio para dirimir los conflictos o diferencias
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laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores
promovido por Raziel Aréchiga Espinosa contra el citado 6rgano

administrativo electoral.

SEGUNDO. ElI cinco de enero de dos mil doce, se llevo a
cabo la audiencia de Conciliacion, Admision y Desahogo de

Pruebas, en los términos siguientes:

En la Ciudad de México, Distrito Federal,
siendo las doce horas del cinco de enero de dos mil
doce, hora y fecha sefaladas para que tenga
verificativo la continuacion de la audiencia de
conciliacién, admision y desahogo de pruebas y
alegatos en el juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores SUP-JLI-21/2011, en
términos del articulo 101, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se encuentra en audiencia publica el
Magistrado Electoral Constancio Carrasco Daza,
debidamente asistido de la Secretaria que autoriza y
da fe, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 74 y 142, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, a la cual comparecen Raziel Aréchiga
Espinosa, actor en el presente juicio y el licenciado
Victor Manuel Leal Rivera, apoderado del
demandado Instituto Federal Electoral, cuya
personalidad se encuentra reconocida en autos,
guienes se identifican con cédula profesional folio
5699068 y credencial expedida por el Instituto
Federal Electoral folio 25072, respectivamente,
documentos que se tienen a la vista y ostentan
fotografias que concuerdan fielmente con los rasgos
fisonémicos de los comparecientes, identificaciones
gue les son devueltas en este momento. ETAPA DE
CONCILIACION: Acto seguido, se exhorta a las
partes para que lleguen a un arreglo conciliatorio que
concluya el presente conflicto laboral, sin embargo,
no llegan a un acuerdo, por lo que se da por
concluida la fase de conciliacion y se continGa con la
audiencia. ETAPA DE ADMISION Y DESAHOGO
DE PRUEBAS: En este acto se concede el uso de la
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palabra al actor quien manifiesta: Manifiesta que
presentd en tiempo y forma sus pruebas. Por su
parte, el apoderado de la parte demandada expreso:
Que ratifica en todas y cada de sus partes las
pruebas ofrecidas por mi representado mediante el
escrito de contestacion a la demanda, las cuales
solicito sean admitidas por encontrarse ofrecidas
conforme a derecho. De nueva cuenta en uso de la
palabra la parte actora manifiesta: Que ratificamos en
todas y cada una de sus partes nuestra inicial de
demanda y nuestras pruebas asi como los escritos
subsecuentes y las pruebas supervenientes que
fueron presentadas en tiempo y forma conforme a
derecho. Al respecto, el Magistrado acuerda: Se
tienen por hechas las manifestaciones de las partes.
Enseguida, con fundamento en el articulo 102 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, se provee sobre las pruebas
ofrecidas en los términos siguientes: Por lo que hace
a las pruebas por la parte actora, se admiten las
documentales citadas en los puntos I, II, Ill, V, VI, VII,
IX. En cuanto a las documentales ofrecidas en los
puntos IV y VIII, con fundamento en el articulo 132
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, de aplicacién supletoria a la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, en términos del
articulo 95, parrafo 1, inciso a), no ha lugar a
admitirlas, toda vez que no tienen relacion con la litis.
Asimismo, con fundamento en el articulo 787 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,
en términos del articulo 95, parrafo 1, inciso b), se
admiten las confesionales para hechos propios a
cargo de Laura Azcanio Guerrra, Luis Rodrigo
Sanchez Gracia y Alfredo Eduardo Rios Camarena
Rodriguez, quienes deberan ser citados la primera
en la Subdirecciéon de Integracién de la Direccion de
Analisis e Integracion de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, el segundo en la
Direccion de Andlisis e Integracion de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, y el
tercero en la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, todos en el Instituto Federal
Electoral. En cuanto a las pruebas supervenientes
que ofrece en su escrito de fecha quince de
diciembre de dos mil once, no ha lugar a admitirlas,
habida cuenta que conforme al articulo 133 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
de aplicacion supletoria a la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién, en términos del articulo
95, parrafo 1, inciso a), en la audiencia soOlo se
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aceptaran las pruebas ofrecidas previamente a
menos que se refieran a hechos supervenientes, y en
el caso, las pruebas que ofrece el actor carecen del
tal caracter, habida cuenta que no versan sobre
hechos supervenientes a la presentacion de la
demanda, sino que se ofrecen para desvirtuar las
manifestaciones contenidas en el escrito de
contestacion de la demanda. Finalmente, se admiten
la instrumental de actuaciones y la presuncional legal
y humana.

Por otra parte, en relacion con las pruebas
ofrecidas por el Instituto Federal Electoral
demandado, se admiten la instrumental de
actuaciones, la presuncional legal y humana, la
confesional a cargo del actor, y las documentales
gue enuncia en el punto IV del capitulo de pruebas
del escrito de contestacion de demanda. Asimismo,
con fundamento en el articulo 132 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, de
aplicacion supletoria a la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, en términos del articulo 95,
parrafo 1, inciso a), se admite la testimonial que
ofrece en el punto V, a cargo de Marco Antonio
Garcia Sanchez, Jetro Israel Cruz Gutiérrez, y
Sandra Leticia Flores Calvo, quedando a cargo del
Instituto demandado la presentacion de dichas
personas.

Ahora bien, tomando en consideracion que
debera citarse a las personas respecto de las cuales
el actor ofrecio la confesional, y que la demandada
deberad presentar a las personas sobre las que
ofrecio la testimonial, y con la finalidad de no
fraccionar el desahogo de las pruebas, se suspende
la presente audiencia y se sefialan las DOCE
HORAS DEL TRECE DE ENERO DE DOS MIL
DOCE, para continuar con la fase de desahogo de
pruebas y las etapas subsecuentes. Finalmente, se
da cuenta con cuatro escritos de Raziel Aréchiga
Espinosa, en los tres primeros ofrece el pliego de
posiciones a desahogar por las personas antes
citadas y en el dltimo, expone alegatos. El
Magistrado acuerda: Se tienen por recibidos los
escritos de cuenta, los que se ordena agregar a los
autos para que surta sus efectos legales
correspondientes y se reserva su proveido para el
momento procesal oportuno. Se declara cerrada la
presente acta. Doy fe.
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TERCERO: EIl actor Raziel Aréchiga Espinosa solicité la
revision del desechamiento de las pruebas que ofrecié con el

caracter de supervenientes en los términos siguientes:

Que por medio del presente ocurso y con
fundamento en el articulo 147 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion vengo a exponer lo que en derecho
propio beneficia al suscrito en el juicio citado al rubro,
mismo que solicito sea considerado por Usia de
conformidad con lo siguiente:

Toda vez que a las 12:00 horas del 5 de enero
de 2012 tuvo \verificativo la Audiencia de
Conciliaciéon, Admision y Desahogo de Pruebas y
Alegatos en el juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores citado al rubro, y en
términos del articulo 128 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado de aplicacion
supletoria a la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, en términos del articulo 95, parrafo 1,
inciso a) solicito que el acuerdo dictado en la
mencionada audiencia sea revisado por esta H. Sala
Superior toda vez que lo mencionado por Usia
respecto de las pruebas supervenientes que ofreci
mediante ocurso de fecha 15 de diciembre de 2011
recibido por la oficialia de partes de esta H. Sala
Superior el dia 16 de diciembre de 2011, el
desechamiento recaido a esas probanzas me causa
un agravio de imposible reparacién, puesto que es
cierto que en el escrito de pruebas supervenientes
mencionado sefalé que las mismas desvirtuaban las
manifestaciones contenidas en el escrito de
contestacion de demanda presentado por el Instituto
Federal Electoral, también es CIERTO que en la
segunda foja, parrafos primero y segundo manifesté
lo que a continuacion transcribo:

"Toda vez que no se ha cerrado la instruccion en
el presente juicio y las presentes pruebas que aporto
no pude ofrecerlas en su momento, por existir
obstaculos que no estaban a mi alcance superar,
pues desde el 28 de octubre de 2011 dia en que el
C. Luis Rodrigo Sanchez Gracia me comunico via
correo electronico el oficio DEPPP/2423/2011
signado por el C. Alfredo Eduardo Rios Camarena
Rodriguez en el cual dio por terminada mi relacion
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laboral de manera injustificada e infundada con el
Instituto Federal Electoral, fecha en la que partir del
cual se me impidi6 tener acceso a mi cuenta
personal de correo institucional.

Ya que las presentes pruebas son categoricas
para demostrar todo el tiempo extraordinario que he
laborado al servicio del Instituto Federal Electoral, el
cual desde que entré a trabajar el dia 16 de febrero
de 2011 y hasta el dia 28 de octubre de 2011 fecha
en que el C. Luis Rodrigo Sanchez Gracia me
comunico via correo electronico el  oficio
DEPPP/2423/2011 signado por el C. Alfredo Eduardo
Rios Camarena Rodriguez en el cual dio por
terminada mi relacion laboral de manera injustificada
e infundada con el Instituto Federal Electoral, y no
me ha sido pagado el tiempo extraordinario que he
laborado, conforme a la Ley en la materia y el
Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del
Personal del Instituto Federal Electoral, puesto que el
pago del tiempo extraordinario es una de las
prestaciones reclamadas al Instituto Federal Electoral
en el presente juicio, por lo tanto las probanzas
exhibidas son contundentes y determinantes."

Como se puede apreciar en el mencionado
escrito seflale que las pruebas aportadas como
supervenientes ademas de que son pertinentes y
estdn completamente relacionadas con mis
pretensiones, fueron presentadas hasta ese
momento toda vez que existian obstaculos que no
estaban a mi alcance superar pues desde el 28 de
octubre de 2011 dia en que el C. Luis Rodrigo
Sanchez Gracia me comunico via correo electronico
el oficio DEPPP/2423/2011 signhado por el C. Alfredo
Eduardo Rios Camarena Rodriguez en el cual dio
por terminada mi relacion laboral de manera
injustificada e infundada con el Instituto Federal
Electoral y desde entonces ya no tuve acceso a mi
cuenta de correo institucional y por lo tanto me fue
imposible presentarlas en mi escrito inicial de
demanda por lo tanto y de conformidad con el
articulo 16 parrafo 4 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién que a la letra sefala:

Articulo16.

4. En ningun caso se tomaran en cuenta para
resolver las pruebas ofrecidas o aportadas fuera de
los plazos legales. La unica excepcion a esta regla
sera la de pruebas supervenientes, entendiéndose
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por tales los medios de conviccidén surgidos después
del plazo legal en que deban aportarse los elementos
probatorios, y aquellos existentes desde entonces,
pero que el promoverte, el compareciente o la
autoridad electoral no pudieron ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no
estaban a su alcance superar, siempre v cuando se
aporten antes del cierre de la instruccién.”

Asimismo y de conformidad con el articulo 233
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, esta H. Sala Superior ha emitido la
jurisprudencia identificada con el numero 12/2002,
gue desde este momento hago mia para los efectos
legales procedentes y la cual es del siguiente tenor:

“Partido Revolucionario Institucional

VS

Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Morelos
Jurisprudencia 12/2002

PRUEBAS SUPERVENIENTES. SuU
SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE
OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA
VOLUNTAD DEL OFERENTE. De conformidad con
lo establecido en el articulo 16, parrafo 4, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se entiende por pruebas
supervenientes: a) Los medios de conviccion
surgidos después del plazo legal en que deban
aportarse, y b) Los surgidos antes de que fenezca el
mencionado plazo, pero que el oferente no pudo
ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir
obstaculos que no estaba a su alcance superar.
Respecto de la segunda hipétesis, se advierte con
toda claridad que se refiere a pruebas previamente
existentes que no son ofrecidas o aportadas
oportunamente por causas ajenas a la voluntad del
oferente. Por otra parte, respecto de los medios de
conviccion surgidos en fecha posterior al vencimiento
del plazo en que deban aportarse, mencionados en
el inciso a), se puede advertir que tendran el caracter
de prueba superveniente soélo si el surgimiento
posterior obedece también a causas ajenas a la
voluntad del oferente, en virtud de que, por un lado,
debe operar la misma razén contemplada en relacion
con la hipotesis contenida en el inciso b) y, por otra
parte, si se otorgara el caracter de prueba
superveniente a un medio de conviccion surgido en
forma posterior por un acto de voluntad del propio
oferente, indebidamente se permitiria a las partes
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que, bajo el expediente de las referidas pruebas,
subsanaran las deficiencias en el cumplimiento cabal
y oportuno de la carga probatoria que la ley les
impone.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-411/2000. Partido Revolucionario Institucional.
26 de octubre de 2000. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-
JRC-320/2001. Partido Revolucionario Institucional.
30 de diciembre de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-265/2001 y acumulado. Partido de la Revolucién
Democrética y Partido Revolucionario Institucional.
30 de diciembre de 2001. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el veintiuno
de febrero de dos mil dos, aprobd por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecede y la declar6
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento6,
Afo2003, pagina 60".

Sumado a lo anterior y considerando que las
pruebas aportadas consistentes en:

a) 78 impresiones de correos electronicos
recibidos en mi cuenta de correo institucional
raziel.arechiga@ife.org.mx provenientes de diversos
funcionarios que trabajan en el Instituto Federal
Electoral, en mdltiples fechas todos ellos recibidos
después de la jornada normal de trabajo o sea
después de las 18:00 horas del dia en que se reciben
y algunos de ellos recibidos a primeras horas de la
madrugada.

b) 117 impresiones de correos electrénicos
enviados desde mi cuenta de correo institucional
raziel.arechiga@ife.org.mx enviados a diversos
funcionarios que trabajan en el Instituto Federal
Electoral, en mdltiples fechas todos ellos enviados
después de la jornada normal de trabajo o sea
después de las 18:00 horas del dia en que se envian
y algunos de ellos enviados a primeras horas de la
madrugada.




12 SUP-JLI-21/2011

c) Copia de la hoja en la que consta mi
registro de entrada del dia domingo 16 de octubre de
2011 en la bitacora que lleva a cabo el personal de
seguridad del Instituto Federal Electoral identificada
como "REGISTRO DE PERSONAL QUE LABORA
SABADOS, DOMINGOS Y DIAS FESTIVOS", en la
que se aprecia fehacientemente el personal que
acudio a trabajar el dia domingo 16 de octubre de
2011 estampando de pufio y letra el nombre, area,
piso, hora de entrada, firma y hora de salida, de cada
uno de los funcionarios que asistio a trabajar, entre
los que se encuentra el que suscribe.

Los cuales son elementos contundentes para
demostrar que he trabajado horas extras al servicio
de la demandada y que esta jamas me las ha pagado
y SOBRE TODO QUE EL PAGO DE LAS HORAS
EXTRAS LABORADAS AL SERVICIO DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ES PARTE DE
LAS PRETENSIONES RECLAMADAS EN Ml
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA solicito que sea
tomada en cuenta la jurisprudencia transcrita con
antelacion para que sean admitidas y tomadas en
cuenta al momento de dictar sentencia en el presente
juicio, las pruebas supervenientes presentadas en mi
escrito de fecha 15 de diciembre de 2011,
presentado en oficialia de partes de esta H. Sala
Superior el 16 de diciembre de 2011.

CUARTO. El Instituto Federal Electoral, representado por
su apoderado Victor Manuel Leal Rivera, solicito la revision de
la admision de la prueba confesional a cargo de Alfredo
Eduardo Rios Camarena, en los términos que se transcriben a

continuacion:

Que respecto del acuerdo de fecha 5 de enero de
2012 en el que INDEBIDAMENTE se admitio la
prueba confesional ofrecida por el actor en su
numeral Xll a cargo del C. Alfredo Eduardo Rios
Camarena, Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos, estando en tiempo y forma con
fundamento en lo dispuesto por los articulos
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147 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
128 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado y 686 de la Ley Federal del
Trabajo, todas ellas de aplicacion supletoria a la de
la materia promuevo.

La regularizacion del procedimiento a fin de que sea
revisado el acuerdo de fecha 5 de enero de 2012
por el pleno de esta H. Sala Superior, lo anterior
debido a la prueba admitida a cargo del C. Alfredo
Eduardo Rios Camarena Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, vulnera lo
dispuesto por el articulo 102 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, pues la misma es notoriamente contraria a
derecho y no tiene relacion con la litis, por que de
los hechos contenidos en el escrito inicial de
demanda no se desprende que se le impute algun
hecho propio al C. Alfredo Eduardo Rios Camarena,
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos, es por esa razén que no guarda relacion
con la litis, por lo que resulta inutil e innecesario su
desahogo, aunado a que no refiere el domicilio en
donde se debe citar al referido absolvente y la
pruebas deben ser ofrecidas con todos lo elementos
necesarios para su desahogo, carga procesal que
debe soportar el accionante, ¢pues sino en que
domicilio se deberd constituir el C. Actuario a
efectos de citar a dicho absolvente? por lo anterior
dicha probanza debera desecharse por no
encontrarse ofrecida conforme a derecho, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 779 y
780 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la ley de la materia.

Ahora bien, para el indebido caso de que el pleno de
esta H. Sala Superior, no acordara de conformidad lo
solicitado por mi representado, dicha confesional
debera ser desahogada por medio de oficio, en que
se inserten las preguntas que quiera hacerle mi
contraparte procesal, previamente calificadas de
legales, para que, por via de informe, sean
contestadas dentro del término que sefiale el este H.
Tribunal, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 127 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la de la materia de
conformidad con el articulo 95 inciso c) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
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ARTICULO 127.- Las autoridades, las corporaciones
oficiales y los establecimientos que formen parte de
la administracion publica, absolveran posiciones por
medio de oficio, en que se insertaran las preguntas
que quiera hacerles la contraparte, para que, por via
de informe, sean contestadas dentro del término que
sefale el tribunal. En el oficio se apercibira a la parte
absolvente de tenerla por confesa si no contestare
dentro del término que se le haya fijado, o si no lo
hiciere categoéricamente, afirmando o negando los
hechos.

El articulo invocado, en correlacion con el 813
fraccion 1V, de aplicacion supletoria a la de la materia
aplica al caso que nos ocupa, por tratarse el
absolvente de un alto funcionario del Instituto Federal
Electoral, por lo que dicho precepto legal guarda una
correlacion al tratarse de un alto funcionario y por
consiguiente aplica la misma disposicion al caso que
nos ocupa.

Articulo 813.-

l...

...

Il...

IV. Cuando el testigo sea alto funcionario publico, a juicio
de la Junta, podra rendir su declaracion por medio de
oficio, observandose lo dispuesto en este articulo en lo
gue sea aplicable

Lo anterior debido a la carga de trabajo que con la
gue cuenta la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral de la
gue es titular el C. Alfredo Eduardo Rios Camarena,
como consecuencia del Proceso Electoral Federal
gue nos ocupa este afio 2012

QUINTO. Los argumentos planteados por el Instituto

Federal Electoral son infundados.

El Instituto demandado sostiene que la prueba confesional
a cargo de Alfredo Eduardo Rios Camarena debié ser
desechada porque considera que en la demanda inicial en

forma alguna se le atribuyen hechos propios.
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Carece de razon el incidentista, habida cuenta que la
lectura integral del escrito inicial de demanda laboral permite
establecer que el actor atribuye al licenciado Alfredo Eduardo
Rios Camarena, la emision del oficio DEPP/2423/2011, como
se desprende del hecho marcado con el numero 9, en los

términos siguientes:

9.- Cumpliendo su amenaza el dia 28 de octubre de
2011 a las 18:08 horas el Lic. Luis Rodrigo Sanchez
Gracia me enviéo por correo electrénico el oficio
DEPPP/2423/2011, signado por el Lic. Alfredo
Eduardo Rios Camarena Rodriguez, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, en el
cual sin mediar causa justificada me comunicaba que
se daba por concluida mi relacion laboral con el
Instituto Federal Electoral con efectos al 31 de
octubre de 2011 hiciera entrega fisica y material de
los bienes y documentos a mi cargo a la C. Martha
Patricia Aguilar Espinosa, en presencia de la
Contraloria General de este Instituto.

La lectura de la transcripcion anterior, permite establecer
gue, contrario a lo sostenido por el Instituto Federal Electoral, el
actor si atribuyé en su escrito inicial de demanda un hecho
especifico al Licenciado Alfredo Eduardo Rios Camarena,
consistente en la emision del oficio DEPP/2423/2011, mediante
el cual le comunicé la terminacion de su relacion laboral con el
instituto demandado y le solicitd la entrega fisica y material de

los bienes y documentos a su cargo.

Lo anterior permite establecer que fue correcto admitir la
prueba confesional a cargo del Licenciado Alfredo Eduardo
Rios Camarena, porque el actor le atribuyd hechos propios en

su escrito inicial de demanda y de ahi lo infundado del agravio
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en estudio.

Es infundado también lo argumentado por el instituto
demandado en el sentido que el actor no refirid el domicilio
donde se debe citar al referido absolvente, a pesar de que, en
Su opinion, se trata de una carga procesal a su cargo que no
cumplio y que por ello debia desecharse la prueba confesional

gue se analiza.

En efecto, carece de razon al instituto, habida cuenta que
si bien el actor al ofrecer la prueba dej6 de sefnalar el domicilio
del absolvente antes referido, ello en forma alguna implica que
el ofrecimiento carezca de los elementos necesarios para su
admision y desahogo, dado que en ninguno de los preceptos
gue regulan los juicios para dirimir los conflictos o diferencias
laborales de los servidores del Instituto Federal Electoral, en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y tampoco en la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a aquélla, en términos del articulo 95, parrafo 1,
inciso b), se establece como una formalidad para el
ofrecimiento y en su caso, admision de la prueba confesional,
gue el oferente proporcione el domicilio del absolvente, como se

aprecia de los articulos que se transcriben a continuacion:

Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion.

LIBRO QUINTO

Del Juicio para Dirimir los Conflictos o
Diferencias Laborales de los Servidores del Instituto
Federal Electoral
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TITULO UNICO
De las Reglas Especiales

Articulo 94

1. Son competentes para resolver el juicio
para dirimir los conflictos o diferencias laborales de
los servidores del Instituto Federal Electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en
los casos de conflictos o diferencias laborales entre
los 6rganos centrales del Instituto Federal Electoral y
sus servidores, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral, en
el ambito en el que ejerza su jurisdiccion, en los
casos de conflictos o diferencias laborales entre el
Instituto Federal Electoral y sus servidores, distintos
a los sefalados en el inciso anterior.

2. Las determinaciones a las que se refiere el
articulo 207, parrafo segundo del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sélo
podran ser impugnados por el funcionario
directamente interesado, en las causas
expresamente establecidas en el estatuto y una vez
agotados todos los medios de defensa internos.

3. Para la promocion, sustanciacion vy
resolucion de los juicios previstos en este Libro, se
consideraran habiles, en cualquier tiempo, todos los
dias del afo, con exclusibn de los sabados,
domingos y dias de descanso obligatorio.

Articulo 95

1. En lo que no contravenga al régimen laboral
de los servidores del Instituto Federal Electoral
previsto en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y en el Estatuto del
Servicio Profesional Electoral, se aplicaran en forma
supletoria y en el orden siguiente:

a) La Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado;

b) La Ley Federal del Trabajo;

c) El Cébdigo Federal de Procedimientos
Civiles;

d) Las leyes de orden comun;

e) Los principios generales de derecho, y

f) La equidad.

CAPITULO UNICO
Del Tramite, de la Sustanciacion y de la
Resolucién
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Articulo 96

1. El servidor del Instituto Federal Electoral
gue hubiese sido sancionado o destituido de su
cargo o que considere haber sido afectado en sus
derechos y prestaciones laborales, podra
inconformarse mediante demanda que presente
directamente ante la Sala competente del Tribunal
Electoral, dentro de los quince dias habiles
siguientes al en que se le notifique la determinacion
del Instituto Federal Electoral.

2. Es requisito de procedibilidad del juicio, que
el servidor involucrado haya agotado, en tiempo y
forma, las instancias previas que establezca el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral, instrumentos que, de conformidad con la
fraccion 11l del segundo parrafo del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, norman las relaciones laborales del
Instituto Federal Electoral con sus servidores.

Articulo 97

1. El escrito de demanda por el que se
inconforme el servidor, debera reunir los requisitos
siguientes:

a) Hacer constar el nombre completo y sefalar
el domicilio del actor para oir notificaciones;

b) Identificar el acto o resolucion que se
impugna;

¢) Mencionar de manera expresa los agravios
gue cause el acto o resolucién que se impugna,;

d) Manifestar las consideraciones de hecho y
de derecho en que se funda la demanda;

e) Ofrecer las pruebas en el escrito por el que
se inconforme y acompafar las documentales, y

f) Asentar la firma autdgrafa del promovente.

Articulo 98

1. Son partes en el procedimiento:

a) El actor, que sera el servidor afectado por el
acto o resolucion impugnado, quien deberd actuar
personalmente o por conducto de apoderado, y

b) El Instituto Federal Electoral, que actuara
por conducto de sus representantes legales.

Articulo 99

1. Presentado el escrito a que se refiere el
articulo 97 de esta ley, dentro de los tres dias habiles
siguientes al de su admision se correra traslado en
copia certificada al Instituto Federal Electoral.
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Articulo 100

1. El Instituto Federal Electoral debera
contestar dentro de los diez dias héabiles siguientes al
en que se le notifique la presentacion del escrito del
promovente.

Articulo 101

1. Se celebrard una audiencia de conciliacion,
admisién y desahogo de pruebas y alegatos, dentro
de los quince dias habiles siguientes al en que se
reciba la contestacion del Instituto Federal Electoral.

Articulo 102

1. La Sala competente del Tribunal Electoral
en la audiencia a que se refiere el articulo anterior,
determinara la admision de las pruebas que estime
pertinentes, ordenando el desahogo de las que lo
requieran, desechando aquellas que resulten
notoriamente incongruentes o contrarias al derecho o
a la moral o que no tengan relacion con la litis.

Articulo 103

1. De ofrecerse la prueba confesional a cargo
del Consejero Presidente o del Secretario Ejecutivo
del Instituto, sélo sera admitida si se trata de hechos
propios controvertidos que no hayan sido
reconocidos por el Instituto y relacionados con la litis.
Su desahogo se hara via oficio y para ello el oferente
de la prueba debera presentar el pliego de
posiciones correspondiente. Una vez calificadas de
legales por la Sala Superior del Tribunal Electoral las
posiciones, remitird el pliego al absolvente, para que
en un término de cinco dias habiles lo conteste por
escrito.

Articulo 104

1. El magistrado electoral podra ordenar el
desahogo de pruebas por exhorto, que dirigira a la
autoridad del lugar correspondiente para que en
auxilio de las labores de la Sala competente del
Tribunal Electoral se sirva diligenciarlo.

Articulo 105

1. Para la sustanciacion y resolucion de los
juicios previstos en el presente Libro que se
promuevan durante los procesos electorales
ordinarios y, en su caso, en los procesos de
elecciones extraordinarias, el Presidente de la Sala
competente del Tribunal Electoral podra adoptar las
medidas que estime pertinentes, a fin de que, en su
caso, se atienda prioritariamente la sustanciacion y
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resolucién de los medios de impugnacion previstos
en los Libros Segundo, Tercero y Cuarto de esta ley.

Articulo 106

1. La Sala competente del Tribunal Electoral
resolvera en forma definitiva e inatacable, dentro de
los diez dias habiles siguientes a la celebracion de la
audiencia a que se refiere el articulo 101 de esta ley.
En su caso, la Sala respectiva podra sesionar en
privado si la indole del conflicto planteado asi lo
amerita.

2. La sentencia se notificara a las partes
personalmente o por correo certificado si sefialaron
domicilio, en caso contrario se hara por estrados.

Articulo 107

1. Una vez notificada la sentencia, las partes
dentro del término de tres dias podran solicitar a la
Sala competente del Tribunal Electoral la aclaracion
de la misma, para precisar o corregir algun punto. La
Sala respectiva dentro de un plazo igual resolvera,
pero por ningun motivo podra modificar el sentido de
la misma.

Articulo 108

1. Los efectos de la sentencia de la Sala
competente del Tribunal Electoral podran ser en el
sentido de confirmar, modificar o revocar el acto o
resolucion impugnados. En el supuesto de que la
sentencia ordene dejar sin efectos la destitucion del
servidor del Instituto Federal Electoral, este ultimo
podrd& negarse a reinstalarlo, pagando la
indemnizacion equivalente a tres meses de salario
mas doce dias por cada afio trabajado, por concepto
de prima de antigiiedad.

Ley Federal del Trabajo

Seccién Segunda

De la Confesional

Articulo 786.- Cada parte podra solicitar se
cite a su contraparte para que concurra a absolver
posiciones.

Tratindose de personas morales la
confesional se desahogard por conducto de su
representante legal; salvo el caso a que se refiere el
siguiente articulo.

Articulo 787.- Las partes podran también
solicitar que se cite a absolver posiciones
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personalmente a los directores, administradores,
gerentes y, en general, a las personas que ejerzan
funciones de direccion y administracion, en la
empresa o establecimiento, asi como a los miembros
de la directiva de los sindicatos, cuando los hechos
gue dieron origen al conflicto les sean propios y se
les hayan atribuido en la demanda o contestacion, o
bien que por razones de sus funciones les deban ser
conocidos.

Articulo 788.- La Junta ordenara se cite a los
absolventes personalmente o por conducto de sus
apoderados, apercibiéndolos de que si no concurren
el dia y hora sefialados, se les tendra por confesos
de las posiciones que se les articulen.

Articulo 789.- Si la persona citada para
absolver posiciones, no concurre en la fecha y hora
sefialada, se hara efectivo el apercibimiento a que se
refiere el articulo anterior y se le declarara confesa
de las posiciones que se hubieren articulado y
calificado de legales.

Articulo 790.- En el desahogo de la prueba
confesional se observaran las normas siguientes:

I. Las posiciones podran formularse en forma
oral o por escrito, que exhiba la parte interesada en
el momento de la audiencia;

II. Las posiciones se formularan libremente,
pero deberdn concretarse a los hechos
controvertidos; no deberan ser insidiosas o inutiles.
Son insidiosas las posiciones que tiendan a ofuscar
la inteligencia del que ha de responder, para obtener
una confesién contraria a la verdad; son inutiles
aguellas que versan sobre hechos que hayan sido
previamente confesados 0 que no estan en
contradiccion con alguna prueba o hecho fehaciente
gue conste en autos o sobre los que no exista
controversia;

[ll. ElI absolvente bajo protesta de decir
verdad, responderd por si mismo, de palabra, sin la
presencia de su asesor, ni ser asistido por persona
alguna. No podra valerse de borrador de respuestas
pero se le permitirA que consulte simples notas o
apuntes, si la Junta, después de tomar conocimiento
de ellos, resuelve que son necesarios para auxiliar su
memoria;

IV. Cuando las posiciones se formulen
oralmente, se haran constar textualmente en el acta
respectiva; cuando sean formuladas por escrito, éste
se mandara agregar a los autos y debera ser firmado
por el articulante y el absolvente;

V. Las posiciones seran calificadas
previamente, y cuando no rednan los requisitos a que
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se refiere la fraccion 1l, la Junta las desechari
asentando en autos el fundamento y motivo concreto
en que apoye su resolucion;

VI. El absolvente contestara las posiciones
afrmando o0 negando; pudiendo agregar las
explicaciones que juzgue convenientes o las que le
pida la Junta; las respuestas también se haran
constar textualmente en el acta respectiva; y

VII. Si el absolvente se niega a responder o
Sus respuestas son evasivas, la Junta de oficio o0 a
instancia de parte, lo apercibird en el acto de tenerlo
por confeso si persiste en ello.

Articulo 791.- Si la persona que deba
absolver posiciones tiene su residencia fuera del
lugar donde se encuentre la Junta, ésta librara
exhorto, acompafiando, en sobre cerrado y sellado,
el pliego de posiciones previamente calificado; del
gue debera sacarse una copia que se guardara en el
secreto de la Junta.

La Junta exhortada recibira la confesional en
los términos en que se lo solicite la Junta exhortante.

Articulo 792.- Se tendran por confesion
expresa y espontanea, las afirmaciones contenidas
en las posiciones que formule el articulante.

Articulo 793.- Cuando la persona a quien se
seflale para absolver posiciones sobre hechos
propios, ya no labore para la empresa o
establecimiento, previa comprobacion del hecho el
oferente de la prueba serd requerido para que
proporcione el domicilio donde deba ser citada. En
caso de que el oferente ignore el domicilio, lo hara
del conocimiento de la Junta antes de la fecha
sefialada para la celebracién de la audiencia de
desahogo de pruebas, y la Junta podra solicitar a la
empresa que proporcione el dltimo domicilio que
tenga registrado de dicha persona.

Si la persona citada no concurre el dia y hora
sefialados, la Junta lo hara presentar por la policia.

Articulo 794.- Se tendran por confesion
expresa y espontanea de las partes, sin necesidad
de ser ofrecida como prueba, las manifestaciones
contenidas en las constancias y las actuaciones del
juicio.

Debe precisarse que no se invoca la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, aun cuando también es

supletoria a la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion, en términos del articulo 95, parrafo 1, inciso a),
esto es, antes de la Ley Federal del Trabajo, porque dicho
ordenamiento carece de reglas especificas sobre el
ofrecimiento y desahogo de la prueba confesional, lo que si se

establece de manera detallada en la Ley Federal del Trabajo.

Precisado lo anterior, de las transcripciones precedentes
se aprecia que en el articulo 103 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion unicamente se regula la confesional
cuando se ofrece a cargo del Consejero Presidente o del

Secretario Ejecutivo del Instituto.

Por su parte, en ninguno de los preceptos que regulan el
ofrecimiento, admision y desahogo de la confesional en la Ley
Federal del Trabajo, se establece como elemento necesario
para su ofrecimiento y en su caso, admision, que el oferente

sefale el domicilio del absolvente.

Cabe destacar por su contenido, que el articulo 793 de la
Ley Federal del Trabajo dispone que para el caso de que la
persona a quien se sefale para absolver posiciones sobre
hechos propios, ya no labore para la empresa o establecimiento
previa comprobacion del hecho, el oferente de la prueba sera
requerido para que proporcione el domicilio donde deba ser
citada, y el caso de que lo ignore, lo hara del conocimiento de la
Junta antes de la fecha sefalada para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y la Junta podra solicitar a
la empresa que proporcione el ultimo domicilio que tenga

registrado de dicha persona, y si esta Ultima no concurre el dia
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y hora sefialados, la Junta lo hara presentar por la policia.

Como se puede advertir, el oferente de la prueba
confesional no tiene la carga procesal de proporcionar el
domicilio del absolvente, como lo afirma el instituto demandado,
sino que incluso, en caso de que la persona citada a absolver
posiciones ya no labore en la empresa, y una vez requerido el
oferente para que informe el domicilio, manifieste ignorarlo,
informando tal circunstancia antes de la celebraciéon de la
audiencia de desahogo de pruebas, la Junta solicitara a la

empresa el ultimo domicilio que tenga registrado del absolvente.

Lo anterior encuentra justificacion en el hecho de que la
prueba confesional en materia laboral permite en el articulo 787
de la propia Ley Federal del Trabajo, que la partes pueden
solicitar que se cite a absolver posiciones a los directores,
administradores, gerentes, y en general, a las personas que
ejerzan funciones de direccion y administracion, en la empresa
0 establecimiento, asi como a los miembros de la directiva de
los sindicatos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto
les sean propios, y se les haya atribuido en la demanda o
contestacion, o bien que por razones de sus funciones les

deban ser conocidos.

Aplicado ese precepto a los juicios para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto
Federal Electoral, se puede arribar a la conclusién que en este
tipo de controversias es dable citar a absolver posiciones a

quienes tengan el caracter de funcionarios del Instituto Federal
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Electoral, siempre que se les atribuyan hechos propios en el

escrito de demanda o0 en su caso, de contestacion.

Asi, conforme a las disposiciones anteriores, el
absolvente debe ser citado en su centro de trabajo y sélo si ya
no labora ahi, el oferente sera requerido para que proporcione
su domicilio, pero incluso, si expresa desconocerlo antes de
gue se lleve a cabo la audiencia de desahogo de pruebas, se
debera solicitar al Instituto Federal Electoral proporcione el

ultimo domicilio que tenga registrado de esa persona.

En el caso concreto, el oferente de la confesional a cargo
del Licenciado Alfredo Eduardo Rios Camarena, expreso que
este Ultimo tiene el cargo de Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, circunstancia
suficiente para citar al absolvente en el lugar que ocupa
fisicamente la direccién a su cargo en el Instituto referido, de

ahi lo infundado del argumento que se analiza.

Finalmente, resulta infundado lo aseverado por el instituto
demandado cuando afirma que la confesional a cargo de la

persona antes citada debe ser desahogada por medio de oficio.

Como se recordard, el articulo 103 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,

dispone:

Articulo 103

1. De ofrecerse la prueba confesional a cargo del
Consejero Presidente o del Secretario Ejecutivo del
Instituto, sélo ser4d admitida si se trata de hechos
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propios controvertidos que no hayan sido reconocidos
por el Instituto y relacionados con la litis. Su desahogo
se hara via oficio y para ello el oferente de la prueba
debera presentar el pliego de posiciones
correspondiente. Una vez calificadas de legales por la
Sala Superior del Tribunal Electoral las posiciones,
remitird el pliego al absolvente, para que en un término
de cinco dias habiles lo conteste por escrito.

La lectura de la disposicion transcrita permite establecer
que, tratandose de los juicios para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores del Instituto Federal
Electoral regulados en la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la prueba confesional se
desahoga por medio de oficio Unicamente cuando se ofrece a
cargo del Consejero Presidente o del Secretario Ejecutivo del

Instituto Federal Electoral.

Ante lo categoérico de esa disposicion, resulta claro que la
confesional a cargo del Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos debe desahogarse de manera personal,
porque el articulo 103 en forma alguna permite la posibilidad de
gue un funcionario del Instituto Federal Electoral que no sea su
Consejero Presidente o el Secretario Ejecutivo puedan
desahogarla por medio de oficio, como lo pretende el

apoderado del instituto demandado.

Por la misma razén, esto es, la regulaciébn expresa
contenida en el articulo 103 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, resulta
innecesario acudir de manera supletoria a los articulos 813 de
la Ley Federal del Trabajo y 127 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles, como lo pretende el apoderado del
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instituto demandado, aun cuando la supletoriedad de ambos
ordenamientos se encuentra prevista en el articulo 95, parrafo
1, incisos b) y c¢) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque, como se dijo con
antelacion, el desahogo de la confesional por medio de oficio y
el supuesto en que ello procede, se encuentra regulado de

manera especifica en el articulo 103 antes citado.

Con base en las consideraciones expuestas, procede
declarar infundados los argumentos expuestos por el Instituto

Federal Electoral en la revision solicitada.

SEXTO. Los argumentos planteados por Raziel Aréchiga

Espinosa son fundados.

El actor en este juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores del Instituto Federal
Electoral expresa que debieron admitirse las pruebas
supervenientes que ofrecio en su escrito de quince de
diciembre de dos mil once, porque fueron presentadas hasta
ese momento ya que existian obstaculos no superables a su
alcance, dado que desde el veintiocho de octubre de dos mil
once, en que se le comunico la terminacion de su relacion
laboral, ya no tuvo acceso a su cuenta de correo institucional y
de ahi su imposibilidad de presentarlas con su escrito inicial de
demanda, por lo que estima, debe aplicarse el articulo 16,
parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion y la jurisprudencia de esta Sala Superior de rubro:
“PRUEBAS  SUPERVENIENTES. SU  SURGIMIENTO
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EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A
LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.".

Precisado lo anterior, debe decirse que el juicio para dirimir
los conflictos o diferencias laborales de los servidores publicos del
Instituto Federal Electoral tiene una regulacion especial en el Libro
Quinto de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en el cual se establece en el articulo 97,
fraccion e), que el escrito de demanda debe reunir, entre otros
requisitos, que en él se ofrezcan las pruebas y se acompairien las

documentales.

Por su parte, en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion también se contienen reglas
adicionales a las establecidas en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, relacionada con las controversias entre
el Tribunal Electoral y sus Servidores y entre el Instituto y sus
Servidores; disposiciones que se contienen en el Titulo Quinto,
dentro del cual, en el capitulo Il, se encuentran preceptos
especificos respecto de los juicios para dirimir los conflictos o

diferencias laborales de los servidores del instituto.

En ese capitulo se plasma el articulo 142, fraccion VI, que

establece:

Articulo 142.- La audiencia de conciliacion,
admisién y desahogo de pruebas y alegatos, se
llevara a cabo conforme a las reglas siguientes:

VI. Las partes no podran ofrecer pruebas
diferentes de las sefaladas en los escritos que
integran la litis, salvo que se trate de pruebas
supervenientes o de tachas. En caso de que el actor
necesite ofrecer pruebas relacionadas con hechos
desconocidos que se desprendan de la contestacion
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de la demanda, podra solicitar que la audiencia se
suspenda para reanudarse a los diez dias siguientes
a fin de ofrecer dentro de este plazo las pruebas
correspondientes a tales hechos;

La disposicién transcrita es categérica al ordenar que en la
audiencia de ley las partes no podran ofrecer pruebas diferentes
de las sefaladas en los escritos que integran la litis, salvo que se
trate de pruebas supervenientes o de tachas; asimismo, permite la
salvedad cuando se trate de pruebas relacionadas con hechos
desconocidos que se desprendan de la contestacion de la

demanda.

Ahora, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado sefiala en su articulo 133, de aplicacion supletoria a la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, que en la audiencia solo se aceptaran las pruebas
ofrecidas previamente, a no ser que se refieran a hechos

supervenientes, en cuyo caso se dara vista a la contraria.

En la Ley Federal del Trabajo, también de aplicacion
supletoria a la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral también se establece en el
articulo 778, que las pruebas debera ofrecerse en la audiencia de

ley, salvo que se refiere a hechos supervenientes.

Las disposiciones invocadas permiten establecer que existe

unidad en la legislacién laboral, en el sentido de que la admision
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de las pruebas supervenientes resulta excepcional, y en el caso
de los juicios para dirimir los conflictos o diferencias laborales de
los Servidores del Instituto Federal Electoral, la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y el
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, establecen de manera especifica que las pruebas
deben ofrecerse en el escrito inicial de demanda, al que ademas
se deberdn acompafiar las que tengan el caracter de
documentales, y las partes no podran ofrecer otras pruebas que
no sean las sefaladas en los escritos que integran la litis, es decir,
demanda y contestacién, salvo que se trate de pruebas
supervenientes, de tachas o en su caso, de pruebas relacionada
con hechos desconocidos que se desprendan de la contestacion

de la demanda.

Ahora, esta Sala Superior ha sostenido que tratandose de
las pruebas supervenientes, tendran este caracter si el
surgimiento posterior obedece también a causas ajenas a la
voluntad del oferente, si surgieron antes de que feneciera el plazo
legal establecido para su ofrecimiento, pero el oferente no pudo
las pudo ofrecer u aportar por desconocerlos o por existir

obstaculos que no estaba a su alcance superar.

Asi se sostiene en la Jurisprudencia invocada por el actor,
publicada con el numero 12/2002, en las paginas 505 y 506 de la
Compilaciéon 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, con el rubro y texto siguientes:

PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU
SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE
OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD
DEL OFERENTE. De conformidad con lo establecido
en el articulo 16, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se entiende por pruebas supervenientes: a)
Los medios de conviccion surgidos después del plazo
legal en que deban aportarse, y b) Los surgidos antes
de que fenezca el mencionado plazo, pero que el
oferente no pudo ofrecer o aportar por desconocerlos o
por existir obstaculos que no estaba a su alcance
superar. Respecto de la segunda hipétesis, se advierte
con toda claridad que se refiere a pruebas previamente
existentes que no son ofrecidas o0 aportadas
oportunamente por causas ajenas a la voluntad del
oferente. Por otra parte, respecto de los medios de
conviccion surgidos en fecha posterior al vencimiento
del plazo en que deban aportarse, mencionados en el
inciso a), se puede advertir que tendran el caracter de
prueba superveniente sélo si el surgimiento posterior
obedece también a causas ajenas a la voluntad del
oferente, en virtud de que, por un lado, debe operar la
misma razon contemplada en relacién con la hipotesis
contenida en el inciso b) y, por otra parte, si se otorgara
el caracter de prueba superveniente a un medio de
conviccion surgido en forma posterior por un acto de
voluntad del propio oferente, indebidamente se
permitiria a las partes que, bajo el expediente de las
referidas pruebas, subsanaran las deficiencias en el
cumplimiento cabal y oportuno de la carga probatoria
gue la ley les impone.

Ahora bien, al inicio de este considerando, se precisé que el
actor considera que debieron admitirse las pruebas que ofrecio
con el caracter de supervenientes en su escrito fechado el quince
de diciembre de dos mil once, porque no las pudo presentar con
su escrito de demanda, ya que existian obstaculos insuperables a

su alcance, como fue, que se le cancelara la cuenta de correo
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institucional y por ello las exhibio hasta el quince de diciembre de

dos mil once.

Conforme a las disposiciones antes citadas y a la
jurisprudencia de esta Sala Superior transcrita en parrafos
precedentes, debe estimarse fundado el motivo de inconformidad

planteado por el actor.

En efecto, esta Sala Superior advierte que el actor
manifestd en su escrito de quince de diciembre de dos mil once,
gque ofrecia como pruebas supervenientes de su parte, las

siguientes:

a) 78 impresiones de correos electrénicos
recibidos en mi cuenta de correo institucional
raziel.arechiga@ife.org.mx provenientes de diversos
funcionarios que trabajan en el Instituto Federal
Electoral, en multiples fechas, todos ellos recibidos
después de la jornada normal de trabajo o sea después
de las 18:00 horas del dia en que se reciben y algunos
de ellos recibidos a primeras horas de la madrugada.

b) 117 impresiones de correos electrénicos
enviados desde mi cuenta de de correo institucional
raziel.arechiga@ife.org.mx enviados a diversos
funcionarios que trabajan en el Instituto Federal
Electoral, en multiples fechas todos ellos enviados
después de la jornada normal de trabajo o sea después
de las 18:00 horas del dia en que se envian y algunos
de ellos enviados a primeras horas de la madrugada.

C) Copia de la hoja en que consta mi registro de
entrada del dia domingo 16 de octubre de 2011 en la
bitacora que lleva a cabo el personal de seguridad del
Instituto  Federal Electoral identificada como
“REGISTRO DE PERSONAL QUE LABORA
SABADOS, DOMINGOS Y DIAS FESTIVOS”, en la que
se aprecia fehacientemente el personal que acudié a
trabajar el dia domingo 16 de octubre de 2011,
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estampando de pufio y letra el nombre, area, piso, hora
de entrada, firma y hora de salida, de cada uno de los
funcionarios que asisti6 a trabajar, entre los que se
encuentra el que suscribe.

Al ofrecer esos medios de conviccion, el actor manifesto que
el ofrecimiento de esas probanzas con posterioridad a la
presentacion del escrito de demanda obedecié a que se encontrd
con obstaculos que no estaba a su alcance superar porque desde
gue se le comunicé via correo electrénico la terminacién de su
relacion laboral, se le impidio tener acceso a su cuenta de correo
institucional, y que esas pruebas las ofrece para justificar el
tiempo extraordinario que labord al servicio del Instituto Federal

Electoral.

Esta Sala Superior estima que asiste razon al gquejoso
cuando afirma que sus pruebas debieron admitirse, porque
manifestd la imposibilidad material que tuvo para ofrecerlas con el
escrito de demanda y expresoé las circunstancias a partir de las
cuales se genero tal imposibilidad, de modo que, tomando en
cuenta que tratandose de juicios para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores del Instituto Federal
Electoral, la verdad real debe prevalecer sobre la formal, no es
dable limitar la recepcion de los elementos supervenientes,
siempre y cuando se manifieste la imposibilidad de ofrecerlos con
la demanda, porque de lo contrario se vulneraria el derecho

humano de tutela judicial efectiva.
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Sobre todo cuando se trata de pruebas supervenientes, ya
que constituyen todos aquellos elementos y diligencias que no
pudieron presentarse o desahogarse por causas no imputables a

las partes y que se encaminan al esclarecimiento de la verdad.

Por las razones antes precisadas se estiman fundados los

argumentos planteados en esta incidencia por el actor.

SEPTIMO. Conforme a las consideraciones expuestas en
los parrafos precedentes, esta Sala Superior estima procedente
declarar infundada la revision solicitada por el Instituto Federal
Electoral y fundada la que hizo valer el actor Raziel Aréchiga
Espinosa, ambos en relaciéon con las determinaciones que
fueron precisadas en los considerandos tercero y cuarto de esta
resolucion y que fueron dictadas en la audiencia celebrada el

cinco de enero de dos mil doce en el SUP-JLI-212/2011.

En consecuencia, el Magistrado Instructor debera
proceder conforme a las consideraciones establecidas en el

considerando sexto de esta resolucion.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo

145 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara infundado el incidente planteado

por el Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Se declara fundado el incidente planteado

por Raziel Aréchiga Espinosa.

TERCERO. ElI Magistrado Instructor en el SUP-JLI-
21/2011, debera proceder en los términos establecidos en el

considerando sexto de esta resolucion.

CUARTO. Agréguese copia certificada de esta resolucion

al SUP-JLI-21/2011 para los efectos legales procedentes.

NOTIFIQUESE personalmente a la actora y al Instituto

Federal Electoral; por estrados a los demas interesados.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron

los Sefores Magistrados integrantes de la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
ausencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza y con el
voto razonado del Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante el

Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA SALVADOR OLIMPO NAVA

GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, AL DICTAR SENTENCIA
INCIDENTAL LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EN EL JUICIO PARA DIRIMIR LOS CONFLICTOS O
DIFERENCIAS LABORALES ENTRE EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL Y SUS SERVIDORES
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JLI-21/2011.

Si bien coincido con las consideraciones y el sentido de la
sentencia incidental dictada en el juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores identificado con la clave SUP-JLI-
21/2011, promovido por Raziel Aréchiga Espinosa, en contra
del Instituto Federal Electoral, considero necesario exponer lo

siguiente aclaracion.

De las constancias que integran el juicio al rubro indicado,

se advierte que:

- El dieciséis de diciembre de dos mil once el actor, Raziel
Aréchiga Espinosa, present6 en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, un escrito por el cual ofrecio y aportd diversos
elementos de prueba, que considerd supervenientes, a fin de
acreditar el pago de horas extras, que reclamé en el escrito de
demanda, generadora del juicio al rubro indicado, consistentes
en:

a) 78 impresiones de correos electronicos recibidos en mi

cuenta de correo institucional raziel.arechiga@ife.org.mx
provenientes de diversos funcionarios que trabajan en el
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Instituto Federal Electoral, en mudltiples fechas, todos ellos
recibidos después de la jornada normal de trabajo o sea
después de las 18:00 horas del dia en que se reciben y algunos
de ellos recibidos a primeras hora de la madrugada.

b) 117 impresiones de correos electrénicos enviados desde mi
cuenta de correo institucional raziel.arechiga@ife.org.mx
enviados a diversos funcionarios que trabajan en el Instituto
Federal Electoral, en mdultiples fechas todos ellos enviados
después de la jornada normal de trabajo o sea después de las
18:00 horas del dia en que envian y algunos de ellos enviados
a primeras horas de la madrugada.

c) Copia de la hora en que consta mi registro de entrada del dia
domingo 16 de octubre de 2011 en la bitacora que lleva a cabo
el personal de seguridad del Instituto Federal Electoral
identificada como “REGISTRO DE PERSONAL QUE LABORA
SABADOS, DOMINGOS Y DIAS FESTIVOS”, en la que se
aprecia fehacientemente el personal que acudi6 a trabajar el dia
domingo 16 de octubre de 2011, estampando de puiio y letra el
nombre, area, piso, hora de entrada, firma y hora de salida, de
cada uno de los funcionarios que asistio a trabajar, entre los
gue se encuentra el que suscribe.

- El cinco de enero de dos mil doce, tuvo verificativo la
audiencia de conciliacién, admision y desahogo de pruebas, en
la cual el Magistrado Instructor determin6 desechar los
elementos de prueba ofrecidos y aportados, en el escrito

mencionado en el parrafo que antecede.

En mi concepto, la determinacion de desechar pruebas no
constituye un acuerdo de mero tramite o sustanciacion del
juicio, que pueda ser emitido por el Magistrado Instructor,
porque se trata esencialmente de resolver si los elementos de
prueba, ofrecidos por alguna de las partes, son admisibles o
inadmisibles, caso en el cual, de darse la segunda conclusion,

dejaria sin pruebas, total o parcialmente, al interesado.

Concluyo lo anterior, porque la Sala Superior de Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, como 6rgano
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colegiado, esta facultada originariamente para emitir y dictar
todos los acuerdos y resoluciones, asi como para practicar las
diligencias necesarias en la instruccion y decision de los
asuntos, pero que, con el objeto de lograr una pronta y expedita
imparticion de justicia electoral, como se ordena en el parrafo
segundo del articulo 17, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el legislador concedié a los
magistrados electorales, en lo individual, la atribucion de llevar a
cabo las actuaciones necesarias del procedimiento que
ordinariamente se siguen en la instruccion de los juicios y
recursos electorales, para ponerlos en circunstancias que,
juridica y materialmente hagan factible y oportuno, que el érgano
jurisdiccional competente dicte la sentencia respectiva, para

resolver la litis planteada.

El criterio mencionado en el parrafo que antecede esta en
la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 11/99,
consultable a fojas trescientas ochenta y cinco a trescientas
ochenta y siete de la "Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral’, volumen 1 (uno), intitulado
"Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor

siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del anélisis de los articulos 189
y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, destinadas a regir la sustanciacion de los
juicios y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal
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Electoral, se desprende que la facultad originaria para emitir
todos los acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias
necesarias de la instruccion y decision de los asuntos, esta
conferida a la sala, como 6rgano colegiado, pero que, con el
objeto de lograr la agilizacion procedimental que permita
cumplir con la funciébn de impartir oportunamente la justicia
electoral, en los breves plazos fijados al efecto, el legislador
concedié a los magistrados electorales, en lo individual, la
atribucién de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del
procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion de
la generalidad de los expedientes, para ponerlos en
condiciones, juridica y materialmente, de que el d&rgano
jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos
se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o0 se
requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones
gue puedan implicar una modificacion importante en el curso
del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se
requiera decidir respecto a algun presupuesto procesal, en
cuanto a la relaciébn que el medio de que se trate tenga con
otros asuntos, sobre su posible conclusion sin resolver el fondo
ni concluir la sustanciacién, etcétera, la situacion queda
comprendida en el ambito general del 6érgano colegiado, para lo
cual a los magistrados instructores sélo se les faculta para
formular un proyecto de resolucion y someterlo a la decision
plenaria de la sala.

De las atribuciones conferidas a los magistrados
electorales para la sustanciacion de los juicios y recursos, el
articulo 199, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, es posible distinguir los siguientes dos grupos:

1. Las facultades conferidas en las fracciones VI, Xl y XIllI,
para el desarrollo ordinario de los procedimientos hasta
ponerlos en estado de resolucién ante el 6rgano colegiado, y
gue estan referidas a la admision de los medios de impugnacion
y de los escritos de los terceros interesados o coadyuvantes; la
formulacion de los requerimientos “ordinarios” que sean
necesarios para la debida integracion de los expedientes en los
términos de la legislacion aplicable, y obren en poder del

Instituto Federal Electoral, cualquier otra autoridad federal,
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estatal o municipal, los partidos politicos o los particulares, los
cuales el magistrado electoral instructor considere sirven para la
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion,
siempre y cuando ello no sea obstaculo para fallar dentro de los
plazos legales, asi como para librar los exhortos a los juzgados
federales o estatales, a efecto de que, en auxilio de la justicia
electoral federal, realicen alguna diligencia en el ambito de su
competencia o efectlen, por si mismos, las que se deban

practicar fuera de las oficinas de este 6rgano jurisdiccional.

2. Las atribuciones contenidas en las fracciones VI, IX, X
y Xl del mencionado articulo 199, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, encaminadas a que esta Sala
Superior decida, de manera colegiada, ciertas circunstancias
con base en los proyectos de resolucion que ponga a
consideracion de los restantes integrantes el Magistrado

Instructor.

Tales facultades se refieren a la obligacion del Magistrado
Instructor de someter a la Sala los proyectos de sentencia en
gque se proponga desechar un medio de impugnacion por
notoria improcedencia o evidente frivolidad; tener por no
interpuestos o no presentados los escritos iniciales de demanda
0 los recursos que no reunan los requisitos exigidos en la ley;
ordenar que esos escritos se envien al archivo jurisdiccional,
como asuntos definitivamente concluidos, y la acumulacion de

expedientes o la procedencia de la conexidad.

De lo anterior, se desprende que las propuestas de

resolucion que somete el Magistrado Instructor a consideracion
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de la Sala Superior, como Organo colegiado, no son
resoluciones de mero tramite o para la debida integracion de los
expedientes y substanciacion de los medios de impugnacion en
materia electoral, sino que conllevan actos de decision
trascendentales que podrian impactar en los derechos, deberes
0 cargas procesales, de los justiciables, respecto de las

pretensiones que los motivo para instar al érgano jurisdiccional.

En consonancia con lo expuesto, en opinion del suscrito, el
acto de decisidon consistente en el desechamiento de pruebas se
debe considerar conferido exclusivamente a la Sala Superior,
actuando colegiadamente, ya que la materia a resolver no es una
determinacion de mero tramite, para poner en estado de
resolucion el juicio, pues la no admision de elementos
probatorios, podria trastocar el derecho de defensa de los
justiciables y trascender en un momento dado, al sentido de la
sentencia que se llegara a emitir, de forma adversa a los

intereses del respectivo oferente de la prueba.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
RAZONADO.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA



