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Ciudad de México, a siete de febrero de dos mil dieciocho.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion en el juicio para dirimir los conflictos o

diferencias laborales de los servidores del Instituto Nacional

Electoral identificado con la clave SUP-JLI-26/2017, promovido

ST vinvA00. FUNDAWENTO LEGAL ART. 116 DE LA LoTAPBSIEETIIGIY

derecho, en contra del Instituto Nacional Electoral.

INDICE
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RESUELVE

ANTECEDENTES

De la narracion de los hechos expuestos en la demanda, asi

como de las constancias que integran el expediente, se advierte

lo siguiente:
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l. Inicio de prestacion de servicios. El primero de noviembre
de dos mil diecisiete, el actor suscribi®6 un “contrato de
prestacion de servicios bajo el régimen de honorarios
eventuales” con el Instituto Nacional Electoral', para
desempefar el cargo de Diseflador Senior en la Direccion
Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacién Civica, por el
periodo del primero al quince de noviembre de dos mil

diecisiete.

Il Demanda. El siete de diciembre de dos mil diecisiete, el actor
presentd ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
escrito de demanda de juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores del INE, para reclamar la
reinstalacién al cargo que venia desempefiando o, en su caso,

ser indemnizado.

lll. Registro y turno a ponencia. El siete de diciembre de dos
mil diecisiete, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-JLI-26/2017 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los
efectos sefialados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion, admision y emplazamiento. El catorce de
diciembre de dos mil diecisiete, el Magistrado Instructor acordo

radicar el juicio para los efectos legales correspondientes.

! En adelante INE.
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Asimismo, se ordend correr traslado al INE con copia de la
demanda y sus anexos, emplazandolo para que, dentro de los
diez dias habiles siguientes a la fecha de notificacion,
contestara la demanda y ofreciera las pruebas que a su
derecho conviniera. El citado acuerdo se le notificé al INE el

mismo dia.

V. Contestacion a la demanda. El veintinueve de diciembre de
dos mil diecisiete, el INE por conducto de su apoderado legal,
contesto la demanda, ofrecié pruebas y opuso las excepciones

y defensas que consideré pertinentes.

VI. Fijacion de la audiencia. El once de enero de dos mil
dieciocho, el Magistrado Instructor dict6 acuerdo por el cual,
entre otras cuestiones, tuvo por contestada la demanda y se
sefalo la fecha del veintidos de enero siguiente para llevar a
cabo la audiencia de conciliacion, admision y desahogo de
pruebas y alegatos de conformidad con lo previsto en el articulo
101 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, y dio vista al actor con la contestacion de
la demanda y sus anexos para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

VII. Audiencia. Durante los dias veintidés y veinticuatro de
enero del afio en curso, se llevo a cabo la audiencia de ley, con
la comparecencia de las partes, quienes no llegaron a acuerdo

conciliatorio alguno.

En ese contexto, se continué con las etapas siguientes,
admitiéndose las diversas pruebas que fueron ofrecidas por las
partes, se desahogaron las mismas, y toda vez que no existio

elemento probatorio pendiente de desahogo, el Magistrado
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Instructor dio inicio a la etapa de alegatos, formulando cada una
de las partes los propios. Posteriormente, en su oportunidad, se
declar6 cerrada la instruccion, colocando el expediente en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso e); 189,
fraccion I, inciso g), y 195, fraccion Xll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; 94, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores del INE promovido por
ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 116 DE LA LoTAFSECIRTIR IR EYLE
diversas prestaciones por el supuesto despido injustificado
como Diseflador Senior, adscrito a la Direccién Ejecutiva de

Capacitaciéon Electoral y Educacion Civica.

SEGUNDO. Estudio de la procedencia. Esta Sala Superior
considera que, en primer orden, debe estudiarse la excepcion
de caducidad que opone el INE, pues al tener el caracter
procesal de perentoria e impeditiva, su estudio es preferente al
tener como finalidad dejar sin efecto la accion intentada por lo
que, de resultar fundada, seria innecesario analizar los demas

aspectos que atafien al fondo del asunto.
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En ese sentido, el INE hace valer la excepcion de caducidad
derivada de que la accidn ejercitada por el actor es

extemporanea.

El INE sostiene que la demanda se presentd con posterioridad
a los quince dias habiles siguientes a los que se le notifico la
determinacion en la que supuestamente se afectaron sus
derechos y/o prestaciones laborales, como lo sefiala el articulo
96, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

De acuerdo con el INE, el actor reconoce de manera expresa
en su demanda® que el nueve de noviembre de dos mil
diecisiete se le informd que seria despedido, por lo que a partir
de esa fecha inicio el término a que se refiere el mencionado
precepto legal, el cual corrid del diez de noviembre al primero
de diciembre de dos mil diecisiete, por lo que al haberse
presentado la demanda el siete de diciembre de ese afo, se

actualiza la caducidad de la accion.

Determinacion.

El articulo 96, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece que el
servidor del INE que hubiese sido sancionado o destituido de su
cargo o que considere haber sido afectado en sus derechos y
prestaciones laborales, podrd inconformarse mediante
demanda que presente directamente ante la Sala competente
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dentro de los quince dias habiles siguientes al en que se le

notifiqgue la determinacion del INE.

% Foja 8, parrafo segundo del escrito de demanda.
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Del precepto referido, se observa que, el servidor del INE que
haya sido sancionado o destituido de su cargo; o bien, que se
considere afectado en sus derechos y prestaciones laborales
por parte del INE, puede promover la demanda respectiva
directamente ante la Sala competente de este d&rgano
jurisdiccional, dentro de los quince dias habiles siguientes a

aquél en que se le notifique la determinacién del INE.

El plazo previsto en el precepto legal antes citado, deriva en la
exigencia de que cuando un servidor del INE considere que se
han conculcado sus derechos laborales, por alguna
determinacion emitida por el INE, debe presentar su demanda
dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificacion
de la determinacion, lo que se traduce en una condicion
indispensable para su ejercicio, de modo que si la demanda no

se presenta en ese plazo, el derecho a hacerlo se extingue.

En ese tenor, a fin de establecer la procedencia de la accion
intentada por el enjuiciante, resulta indispensable identificar la
fecha en que el INE, en calidad de patron, le hizo del
conocimiento la determinacion de sancionarlo, destituirlo o de
aquella que se considere lesiva de sus derechos o prestaciones

laborales.

En ese sentido, la notificacion debe entenderse a partir de la
noticia cierta del hecho que uno de los sujetos participantes
de la relacién laboral hace saber o pone de manifiesto al otro,
en términos de la jurisprudencia de la Sala Superior 12/98 de
rubro “NOTIFICACION. LA PREVISTA POR EL ARTICULO 96
DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
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IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL NO ES DE
NATURALEZA PROCESAL” 2

De esa manera, conforme a la fecha que el actor reconoce que
tuvo conocimiento de la determinacion del INE, que en su
demanda sefiala como transgresora de sus derechos vy
prestaciones laborales, es posible determinar si la accion

intentada para reclamarla fue oportuna o no.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de este Tribunal
Electoral identificada con la clave 10/98, cuyo rubro es
“ACCIONES DE LOS SERVIDORES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. EL PLAZO PARA EJERCITARLAS ES
DE CADUCIDAD.”

En el caso, el propio enjuiciante refiere en su demanda que
el nueve de noviembre de dos mil diecisiete, la Licenciada

Liliana Miranda le notifico de forma verbal que seria despedido.

En ese contexto, si el actor reconoce fue informado
verbalmente el dia nueve de noviembre de dos mil diecisiete de
su despido, y la demanda fue presentada hasta el siete de
diciembre siguiente, tal como se advierte del sello de Oficialia
de Partes de este drgano jurisdiccional, ésta se presentd de
manera extemporanea, pues en términos de los hechos
reconocidos por el promovente, el plazo que tenia para
presentar el juicio en que se actua, transcurrio del diez de
noviembre al primero de diciembre de dos mil diecisiete, por lo
gue resulta fundada la excepcion de caducidad opuesta por
el INE.

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 18 y 19.
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Ademas, al contestar la posicidon niumero tres, el actor contesto:

“Si, cuando me invitan a trabajar y cuando me hacen la
evaluacion y entrevista me plantean una serie de condiciones a
las cuales e va a acatar este trabajo. En estas condiciones se
establece un sueldo y un periodo de un afo, para auxiliarlos en
el proceso electoral 17-18. Se hablé que era por honorarios. Se
me dijo que iba a haber un contrato a partir de que fuese
elegido o no y el contrato iba a tener terminacién en diciembre
de 2017. Esto debido al presupuesto porque mi sueldo estaba
considerado dentro del presupuesto y en enero de 2018 se iba
a considerar si se (sic) habia un nuevo contrato por el siguiente
afo, es decir, no iba a prestar un servicio de 15 dias. El dia
nueve de noviembre, sin contrato firmado y sin contrato
leido por mi parte, la licenciada Miranda nos dice que va a
prescindir de nuestros servicios y nos pide que nos
presentamos hasta el dia quince en horario de nueve a seis
todos los dias que restaban para que no hubiese argumentos y
nos quisieran pagar esos dias laborados. Lo cual yo lo
interpreto como coaccion, es decir, si yo no firmo el contrato no
se me pagan esos quince dias.”

En tales condiciones, a partir de lo narrado por el actor en su
escrito de demanda, asi como lo que manifest6 al dar respuesta
a la posicidbn namero tres, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a la materia en términos del niumero 95, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, al tratarse de hechos
propios, se acredita que el nueve de noviembre de dos mil
diecisiete, conocid de manera verbal el acto que sefiala como

transgresor de sus derechos y prestaciones laborales.

Por tanto, es posible establecer que a partir de la referida fecha,
se gener0 la probable afectacion a sus derechos laborales, de
la cual tuvo conocimiento directo y fehaciente y, por ende,
desde ese momento estuvo en aptitud de ejercer las acciones
correspondientes, dentro de los quince dias habiles
siguientes, como lo dispone el articulo 96, apartado 1, de la ley

adjetiva de la materia.
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En este sentido, el plazo de quince dias habiles para presentar
la demanda transcurrio del viernes diez de noviembre al viernes
primero de diciembre de dos mil diecisiete, descontandose los
dias, once, doce, dieciocho, diecinueve, veinte, veinticinco y
veintiséis de noviembre del afio pasado, por ser inhabiles en
términos de lo dispuesto en el articulo 94, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Y en el caso, la demanda fue presentada ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal, hasta el siete de diciembre de dos mil
diecisiete segun consta en el sello de recepcion del escrito
correspondiente, fecha en la cual ya habian transcurrido en
exceso los quince dias habiles que prevé el articulo 96,
apartado 1, de la citada Ley General, como se demuestra a

continuacion:

NOVIEMBRE
Domingo | Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado
9 10 11
Notificac (1) inhabil
ion
12 13 14 15 16 17 18
Inhabil 2 3 4 (5) (6) inhabil
19 20 21 22 23 24 25
Inhabil inhabil (7 (8) (9) (10) inhabil
26 27 28 29 30
inhabil (11) (12) (13) (14)
DICIEMBRE
1 2
(15) inhabil
Fecha
limite
3 4 5 6 7
inhabil Extem- | Extem- Extem- Presen-
porane | poraneo poraneo tacion
o] de la
demand
a
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Por lo anterior, tal como la aduce la parte demandada, es
evidente que resulta fundada la excepcion de caducidad que

hace valer.

Sirve de apoyo a lo anterior, por identidad de razoén, la tesis de
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén 22./3.157/2008, con numero de
registro 168479, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, noviembre de 2008, de
rubro “DESPIDO. EL COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE
PRESCRIBA LA ACCION DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO DE CHIAPAS INICIA A PARTIR DE
LA FECHA EN QUE TIENEN CONOCIMIENTO DE LA ORDEN
DE SEPARACION, AUNQUE NO EXISTA AVISO POR
ESCRITO (LEY DEL SERVICIO CIVIL DE LA ENTIDAD
VIGENTE HASTA EL 1° DE MAYO DE 1992).

Asi como, la tesis de jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
22./J.115/2000, con numero de registro 190654, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XlI,
diciembre de 2000, de rubro “TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS DE CHIAPAS.
MOMENTO A PARTIR DEL CUAL DEBE COMPUTARSE EL
PLAZO DE LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES EN CASO
DE DESPIDO INJUSTIFICADO".

En ese contexto, son improcedentes las prestaciones
reclamadas respecto a la reinstalacion del actor en el puesto
que venia desempefiando, asi como la “nulidad de la

separacion del cargo” o, en su caso, la “indemnizacion con el
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salario que devengaria de noviembre de dos mil diecisiete y

hasta la conclusion del Proceso Electoral Federal 2017-2018".

En consecuencia, dado lo resuelto por esta Sala Superior es
innecesario el estudio de las restantes excepciones y defensas

gue hace valer el Instituto demandado.

Cabe advertir que similar criterio fue sostenido por esta Sala
Superior, al resolver los juicios SUP-JLI-17/2017 y SUP-JLI-
20/2017.

Por lo expuesto, resulta fundada la excepcion de caducidad

hecha valer por el Instituto demandado.

En razén de lo anterior, como el medio de impugnacion
correspondiente ya fue admitido, lo procedente es decretar el

sobreseimiento del juicio laboral.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. En virtud de haber operado la excepcion de caducidad,
se absuelve al Instituto Nacional Electoral de las prestaciones
reclamadas en el escrito de demanda de

TSNS de acuerdo con lo razonado en el

considerando SEGUNDO de la presente ejecutoria.
NOTIFI'QUESE; como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA  FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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