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Ciudad de México, a dieciocho de noviembre de dos mil veinte

ACUERDO que determina que la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal con sede en la Ciudad de México, es la
autoridad competente para sustanciar y resolver el juicio laboral, porque la
actora desempefia sus funciones en un 6érgano desconcentrado del
Instituto Nacional Electoral, especificamente en la Junta Local Ejecutiva
del INE en el estado de Puebla, &mbito geografico en el que la Sala

Regional referida ejerce su competencia.

Esta Sala Superior ha establecido que, para resolver los juicios laborales,
la competencia entre las Salas de este Tribunal Electoral se debe definir
con base al 6rgano de adscripcion en el que la parte actora desarrolla sus
funciones, ya sea un organo central o desconcentrado del Instituto
Nacional Electoral, y no con base en el 6rgano que haya emitido el acto
controvertido. Es decir, la Sala Superior ser& la autoridad competente para

resolver los juicios laborales cuando la parte actora esté adscrita a algun
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organo central del INE y cuando esté adscrita a algan Oorgano
desconcentrado de dicho instituto, las competentes seran las Salas

Regionales, respectivamente’.

En el caso concreto, aun cuando la actora controvierte actos atribuidos
tanto al vocal ejecutivo del Registro Federal de Electores de la Junta Local
Ejecutiva del INE en el estado de Puebla como a la Direccion Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral Nacional del INE, al determinar la
competencia debe prevalecer la circunstancia de que la actora desempefia
sus funciones en un o6rgano desconcentrado del INE con sede en el

estado de Puebla.
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Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

DESPEN: Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional

IFE: Instituto Federal Electoral

'Esta Sala Superior definié el criterio a seguir para definir la competencia en el juicio
laborales en la sentencia dictada en el SUP-JLI-5/2017, en el que se consideré que la
Sala Regional Xalapa era la autoridad competente para conocer y resolver el juicio
laboral, aun cuando el actor controvertia un oficio emitido por la Direccion de Personal de
la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Nacional Electoral, érgano central
del INE. El caso se trataba de una controversia entre el INE y uno de sus trabajadores
adscrito a un 6rgano desconcentrado de la propia autoridad electoral nacional. En este
caso, la Sala Superior decidié abandonar el criterio sustentado en el juicio identificado
con la clave SUP-JLI/58/2016, conforme al cual se consideraba que se surtia la
competencia en virtud del tipo de 6rgano del INE que emitia el acto.
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INE: Instituto Nacional Electoral

Juicio laboral: Juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales entre el INE y
sus servidores

Junta local: Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el estado de
Puebla

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en  Materia
Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion

Sala Ciudad de México: Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente  a la Cuarta
Circunscripcién  Plurinominal, con
sede en la Ciudad de México

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién

SPEN: Servicio Profesional Electoral
Nacional del INE

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Vocal del Registro: Vocal del Registro Federal de
Electores del Estado de la Junta
Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el estado de
Puebla

1. ANTECEDENTES

1.1. Juicio laboral. El treinta de octubre de dos mil veinte, Liliana Elena
Morales Morales, quien se ostenta como supervisora de Depuracion al
Padrén de la Junta local, present6 un juicio laboral ante la Sala Ciudad de
México, a fin de controvertir distintos actos atribuidos tanto al vocal del
Registro Federal de Electores del Estado de la Junta Local como a la
DESPEN.

1.2. Consulta competencial. El treinta de octubre, la Sala Ciudad de
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México le consultd a esta Sala Superior sobre la competencia para
sustanciar y resolver el referido juicio laboral. La Sala Ciudad de México
considero que los planteamientos de la demanda podrian trascender mas
alld de su dmbito competencial, ya que la actora, ademas de sefalar
como autoridad responsable a un 6rgano desconcentrado del INE,
también le atribuy6 algunos de los actos a un 6rgano central del instituto.

1.3. Turno y radicacion. El presidente de la Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-JLI-30/2020 y turnarlo a la ponencia a cargo
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quien, en su momento,

radico el asunto.
2. ACTUACION COLEGIADA

Le corresponde al pleno de esta Sala Superior determinar qué autoridad
es la competente para sustanciar y resolver el juicio laboral, ya que esta
decision no constituye un acto de mero tramite que el magistrado
instructor pueda resolver, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10,
fraccion VI, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, asi como en la jurisprudencia 11/99°.

3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020° en el cual, si bien,
se reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto en sesion no
presencial.

? De rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE
LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas
17y 18.

® Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 13 siguiente.
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4. LA SALA CIUDAD DE MEXICO ES LA COMPETENTE

Esta Sala Superior considera que la Sala Ciudad de México es la
autoridad competente para sustanciar y resolver el juicio laboral porque la
actora desempenia sus funciones en un 6rgano desconcentrado del INE.

Es criterio reiterado de esta Sala Superior que la competencia entre las
Salas de este Tribunal Electoral para resolver los juicios laborales se
define con base en el érgano de adscripcion en el que de la parte actora
desarrolla sus funciones, ya sea un 6rgano central o desconcentrado del
INE, y no con base en el érgano que haya emitido el acto controvertido; es
decir, la Sala Superior serd la competente para resolver los juicios
laborales cuando la parte actora esté adscrita a algin 6rgano central del
INE y las Salas Regionales lo seran cuando la parte actora esté adscrita a

algin 6rgano desconcentrado del INE®.
Marco normativo

De conformidad con lo que establecen los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion VII, de la Constitucién general, asi como 184 y 186, fraccion lll,
inciso e), de la Ley Organica, y 3, parrafo 2, inciso e); 4, parrafo 1; y 6,
parrafo 3, de la Ley de Medios, el juicio laboral integra el sistema de
medios de impugnacion en materia electoral, cuyo conocimiento y

resolucién corresponde a las Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

El articulo 99 de la Constitucién general y el articulo 189, fraccion |, inciso
g), de la Ley Orgéanica establecen que les compete a las Salas de este

Tribunal Electoral resolver, en forma definitiva e inatacable, los conflictos o

* En los siguientes asuntos la Sala Superior reiterd el criterio relativo a la distribucién de
competencias entre las Salas del Tribunal electoral:

-SUP-JLI-12/2020. La Sala Superior considerd que la Sala Regional Guadalajara era la
competente para resolver, aun cuando el acto impugnado provenia de la Junta General
Ejecutiva del INE, érgano central.

-SUP-JLI-70/2016. La Sala Superior consideré que le correspondia a la Sala Regional
Guadalajara resolver el juicio laboral, ya que, aun cuando el érgano que resolvid el acto
impugnado era el Consejo General, un 6rgano central del INE (el conflicto original fue el
cambio de adscripcion), el actor estaba adscrito a un érgano desconcentrado del INE, en
el que ejerce jurisdiccion dicha Sala. Similar criterio se sostuvo en el expediente SUP-JLI-
67/2016.
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diferencias laborales entre la autoridad electoral nacional y sus servidores,
reservando a la Sala Superior la competencia exclusiva para conocer
del juicio laboral cuando se trate de 6rganos centrales del INE y sus

servidores.

El articulo 94 de la Ley de Medios dispone que la Sala Superior es la
competente para conocer y resolver los conflictos o diferencias laborales
entre la autoridad electoral nacional y sus trabajadores adscritos a
organos centrales, mientras que el conocimiento de los conflictos que

sean distintos a éstos les correspondera a las Salas Regionales.

El articulo 195, fraccion XIl, de la Ley Orgénica, dispone que cada una de
las Salas Regionales, en el ambito territorial en el que ejerza su
jurisdiccion, tendrd competencia para conocer y resolver en forma
definitiva e inatacable los juicios laborales correspondientes a los
servidores adscritos a sus 6rganos desconcentrados.

Asimismo, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto de la conformacion de
la estructura del INE, este instituto cuenta con una delegacién en cada una
de las entidades federativas integrada, de entre otros 6rganos, por una
junta local ejecutiva con calidad de 6rgano desconcentrado y sede en

la capital de cada uno de los estados.

Caso concreto

De la normativa citada es posible concluir que, para la resolucion de
juicios laborales, el sistema juridico electoral prevé una distribucion de
competencias entre las Salas del Tribunal Electoral, en atencién al 6rgano
en el que la parte actora ejerce o, en su caso, ha ejercido sus funciones,

es decir, a su adscripcion.

En ese sentido, aun cuando la actora refiere como autoridades
responsables tanto al vocal del Registro de la Junta Local, 6rgano

desconcentrado del INE, como a la DESPEN, 6rgano central del INE, de
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acuerdo con la normativa electoral y los criterios de esta Sala
Superior, el elemento que define la competencia es el 6érgano de

adscripcion en el que la parte actora desempefia sus funciones.

En el caso concreto la actora se ostenta como supervisora de Depuracién
al Padron de la Junta Local, érgano desconcentrado del INE, y los actos

gue controvierte son sustancialmente los siguientes:

» Respecto del vocal del registro: i) el cambio del cargo de supervisora
de actualizacion al padron al cargo de supervisora de depuracion al
padrén, ambos de la Vocalia del Registro de la Junta Local; y ii) la
propuesta de incorporarla temporalmente a la Jefatura de Cartografia
Electoral de la Junta Local, puesto que considera que estos actos
son discriminatorios, y que afectan la posibilidad de que se le

incorpore al SPEN.

» La actora alega que la DESPEN no le reconoce su antigiiedad y
experiencia laboral como supervisora de actualizacion al padron vy
supervisora de depuracién al padrén de la Junta Local’. La actora
considera que este acto afecta la posibilidad que tiene para ingresar

al SPEN por la via de cursos y préacticas.

En ese sentido, aun cuando los actos impugnados se encuentren
atribuidos a distintos érganos del INE y uno de ellos sea un 6rgano central,
esta Sala Superior considera que la Sala Ciudad de México es el 6rgano

jurisdiccional competente para sustanciar y resolver el presente medio de

> En la pagina 8 del escrito de demanda, la actora sefiala como acto impugnado la
respuesta que el encargado de la Direccion de Ingreso y Disciplina de la DESPEN emitié
respecto de la solicitud que la actora le hizo para que se le tuviera por reconocida la
antigliedad y la experiencia laboral como supervisora de actualizacién al padrén y el de
supervisora de depuracién al padron del Registro Federal de Electores de la Junta local.
La actora refiere que la contestacion fue la siguiente: “No se cuenta con documentacion
en el area de Recursos Humanos de la Coordinacion Administrativa que sefale que el
puesto desempefiado como Técnico D y como Profesional de Servicios Especializados
equivalian al puesto de Jefe de Oficina de Depuracién”... “Tomando en consideracion el
desarrollo del procedimiento de incorporacién al SPEN, via cursos y practicas, mismo que
refleja un avance del 95 %, la solicitud que formula en torno a la incorporacién al mismo,
resulta extemporanea, ya que la misma debi6 formularse en la etapa oportuna, ya que las
actividades académicas iniciaron en el mes de febrero de 2020".
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impugnacién, atendiendo a la adscripcion de la actora y por ser quien
ejerce jurisdiccion en el estado de Puebla.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es remitir el expediente a la Sala
Ciudad de Meéxico para que, en plenitud de atribuciones, dicte la

determinacion que en Derecho corresponda.

El mismo criterio fue sostenido en los Acuerdos de Sala dictados en los
expedientes SUP-JLI-12/2020, SUP-JLI-5/2017, SUP-JLI-4/2017, SUP-
JLI-70/2016, SUP-JLI-67/2016 y SUP-JLI-11/2016.

En consecuencia, esta Sala Superior emite los siguientes puntos de:
5. ACUERDO

PRIMERO. La Sala Regional Ciudad de México es la competente para

conocer y resolver el juicio al rubro indicado.

SEGUNDO. Remitanse a la Sala Regional Ciudad de México las
constancias del expediente, a efecto de que resuelva lo que corresponda

conforme a Derecho.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias pertinentes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron electronicamente
las magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe de que el presente acuerdo de sala

se firma en forma electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO
GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
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RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.



