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Ciudad de México, a cinco de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Nacional
Electoral y sus servidores identificado con la clave SUP-JLI-
73/2016, promovido por Francisco Juarez Flores, por propio

derecho, contra el Instituto Nacional Electoral; vy,

RESULTANDO

l. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
actor hizo en su escrito inicial de demanda y de las constancias

de autos, se tienen los antecedentes siguientes:

1. El dieciocho de marzo de dos mil ocho, el Instituto
Nacional Electoral celebré contratd de prestacion de servicios
profesionales con el ahora actor, con vigencia del primero de

abril al treinta de junio de dos mil ocho.
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2. El treinta de diciembre de dos mil catorce, después
de haber ocupado diversas plazas, se registré el cambio de
adscripcion del actor para quedar como “SUBDIRECTOR DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES”,
adscrito a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, del

Instituto Nacional Electoral.

3. El cinco de diciembre de dos mil dieciséis, el enlace
administrativo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
le entregd al ahora actor el oficio identificado con la clave INE-
UT/12277/2016, signado por el titular de la citada Unidad
Técnica, por el cual le inform6é que se daba por terminada la
relacion laboral con el Instituto Nacional Electoral, con efectos a

partir del quince de diciembre siguiente.

Il. Demanda. EIl veintiséis de diciembre de dos mil
dieciséis, Francisco Juarez Flores presentd, ante la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, escrito de demanda a fin de
promover juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales
entre el Instituto Nacional Electoral y sus servidores, y reclamar
de éste, diversas prestaciones con motivo del despido

injustificado, que afirma, sufrié por parte del demandado.

lll.  Turno. En cumplimiento del acuerdo dictado el
veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis, por la Magistrada
Presidenta de este érgano jurisdiccional electoral, se integro el
expediente SUP-JLI-73/2016, el cual fue turnado en la misma
fecha a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales,
para los efectos previstos en el Libro Quinto de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2



SUP-JLI-73/2016

IV. Admision y emplazamiento. El nueve de enero de
dos mil diecisiete, se admitio la demanda y ordend emplazar al

Instituto Nacional Electoral.

V. Ampliacion de demanda. El trece de enero de dos
mil diecisiete, Francisco Juarez Flores presento, en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior, escrito de ampliacion de
demanda, mediante el cual solicitd6 como “prestacion
superveniente” el “pago de la compensacion al personal del
Instituto Nacional Electoral, con motivo de las labores
extraordinarias derivadas de los procesos electorales, por un mes
de salario, identificada con las siglas PJE EST JORNADA ELEC.

Realizada en la segunda quincena del mes de diciembre.”

VI.  Admision de ampliacion de demanda y traslado.
El dieciocho de enero del mismo afio, se admitié la ampliacion
de demanda presentada por Francisco Juarez Flores y se corrio

traslado a la demandada.

VIl. Contestacion de demanda y de ampliaciéon de
demanda. Los dias veinticuatro de enero y siete de febrero de
dos mil diecisiete, el Instituto Nacional Electoral, por conducto
de su apoderada, presentd en la Oficialia de Partes sus escritos
de contestacion a la demanda y de contestacion a la ampliacion

de demanda.

VIIl. Incidente. El veinte de febrero de dos mil diecisiete,
Francisco Juarez Flores promovié incidente de regularizacion de
procedimiento, solicitando que se tuviera por no presentado el
escrito de contestacion a la ampliacion de demanda suscrito por

la apoderada del Instituto Nacional Electoral.
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El inmediato ocho de marzo, esta Sala Superior declar6

infundado el aludido incidente.

IX. Audiencia. El veintinueve de marzo de dos mil
diecisiete, inicié la audiencia de conciliacion, admision y desahogo
de pruebas y alegatos, la cual continué los dias primero, nueve y

veintitrés de junio del mismo afo.

X.  Cierre de instruccion. El veintitrés de junio de dos
mil diecisiete, al concluir la audiencia de conciliacion, admision y
desahogo de pruebas y alegatos, el Magistrado Instructor dict6

acuerdo de cierre de instruccion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer y resolver
el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1°; 17, parrafo segundo; 94; 99, parrafo cuarto,
fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°; fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso e), y
189, fraccion I, inciso g), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 206, parrafo 3, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 94, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Ello, por tratarse de una controversia planteada por quien

aduce en su demanda, se desempefiaba como SUBDIRECTOR
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DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES, adscrito a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, la cual depende de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, érgano central del

citado Instituto.
SEGUNDO. Demanda.

En sus escritos de demanda y de ampliacion de demanda,
el actor afirma que fue despedido injustificadamente, por lo cual

reclama las prestaciones siguientes:

1. Indemnizacidon constitucional correspondiente a tres

meses de salario diario integrado.

2. Salarios caidos desde el dieciséis de diciembre de

dos mil dieciséis, fecha en la que aduce se le separé del cargo.

3. Intereses generados desde el momento en que se

dejo de pagar su sueldo y hasta que se emita sentencia.

4. Prima de antigtiiedad calculado desde que comenzoé
a prestar servicios para el entonces Instituto Federal Electoral,
ahora Instituto Nacional Electoral, hasta la fecha en que se le

separo del cargo.
5. Aguinaldo correspondiente a dos mil dieciséis.
6. Prima vacacional correspondiente a dos mi dieciséis.

7. Vacaciones devengadas y no  disfrutadas
correspondientes al segundo periodo de seis meses consecutivos

en el ano dos mil dieciséis.
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8. Compensacion por término de la relacion laboral,
prevista como prestacion extralegal en el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama

Administrativa del Instituto Nacional Electoral.

9. Horas extras laboradas y no pagadas durante los
afios 2013 (dos mil trece), 2014 (dos mil catorce), 2015 (dos mil
quince) y 2016 (dos mil dieciséis).

10. Salario doble respecto de los dias de descanso

obligatorio que no fueron disfrutados.

11. Quincenas que se han dejado de cubrir, asi como
intereses moratorios que se han generado por omision de pago
oportuno, respecto del préstamo niumero 20160434847, otorgado
por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado al actor.

12. Compensacion adicional por cargas de trabajo

hecho en la segunda quincena de diciembre de dos mil dieciséis.
TERCERO. Contestacion de la demanda.

Al contestar la demanda y su ampliacién, el Instituto

Nacional Electoral manifesto lo siguiente:

Supuesto despido injustificado. Al respecto, se precisa
gue los trabajadores del Instituto Nacional Electoral se sujetan a
un régimen especial fundado en los articulos 41, base V y 123,
apartado B, fracciéon XIV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todos considerados de confianza,

sin el derecho a la estabilidad en el empleo, siendo que el bien
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juridico tutelado no es la relacion laboral, sino la eficiencia en el

desempeiio del cargo.

En este sentido, los titulares de las Unidades Técnicas y
Direcciones Ejecutivas pueden designar libremente a sus
servidores, ademas de que tienen la facultad de libre remocién.
Al efecto cita la tesis de jurisprudencia de rubro:
TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO
RESULTA COHERENTE CON EL NUEVO MODELO DE
CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS.

La demandada también afirma que no hubo despido
injustificado, pues la terminacion de la relacion laboral se
sustentd en los errores y deficiencias en los proyectos que tenia
a su cargo, motivos que le fueron comunicados al actor el
primero de diciembre de dos mil dieciséis, los cuales no

reconocio y ahora afirma desconocer.

Sefala que en la reunién en la que se le informaron tales
deficiencias y la terminacion de la relacién laboral, estuvo
presente su superior jerarquico, el Director de Procedimientos
Ordinarios Sancionadores, asi como el Enlace Administrativo de
la Unidad Técnica, lo cual se asent6 en la constancia de hechos
correspondiente, reunion en la que inclusive se le mostraron los
proyectos de resolucion que él habia presentado con diversas
deficiencias, lo que afecta las funciones de la propia Unidad
Técnica y razén suficiente para dar por terminada la relacion

laboral.
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Conforme a lo anterior, considera que el actor si tuvo
conocimiento de las razones de su separacion, negandose a
recibir en esa ocasion el oficio por el cual se formalizé tal acto,

el cual acepto recibir hasta el cinco de diciembre del mismo afio.

En este sentido, en la contestacion de la demanda se
sefala que el actor parte de una premisa falsa al considerar que
su terminacion tuvo como sustento una medida disciplinaria, lo
gue no es correcto, ni tampoco en pérdida de confianza, sino en

la falta de eficiencia en el desempefio de sus funciones.

Por otra parte, la demandada afirma que, si el actor tuvo
un cargo de libre designacion, como lo fue el de Subdirector de
Procedimientos  Administrativos  Sancionadores,  resulta

incuestionable que también esté sujeto a la libre remocion.

Respecto a las prestaciones accesorias que reclama el
actor, la demandada afirma que al ser improcedente la causa de
pedir relativa al supuesto despido injustificado, las prestaciones
1 (uno) a 7 (siete), 10 (diez) y 11 (once) de su demanda,

igualmente son improcedentes.

Respecto a la prestacion 1 (uno), relativa a la
indemnizacion constitucional correspondiente a tres meses
de salario integrado, deviene improcedente, ademas, porque
al ser trabajador de confianza sélo tiene derecho a la proteccién

al salario y beneficio de la seguridad social.

Respecto de la prestacion 3 (tres), relativa al pago de
intereses generados desde el momento en que se dej6é de

pagar su sueldo, se considera que no tiene sustento legal, ni
8
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se sefala el concepto o motivo en el que el actor basa su
peticion, por lo que hace valer la excepcion de oscuridad y

defecto legal de la demanda.

Por lo que hace a la prestacion 5 (cinco), relativa al pago
de aguinaldo correspondiente al afio dos mil dieciséis,
resulta improcedente, porque en términos de la nota
INE/UT/EA/008/2017, se devolvio el cheque correspondiente
para actualizar el célculo, pero la demandada afirma que nunca

se ha negado el pago de esa prestacion.

Por cuanto a las prestaciones 6 (seis) y 7 (siete), por
pago de prima vacacional dos mil dieciséis y vacaciones
devengadas y no disfrutadas en el segundo periodo de seis
meses consecutivos en ese afo, se niega que el actor tenga
derecho a reclamarlas, pues de la nota INE/UT/EA/008/2017, se
puede constatar que se devolvio el cheque correspondiente

para actualizar el calculo, sin que se hubiera negado a su pago.

La prestacion 11 (once), por concepto de pago de las
guincenas que se han dejado de cubrir, asi como los
intereses moratorios que se han generado por omisiéon de
pago oportuno respecto del préstamo niumero 20160434847
(dos, cero, uno, seis, cero, cuatro, tres cuatro ocho, cuatro,
siete), resulta improcedente y se niega que el actor tenga
derecho, porque no esta prevista en el estatuto, ademas de que
ese préstamo es una cuestion autbnoma y ajena a la relacion

laboral.
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Por lo que se refiere a la prestacion 8 (ocho), relativa al
pago de la compensacién por término de la relacion laboral,
como ya se sefialo, la demandada sefala que resulta
improcedente y se niega que el actor tenga derecho a
reclamarla, porgue no esta prevista a favor del personal que sea
separado del cargo y, en caso de asi estimarlo, se debe cumplir
el procedimiento previsto para tal efecto, como es contar con la
recomendacion del titular del area en que hubiera estado

adscrito, lo que no ha sucedido.

Por cuanto hace al pago de horas extras y de salario
doble respecto de los dias de descanso obligatorio que no
fueron disfrutados, prestaciones 9 (nueve) y 10 (diez) de la
demanda, el instituto demandado considera que son
improcedentes y niega que el actor tenga derecho a

reclamarlas.

Lo anterior, porque la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, conforme a lo previsto en el articulo 71 del
Reglamento Interior, es un area cuyas funciones no se pueden
dejar de realizar durante el transcurso del proceso electoral,
federal o local, por lo que se justifica establecer jornadas de
trabajo especiales, lo cual tiene sustento en el acuerdo de la
Junta General Ejecutiva identificado con la clave
INE/JGE113/2015, en el que se preveé que se pueden considerar
excepciones a los horarios de las jornadas laborales, sobre todo
en aquellas areas en las que, por su naturaleza, no se puedan
interrumpir sus funciones o los servicios que prestan o las

cuales no se puedan llevar a cabo dentro del horario

10



SUP-JLI-73/2016

institucional establecido, por lo que se podra prever una jornada

especial.

Por cuanto hace a la solicitud del pago de horas
extraordinarias de trabajo, correspondientes a los afnos dos mi
trece y dos mil catorce, la demandada considera que también se
actualiza la prescripcion y, por lo que hace a los afios dos mil
quince y dos mil dieciséis, gue existi6 la retribucién
extraordinaria de conformidad con lo dispuesto en el parrafo
segundo, del articulo 50 del Estatuto, asi como en lo previsto en
los acuerdos de la Junta General Ejecutiva del propio Instituto
identificados con las claves INE/JGE30/2015 e
INE/JGE112/2016, en los que se establecié una compensacion
extraordinaria por el aumento de las cargas de trabajo. En este
entendido, afirma que no asiste razén al actor, porgue las horas
extras que reclama, fueron, en el mejor de los casos, cubiertas

con el pago de una compensacion.

En este entendido, opone la excepcion de prescripcion
respecto de las prestaciones correspondientes a dos mil trece y

dos mil catorce.

En cuanto al salario doble respecto de los dias de
descanso obligatorio que no fueron disfrutados, se considera
improcedente y se niega que el actor tenga derecho, porque en

el Estatuto no se establece el pago

Ahora bien, en su escrito de contestacion a la ampliacion
de demanda, el Instituto Nacional Electoral demandado sefialo

que en la tramitacion del juicio para dirimir los conflictos o
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diferencias laborales de los servidores del Instituto Nacional

Electoral no se prevé este tipo de promociones.

En segundo término, sefiala que el actor no tiene derecho
a reclamar el pago de la compensacién autorizada mediante
acuerdos INE/JGE111/2016 e INE/JGE112/2016, toda vez que
no se trata de derechos adquiridos. Al respecto, precisa que se
trata de una prestacion extralegal a la que soélo se puede
acceder cuando se cumplan todos y cada uno de los requisitos
en ellos contenidos, en particular, porque sélo se cubre el pago
al personal que se encuentre en activo, lo que en el caso no

ocurrio.
CUARTO. Ampliacion de demanda.

Los derechos fundamentales de defensa y audiencia, asi
como a la tutela judicial efectiva, previstos en los articulos 14, 16 y
17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
implican, entre otros aspectos, la oportunidad de acceder a los
tribunales para ejercitar el derecho de accién e, inclusive, para
ampliar una demanda previa, siempre y cuando sea oportuna y
factible de revision.

Asi, cuando en fecha posterior a la presentacion del escrito
de demanda surgen nuevos hechos estrechamente relacionados
con aquellos en los que el promovente sustentd sus pretensiones
0 se conocen hechos anteriores que se ignoraban por alguna
razon justificada, es admisible la ampliacion de la demanda,
siempre que guarden vinculacion con los actos controvertidos en
la demanda inicial, dado que seria incongruente el analisis y

resolucion de los argumentos tendentes a ampliar algo que no fue
12
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controvertido, de ahi que no debe constituir una segunda
oportunidad de impugnacion respecto de hechos ya
controvertidos, pero tampoco se debe obstaculizar o impedir
resolver dentro de los plazos legalmente establecidos para tal
efecto.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado
por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 18/2008, de rubro:
AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE."

Asimismo, este organo jurisdiccional ha concluido que los
escritos de ampliacion se deben presentar dentro de un plazo
igual al previsto para el escrito inicial, contado a partir de la
respectiva notificacion o de que se tenga conocimiento de los
hechos materia de la ampliaciéon, como se advierte de la tesis de
jurisprudencia de esta Sala Superior, identificada con la clave
13/2019, de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE
DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).2

Tales criterios resultan aplicables a la materia laboral, lo que
se constata con lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, asi como por el Sexto Tribunal

! Tesis consultable a foja ciento treinta a ciento treinta y uno, de la “Compilacién 1997-
2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, tomo “Jurisprudencia”, Volumen 1
uno), de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tesis consultable a fojas ciento treinta y dos a ciento treinta y tres, de la “Compilacién
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, tomo “Jurisprudencia”, Volumen 1
(uno), de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

13



SUP-JLI-73/2016

Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, cuyas tesis

se transcriben a continuacion:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PROCESAL DE LA
AMPLIACION DE DEMANDA EN UN JUICIO LABORAL
BUROCRATICO.?

PRUEBAS SUPERVENIENTES EN EL JUICIO LABORAL
BUROCRATICO. SON ADMISIBLES LAS OFRECIDAS
PARA ACREDITAR HECHOS SUPERVENIENTES, AUN
CUANDO SU OFRECIMIENTO NO SE HUBIERA
REALIZADO EN  EL MOMENTO  PROCESAL
OPORTUNO.*

Ahora bien, a fin de dilucidar si en el asunto que se analiza
se actualizan lo supuestos para la ampliacion de la demanda,
resulta oportuno y pertinente exponer los antecedentes mas

relevantes del caso que se resuelve.

1. El veintisiete de abril de dos mil dieciséis, la Junta
General Ejecutiva aprobd el acuerdo INE/JGE111/2016, por el
cual determind las bases para otorgar una compensacion al
personal del Instituto Nacional Electoral, incluidos los servidores
publicos adscritos a la Unidad Técnica de los Contencioso
Electoral, a la que pertenecia el ahora actor, con motivo de las
labores extraordinarias derivadas de los procedimientos
electorales federal y locales, asi como de elecciones de partido

y otras consultas.

® Tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, identificada con la clave 22./L.35/95, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion Tomo Il, agosto de 1995, pagina 248.

* Tesis aislada del Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
identificada con la clave 1.6°.T.28 L, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, Libro XIV, noviembre de 2012, tomo 3, pag. 1927.
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2.  Aduce el actor, que el dia cinco de diciembre de dos
mil dieciséis, recibié el oficio identificado con la clave INE-
UT/12277/2016, signado por el titular de la citada Unidad Técnica,
por el cual le informé que se daba por terminada la relacion
laboral con el Instituto Nacional Electoral, con efectos a partir del

quince de diciembre siguiente.

3. El veintiséis de diciembre de dos mil dieciséis,
Francisco Juarez Flores presentd ante la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior, escrito inicial de demanda a fin de promover
juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el
Instituto Nacional Electoral y sus servidores, alegando despido
injustificado, entre otras prestaciones. Con el aludido escrito se

integroé el expediente identificado al rubro.

4. En la segunda quincena de diciembre de dos mil
dieciséis, el Instituto demandado hizo un pago a sus trabajadores
por concepto de jornadas laborales extraordinarias, adicional a su
salario, como lo informd el Director Ejecutivo de Administracion

del propio Instituto.

5. El trece de enero de dos mil diecisiete, Francisco
Juarez Flores presentd, en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, un escrito de ampliacion de demanda, mediante el
cual solicit6 como “prestacion superveniente” el “pago de la
compensacion al personal del Instituto Nacional Electoral, con
motivo de las labores extraordinarias derivadas de los procesos
electorales, por un mes de salario, identificada con las siglas PJE
EST JORNADA ELEC. Realizada en la segunda quincena del mes

de diciembre.”
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Conforme a los antecedentes que han quedado precisados,
el pago de la compensacion al personal del Instituto Nacional
Electoral se hizo en fecha posterior a la presentaciéon de la
demanda que motivo el juicio al rubro indicado, el cual no recibid
el ahora actor.

No es Obice a lo anterior el hecho de que el pago de la
prestacion que ahora se reclama estuviera soportado en un
acuerdo aprobado desde antes de la fecha en que se presento el
escrito de demanda que motivo la integracion del juicio al rubro
indicado, en primer lugar, porque no quedd establecida una fecha
exacta para el pago correspondiente a la compensacion por
“Procesos Extraordinarios con Asuncion Total y Extraordinarios sin
Asuncioén”, pues quedo sujeto a la disponibilidad presupuestaria,
pero ademas, porque el actor aduce tener un derecho adquirido
que debid ser pagado en su oportunidad, aun y cuando ya no
estuviera vigente la relacion laboral con el Instituto Nacional
Electoral.

En consecuencia, a fin de tutelar el ejercicio de los derechos
de defensa y audiencia, asi como a la tutela judicial efectiva,
previstos en los articulos 14, 16 y 17, de la Constitucion federal,
toda vez que el actor plantea peticiones distintas a las
originalmente establecidas en su escrito de demanda, las cuales
se refieren a hechos que surgieron con posterioridad a la
presentacion de dicho ocurso, procede analizar el escrito de
ampliacion de demanda.
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QUINTO. Analisis del supuesto despido injustificado.

Como accioén principal, el actor reclama el pago de una
indemnizacion porque, desde su perspectiva, fue despedido de
forma injustificada.

En su escrito de demanda, el actor aduce que el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, se extralimitd en sus atribuciones porgue no desempefa
funciones de direccion o de administracion en el Instituto
demandado que le permitan obligarse respecto de las relaciones
con los trabajadores, ademas de que en el articulo 63 del
Reglamento interior del Instituto Nacional Electoral no se advierte
esta atribuciéon para los titulares de las Unidades Técnicas.
Asimismo, el actor sefiala que se omitid precisar alguna de las
causales especificas para tal efecto, las cuales estan previstas en

el articulo 394 del Estatuto.

Al respecto, afirma que en el oficio que se le entregd, el
Titular de la Unidad Técnica se limita a indicar las razones por
las cuales esta facultado para determinar la libre remocion, pero
no especifica alguna circunstancia para justificar su separaciéon
del cargo. En este tenor, sefiala que ni siquiera se menciona
gue se hubiera perdido la confianza, por lo que considera que
se trata de un despido injustificado, maxime que, si la
demandada hubiera considerado que su actuacién no era
eficiente y eficaz, se tenia que haber agotado un procedimiento

laboral disciplinario.
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Por su parte, el Instituto demandado negd que su
contraparte tuviera razén, porque el actor tuvo un cargo de libre
designacién, como lo fue el de Subdirector de Procedimientos
Administrativos Sancionadores, por lo que también esta sujeto a
la libre remocion, ademas de que la terminacion de la relacién
laboral se sustentd en los errores y deficiencias en los
proyectos que tenia a su cargo, motivos que se le comunicaron
al actor el primero de diciembre de dos mil dieciséis, los cuales
no reconocio y ahora afirma desconocer.

En este sentido, en la contestacion de la demanda se
seflala que el actor parte de una premisa falsa al considerar
gque su terminacion tuvo como sustento una medida
disciplinaria, lo que no es correcto, ni tampoco en pérdida de
confianza, sino en la falta de eficiencia en el desempefo de

sus funciones.

Asimismo, la demandada afirma que la terminacion de la
relacion laboral se ajusta a derecho, toda vez que, al ser
trabajadores de confianza, los servidores del Instituto Nacional

Electoral no gozan del derecho a la estabilidad en el empleo.

Al respecto, aduce que no hubo despido injustificado,
pues la terminacion de la relacion laboral se sustenté en los
errores y deficiencias en los proyectos que tenia a su cargo,
motivos que se le comunicaron al actor el primero de diciembre
de dos mil dieciséis, los cuales no reconocio y ahora afirma

desconocer.
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En este sentido, en la contestacion de la demanda, el
Instituto Nacional Electoral sefiala que el actor parte de una
premisa falsa al considerar que la terminacién de la relacién
laboral tuvo como sustento una medida disciplinaria, o que no
es correcto, ni tampoco en pérdida de confianza, sino en la falta

de eficiencia en el desempefio de sus funciones.

Para sustentar sus afirmaciones, la parte demandada
ofreci6 como elemento de prueba el acta de hechos en la que se
hizo del conocimiento de Francisco Juarez Flores la terminaciéon
de la relacion laboral, asi como copia del oficio con clave de
identificacion INE-UT/12277/2016, de primero de diciembre de dos
mil dieciséis, signado por el Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, por el cual informa al ahora actor,
Francisco Juarez Flores, la terminacion de la relacion laboral
gue los unia, en el que se advierte, en manuscrito, el texto
“Recibi original Francisco Juarez Flores, 5/XI11/2016” asi como una

firma ilegible.

Ahora bien, es un hecho no controvertido e incluso aceptado
por ambas partes, que el actor prestd sus servicios para el
Instituto Nacional Electoral hasta el quince de diciembre de dos

mil dieciséis.

Al efecto, la demandada afirma, por conducto de su
apoderada, que la terminacion de la relacion laboral fue del
conocimiento del actor desde el dia primero del citado mes y afio,
siendo que hasta el inmediato dia cinco aceptd recibir la

comunicacion por escrito en la que se le informé tal situacion,
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ademas de que la separacion del cargo tenia efectos a partir del

siguiente dia dieciséis.

En este contexto, no existe controversia en cuanto a la
existencia del despido, con independencia de que hubiera sido
hecho del conocimiento del actor por conducto del Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, por lo que procede
analizar si la terminaciéon de la relacién laboral se ajusta a

derecho.

Consecuentemente, resulta innecesario ocuparse de los
planteamientos del actor en el sentido de que el Titular de la
Unidad Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
no estaba facultado para determinar la terminacion de la relacion
laboral, porque no esta controvertido que Francisco Juarez Flores
prestd sus servicios para la institucion demandada, hasta el
quince de diciembre de dos mil dieciséis, por lo que solo se debe
estudiar si tal determinacion constituy0 un despido injustificado,

como lo aduce el actor.

Para analizar los planteamientos del actor en cuanto al
supuesto despido injustificado, asi como las excepciones y
defensas de la demandada, es indispensable precisar que no esta
controvertido e, incluso, esta aceptado por ambas partes, que
Francisco Juarez Flores, en la fecha en que se dio por terminada
la relacion laboral, prestaba sus servicios al Instituto Nacional
Electoral como “SUBDIRECTOR DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES”, cargo que tampoco
estd cuestionado que fuera de confianza, en términos de los
articulos 123, apartado B, fraccion XIV de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos y 206, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que se

transcriben a continuacion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 123.
[...]
B

[...]

XIV. La ley determinara los cargos que seran considerados de
confianza. Las personas que los desempefien disfrutaran de
las medidas de proteccién al salario y gozaran de los beneficios
de la seguridad social.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 206
1. Todo el personal del Instituto sera considerado de
confianza y quedara sujeto al régimen establecido en la
fraccion XIV del apartado "B" del articulo 123 de la
Constitucion.

De manera especifica, la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado distingue y regula a los trabajadores de
confianza, de los trabajadores de base, en los articulos 4°, 5° y 6°.

Como se puede advertir de la fraccién XIV, del apartado “B”
del articulo 123 de la Constitucion general, se establece un trato
especial para los trabajadores de confianza, quienes solo gozaran
de proteccion al salario y de los beneficios de la seguridad social,
no asi de estabilidad en el empleo, la cual estad prevista en la
fraccion IX del mismo apartado, de manera exclusiva, para los
trabajadores de base. Son trabajadores con un mayor grado de

responsabilidad en atencion a la tarea que desempeifian.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
en especial, su Segunda Sala, se ha pronunciado en el sentido de
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gue los trabajadores de confianza al servicio del Estado carecen
de estabilidad en el empleo, sin que ello sea inconstitucional o
inconvencional, como se advierte de las tesis con los rubros

siguientes:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO
CONSTITUYE UNA RESTRICCION CONSTITUCIONAL,
POR LO QUE LES RESULTAN INAPLICABLES
NORMAS CONVENCIONALES..

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO
NO ES CONTRARIA A LA CONSTITUCION GENERAL DE
LA REPUBLICA.®.

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. AL CARECER DEL DERECHO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, SU REMOCION
ORDENADA POR QUIEN CARECE DE FACULTADES
PARA DECRETARLA, NO TIENE COMO CONSECUENCIA
QUE SE DECLARE PROCEDENTE EL PAGO DE
SALARIOS CAIDOS (LEGISLACIONES DE LOS
ESTADOS DE BAJA CALIFORNIA Y GUANAJUATO).".

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. ESTAN LIMITADOS SUS DERECHOS
LABORALES EN TERMINOS DE LA FRACCION XIV DEL
APARTADO B DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.®

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. AUNQUE NO GOZAN DEL DERECHO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIV, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LES

® Jurisprudencia 2a./J. 23/2014; Décima Epoca; Segunda Sala de la SCJIN; Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, Pag.

874.

® Jurisprudencia 23/J. 22/2014, Décima Epoca, Segunda Sala de la SCIN, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, pag. 876.

" Jurisprudencia 22/J. 160/2013, Décima Epoca, Segunda Sala de la SCJIN, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 3, febrero de 2014, Tomo I, pag. 1322.

® Tesis aislada P.LXXIII/97, Novena Epoca, Pleno de la SCJN, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo V, mayo de 1997, pagina 176.
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OTORGA DERECHOS DE PROTECCION AL SALARIO Y
DE SEGURIDAD SOCIAL.°

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA LEY REGLAMENTARIA QUE LOS EXCLUYE
DE LA APLICACION DE LOS DERECHOS QUE TIENEN
LOS TRABAJADORES DE BASE, NO VIOLA EL
ARTICULO 123, APARTADO B, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.*°

Ademas, como se precisO, en el articulo 206 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
legislador otorgo6 el caracter de trabajador de confianza a todo el
personal que labora en el Instituto Nacional Electoral, dado el
caracter de las funciones que desempefian, a fin de preservar la
imparcialidad, especializacion y objetividad en el ejercicio de sus
atribuciones, al recaer en este organismo del Estado la obligacion
de velar por la imparcialidad en la organizacion de las elecciones,
cuyas atribuciones consisten en llevar a cabo todas las
actividades que integran el desarrollo del proceso electoral. Lo
anterior, se reitera en el propio Estatuto del Servicio Profesional
Electoral Nacional y del personal de la rama administrativa, en sus
articulos 6 y 394, fraccion VII.*

Lo anterior, por la importancia que para el Estado conlleva la
funcién del Instituto Nacional Electoral, de tal manera que todo

% Jurisprudencia 22/J. 204/2007, Novena Epoca, Segunda Sala de la SCJN, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXVI, noviembre de 2007, pag. 205.
10 Jurisprudencia 22/J. 205/20107, Novena Epoca, Segunda Sala de la SCIN, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXVI, noviembre de 2007, pag. 206.
" Articulo 6
El Personal del Instituto sera considerado de confianza y quedara sujeto al régimen
establecido en la fraccién XIV del Apartado "B" del Articulo 123 de la Constitucion”.
Articulo 394.
La relacién laboral del Personal de la Rama Administrativa terminara por las causas
siguientes:
[...]
VIII. Por la pérdida de confianza en el desarrollo de las funciones que se realizan a favor
del Instituto;
[...]
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trabajador deba velar, necesariamente, por los intereses
institucionales, independientemente de intereses personales, de
ahi la necesidad de que sus servidores tengan la calidad de
trabajadores de confianza, lo que no es contrario a lo previsto en
el apartado “B” del articulo 123 constitucional.

Ahora bien, de acuerdo con la legislacion y la jurisprudencia
transcrita en parrafos precedentes, las personas que ocupan los
puestos de confianza no gozan de estabilidad en el empleo v,
conforme a la ley de la materia, todos los trabajadores del Instituto
Nacional Electoral tienen esa calidad, siendo atribucion del titular
de la unidad responsable la contratacion y la remocion de los

servidores de la rama administrativa.

Por ello, como lo acepta el actor, se considera suficiente
para dar por terminada la relacion laboral con el trabajador, que se
actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 394 del
Estatuto para que proceda la separacion administrativa, como es
la pérdida de confianza en el desarrollo de las funciones o el
incumplimiento grave y reiterado de las obligaciones vy
prohibiciones previstas en la normativa aplicable, sin que en la
legislacion o la jurisprudencia se advierta parametro alguno que
permita determinar en qué consiste o cuales serian esos motivos
gue justificaran el despido por estas causas, constituyendo una
facultad subjetiva concedida al patron, en relacion a los
trabajadores clasificados con esa calidad.

En el caso, la parte demandada justifico la terminacion de la
relacion laboral por el “...camulo de errores, la deficiencia y falta de

capacidad y profesionalismo en el desempefio de su labor...”, como
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se puede constatar del acta de hechos del primero de diciembre

de dos mil dieciséis, ofrecida por la demandada como prueba.

Cabe advertir que, al no ser objetada por el actor, tal prueba
adquiere valor probatorio pleno, en términos de los articulos 14,
15y 16, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, en razén de tratarse de una documental

publica.

Acta que, si bien no firmo el actor porque como se hace
constar, €l se retird6 antes de su conclusion, no desconocid ni
objetd, pues se le dio vista con la contestacion de la demanda,
mediante acuerdo de catorce de febrero del afio en curso,
guedando a su disposicion el expediente para su consulta.
Asimismo, tampoco objet6 tal probanza en la audiencia en la que
se admitieron las pruebas a las partes, ni siquiera expuso algun
razonamiento en ese sentido al desahogar la prueba confesional,
sino que, al desahogar esa prueba, Unicamente precisé que no se
hicieron de su conocimiento los motivos por lo que se daba por
terminada su relacion laboral y que laboré hasta el quince de
diciembre de dos mil dieciséis, esto Ultimo que no esta en

controversia.

Por su parte, en el oficio identificado con la clave INE-
UT/12277/2016, de primero de diciembre de dos mil dieciséis y en
el cual consta el acuse de recibo por parte del aludido trabajador,
del dia cinco del mismo mes y afio, el Titular de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral notific6 al ahora actor, Francisco
Juarez Flores que, con la facultad de libre designacion y
remocion, atendiendo a la calidad de trabajador de confianza, se
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justifica su libre remocion “...a fin de conseguir y garantizar mayor
eficacia y eficiencia del servidor publico...”, por lo que se daba por
terminada la relacion laboral con efectos a partir del quince de
diciembre de dos mil dieciséis.

Como se puede advertir, se cumplié con lo establecido en el
articulo 394 del Estatuto, en tanto que la demandada si informo al
ahora actor la razén para la conclusion de la relacion laboral, pues
expresamente se le indico, -en el oficio por el cual se dio por
terminada la relacion laboral-, que su remocién tenia como fin
garantizar mayor eficacia y eficiencia del servidor publico, de lo
gue se advierte que la determinacion se tomé debido a las
acciones y omisiones que constituyeron incumplimiento
grave o reiterado de las obligaciones y prohibiciones
previstas en el estatuto, lo cual se fortalece con el hecho de
que desde el primero de diciembre de dos mi dieciséis, ya se
le habia informado que el cumulo de errores y su falta
profesionalismo, eran las razones de la terminacion de la

relacion laboral.

En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por el actor, es
que se considera que el demandado si probé que Francisco
Juarez Flores fue informado y tuvo conocimiento de la razén por la
cual se dio por terminada la relacién laboral que tenia con el
Instituto Electoral demandado.

Ahora bien, como lo manifestd la demandada y como ha
quedado acreditado, no era necesario implementar un
procedimiento disciplinario, como lo pretende el actor, toda vez
que, al ser un servidor publico de confianza perteneciente a la

rama administrativa, no existe el derecho a la estabilidad en el
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empleo, lo que se ha evidenciado en parrafos precedentes,
siendo suficiente la comunicacion por escrito para que el

trabajador sea separado de su encargo.

Consecuentemente, lo procedente es absolver al Instituto
Nacional Electoral al pago de todas las prestaciones reclamadas
por Francisco Juarez Flores que se hacian depender del supuesto
despido injustificado, consistentes en: 1) Pago de una
indemnizacion; 2) Pago de salarios caidos a partir del dieciséis de
diciembre de dos mil dieciséis; 3) Pago de intereses generados
desde el momento en que dejé de pagarse su sueldo, y 4) Pago
de quincenas que se han dejado de cubrir, asi como intereses
moratorios que se han generado por omision de pago oportuno,
respecto del préstamo numero 20160434847, por parte del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado con el actor.

SEXTO. Reclamo de diversas prestaciones que no

dependen de la subsistencia de la relacion laboral.

A efecto de dilucidar si asiste razon al actor o no, en torno
el derecho a recibir las diversas prestaciones que reclama en
su escrito de demanda, -las cuales no guardan una relacion
directa con la subsistencia de la relacion laboral- es menester
considerar cual es el origen y alcance constitucional, legal y
estatutario de esta clase de prestaciones para ir delineando

conforme al marco normativo su procedencia.

En ese sentido, es preciso decir, que de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 41, Base V, Apartado A, segundo
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parrafo, ...las disposiciones de la Ley Electoral y del Estatuto
gue con base en ella apruebe el Consejo General, regiran las

relaciones de trabajo con los servidores del organismo publico.

A su vez, el articulo 95 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece un
ndcleo normativo para la regulacion de los derechos de los
trabajadores del Instituto Nacional Electoral consistente en
esencia en la ley electoral y el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y s6lo de manera supletoria a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, la Ley Federal del Trabajo,
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las leyes del

orden comun y los principios generales del derecho.

En esa tesitura, el articulo 1° fracciéon lll, dispone como
objeto esencial del Estatuto establecer las condiciones de
trabajo, derechos, obligaciones y prohibiciones de los Miembros
del Servicio y las disposiciones generales y lineamientos

relativos al Personal de la Rama Administrativa del Instituto...

1. Compensacion por término de la relacion laboral.

Resulta improcedente el pago de esta prestacion, porque al
ser una prestacion extralegal, por regla, estd sujeta a las
condiciones previamente pactadas por los trabajadores y el
patron, siendo que, en el caso, se debe atender a las condiciones
y requisitos previstos por el Instituto Nacional Electoral en los
lineamientos establecidos para tal efecto, en particular, en su
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Manual de Normas Administrativas en Materia de Recursos

Humanos.

Sirve de sustento a lo anterior el criterio contenido en la
tesis de jurisprudencia VIII.20J/38, aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, de rubro y texto
siguientes:

PRESTACIONES EXTRALEGALES EN MATERIA
LABORAL. CORRESPONDE AL RECLAMANTE LA
CARGA PROBATORIA DE LAS. De acuerdo con el
articulo 50. de la Ley Federal del Trabajo, las disposiciones
que ésta contiene son de orden publico, lo que significa que
la sociedad esté interesada en su cumplimiento, por lo que
todos los derechos que se establecen en favor de los
trabajadores en dicho ordenamiento legal, se refieren a
prestaciones legales que los patrones estan obligados a
cumplir, pero ademas, atendiendo a la finalidad protectora
del derecho laboral en favor de la clase trabajadora, los
patrones y los trabajadores pueden celebrar convenios en
los que se establezca otro tipo de prestaciones que tiendan
a mejorar las establecidas en la Ley Federal del Trabajo, a
las que se les denomina prestaciones extralegales, las
cuales normalmente se consiguen a través de los
sindicatos, pues los principios del articulo 123
constitucional constituyen el minimo de los beneficios que
el Estado ha considerado indispensable otorgar a los
trabajadores. Si esto es asi, obvio es concluir que
tratAndose de una prestacién extralegal, quien la invoque a
su favor tiene no soélo el deber de probar la existencia de la
misma, sino los términos en que fue pactada, debido a que,
como se sefal6 con anterioridad, se trata de una prestacion
que rebasa los minimos contenidos en la ley y que deriva
l6gicamente de un acuerdo de voluntades entre las partes
contratantes.*?

En el articulo 583, del Manual, se establecen los sujetos y
supuestos de pago de esa compensacion y, en particular, en los

'2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, julio
2002, pagina 1185, 92 época.
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articulos 586 y 592, se prevén los requisitos para otorgar tal
prestacion, los cuales son los siguientes:

1. Desempefiar algun cargo de plaza presupuestal.

2. Tener cuando menos un afo de servicio en el Instituto

Nacional Electoral.

3. Solicitar el pago de la prestaciéon dentro de los
sesenta (60) dias habiles siguientes a la fecha de la

separacion.

4. Acreditar la recomendacién que por escrito formule el
titular de la Unidad Responsable a la que estaba adscrito el
personal.

En el caso, no esta probado en autos que el actor
hubiera hecho la solicitud correspondiente ni consta la
recomendacion por escrito del titular de la Unidad
responsable, de lo que se deduce que no es procedente
ordenar el pago de esta prestacion, en tanto que no se
cumplen los requisitos previstos en el manual precisado con
anterioridad, los cuales deben satisfacerse plenamente a
efecto de reclamar la prestacion correspondiente.

2. Prima de antigtedad.

Con relaciébn a esta prestacion, es preciso sefalar que
consiste en aquella que se otorga como una manifestacion de
reconocimiento por el esfuerzo y permanencia de un trabajador en

una fuente de empleo determinada y especifica.
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Por su naturaleza y fin, en el otorgamiento de la prima de
antigiiedad es dable concebir un trato objetivamente diferenciado
en aquellos supuestos en los que el trabajador se retira
voluntariamente de un trabajo, -supuesto en el cual se exige de
manera indefectible el cumplimiento de quince afios de servicios-
y de manera distinta ante un despido -ya sea justificado o
injustificado de un trabajador- caso en el que el beneficio no esta
sujeto a una condicién de temporalidad concreta, dado el caracter
ajeno y contingente que presenta la separacion del trabajo.

En esos términos se ha pronunciado la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J.
30/2015, correspondiente a la Décima Epoca, con numero de
registro 2009207, cuyo titulo es: PRIMA DE ANTIGUEDAD. LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 162 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO, QUE ESTABLECE COMO REQUISITO PARA SU
PAGO QUE EL TRABAJADOR QUE SE RETIRE
VOLUNTARIAMENTE HAYA CUMPLIDO 15 ANOS DE
SERVICIOS, POR LO MENOS, NO TRANSGREDE EL
DERECHO DE IGUALDAD RECONOCIDO EN EL ARTICULO 1o.
CONSTITUCIONAL."

13 La jurisprudencia dimana de la Contradiccion de tesis 420/2014 y su texto es el
siguiente: El articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, en su fraccion I, dispone
gue la prima de antigliedad consistira en el importe de 12 dias de salario por
cada afio de servicios y en su fraccion Ill establece que se pagara a los
trabajadores que: a) se separen por causa justificada; o b) sean separados de su
empleo, independientemente de la justificacion o injustificacion del despido; sin
embargo, si el trabajador se separa voluntariamente de su empleo sélo se le
pagard aquélla cuando haya cumplido 15 afios de servicios, por lo menos. Ahora
bien, esta diferencia de trato encuentra una justificacion razonable, valida y
objetiva en la ley, toda vez que busca incentivar la permanencia del trabajador en
un empleo a través del pago de dicha prima como una forma de reconocimiento
por su esfuerzo y entrega hacia una fuente de empleo determinada y especifica;
de ahi que, en las condiciones referidas, la diferencia de trato es justificada, ya
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Ahora bien, en el caso particular, contrario a lo sostenido por
el Instituto demandado, el marco legal y estatutario reconocen el
derecho de su personal a esa prima de antigiedad, como se
advierte de los articulos 206 de la Ley General Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 5 y 78, fraccion XVI,
Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal
de la Rama Administrativa, que enseguida se transcriben:

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 206.

1. Todo el personal del Instituto sera considerado de
confianza y quedara sujeto al régimen establecido en la
fraccion XIV del apartado "B" del articulo 123 de la
Constitucion.

2. El personal del Instituto sera incorporado al régimen del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

3. Las diferencias o conflictos entre el Instituto y sus
servidores serdn resueltas por el Tribunal Electoral
conforme al procedimiento previsto en la ley de la materia.

4. Las relaciones de trabajo entre los 6rganos publicos
locales y sus trabajadores se regirdn por las leyes locales,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 123 de la
Constitucion.

Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y
del Personal de la Rama Administrativa

Articulo 5. Para una mejor comprension del Estatuto se
atenderan los términos siguientes:

[..]

gue no vulnera ninglin derecho humano en materia laboral instituido en los
articulos 50. y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy,
en consecuencia, la fraccion 1l del articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo que
prevé tal excepcion no contiene un trato discriminatorio para los trabajadores que
se colocan en esa hipotesis y, por ende, no transgrede el derecho de igualdad
reconocido en el articulo 1o. constitucional.
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Antigiedad en el Instituto: Tiempo que se computa a partir
de la fecha de ingreso de una persona al Instituto en una
plaza presupuestal o de cotizar al ISSSTE
ininterrumpidamente en el Instituto, salvo el caso del
personal de transferencia de la Secretaria de Gobernacién
o del Instituto Federal Electoral, que se computara a partir
de la fecha en que se hubiera cotizado al ISSSTE.

Articulo 78. Son derechos del Personal del Instituto, los
siguientes:

[..]

XVI. Recibir la prima vacacional, de antigiedad vy
quingquenal conforme a los lineamientos en la materia, que
para tal efecto apruebe la Junta;

[..]

XXV. Los demas que establezcan el presente Estatuto, la
legislacion aplicable y los que apruebe la Junta.

De los citados numerales, se concluye lo siguiente:

a) El personal del Instituto Nacional Electoral es considerado
de confianza.

b) La antigliedad es el tiempo de servicio a la Institucion y el
tiempo de cotizacion al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado en una plaza presupuestal.

c) Todos los trabajadores del Instituto, generan antigiiedad.

d) El personal del Instituto tiene derecho al pago de prima
de antiguedad.

e) El personal del Instituto tiene todos los derechos que
establecen el Estatuto y la legislacion aplicable, asi como los que
apruebe la Junta.
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En este sentido, se advierte que los servidores publicos del
Instituto Nacional Electoral tiene el derecho al pago de la prima de
antigiedad.

No pasa inadvertido que el Instituto Nacional Electoral, en la
contestacion de la demanda afirma que no procede la prima de
antiglledad, en el caso, en razon de dos aspectos torales:

a) En principio, porque desde su perspectiva, no existe
precepto que establezca tal prerrogativa a favor de sus
trabajadores de confianza, en tanto que dicha
prestacion se cubre conforme a lo previsto en el
articulo 41, parrafo 2, Base V, Apartado A, péarrafo
segundo, de la Constitucion general, 78 fraccion XVI
del Estatuto y 590 del Manual de Normas
Administrativas en Materia de Recursos Humanos del
Instituto Federal Electoral (Manual)

b) Y en segundo orden, porque considera que el concepto
de prima de antigliedad, en todo caso, esta integrado a
la compensacion por término de la relacion laboral o

contractual.

No asiste razén al instituto demandado, en razon de lo

que a continuacion se explica:

Como ya se menciond, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 41, Base V, Apartado A, segundo parrafo, ...las
disposiciones de la Ley Electoral y del Estatuto que con base en
ella apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de

trabajo con los servidores del organismo publico.
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Al respecto, el articulo 6° del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral Nacional y de Personal de la Rama
Administrativa establece que el personal del Instituto sera
considerado de confianza y quedara sujeto al régimen
establecido en la fraccion X1V, del apartado B, del articulo 123

de la Constitucion.

El citado precepto afiade que los miembros del servicio de
los OPLE y su demas personal no seran considerados personal
del Instituto, en términos del articulo 206, parrafo 4, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales. **

A su vez, el articulo 7° del documento estatutario
mencionado dispone que el Instituto puede contratar servicios
personales bajo los regimenes laboral con plaza presupuestal y

civil, bajo la figura de honorarios.

Ahora bien, de las constancias de autos se obtiene, que
en efecto, en un primer momento, el actor fue contratado como
prestador de servicios profesionales desde el primero de julio de
dos mil ocho, pero también esta probado que el primero de
octubre del propio 2008, adquirié su primer nombramiento de
némina o plaza presupuestal, en aquel momento como Jefe

de Departamento adscrito a la Direccion Juridica lo cual, se

4 Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 206.

1. Todo el personal del Instituto serd considerado de confianza y quedara sujeto
al régimen establecido en la fraccién XIV del apartado "B" del articulo 123 de la
Constitucion.
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acredita con el formato Unico de movimientos y/o constancia de
nombramiento, expedido por la Direccibn Ejecutiva de
Administracion, Direccion de Personal del entonces Instituto

Federal Electoral.

Dicha documental tiene pleno valor probatorio, en términos
de los articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral. Asimismo, como lo
reconocen ambas partes, la relacion de trabajo concluy6 el quince
de diciembre de dos mil dieciséis, por lo que resulta inconcuso
qgue el actor tenia una antigiiedad de ocho afios, dos meses y

quince dias.

En ese sentido, es patente que el actor, se ubica en la
hipotesis prevista en el articulo 78, fraccion XVI, del propio
estatuto que establece como un derecho del Personal —sin
efectuar una diferenciacion especifica alguna- recibir, entre otras
prestaciones, la prima de antigiedad conforme a los
lineamientos en la materia, que para tal efecto, disefie la

Junta General Ejecutiva.

Por otro lado, tampoco asiste razon al Instituto cuando
afirma que la prima de antigiiedad, en la especie, debe concebirse
integrada en la compensacion por término de la relacion laboral,

en razén de lo que se explicara a continuacion:

Es cierto, el articulo 590 del Manual de Normas
Administrativas en Materia de Recursos Humanos del Instituto
Federal Electoral estatuye: El pago de compensacion para el

personal de plaza presupuestal, integrara la prima de antigtiedad
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por lo que con el pago de la misma, se tendra por cubierta
cualquier reclamaciébn que se haga por dicho concepto,
considerando que la compensacion sefalada es dU(nica y

exclusivamente aplicable al personal antes referido.

Asi, es de apreciar, que en efecto, el Manual referido
reconoce que en aquellos supuestos en los que se inste y se
otorgue el pago de compensacion por terminacion laboral acorde
a los requisitos correspondientes; por una cuestidon funcional, sera
indispensable que el concepto de prima de antigliedad se integre
en el monto correspondiente; sin embargo, esa disposicion no
puede leerse en el sentido de que en aquellos diversos supuestos
en los que no se otorgue la compensacion de terminacion laboral
—COmo acontece en el caso- esto traiga como consecuencia que la
prima de antigledad no se cubra, puesto que dicha interpretacion
desconoceria el caracter autonomo y finalidades diversas que se

persiguen con la mencionada prima.

Al respecto, es de considerar que esta Sala Superior ha

sostenido en la jurisprudencia 69/2002, lo siguiente:

PRIMA DE ANTIGUEDAD. AUTONOMIA.— La prima de
antigiiedad a que se refiere el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral, que no es otra que la establecida por la Ley Federal
del Trabajo, es una prestacion autbnoma, generada por el solo
transcurso del tiempo, y es independiente de la procedencia de
las diversas acciones que se hayan intentado en el juicio en que
se exija, sin que, por tanto, esté supeditada a que prosperen o
no las mismas, pues su ejercicio nace con la separacion
definitiva del servidor de su empleo, no importando su
justificacion.®

15
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De ahi que sea dable afirmar que ambas prestaciones son
diversas y estan sujetas a distintos parametros para su
procedencia y otorgamiento, motivo por el cual, no es dable

acoger el plantemiento formulado por el instituto demandado.

Una vez establecido que de acuerdo al marco normativo
legal y estatutario es conducente en el caso, el pago de la prima
de antigliedad, debe reconocerse que las disposiciones legales y
estatutarias no desarrollan un esquema de reglas para el pago de
esta prestacion, por lo que es dable recurrir, en lo que no
contravenga al régimen laboral de los servidores y de forma
supletoria, a lo previsto en la Ley Federal del Trabajo, en términos
del articulo 95, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

El articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, prevé lo
siguiente:

Ley Federal del Trabajo
Articulo 162.

Los trabajadores de planta tienen derecho a una prima de
antigiedad, de conformidad con las normas siguientes:

I. La prima de antigtiedad consistira en el importe de doce
dias de salario, por cada afio de servicios;

Il. Para determinar el monto del salario, se estara a lo
dispuesto en los articulos 485 y 486;

lll. La prima de antigledad se pagara a los trabajadores
gue se separen voluntariamente de su empleo, siempre
gue hayan cumplido quince afios de servicios, por lo
menos.

Asimismo se pagara a los que se separen por causa
justificada y a los que sean separados de su empleo,
independientemente de la justificacion o injustificacion del
despido;
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IV. Para el pago de la prima en los casos de retiro
voluntario de los trabajadores, se observaran las normas
siguientes:

a) Si el niumero de trabajadores que se retire dentro del
término de un afio no excede del diez por ciento del total de
los trabajadores de la empresa o establecimiento, o de los
de una categoria determinada, el pago se hara en el
momento del retiro.

b) Si el numero de trabajadores que se retire excede del
diez por ciento, se pagara a los que primeramente se
retiren y podréa diferirse para el afio siguiente el pago a los
trabajadores que excedan de dicho porcentaje.

c) Si el retiro se efectia al mismo tiempo por un numero de
trabajadores mayor del porcentaje mencionado, se cubrira
la prima a los que tengan mayor antigiedad y podra
diferirse para el afio siguiente el pago de la que
corresponda a los restantes trabajadores;

V. En caso de muerte del trabajador, cualquiera que sea su
antigiiedad, la prima que corresponda se pagarda a las
personas mencionadas en el articulo 501; y

VI. La prima de antigledad a que se refiere este articulo se
cubrirhA a los trabajadores o a sus beneficiarios,
independientemente de cualquier otra prestacion que les
corresponda.

Del precepto transcrito, es posible advertir que, por derecho,
la prima de antigledad se paga a los trabajadores que se
encuentren en alguna de las hipotesis que a continuacion se
describe:

a) Se separen voluntariamente del empleo y cuenten con

guince afos de servicios 0 mas.
b) Los que se separen justificadamente.

c) Los que sean separados de su empleo con
independencia de la justificacibn o falta de justificacion del
despido.
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Acorde a lo anterior, es posible aseverar que el plazo de
quince afos de servicios solo se exige a los trabajadores que se
separen voluntariamente de su empleo, pero no a los que se
separen por causa justificada o injustificada.

En la especie, Francisco Juarez Flores fue separado de su
empleo en el Instituto Nacional Electoral, circunstancia que de
modo alguno se puede estimar como una separacion voluntaria,
porque el retiro no depende de la voluntad del trabajador sino de
la terminacion de la relacion laboral por parte del patron.

En este sentido, contrario a lo afirmado por la institucion
demandada, se puede concluir que no es necesario que tuviera
guince afos de servicio para tener derecho a la prima de
antigliedad.

Por tanto, resuelta inconcuso que Francisco Juarez Flores
tiene derecho al pago de la prima de antigiiedad en términos de lo
dispuesto por el articulo 162, de la Ley Federal del Trabajo, en
relacion con el diverso 486.

El anterior criterio fue sostenido por esta Sala Superior al
resolver los juicios para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores SUP-
JLI-22/2008 y SUP-JLI-23/2008.

En este orden de ideas, para el computo de la antigliedad,
para el pago de esta prestacion, se debe tomar en cuenta el
tiempo a partir de la fecha en que ocupd una plaza presupuestal,
en términos del articulo 5 del Estatuto.
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En este sentido, si bien el actor fue contratado como
prestador de servicios profesionales desde el primero de julio de
dos mil ocho, fue hasta el primero de octubre de ese afio cuando
obtuvo su primer nombramiento de ndmina o plaza presupuestal,
gue fue el de jefe de departamento en la Direcciéon Juridica, lo que
se constata con el formato unico de movimientos y/o constancia
de nombramiento que obra en autos y que tiene pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 14 y 16 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Asimismo, como lo reconocen ambas partes, la relacion de trabajo
concluyo el quince de diciembre de dos mil dieciséis, por lo que
resulta inconcuso que el actor tenia una antigiiedad de ocho afios,
dos meses y quince dias.

Para el célculo del importe que corresponde al actor por
concepto de prima de antigiedad, se debe tomar en
consideracion que, de conformidad con el articulo 162, fraccion Il,
de la Ley Federal del Trabajo, para determinar el monto del salario
con base en el cual se debe cubrir esa prestacion, hay que
atender a lo dispuesto por los articulos 485 y 486 de la propia ley,
los cuales disponen que esa cantidad no podra ser inferior al
salario minimo, pero si el salario que percibe el trabajador excede
del doble del salario minimo del area geografica de aplicacion que
corresponda el lugar de prestacion del trabajo, se considerara esa
cantidad como salario maximo para realizar la cuantificacion
correspondiente.

Por lo que hace al salario que percibia Francisco Juéarez
Flores, conforme a las nGminas de pago exhibidas por el Instituto
demandado, documentales que tienen valor probatorio pleno, de
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conformidad con el articulo 137, de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, se acredita que el servidor
percibia un salario bruto de $40,328.50 (cuarenta mil trescientos
veintiocho pesos 00/100 M.N.) quincenales, esto es, $2,688.56
(dos mil seiscientos ochenta y ocho pesos 56/100 M.N.) diarios.

Ahora bien, conforme a la “NOTA Aclaratoria a la
Resolucion del H. Consejo de Representantes de la Comisién
Nacional de los Salarios Minimos que fija los salarios minimos
generales y profesionales vigentes a partir del 1 de enero de
2016, publicada en la Edicion Matutina del 18 de diciembre de
2015", publicada el dieciocho de diciembre de dos mil quince en la
edicion vespertina el Diario Oficial de la Federacion, el salario
minimo general que tuvo vigencia en el afio dos mil dieciséis, fue
de $73.04, (setenta y tres pesos 00/100 M.N.)

En este sentido, como el salario diario que percibia el actor
excede de $146.08 (ciento cuarenta y seis pesos 08/100), doble
del salario minimo general vigente en diciembre de dos mil
dieciséis, este ultimo monto se debe tomar como base para el
pago de la prima de antigiiedad.

Luego, si la antigiedad por la que se cuantifica tal
prestacion, es de ocho afos, dos meses y quince dias, de
conformidad con el articulo 162, fraccion |, de la Ley Federal de
Trabajo, por cada afio de servicios se pagaran doce dias de
salario, el trabajador tiene derecho al pago de 98.5 (noventa y
ocho punto cinco) dias de salario (96 dias por los 8 afios, 2 dias
por los dos meses y 0.5 por los quince dias) que, multiplicados por
$146.08 (ciento cuarenta y seis pesos 08/100), doble del salario

minimo vigente al concluir la relacion laboral, da como resultado,
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salvo error de calculo, un importe de $14,388.88 (catorce mil
trescientos ochenta y ocho pesos 88/100), por concepto de prima
de antigliedad.

En consecuencia, se condena al Instituto Nacional Electoral
a pagar a Francisco Juarez Flores la cantidad de $14,388.88
(catorce mil trescientos ochenta y ocho pesos 88/100), como
prima de antigiiedad, lo cual debera hacer a mas tardar dentro del
plazo de CINCO DIAS, contados a partir del siguiente a la
notificacion de la presente resolucion, debiendo informar a esta
Sala sobre el cumplimiento que haya dado a lo ordenado, dentro
de las veinticuatro horas siguientes.

Es preciso sefalar que con la presente determinacién, esta
Sala Superior no asume el criterio sostenido por la integracion
anterior al resolver el SUP-JLI-61/2016, en el cual, se dispuso que
la prestacion de la prima de antigiiedad, sélo correspondia a los
trabajadores de planta y no asi a los de confianza, partiendo del
contenido esencial de la tesis I1.T.39 L , del Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Segundo Circuito, cuyo texto es:

CONFIANZA, TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO, NO TIENEN DERECHO A PRIMA DE
ANTIGUEDAD. Si el articulo 162 de la Ley Federal del
Trabajo, condiciona el beneficio de la prima de antigiiedad a
los trabajadores de planta y por ende, excluye a los de
confianza, entonces, conforme a la contradiccion de tesis
41/93 de la extinta Cuarta Sala de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, son los trabajadores de planta al
servicio del Estado, quienes deben gozar del beneficio de la
prima de antigiiedad y no sus trabajadores de confianza.

No obstante, el contenido de la tesis precitada revela que
sentd sus bases, en la jurisprudencia 4a./J. 15/94 emanada de la
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contradiccion de tesis 41/93, de la entonces Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion intitutulada:

TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL
ESTADO, DE LOS MUNICIPIOS Y DE LOS
ORGANISMOS PUBLICOS COORDINADOS Y
DESCENTRALIZADOS DE CARACTER ESTATAL EN EL
ESTADO DE MEXICO. TIENEN DERECHO AL PAGO DE
LA PRIMA DE ANTIGUEDAD QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 162 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Si
bien la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, reglamentaria del Apartado B del articulo 123
constitucional, no establece el pago de la prima de
antigledad vy, por ello, los trabajadores sujetos a tal
ordenamiento juridico, no tienen derecho a esa prestacion,
sin embargo, es diferente la situacion de los trabajadores al
servicio, entre otros, de los Municipios del Estado de
México a quienes es aplicable el Estatuto Juridico de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios 'y Organismos Publicos Coordinados vy
Descentralizados de Caracter Estatal de esa entidad
federativa. En efecto, aunque este Estatuto no regula
expresamente el acceso de sus trabajadores al pago de la
prima de antigiedad, sin embargo, en su articulo octavo
transitorio establece que todas las prerrogativas de la Ley
Federal del Trabajo en favor de los trabajadores, que no
estén modificadas o substituidas por disposiciones de dicho
Estatuto, se entenderan concedidas a los trabajadores al
servicio del Estado de México. Por lo tanto, si la prima de
antiglledad regulada en el articulo 162 de la Ley Federal
del Trabajo, l6gica y juridicamente es una prerrogativa en
favor de los trabajadores en general, y al no estar

modificada o substituida por el Estatuto de referencia, es
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claro que tienen derecho a ella los trabajadores
burocraticos de tal entidad. Ademas, dada su naturaleza
juridica, la prima de antigledad es independiente del
derecho a la jubilacién y demas beneficios que establece la
Ley de Seguridad Social para los Servidores Publicos de la
citada entidad federativa, de sus Municipios y Organismos
Coordinados y Descentralizados.

De lo anterior, es posible concluir que la prima de
antigledad, como una prestacion autbnoma, puede tener sustento
en una disposicién de caracter estatutario, como acontece en la
especie con la propia normatividad trazada por el Instituto
Nacional Electoral, la cual, fijo6 de manera concreta los alcances,
supuestos o0 beneficiarios a quienes favorece, sefialando en
sentido amplio a todo el personal del Instituto Nacional Electoral
en los términos precisados con anterioridad.

3. Parte proporcional de aguinaldo y prima
vacacional correspondiente a 2016 (dos mil dieciséis), asi
como vacaciones devengadas Yy no disfrutadas
correspondientes al segundo periodo de seis meses

consecutivos de ese afno.

El actor aduce que no ha recibido el pago de la parte
proporcional del aguinaldo correspondiente al afio 2016 (dos mil
dieciséis), asi como el pago de prima vacacional de ese afo, ni
tampoco el correspondiente a las vacaciones devengadas y no
disfrutadas en el segundo periodo de seis meses consecutivos

en ese ano.
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Por su parte, el Instituto demandado sefiala que no se ha
negado el pago de estas prestaciones.

Esta Sala Superior considera que, si bien no se ha hecho
el pago correspondiente a estas prestaciones, lo cierto es que
el Instituto Nacional Electoral no se ha negado a pagarlas, pues
derivado de la terminacion de la relacion laboral con efectos a
partir del dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, era
necesario hacer un nuevo calculo, siendo que la propia
demandada presento el cheque correspondiente ante esta Sala
Superior, el cual esta a disposicion del actor en la Secretaria
General de Acuerdos.

4. Horas extras y dias de descanso obligatorio

laborados.

Francisco Juarez Flores aduce que durante el desempefio
de los diversos cargos que ostento, tenia un horario definido por
la Junta General Ejecutiva, de lunes a viernes, de 09:00 a 18:00

horas, con una hora para comer.

Adicionalmente al horario de trabajo, afirma que se le
requeria el cumplimiento de horas extras mediante un rol
disefiado por el titular del area y notificado por correo
electronico por la servidora Araceli Sanchez Monsivais, mes con
mes. Asimismo, también se les instruia a estar al pendiente en
horas de libre esparcimiento o recreacién, para solventar
eventualidades que se suscitaran dentro del horario de las
18:00 a las 24:00 horas.
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Al efecto, identifica las fechas y el total de horas extras

laboradas con los totales por afio siguientes:

Afo Horas extraordinarias laboradas
fuera de la jornada de trabajo

2013 144

2014 192

2015 198

2016 132

Ademas, afirma que a partir del mes de octubre de dos mil
catorce, estaba a disposicion en dias de descanso obligatorio,
para lo cual se elaboraba un rol de guardias para los fines de
semana, el cual se le hacia llegar por correo electronico. Al
respecto, precisa treinta y tres (33) fechas entre el aio dos mil

catorce y el dos mil dieciséis.

También identifica doce (12) ocasiones entre dos mil
quince y dos mil dieciséis, en las cuales tuvo que elaborar

diversos documentos en dias de descanso.

Todo lo anterior, sin que se hiciera el pago ordenado en el
articulo 73 de la Ley Federal del Trabajo por las labores

llevadas a cabo en horas y dias no laborables.

La formulaciébn de excepcion de prescripcion de una
determinada prestaciéon debe ser objeto de particularizacion a

efecto de aportar los elementos minimos que la integran.

Asi, lo ha dispuesto en jurisprudencia 2a./J. 48/2002, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Correspondiente a la Novena Epoca, cuyo rubro es:
PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE LA

a7



SUP-JLI-73/2016

OPONGA DEBE PARTICULARIZAR LOS ELEMENTOS DE LA
MISMA, PARA QUE PUEDA SER ESTUDIADA POR LA JUNTA
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. ¢

Por su parte, esta Sala Superior, al resolver el SUP-JLI-
10/2015, reconoci6é que la prescripcion comprende dos
vertientes, esto es, por un lado, la adquisitiva y, por otro, la
pérdida de un derecho por el simple transcurso del tiempo. En
materia laboral Unicamente se contempla el segundo supuesto, es
decir, la prescripcion negativa o pérdida de un derecho por no

ejercerse oportunamente®’

16 Contradiccién de tesis 61/2000-SS. El texto completo de la

jurisprudencia es: La excepcidon de prescripcion es una institucion juridica de
orden publico recogida por el derecho laboral en beneficio del principio de
certeza y seguridad juridica, misma que no se examina de manera oficiosa,
puesto que requiere la oposicién expresa de la parte interesada, lo cual es
particularmente necesario en derecho laboral cuando la hace valer el patron,
cuya defensa no debe suplirse, ademas de que la Ley Federal del Trabajo, en
los articulos 516 a 522, establece un sistema complejo de reglas de
prescripcion con distintos plazos, integrado por un conjunto de hipétesis
especificas que es complementado por una regla genérica, lo que evidencia
gue cuando la excepcidn se basa en los supuestos especificos contemplados
en la ley, requiere que quien la oponga proporcione los elementos necesarios
para que la Junta los analice, tales como la precision de la accion o pretension
respecto de la que se opone y el momento en que nacié el derecho de la
contraparte para hacerla valer, elementos que de modo indudable pondran de
relieve que la reclamacion se presenté extemporaneamente y que, por ello, se
ha extinguido el derecho para exigir coactivamente su cumplimiento, teniendo
lo anterior como propdésito impedir que la Junta supla la queja deficiente de la
parte patronal en la oposicion de dicha excepcion, ademas de respetar el
principio de congruencia previsto en el articulo 842 de la Ley Federal del
Trabajo, que le obliga a dictar los laudos con base en los elementos
proporcionados en la etapa de arbitraje.

17 PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. SOLO SE CONTEMPLA LA QUE SE REFIERE A
LA PERDIDA DE DERECHOS POR NO EJERCERLOS EN SU OPORTUNIDAD. Epoca: Novena

Epoca. Registro: 186746. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Junio de 2002. Materia(s): Laboral. Tesis: 2a. LXV1/2002. P4gina: 160.
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- En ese contexto, la prescripcidn, en su aspecto negativo, es una
forma de extincion de derechos que se actualiza por la inactividad
del titular de tales derechos, al no ejercerlos durante el tiempo que

marca la ley*®

En ese contexto, a efecto de analizar la excepcion de
prescripcion respecto de las horas extras durante los afios dos
mil trece y dos mil catorce, es preciso atender a la forma y

particularidades expresado por la institucién patronal

Por lo que hace a los afilos dos mil quince y dos mil
dieciseéis, el Instituto demandado afirma que esta justificado
establecer jornadas de trabajo especiales, atento a las
funciones de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
durante el transcurso del proceso electoral. Lo anterior, con
fundamento en el acuerdo de la Junta General Ejecutiva
identificado con la clave INE/JGE113/2015, en el que se prevé
gue se pueden considerar excepciones a los horarios de las
jornadas laborales en aquellas éareas en las que, por su
naturaleza, no se puedan interrumpir sus funciones o los
servicios que prestan o las cuales no se puedan llevar a cabo
dentro del horario institucional establecido, por lo que se podra

establecer una jornada especial.

18 PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES EN MATERIA LABORAL PREVISTA EN EL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO. NO ES UNA INSTITUCION QUE GUARDE RELACION CON LA RENUNCIA DE DERECHOS A QUE SE
REFIERE EL NUMERAL 123, APARTADO A, FRACCION XXVII, INCISOS G) Y H), DE LA LEY FUNDAMENTAL. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2000260. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Tomo 2. Materia(s): Constitucional. Tesis: 2a./J. 14/2012 (10a.). Pagina: 757.
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Asimismo, la demandada considera que, para el caso de
tiempo extraordinario de labores, es indispensable que el
trabajador cuente con autorizacion previa y por escrito,
conforme a lo previsto en los articulos 50 y 53 del Estatuto, asi
como al criterio contenido en las tesis con rubros: HORAS
EXTRAORDINARIAS, CARGA DE LA PRUEBA DE LAS, CUANDO
SE PACTO AUTORIZACION PREVIA DEL PATRON PARA
LABORARLAS, asi como HORAS EXTRAS. CUANDO EL
PATRON NIEGA QUE EL TRABAJADOR LAS HAYA LABORADO
POR EXISTIR PACTO EXPRESO DE QUE UNICAMENTE PODIA
HACERLO PREVIA AUTORIZACION POR ESCRITO, ES
IRRELEVANTE QUE NO EXPRESE EL NOMBRE Y PUESTO DE
LAS PERSONAS QUE LO HACIAN, NI QUE SU OBSERVANCIA
ERA UNA COSTUMBRE.

El Instituto Nacional Electoral también aduce que el actor
es contradictorio porque afirma que el supuesto rol de guardias
se lo enviaba por correo electrénico Araceli Sanchez Monsivais,
siendo que de la revisién de la impresion de pantalla que
presenta como prueba, se advierte el nombre de Carlos
Armando Guillén Méndez, por lo que objeta toda Ila
documentacién que anexa el actor para acreditar tal prestacion,
negando gque esos documentos hagan las veces de una solicitud
al actor, en razén de que carecen de firma autégrafa y de
formalizacion para cumplir el requisito previsto en el Estatuto,
siendo ademas que tales documentos son susceptibles de ser

modificados o alterados.

Asimismo, sefala que tales documentos son insuficientes

para demostrar el dicho del actor, porque no estan autorizados
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por el titular del area, ademas de que pueden facilmente ser

elaborados por cualquier persona.

Ademas, considera inverosimil la supuesta cantidad de
horas extraordinarias que se refieren en el escrito de demanda
e inconsistente, en cuanto que solo a partir del afio dos mil trece
realiz6 actividades extraordinarias, cuando hubo procesos

electorales en dos mil nueve y dos mil doce.

También afirma que existio la retribucién extraordinaria de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo
50 del Estatuto, asi como en lo previsto en los acuerdos de la
Junta General Ejecutiva del propio Instituto identificados con las
claves INE/JGE30/2015 e INE/JGE112/2016, en los que se
establecié una compensacién extraordinaria por el aumento de
las cargas de trabajo. En este entendido, afirma que no asiste
razén al actor, porque las horas extras que reclama, fueron, en
el mejor de los casos, cubiertas con el pago de una

compensacion.

Sefiala la demandada que tampoco identifica el actor
cuantas horas laboré en cada uno de los dias o con base en
gue motivo se origind ese tiempo extra, porque de la
informacion que sefiala destaca que trabajé hasta las doce de la
tarde (12 pm) por lo que no se explica ni resulta l6gico como es
gue el actor trabajé 6 (seis), 10 (diez), 12 (doce) o 18
(dieciocho) horas extras semanalmente, incluyendo los dias que
indica fueron inhabiles, aunado a que en algunos documentos
se aprecian dias inhabiles en los que las guardias no fueron

presenciales, lo cual resta credibilidad a su dicho.
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En este sentido, menciona que se trata de argumentos
vagos, geneéricos y oscuros que le dejan en estado de
indefension, impidiéndole estar en aptitud de oponer
excepciones y defensas correspondientes, ademas de que no

logra acreditar esa prestacion con la documentacion que anexa.

Una vez expuestos los planteamientos de las partes, a
continuacion, se hace el estudio correspondiente divido en dos

apartados, atendiendo a lo argumentado por la demandada.

4.1. Prescripcion del derecho para reclamar horas

extras.

En primer lugar, se debe sefalar que es fundada la
excepcion de prescripcidon opuesta por el Instituto Electoral
demandado respecto al pago de las horas extras
supuestamente trabajadas por el actor durante los afios 2013
(dos mil trece) y 2014 (dos mil catorce), por lo que se considera

gue se debe absolver de su pago.

Lo anterior, ya que de conformidad con el articulo 516 de
la Ley Federal del Trabajo'®, de aplicacién supletoria de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley General
de Medios, las acciones de trabajo prescriben en un afo,
contado a partir del dia siguiente a la fecha en que la obligacién
sea exigible, salvo las excepciones que la propia Ley Federal

del Trabajo contempla.

% Articulo 516.- Las acciones de trabajo prescriben en un afio, contado a partir del dia
siguiente a la fecha en que la obligacién sea exigible, con las excepciones que se
consignan en los articulos siguientes.
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En el caso, se considera que el derecho de actor para
reclamar horas extras que en su concepto laboré para el
Instituto Electoral demandado prescribidé, por exceder un afio
para su reclamo respecto de los afios 2013 (dos mil trece) y
2014 (dos mil catorce), como lo expone la demandada; esto es
asi, ya que el plazo de un afio que se tiene para su reclamo ha
transcurrido en exceso, por lo que su derecho ha prescrito y no
puede ser materia de analisis la prestacion que se reclama
respecto de esos afos, en tanto que la demanda que motivo la
integracion del juicio al rubro indicado, se present0 hasta el

veintiséis de diciembre de dos mi dieciséis.

Similar criterio fue sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito especializado en la materia, en la tesis de

rubro y texto siguientes:

PRESCRIPCION. COMPUTO DEL TERMINO PARA
RECLAMAR HORAS EXTRAS. Como la accion de pago del
tiempo extraordinario no encuadra en ninguna de las normas
a que se contraen los articulos 517, 518 y 519 de la Ley
Federal del Trabajo, el resultado sOlo puede ser que, por
exclusion, dicha accion es prescriptible conforme a la regla
general contenida en el articulo 516 de la misma ley.*

Por lo anterior, en este juicio s6lo son exigibles y sera
materia de analisis, la procedencia del pago de las horas extras
gue, en concepto del actor, laboré durante los afios 2015 (dos

mil quince) y 2016 (dos mil dieciséis).

0 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V, febrero
de 1997, pag. 777, 92 época.
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4.2. Improcedencia del reclamo de horas extras y dias

de descanso laborados.

Esta Sala Superior considera que es improcedente el
reclamo del pago de las horas extras y dias de descanso
obligatorio laborados durante los afos 2015 (dos mil quince) y
2016 (dos mil dieciséis).

Para analizar las prestaciones reclamadas se debe
precisar el marco juridico aplicable, al tenor de los siguientes

preceptos:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 41.[...]

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizar4 mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

[...]

V.
Apartado A. [...]

El Instituto Nacional Electoral sera autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, y
profesional en su desempefio; contara en su estructura con
organos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El
Consejo General sera su érgano superior de direccién y se
integrard por un consejero Presidente y diez consejeros
electorales, y concurriran, con voz pero sin voto, los
consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los
partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley
determinara las reglas para la organizacion y funcionamiento
de los 6rganos, las relaciones de mando entre éstos, asi
como la relacién con los organismos publicos locales. Los
Organos ejecutivos y técnicos dispondran del personal
calificado necesario para el ejercicio de sus atribuciones. Un
organo interno de control tendra a su cargo, con autonomia
técnica y de gestion, la fiscalizacion de todos los ingresos y
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egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley electoral
y del Estatuto que con base en ella apruebe el Consejo
General, regiran las relaciones de trabajo con los
servidores del organismo publico. Los Organos de
vigilancia del padron electoral se integraran
mayoritariamente por representantes de los partidos politicos
nacionales. Las mesas directivas de casilla estaran
integradas por ciudadanos.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 30.

[..]

3. Para el desempefio de sus actividades, el Instituto y los
Organismos Publicos Locales contaran con un cuerpo de
servidores publicos en sus Organos ejecutivos y técnicos,
integrados en un Servicio Profesional Electoral Nacional que
se regira por el Estatuto que al efecto apruebe el
Consejo General. El Servicio Profesional Electoral Nacional,
tendra dos sistemas, uno para el Instituto y otro para los
Organismos Publicos Locales, que contendran los
respectivos mecanismos de seleccidn, ingreso, capacitacion,
profesionalizacion,  promocién, evaluacion, rotacion,
permanencia y disciplina, asi como el catalogo general de
los cargos y puestos del personal ejecutivo y técnico. El
Instituto regulara la organizacién y funcionamiento de este
Servicio, y ejercera su rectoria. El Instituto ejercera la
rectoria del Sistema y regulara su organizacion,
funcionamiento y la aplicacion de los mecanismos a los que
se refiere el presente articulo.

4. Adicionalmente, el Instituto contara con personal
adscrito a una rama administrativa, para el optimo
desempefio de las funciones institucionales, que se
regira por el estatuto a que se hace referencia en el
parrafo anterior.

Articulo 205.

[-]

4. Los miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional,
con motivo de la carga laboral que representa el afo
electoral, al ser todos los dias y horas habiles, tendran
derecho a recibir una compensacion derivada de las labores
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extraordinarias que realicen, de acuerdo con el presupuesto
autorizado.

En términos de los preceptos de la Constitucion y de la Ley
General antes citados, en el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa, se

establece lo siguiente:

Estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional y del Personal de la Rama Administrativa

DE LA JORNADA DE TRABAJO, LOS HORARIOS Y EL
CONTROL DE ASISTENCIA

Articulo 48. Para los efectos del presente Estatuto, se
entiende por jornada de trabajo el tiempo establecido por el
Instituto durante el cual el personal le presta servicios con
base en su nombramiento.

Articulo 49. Es jornada diurna la comprendida entre las seis
y las veinte horas; nocturna la comprendida entre las veinte
y las seis horas, y mixta la que comprende periodos de la
diurna y la nocturna siempre que la nocturna sea menor de
tres horas y media, pues en caso contrario se considerara
como jornada nocturna.

Se tomara en cuenta la excepcion que sefale el acuerdo en
materia de jornada laboral que para tales efectos apruebe la
Junta.

Articulo 50. Cuando por circunstancias especiales deban
aumentarse las horas de la jornada maxima de trabajo,
seran consideradas como tiempo extraordinario y nunca
podran exceder de tres horas diarias, ni de tres veces
consecutivas a la semana, las que se pagaran en un ciento
por ciento mas del salario asignado a las horas de la jornada
normal, siempre y cuando se hayan autorizado previamente
por escrito.

Durante los procesos electorales no se pagaran horas
extras; sin embargo, atendiendo a la disponibilidad
presupuestal, se pagaran las compensaciones
extraordinarias al Personal del Instituto y en su caso a
los prestadores de Servicio que determine la Junta.
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Articulo 78. Son derechos del Personal del Instituto, los
siguientes:

[..]

XVII. Recibir una compensacion derivada de las labores
extraordinarias que realice con motivo de la carga laboral
gue representa el afo electoral, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal del Instituto;

Por su parte, el tres de septiembre de dos mil quince, la
Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral demandado,
emiti6 el acuerdo identificado con la clave INE-JGE113/2015,
con los puntos de acuerdo que, en lo que interesa, son al tenor

siguiente:

PRIMERO. - Se aprueba establecer de manera permanente,
la jornada laboral para el personal del Instituto conforme a lo
siguiente:

a) En Oficinas Centrales, el horario general de 09:00 a
18:00 horas, con una hora para tomar alimentos, por
regla general de lunes a viernes.

b) Jornada laboral continua, para el personal de la Rama
Administrativa y del Servicio Profesional Electoral Nacional
en las Juntas Ejecutivas Locales y Distritales de las 08:30 a
las 16:00 horas (huso horario local), con media hora
intermedia para alimentos, por regla general de lunes a
viernes.

En ambos casos se deberan considerar las excepciones
temporales establecidas en el presente instrumento.

SEGUNDO.- En aquellas Juntas en las que por la naturaleza
de las actividades que eventualmente desempefien, no
puedan ser interrumpidos los servicios o sus labores y/o no
se puedan desarrollar dentro del horario institucional
establecido, deberdn sujetarse al cumplimiento de las
actividades encomendadas en los dias y horarios que se
requieren.

TERCERO.- Se exceptua de lo anterior al personal de los
Modulos de Atencion Ciudadana, Centros de Verificacion y
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Monitoreo y aquellos que intervengan en las notificaciones,
guienes se sujetaran a las reglas que al efecto determine el
area normativa correspondiente.

En aquellas areas en donde por la naturaleza de las
funciones que desempefian, no puedan ser
interrumpidos los servicios o sus labores y/o no se
puedan desarrollar dentro del horario institucional
establecido, podran establecer una jornada laboral
especial que permita dar continuidad al servicio que
prestan.

[...]

QUINTO.- La Jornada Laboral establecida en el Acuerdo
Primero se desarrollara considerando las siguientes
excepciones temporales:

a) En Proceso Electoral Federal, todos los dias y horas
son habiles.

[...]

Como se puede advertir, el régimen laboral especial de los
servidores de Instituto Nacional Electoral, conforme a Ilo
establecido constitucionalmente, esta previsto en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el
Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del
Personal de la Rama Administrativa del Instituto Nacional

Electoral.

Al efecto, se prevé, por regla, que el personal de las
oficinas centrales, como es el que esta adscrito a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, tiene un horario de labores
de 09:00 a 18:00 horas, con una hora para tomar alimentos, de

lunes a viernes.

No obstante, también se prevé que, durante los

procedimientos electorales, todos los dias y horas son habiles, y
58



SUP-JLI-73/2016

gue, en estos periodos, es posible establecer jornadas laborales
especiales, esencialmente en las areas en las que, por la
naturaleza de sus funciones, no se puedan interrumpir los
servicios o labores y/o no se puedan desarrollar dentro del horario

institucional establecido.

Al respecto, la autoridad demandada aduce que, por las
labores que se desarrollan en la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, en esa area es necesario establecer
jornadas laborales especiales. Al efecto, los articulos 51,
parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 71 del Reglamento Interior del Instituto Nacional

Electoral, establecen lo siguiente:

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 51.

[..]

2. La Secretaria Ejecutiva tendra adscrita una Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral que serd competente
para la tramitaciéon de los procedimientos sancionadores y
demads que determine esta Ley y las disposiciones
aplicables.

Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral
ARTICULO 71.

1. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, estara
adscrita a la Secretaria Ejecutiva y tendra las atribuciones
siguientes:

a) La tramitacion de los procedimientos sancionadores y
demas que determine la Ley Electoral y las disposiciones
aplicables;
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b) Apoyar al Secretario Ejecutivo en la sustanciacién del
procedimiento de remocion de los Consejeros Electorales de
los Organismos Publicos Locales, cuando tenga
conocimiento de hechos que actualicen alguna de las
causas de procedencia previstas en la Ley Electoral;

c) Sustanciar los procedimientos especiales y ordinarios
sancionadores que deriven de quejas en las que se
denuncien infracciones a la normatividad electoral,

d) Apoyar al Secretario Ejecutivo en la integracion de
informes que correspondan, relativos a los asuntos de su
competencia;

e) Remitir para su resolucion los expedientes de los
procedimientos especiales sancionadores a la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion una vez agotadas las diligencias de
investigacion;

f) Remitir a la Comisibn de Quejas y Denuncias los
proyectos de resolucion de los procedimientos ordinarios y
asi como los relacionados con la adopcion de medidas
cautelares;

g) Auxiliar al Secretario Ejecutivo en los procedimientos para
ejercer las facultades de asuncién, que debera instaurar éste
en los casos que establece el Titulo Quinto, Libro Tercero de
la Ley Electoral;

h) Emitir los Acuerdos y oficios necesarios para dar tramite a
las diligencias relativas a los procedimientos sancionadores
que establece la Ley Electoral;

i) Efectuar las gestiones necesarias a fin de dar vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que se proceda al
cobro de las multas impuestas en los procedimientos
ordinarios y especiales sancionadores, que no hayan sido
pagadas en la Direccion Ejecutiva de Administracion, en los
términos establecidos en la resolucion correspondiente;

j) Coadyuvar en la ejecucion de la suspension de la
transmision del tiempo comercializable de los concesionarios
de radio y television, conforme a lo previsto en el articulo
456, parrafo 1, inciso g), fraccion IV de la Ley Electoral;

k) Integrar el expediente que corresponda y remitirlo a las
autoridades competentes, cuando se tenga constancia del
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incumplimiento a lo establecido en el articulo 458, parrafos 1
y 2 de la Ley Electoral, por parte de servidores publicos y
notarios publicos, y

l) Las demés que le confiera el presente Reglamento y otras
disposiciones aplicables.

2. El Titular de la Unidad de lo Contencioso y su personal
juridico adscrito, podra ser instruido por el Secretario
Ejecutivo a efecto de coadyuvar en el desahogo de las
audiencias en los procedimientos sancionadores.

Como se puede advertir, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral tiene encomendadas diversas funciones
gue requieren de jornadas laborales especiales para el 6ptimo
desempefio de sus funciones institucionales, por lo que esta
Sala Superior considera ajustado a Derecho que se prevean
excepciones al horario ordinario para el personal de los 6rganos
centrales, inclusive después de las dieciocho horas de lunes a

viernes o, inclusive en dias que son inhabiles o de descanso.

En lo ordinario, tales horarios especiales tendrian como
consecuencia el pago de horas extras, en términos del parrafo
primero del articulo 50 del Estatuto; sin embargo, en el caso,
debe operar la excepcion prevista en el segundo parrafo de ese
mismo numeral, que establece que no se pagaran horas extras

durante los procedimientos electorales.

Esto es asi, porque durante los afios que Francisco
Juarez Flores aduce que laboré horas extras y en los cuales
esta reconocido por la autoridad que se implementaron jornadas
laborales especiales, es decir, durante dos mil quince y dos mil
dieciséis, también se desarrollaron procedimientos electorales,

lo que implicé que en ese tiempo todos los dias y horas se
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consideraron como habiles, siendo aplicable lo previsto en el
segundo parrafo del articulo 50 del Estatuto, en el sentido de
gue no se pagard horas extras durante el procedimiento

electoral.

El mismo criterio debe prevalecer para el caso de los dias
de descanso que el actor aduce que trabajé, pues los afos
2014 (dos mil catorce) y 2015 (dos mil quince), corresponden al
periodo del procedimiento electoral federal y en 2015 (dos mil
quince) y 2016 (dos mil dieciséis) corresponde a diversos
procedimientos electorales locales, tanto ordinarios como

extraordinarios.

Lo anterior, pues como ha quedado sefalado, los
servidores publicos del Instituto Nacional Electoral estan
inmersos en un sistema laboral especial que debe atender a la
funcidén electoral que desarrollan, atendiendo a la normativa

constitucional, legal y reglamentaria que ha quedado sefalada.

Ahora bien, como lo precisa la demandada, y en
cumplimiento a lo previsto en el citado parrafo segundo del
articulo 50 del Estatuto, atendiendo a las jornadas laborales
extraordinarias que se tuvieron en esos afios, la Junta General

Ejecutiva determiné compensar a los servidores del Instituto.

En efecto, atendiendo a las labores extraordinarias
derivadas del proceso electoral federal 2014-2015 (dos mil
catorce -dos mil quince), el veintiséis de febrero de dos mil
quince, la Junta General Ejecutiva aprobd el acuerdo

identificado como INE/JGE30/2015, en el que determiné otorgar
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una compensacion al personal del Instituto Nacional Electoral,
incluido el ahora actor, equivalente a dos meses de la
remuneracion total mensual bruta que reciben, el cual se cubrio
en la primera quincena del mes de marzo y la segunda en la

primera quincena del mes de junio del dos mil quince.

Por su parte, el veintisiete de abril de dos mil dieciséis, la
Junta General Ejecutiva aprobo6 el acuerdo INE/JGE111/2016,
por el cual determiné las bases para otorgar una compensacion
al personal del Instituto Nacional Electoral, incluidos los
servidores publicos adscritos a la Unidad Técnica de los
Contencioso Electoral, a la que pertenecia el ahora actor, con
motivo de las labores extraordinarias derivadas de los
procedimientos electorales federal y locales, asi como de

elecciones de partido y otras consultas.

Asimismo, el propio veintisiete de abril de dos mil
dieciséis, la Junta General Ejecutiva aprobd el acuerdo
INE/JGE112/2016, por el cual determiné las bases para otorgar
una compensacion al personal del Instituto Nacional Electoral
adscrito a la Unidad Técnica de los Contencioso Electoral, a la
gue pertenecia el ahora actor, con motivo de las labores
extraordinarias derivadas de los procedimientos electorales
locales 2015-2016 (dos mil quince -dos mil dieciséis), de la
eleccion de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México
y de las elecciones extraordinarias que derivaron de los
procedimientos electorales 2014-2015 (dos mil catorce -dos mil

guince).
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Inclusive, el propio actor, en su escrito de ampliacion de
demanda, acepta que el Instituto Nacional Electoral ha pagado
este tipo de compensaciones, a lo que expresamente manifesto
que “... la Junta General Ejecutiva aprobd el pago de una
compensacion a los trabajadores del Instituto Nacional Electoral,
con motivo de las cargas adicionales de trabajo, a las cuales,
desde luego me enfrenté durante mi labor en el Instituto Nacional
Electoral hasta el momento en que fui separado de mi encargo
como Subdirector de Procedimientos Administrativos

Sancionadores.”
En consecuencia, es dable concluir lo siguiente:

o Atendiendo al régimen especial de los trabajadores
al servicio del Instituto Nacional Electoral, su regulacién esta
prevista en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como en el Estatuto del Servicio Procesional

Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa.

o En la normativa aplicable esta prevista la posibilidad
de establecer horarios extraordinarios de trabajo para el

correcto funcionamiento de la institucion.

J Durante el procedimiento electoral, todos los dias y

horas se consideran como habiles.

o Durante el desarrollo de procedimientos electorales,

no se pagan horas extras.
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o Durante el desarrollo de procedimientos electorales,
atendiendo a las suficiencias presupuestarias, se pagan

compensaciones extraordinarias al personal del Instituto.

En este sentido, aun y cuando Francisco Juarez Flores
hubiera tenido jornadas laborales extraordinarias durante los
afos 2015 (dos mil quince) y 2016 (dos mil dieciséis), lo cierto
es que no tiene derecho a que se le paguen como horas extras
o como dias de descanso laborados, en tanto que, al haber sido
afos en los que se desarrollaron procedimientos electorales,
este pago estd expresamente prohibido en el Estatuto, las
cuales no quedan sin retribucion, pues también se prevé el pago
de compensaciones por cargas extraordinarias de trabajo, las

cuales recibié en su oportunidad.

En este orden de ideas, para esta Sala Superior, la parte
actora no acreditd su pretension, por lo que procede absolver a
la demandada del pago de horas extras y dias de descanso
laborados, pues el actor no acredité el derecho que adujo tener,
maxime que la demandada otorgd compensaciones a Ssu
personal, incluido el ahora actor, con motivo de las labores
extraordinarias derivadas de los procedimientos electorales
locales en los afos 2015 (dos mi quince) y 2016 (dos mil

dieciséis).

5. Compensacion por labores extraordinarias

derivadas de los procesos electorales.

Como ha quedado sefalado en el apartado

correspondiente, el actor presentd un escrito de ampliacion de
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demanda en el que solicitd el pago de la compensacion por
labores extraordinarias que se hizo en la segunda quincena de
diciembre de dos mil dieciséis, pues si bien ya no laboraba para el
Instituto Nacional Electoral, al momento en que se efectué el pago
ya tenia un derecho adquirido, pues los acuerdos
INE/JJGE111/2016 y INE/JGE112/2016, se aprobaron durante el

tiempo en que aun laboraba para el Instituto Nacional Electoral.

Por su parte, la demandada aduce que el actor no tiene
derecho a reclamar el pago de la compensacién autorizada por
la Junta General Ejecutiva mediante acuerdo INE/JGE112/2016,
de doce de abril de dos mil dieciséis, toda vez que no se trata

de derechos adquiridos.

Precisa que se trata de una prestacion extralegal a la que
s6lo se puede acceder cuando se cumplan todos y cada uno de
los requisitos en ellos contenidos, en particular, que solo se
cubre el pago al personal que se encuentre en activo, lo que en

el caso no ocurri6.

Asi, el Instituto demandado opone las excepciones de la
improcedencia de la accion y falta de derecho de Francisco
Juarez Flores para demandar el pago, asi como la de plus
petitio, toda vez que carece de fundamento juridico la
reclamacién del actor, quién pretende obtener un lucro indebido

en agravio del patrimonio del Instituto Nacional Electoral.

Al respecto, esta Sala Superior considera que no asiste
razon al actor y que se debe absolver a la demandada del pago

de la prestacion que se reclama, por las razones siguientes.
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En primer lugar, como se advierte del informe presentado
por el Director Ejecutivo de Administracion del propio Instituto,
con motivo de la solicitud formulada por el propio actor el trece
de enero ultimo, la Direccidon Ejecutiva de Administracion pago
una compensacion a los servidores publicos adscritos a la
Unidad Técnica de los Contencioso Electoral, adicional a su
salario, en la segunda quincena de diciembre de dos mil
dieciséis, cuyo concepto fue “PJE-EST-JORNADA-ELECTORAL”",
lo cual tuvo como fundamento el acuerdo de la Junta General
Ejecutiva identificado con la clave INE/JGE111/2016.

Como se adelantd, no le asiste la razén al actor, toda vez
gue en autos esta probado que el actor no cumplié con todos los
requisitos establecidos en el citado acuerdo INE/JGE111/2016, en
especifico, el relativo a que, para obtener el pago de la
compensacion, era necesario gque se encontrara en activo en la

fecha de su pago.

Como ha quedado sefalado en esta ejecutoria, la
demandada dio por terminada la relacion laboral con el ahora
actor, con efectos a partir del dieciséis de diciembre de dos mil
dieciséis, por lo que se considera que el demandante no cumple
con el supuesto de procedencia previsto para obtener esa

compensacion.

El acuerdo INE/JGE111/2016 de la Junta General Ejecutiva
sefiala, en los puntos PRIMERO, TERCERO y QUINTO, lo
siguiente:

PRIMERO.- Se aprueba el pago de la Compensacion que
con motivo de las labores extraordinarias derivadas de los
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Procesos Electorales Federales y/o Concurrentes al
personal del Servicio Profesional Electoral Nacional y de la
Rama Administrativa del Instituto, con niveles tabulares del
FC5 al UB3 con plaza presupuestal y que se encuentren
activos en la fecha de pago; al contratado bajo el régimen
de honorarios con funciones de caracter permanente (HP) y
eventual (HE) del presupuesto base de operacion.

[..]

TERCERO.- Se aprueba el pago de la Compensacion que
con motivo de las labores extraordinarias derivadas de los
Procesos Electorales Locales Ordinarios, Extraordinarios
con Asuncion total, y Extraordinarios sin Asuncion, al
personal del Servicio Profesional Electoral Nacional y de la
Rama Administrativa con adscripcibn en la Secretaria
Ejecutiva, Coordinacion Nacional de Comunicacién Social,
Direccion del Secretariado, Direccién Juridica, Direcciones
Ejecutivas del Registro Federal de Electores, Prerrogativas y
Partidos Politicos, Organizacion Electoral, Capacitacion
Electoral y Educacion Civica, y de Administracion; Unidades
Técnicas de Fiscalizacion, de Servicios de Informética, de
Vinculacion con Organismos Publicos Locales y de lo
Contencioso Electoral; asi como al adscrito a las Juntas
Locales Ejecutivas y Juntas Distritales Ejecutivas que tienen
Eleccion Local Ordinario y Extraordinario segun el caso con
niveles tabulares del FC5 al SB3, con plaza presupuestal y
gue se encuentren activos en la fecha de pago; a los
prestadores de servicios contratados bajo el régimen de
honorarios con funciones de caracter permanente (HP) y
eventual (HE) del presupuesto base de operacion.

[...]

QUINTO.- Se aprueba el pago de la Compensacion que con
motivo de las labores extraordinarias derivadas de las
Elecciones de Partido y Otras Consultas, al personal del
Servicio Profesional Electoral Nacional y de la Rama
Administrativa con adscripcion en la Secretaria Ejecutiva,
Coordinacion Nacional de Comunicacion Social, Direccion
del Secretariado, Direccion Juridica, Direcciones Ejecutivas
del Registro Federal de Electores, Prerrogativas y Partidos
Politicos, Organizacién Electoral, Capacitacién Electoral y
Educacion Civica, y de 12 Administracién; Unidades
Técnicas de Fiscalizacion, de Servicios de Informética, de
Vinculacion con Organismos Publicos Locales y de lo
Contencioso Electoral; asi como al adscrito a las Juntas
Locales Ejecutivas y Juntas Distritales Ejecutivas en los

68



SUP-JLI-73/2016

Estados que participen, y con niveles tabulares del FC5 al
SB3, con plaza presupuestal y que se encuentren activos
en la fecha de pago; al contratado bajo el régimen de
honorarios con funciones de caracter permanente (HP) y
eventual (HE) del presupuesto base de operacion.

De acuerdo con lo anterior, para que el Instituto demandado
proceda al pago de la compensacion es indispensable ser personal

activo a la fecha de pago de la compensacion.

El demandado negé que el actor tuviera derecho a lo
pretendido, dado que el actor presto sus servicios hasta el quince de

diciembre de dos mil dieciséis.

Sentado lo anterior, se tiene en cuenta que la normativa legal
que rige directamente las bases para la entrega de la compensacion,
por parte del Instituto demandado a sus servidores, es la
Constitucién Federal, Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el acuerdo INE/JGE111/2016 de la Junta
General Ejecutiva; sin embargo, en ninguna normativa citada se
desprende que proceda el pago proporcional de una compensacion
en favor del prestador de servicios cuando haya concluido el vinculo
laboral del actor antes de la fecha de entrega de tal prestacion, por
lo que se puede considerar que tal compensacion es de naturaleza

extralegal.

Sirve de base, para sostener lo anterior, la tesis emitida por la
entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA
PRUEBA TRATANDOSE DE., la cual ya ha sido transcrita en esta

ejecutoria.
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En tal condicién, en el presente caso corresponde al actor
acreditar la existencia del derecho que se ejerce para después

demostrar la satisfaccion de los requisitos exigidos para ello.

Si bien es cierto que el pago de la compensacion se encuentra
previsto en el aludido acuerdo, para tener derecho a este pago,
como se Vvio en parrafos precedentes, se requiere, entre otras cosas,
estar activo el dia del pago de la compensacion; sin embargo, en
autos quedo demostrado, incluso por la propia aceptacién del actor,
gue su relacion laboral concluyé el quince de diciembre de dos mil

dieciséis.

En este sentido, esta Sala Superior no advierte, como lo
sefala el actor, que tenga un derecho adquirido y que tenga derecho
a recibir la parte proporcional de esta prestacion, porque no esta
previsto asi en el mencionado acuerdo, sino que solo se pagara a

los servidores del instituto que se encuentren en activo.

Aunado a lo anterior, este oOrgano considera que dicho
requisito cumple con los estandares mencionados, pues tiene por
objeto constituir un reconocimiento al personal derivado de las
cargas extraordinarias de trabajo, no obstante, la parte patronal
considerd que para tener derecho a esta, los trabajadores deben
encontrarse en activo, lo cual contribuye al cumplimiento de las
actividades institucionales y de los principios rectores de la funcién

electoral.

Esto es asi, ya que como se ha detallado en parrafos
anteriores, las disposiciones que hacen referencia al estimulo
reclamado, establecen ciertos requisitos que no ha sido alcanzados

por el actor para ser acreedor a la misma.
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En mérito de lo expuesto, lo procedente es absolver al Instituto
Nacional Electoral del pago de las prestaciones que le fueron

demandadas por Francisco Juarez Flores.
SEPTIMO. Solicitud de vista al ministerio publico.

En la continuacion de la audiencia de conciliacion, admision,
desahogo de pruebas y alegatos, de fecha veintitrés de junio de dos
mil diecisiete, se desahogo la prueba confesional en la cual el actor
absolvié posiciones. Una vez desahogada la prueba, la apoderada
solicitd “...se de vista al ministerio publico en virtud de la falsedad de
declaraciones en que acaba de incurrir el absolvente, toda vez que a la
posicion marcada como quinta, respondi0 que no recibid las
compensaciones extraordinarias que fueron aprobadas por la Junta
General Ejecutiva de mi representado durante su relacién laboral, y sin
embargo, de las néminas presupuestales originales 22/2015, 22/2014,
22/2013 y 13/2012, que se encuentran agregadas en autos, consta la
firma también original del actor y en las que se aprecia las claves P4500 y

PJE, correspondiente a diversas compensaciones extraordinarias...”

Al respecto, esta Sala Superior considera que no ha lugar a
acoger la pretension de dar vista, como lo solicitd la demandada en
la audiencia de conciliacion, admision, desahogo de pruebas vy
alegatos, de fecha veintitrés de junio de dos mil diecisiete, toda vez
que el Instituto demandado esta en posibilidad juridica de poner en
conocimiento de la autoridad ministerial lo que considere pertinente,
por lo que se deja expedito el derecho del Instituto Nacional Electoral

para tal efecto.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE
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PRIMERO. EI actor Francisco Juérez Flores acredito
parcialmente su accién y el Instituto Federal Electoral no demostré

Sus excepciones.

SEGUNDO. Se condena al Instituto Nacional Electoral a pagar
a Francisco Juérez Flores la cantidad de $14,388.88 (catorce mil
trescientos ochenta y ocho pesos 88/100), como prima de
antigliedad, lo cual debera hacer a mas tardar dentro del plazo de
CINCO DIAS, contados a partir del siguiente a la notificacion de la
presente resolucién, debiendo informar a esta Sala sobre el
cumplimiento que haya dado a lo ordenado, dentro de las

veinticuatro horas siguientes.

TERCERO. Queda a disposicién del actor, en la Secretaria
General de Acuerdos, el titulo de crédito correspondiente al pago de
la parte proporcional del aguinaldo y de la prima vacacional
correspondientes al afio 2016 (dos mil dieciséis), asi como del pago
relativo a las vacaciones devengadas y no disfrutadas en el segundo

periodo de seis meses consecutivos del mismo afio.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes a las partes, y, en su
oportunidad, archivese este expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos la Magistrada y
los Magistrados Magistrados que integran esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso. Ante el

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

72



SUP-JLI-73/2016

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

73



