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México, Distrito Federal, a doce de enero de dos mil once.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por la Coalicién “Tiempos mejores para Guerrero”, a
fin de impugnar la negativa a otorgar las medidas cautelares,
determinada en el acuerdo *“... DE LA COMISION ESPECIAL
PARA LA TRAMITACION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
INSTAURADA POR VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD
ELECTORAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
GUERRERO, POR MEDIO DEL CUAL NEGO LA MEDIDA
CAUTELAR SOLICITADA POR LA COALICION “TIEMPOS
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MEJORES PARA GUERRERO”, CONSISTENTE EN EL
RETIRO DE LA PROPAGANDA QUE DIFUNDE EL
CANDIDATO A GOBERNADOR DE LA COALICION
‘GUERRERO NOS UNE” Y QUE PRESUNTAMENTE
CONTIENE EL ESCUDO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA”, dictado el veintinueve de diciembre de dos mil
diez, en el expediente IEEG/CEQD/119/2010, y

RESULTANDO

|. Queja Administrativa Electoral. El ocho de diciembre de dos
mil diez, el actor presentd escrito de queja ante el Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, en contra de “Angel Aguirre
Rivero” candidato de la “Coalicion Guerrero nos Une”, por la
supuesta violacion a la normatividad electoral, consistente en la
indebida utilizacion de la imagen del escudo oficial del estado

de Guerrero.

Il. Determinacion de la medida cautelar solicitada. El trece
de diciembre del afio proximo anterior, la Comision Especial de
Quejas y Denuncias Instaurada por Violaciones a la
Normatividad Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero, determin0 negar la medida cautelar que fue

solicitada.

lll. Recurso de Apelacion local. Inconforme con lo anterior, el
dieciocho de diciembre de dos mil diez, la coalicion actora
interpuso recurso de apelacion, el cual quedo radicado ante la

Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
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Guerrero, con el namero de expediente
TEE/SSI/RAP/064/2010.

IV. Resolucion de la Sala de Segunda Instancia Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero. El veintiocho de diciembre
del afio proximo pasado, la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal local resolvid en el sentido de revocar el acuerdo
impugnado por indebida fundamentacion y motivacion
otorgando a la responsable un plazo de cuarenta y ocho horas

para emitir una nueva determinacion.

V. Segundo Acuerdo sobre la determinacion de la medida
cautelar solicitada. El veintinueve de diciembre de dos mil
diez, la Comision Especial para la Tramitacion de Quejas y
Denuncias Instaurada por Violaciones a la Normatividad
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Guerrero,
determiné negar la medida cautelar solicitada; los resolutivos

son del tenor siguiente:

PRIMERO. Con base en razonado en el cuerpo del presente
acuerdo, se niega la medida cautelar solicitada por la
coalicién “Tiempos mejores para Guerrero”, consistente en el
retiro de la propaganda que difunde la coalicién “Guerrero
nos Une” y que presuntamente contiene el Escudo del
Estado de Guerrero.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes el presente acuerdo,
para los efectos a que haya lugar.

TERCERO. Notifiquese a la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado, el cumplimiento dado a la
resolucién dictada en el expediente TEE/SSI/064/2010, con
copia certificada del presente acuerdo y de las notificaciones
realizadas a las partes.
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VI. Juicio de revisién constitucional electoral. El tres de
enero de dos mil once, la Coalicidbn “Tiempos mejores para
Guerrero”, promovio juicio de revision constitucional electoral en

contra del Acuerdo precisado en el resultando que antecede.

VII. Recepcion del juicio. El cinco de enero de dos mil once,
se recibid en la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional
un escrito signado por el Presidente de la Comision Especial
para la Tramitacion de Quejas y Denuncias Instaurada por
Violaciones a la Normatividad Electoral del Instituto Electoral del
Estado de Guerrero, mediante el cual remitio la demanda del
citado juicio de revision constitucional electoral, el respectivo
informe circunstanciado y la demas documentacion que estimé

necesaria para la resolucién del asunto.

VIIIl. Integracion, registro y turno a Ponencia. En la misma
fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acord6
integrar, registrar y turnar a la Ponencia a su cargo el
expediente al rubro indicado; proveido que se cumplimento

mediante oficio signado por el Secretario General de Acuerdos.

IX. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitio a tramite la demanda y, agotada
Su instruccion, la declaré cerrada, por lo que los autos quedaron

en estado de dictar sentencia; v,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. De conformidad con lo dispuesto en
los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso b) y 189, fraccion I, inciso d) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y, 87, parrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacioén, en virtud de que se
trata de un juicio de revision constitucional electoral promovido
contra el Acuerdo IEEG/CEQD/119/2010, “... de la Comisién
Especial para la Tramitacién de Quejas y Denuncias Instaurada
por Violaciones a la Normatividad Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, por medio del cual nego la
medida cautelar solicitada por la coalicion “Tiempos mejores
para Guerrero”, consistente en el retiro de la propaganda que
difunde el candidato a gobernador de la coalicion “Guerrero nos
Une” y que presuntamente contiene el escudo oficial de dicha

entidad federativa”.

SEGUNDO. Per saltum. En la especie se encuentra justificado

el per saltum aducido por la coalicién actora, por lo siguiente:

En los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
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establece que el juicio de revision constitucional electoral sélo
procede contra actos y resoluciones definitivas y firmes, por lo
gue se exige el agotamiento de todas las instancias previas
establecidas en la ley, en virtud del cual se puedan haber

modificado, revocado o anulado.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el principio de
definitividad, rector del juicio de revision constitucional electoral,
se cumple cuando se agotan previamente a la promocion de
éste, las instancias que reunan las dos caracteristicas
siguientes: a) que sean las idoneas, conforme a las leyes
locales respectivas, para impugnar el acto o resolucion electoral
de que se trate; y, b) que conforme a los propios ordenamientos

sean aptas para modificar, revocar o anular a éstos.

Bajo esta Optica, la exigencia de agotar las instancias previas
tiene como presupuesto que éstas sean idéneas, aptas,
suficientes y eficaces para alcanzar las pretensiones de los
justiciables en el pleno uso y goce del derecho presuntamente
violado, pues solo de esta manera se da cumplimiento a la
maxima constitucional de justicia pronta, completa y expedita,
ademas de otorgar racionalidad a la cadena impugnativa, en
tanto que, para estar en aptitud de acudir a un organo de
jurisdiccion excepcional y extraordinaria, los justiciables
debieron acudir previamente a medios de defensa e

impugnacion viables.

Asimismo, este oOrgano jurisdiccional ha considerado que

cuando el agotamiento previo de los medios de impugnacion, se
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traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales
gue son objeto del litigio, porque los tramites de que consten y
el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la
merma considerable o hasta la extincion del contenido de las
pretensiones o de sus efectos o consecuencias, entonces debe

tenerse por cumplido el requisito en cuestion.

Sirven de apoyo a lo anterior las jurisprudencias S3ELJ
023/2000 y S3ELJ 09/2001, consultables en las paginas 79 a 80
y 80 a 81 de la compilacion oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cuyos rubros son: “DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL” y “DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO”,

respectivamente.

Ahora bien, es un hecho notorio para esta Sala Superior, el cual
se invoca en términos del parrafo 1 del articulo 15 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que actualmente se desarrolla un proceso electoral en
el estado de Guerrero, cuya jornada electoral para elegir

Gobernador, se llevara a cabo el proximo treinta de enero.
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En la especie se impugna el Acuerdo “... de la Comisidn
Especial para la Tramitacion de Quejas y Denuncias Instaurada
por Violaciones a la Normatividad Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, por medio del cual negod la
medida cautelar solicitada por la coalicion “Tiempos mejores
para Guerrero”, consistente en el retiro de la propaganda que
difunde el candidato a gobernador de la coalicion “Guerrero nos
Une” y que presuntamente contiene el escudo oficial de dicha
entidad federativa” dictado en el expediente
IEEG/CEQD/119/2010.

Como se desprende de los resultandos de esta ejecutoria, dicho
procedimiento administrativo tuvo asidero en la propaganda que
difunde el candidato a Gobernador de la coalicién “Guerrero nos
Une” por la supuesta utilizacion del escudo oficial de dicha

entidad federativa.

Es por los antes sefialado que si bien en la legislacion local
electoral se encuentra contemplado un medio de impugnacion
para combatir el acuerdo, tomando en consideracion la fecha de
emision del Acuerdo materia del presente juicio federal
(veintinueve de diciembre de dos mil diez); asi como el hecho
de que, segun se ha precisado, la respectiva jornada electoral
en el estado de Guerrero habra de celebrarse el proximo treinta
de enero, y en atencion a lo establecido en los articulos 191 y
198, parrafo quinto de la Ley Electoral de la referida entidad, las
campanas electorales iniciaron el tres de noviembre de dos mil
diez y deberan concluir tres dias antes de la jornada electoral,

es decir, el veintiséis de enero del presente afio, por lo que
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hasta el momento han transcurrido mas de dos terceras partes
de la referida campafa, es incuestionable que cualquier retraso
en la resolucion del asunto podria incidir en el correcto
desarrollo del aludido proceso electoral local, al no encontrarse
plenamente definida la constitucionalidad y legalidad de la
determinacién adoptada en el referido Acuerdo, respecto de la
medida cautelar solicitada, por o que se estima procedente
conocer y resolver el asunto per saltum, con el objeto de otorgar

certeza al proceso electoral.

TERCERO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral. EI medio de
impugnacién a estudio reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a), fraccion I; 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a. Oportunidad. El presente juicio de revision constitucional
electoral se promovio dentro de los cuatro dias a que alude el
articulo 8, parrafo 1 de la invocada Ley General, ya que el
Acuerdo impugnado fue notificado a la coalicion actora el treinta
de diciembre de dos mil diez y la respectiva demanda se
presentd el tres de enero de dos mil once, ante la autoridad
responsable, segun se advierte de las constancias que obran

en autos.
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b. Requisitos de la demanda. El juicio a estudio se presentd
por escrito ante la autoridad responsable, haciéndose constar el
nombre de la coalicion actora, su domicilio para oir y recibir
notificaciones. Se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacién y los conceptos de agravio; asimismo, se hace
constar el nombre y firma autdgrafa de quien promueve, por lo
que se cumple con los requisitos previstos en el articulo 9,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

c. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral fue
promovido por parte legitima, pues conforme a lo sefialado en
el articulo 88, parrafo 1 de la invocada Ley General, asi como
en la jurisprudencia S3ELJ 21/2002, de rubro: "COALICION.
TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL", consultable en
la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 49 a 50, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, corresponde instaurarlo a los
partidos politicos y a las coaliciones y, en la especie, la que

promueve es la Coalicion “Tiempos mejores para Guerrero”.

d. Personeria. En el caso se cumple con el requisito previsto
en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 88 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
gue el juicio a estudio fue promovido por la Coalicién “Tiempos
mejores para Guerrero”, por conducto de Roberto Torres

Aguirre, en su caracter de representante ante el Consejo

10
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General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, segun es
reconocido por la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

e. Definitividad y firmeza. Tal y como se determiné en el
considerando anterior, dicho requisito se encuentra cumplido,
porque si bien es cierto que en la legislacion electoral de
Guerrero se contempla el recurso de apelacion para controvertir
el Acuerdo materia del presente medio de impugnacion federal,
lo cierto es que, en la especie, en virtud de las pretension del

promovente, se encuentra justificado el per saltum.

Por tanto, la causal de improcedencia que hace valer la
responsable, en éste sentido, debe desestimarse, por tratarse
de un asunto que atafie a la campafa electoral de la eleccién
de Gobernador en Guerrero, cuya jornada electoral tendra
verificativo el proximo treinta de enero y hasta el momento han

transcurrido mas de dos terceras partes de la referida campaiia.

f. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El requisito exigido en el articulo
86, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se encuentra satisfecho
en el caso, ya que la coalicion “Tiempos mejores para Guerrero”
alegan que el Acuerdo impugnado transgrede los preceptos 14,

16, 41y 116 de ese ordenamiento Superior.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,

como un requisito de procedencia, no como el resultado del

11
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analisis de los agravios propuestos por el actor, en virtud de
gue ello implica entrar al fondo del juicio; consecuentemente, tal
requisito debe estimarse satisfecho cuando, como en el caso,
se hacen valer agravios en los que se exponen razones
dirigidas a demostrar la afectacion a tales preceptos

constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ 02/97, consultable en las paginas 155 a 157, de la
compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA”.

g. Violacion determinante. Dicho requisito se colma en la
especie, toda vez que, segun se ha precisado en el
considerando que antecede, cualquier retraso en la resoluciéon
del asunto podria incidir en el correcto desarrollo del proceso
electoral que se lleva a cabo en el estado de Guerrero, al no
encontrarse plenamente definida la constitucionalidad y
legalidad de la determinacion adoptada en el Acuerdo
impugnado, respecto de la medida cautelar solicitada en torno a
la suspension de la difusion de propaganda del candidato a
Gobernador de la coalicion “Guerrero nos Une” por la presunta
utilizacion del escudo oficial de dicha entidad federativa en

dicha propaganda electoral.

12
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Lo anterior, porque la coalicion demandante aduce que en el
acuerdo de la medida cautelar, la autoridad responsable fundé y
motivdo de manera deficiente su resoluciéon, generando con ello
una afectacion a su esfera juridica y al interés publico, pues su
decisioén transgrede los principios que deben regir todo proceso

electoral.

Toda vez, que la impetrante también alega que la propaganda
utilizada por el candidato a Gobernador de la Coalicion
“Guerrero nos Une” incluye la imagen del escudo oficial de
dicha entidad federativa, que el Gobierno de ese Estado utiliza
en toda su propaganda, ello, con la finalidad dltima de que los
electores identifiquen a dicho candidato y a la coalicién que lo
postula, con los beneficios que otorgan las instituciones
publicas del estado, coaccionando asi el voto de los electores a

guienes esta dirigida la propaganda en cuestion.

En consecuencia, al tratarse de un asunto que incumbe a la
campafa electoral de la eleccion de Gobernador en Guerrero,
cuya jornada electoral tendra verificativo el proximo treinta de
enero y hasta el momento han transcurrido mas de dos terceras
partes de la referida campafa, esta Sala Superior arriba a la
conviccion de que se cumple el requisito de determinante en

examen.
h. La reparaciéon solicitada es material y juridicamente

posible dentro de los plazos electorales. En relacién al

requisito contemplado en los incisos d) y e) del parrafo 1 del

13
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articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la reparacion solicitada es
material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales, ya que, segun se ha precisado en el considerando
anterior, entre otras, la jornada electoral para elegir Gobernador

de Guerrero habra de celebrarse el préximo treinta de enero.

CUARTO. Estricto Derecho. De manera preliminar al examen

de fondo, resulta necesario precisar lo siguiente:

Para llevar a cabo el analisis de los argumentos planteados en
la demanda, se debe tener presente que la naturaleza
extraordinaria del juicio de revision constitucional electoral
implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y en la Ley Orgéanica del

Poder Judicial de la Federacion.

Entre dichos principios destaca, en lo que al caso atafie, el
previsto en el articulo 23, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
relativo a que en este medio de impugnacién no procede la
suplencia de la queja deficiente, o que conlleva a que estos
juicios sean de estricto derecho e imposibilite a esta Sala
Superior suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento

de los agravios.

14
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Al respecto, si bien para la expresidbn de agravios se ha
admitido que pueden tenerse por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion loégica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva, también es
cierto que, como requisito indispensable, éstos deben expresar
con claridad la causa de pedir, detallando la lesidon o perjuicio
gue ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que con tales argumentos
expuestos por el enjuiciante, dirigidos a demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad en el proceder de Ila
responsable, esta Sala Superior se ocupe de su estudio con

base en los preceptos juridicos aplicables.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S3ELJ 03/2000,
consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 21 y 22, de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
‘“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.”

De ahi que los motivos de disenso deban estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomd en cuenta al resolver. Esto es,
se debe hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme a los preceptos aplicables, son

contrarios a derecho.

15
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Por ende, al expresarse cada agravio, la parte actora debe
exponer los argumentos que considere pertinentes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado, ya que los agravios que dejan de cumplir tales
requisitos resultan inoperantes, puesto que no atacan en sus
puntos esenciales el acto o resolucion impugnada, dejandolo

practicamente intocado.

QUINTO. Resumen de agravios.

La coalicion actora alega que el acuerdo impugnado viola en su
perjuicio lo dispuesto en los articulos 14; 16; 41 y 116, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 25,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero; 1; 4; 90; 99, fracciones I, XVIIl y LXXV y 203, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, asi como 29 y 30, del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Instituto Electoral del Estado de

Guerrero.

Lo anterior, en razén de que, al decir de la impetrante, la
Comision Especial para la Tramitacion de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral de Guerrero, fundamentdé y motivo de
manera deficiente el acuerdo ahora impugnado, generando con
ello un agravio a su esfera juridica, asi como una afectacion al
interés publico, al transgredir los principios de que deben regir

en todo proceso electoral.

16
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Al efecto, la parte actora destaca que denunci6, ante la
autoridad ahora responsable, que la coalicidon “Guerrero nos
une” incluyé en parte de la propaganda de su candidato a
Gobernador, el ciudadano Angel Aguirre Rivero, la imagen del
escudo oficial del estado de Guerrero, que el Gobierno de esa
entidad utiliza en toda su propaganda, con la finalidad ultima de
que los electores identificaran a dicho candidato y la coalicion
que lo postula, con los beneficios que otorgan las instituciones
publicas del estado, coaccionando con ello el voto de los

electores a quienes esta dirigida la propaganda en cuestion.

Para evidenciar lo anterior, el quejoso ejemplifica su argumento

con la imagen de la siguiente fotografia:

Asimismo, la actora sostiene que existe una prescripcion tacita
gue prohibe la intervencion del gobierno del Estado en

procesos electorales, a efecto de lograr la libertad del sufragio,

17



SUP-JRC-1/2011

evitando la presion, intimidacion o coaccion, y que los 6rganos y
autoridades del poder publico se deben mantener al margen del
proceso electoral, para no influir en el a&nimo del elector, y no

trasgredir asi los principios constitucionales aplicables.

De tal forma, la actora sostiene que, si en la propaganda
denunciada se encuentra inmersa la imagen del Escudo Oficial
del Estado de Guerrero, resulta inconcuso que los partidos
integrantes de la coalicion “Guerrero nos une”, y su candidato
Angel Heladio Aguirre Rivero, han difundido propaganda que
pretende vincular su campafa con el gobierno del Estado de

Guerrero.

En este sentido, al decir de la actora, ello es una estrategia
electoral que resulta contraria a los principios rectores del

proceso, Yy le deja en desventaja.

Al respecto, la impetrante argumenta que el uso exclusivo que
le da el Gobierno del Estado al Escudo Oficial del Estado, es
precisamente lo que vincula dicha imagen con la percepcion del
poder publico y del gobierno, ya que es caracteristico del
emblema del Gobierno del Estado de Guerrero, cuya imagen es

la siguiente:

¥ Guerrero

) GOBEIERNC DEL ES TALD
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La actora alega que al realizar la responsable el analisis de la
procedencia de la medida cautelar solicitada, emple6
razonamientos que dejan de tomar en consideracién los
elementos minimos que deben ponderarse al determinar la
adopcion o no de medidas cautelares. Para ello, la impetrante
cita los razonamientos que esta Sala Superior ha expresado en
torno a la naturaleza de las medidas cautelares, asi como de

los requisitos que se deben de cumplir.

En este sentido, la impetrante argumenta que la responsable
fue omisa en atender las directrices que ha dictado esta Sala

Superior, pues se limitd a sefalar:

a) Que la imagen contenida en la propaganda denunciada
no corresponde integramente a la del escudo oficial del

Estado de Guerrero, y

b) Que no existe disposicion alguna que prohiba el uso del

escudo oficial en la propaganda electoral.

Al respecto, la actora argumenta que la autoridad responsable
omite sefialar que dicha figura, si bien no contiene exactamente
los elementos y colores del escudo oficial, si contiene rasgos lo
suficientemente similares para generar en el electorado, la
identificacion o vinculo entre la propaganda de la coalicion

“Guerrero nos une”, y la del gobierno estatal.

19



SUP-JRC-1/2011

Lo anterior, al decir de la actora, se advierte del propio acuerdo
y de las diligencias que obran en el expediente, por lo que en su
opinién queda de manifiesto que la imagen denunciada es la del

escudo oficial, con lo que se crea confusién en el electorado.

En este sentido, la impetrante alega que no resulta valido exigir,
como lo pretende la responsable, que las imagenes sean
idénticas, pues la coalicion denunciada, utilizé sélo algunos

elementos del escudo oficial.

En cuanto al segundo de los argumentos de la responsable, la
impetrante sostiene que, de los articulos 41 y 116 de la
Constitucion federal, se desprenden valores y principios para
estimar un proceso electivo democratico y producto del ejercicio
popular de la soberania, a cuyo cumplimiento estan obligados,

entre otros, los poderes publicos y las autoridades.

En este sentido, la actora alega que los gobernados no deben
ser sujetos de presion, intimidacion o coaccion alguna, y que
ademas, los principios rectores de la materia electoral deben
articularse con aquellos que se desprenden de las bases
normativas el sistema juridico electoral, entre los que destacan

los de equidad e imparcialidad.

Por lo anterior, la actora concluye que, cuando exista la
posibilidad de contrariar alguno de ellos, se pone en duda la
legitimidad y credibilidad de los procesos electorales y de
guienes resulten electos, por lo que los actos que conlleven a

tal consecuencia deben hacerse cesar de forma inmediata.
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Asimismo, la actora alega que, en la reforma Constitucional
federal del trece de noviembre de dos mil siete, se establecio
gue debia suspenderse toda propaganda gubernamental
durante las campanfas electorales, con lo que se tutela el que
los poderes publicos observen una conducta imparcial respecto
de competencia electoral, a lo cual también se encuentran
constrefiidos, entre otros, los partidos politicos y sus

candidatos.

La actora concluye su expresion de agravios, solicitando que
esta Sala Superior resuelva la presente controversia, en
plenitud de jurisdiccion, ordenando, en su caso, la adopcion de
las medidas cautelares necesarias para hacer cesar la conducta

ilegal.

SEXTO. Anélisis de fondo.

Como puede advertirse de la expresion de agravios antes
sintetizada, la presunta ilicitud de la propaganda denunciada
por parte de la coalicibn ahora actora, parte de estimar que la
misma, ejerce presion sobre el electorado, por el supuesto
empleo del escudo oficial del estado de Guerrero,
argumentando que se busca que exista una identificacion entre
el candidato a gobernador de la coalicion “Guerrero nos une”, y
los programas y acciones del gobierno de esa entidad
federativa, para coaccionar la emision del sufragio de los

ciudadanos a favor de dicho candidato.
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Esta Sala Superior, después de analizar los agravios
expresados por la coalicibn ahora actora, asi como las
constancias que integran el expediente bajo estudio, y
atendiendo a la normativa aplicable al caso, arriba a la
conviccion de que los agravios expresados por la coalicion

actora, resultan inoperantes, como se razona a continuacion.

En primer término, resulta necesario precisar lo que resolvio la

citada Comisién en el acuerdo ahora impugnado.

El veintiocho de diciembre de dos mil diez, el Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, resolvid en el recurso de apelacion
TEE/SSI/RAP/064/2010, interpuesto por la actora, ordenar a la
Comision del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, la
emision de un nuevo acuerdo fundado y motivado, en el cual
con plenitud de jurisdiccion resolviera respecto a la medida
cautelar solicitada dentro de la queja numero
IEEG/CEQD/119/2010, consistente en el retiro de propaganda
que difunde Ila coalicion “Guerrero nos Une” y que

presuntamente contienen el escudo del gobierno del Estado.

En cumplimiento a lo antes mencionado, el veintinueve de
diciembre de dos mil diez, la Comision del Instituto Electoral del
Estado de Guerrero emitid una nueva resolucion en la que el
punto medular a dilucidar por parte de la Comision del Instituto
Electoral del estado de Guerrero, comprendio el otorgamiento o
no de las medidas cautelares pedidas por la impetrante, al
respecto la autoridad resolutora considerd negar las medidas

solicitadas.
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A fin de hacer un andlisis material de los hechos denunciados,
la Comisién del Instituto Electoral del Estado de Guerrero llevd
a cabo diversas diligencias en las que se tomé imagen de la
propaganda denunciada, se levantd un acta donde se
precisaron circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

ubicacion de la propaganda referida.

La Comision del Instituto Electoral del Estado de Guerrero
consideré que con los elementos de prueba aportados dentro
del expediente de queja ya citado, no se evidenciaba ni siquiera
en apariencia una violacién que pudiera llevar a una restitucion
a través del dictado de una medida cautelar que propusiera al
Consejo General la suspension de la campafa electoral, esto
ya que el dafio a la coalicion denunciada seria mayor, lo que
traeria como consecuencia la afectacion al principio rector de la

equidad en la contienda.

Lo anterior es asi, ya que a su parecer, de otorgarse la medida
solicitada, basandose Unicamente en suposiciones, seria un
contrasentido a una disposicion de orden publico y se afectaria
también a una parte de la sociedad, sin poder determinar que el
posible dafio sea de dificil reparacion, puesto que el
otorgamiento no encontraria justificacion y pondria en peligro
los intereses de la sociedad y los principios constitucionales

rectores de la materia electoral.

Por lo que respecta al uso que segun el denunciante, la

coalicion hace del escudo oficial del Estado de Guerrero, el
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Instituto Electoral de esa entidad federativa considerd, después
de hacer un analisis sobre el tema, que si bien existe una
imagen de color blanco en forma de la silueta dentro del
corazon de colores que se encuentra en la propaganda de la
coalicion “Guerrero nos Une” ello no es motivo suficiente para
tener por acreditado el que este escudo sea el mismo utilizado

por el Gobierno del Estado.

Aunado a lo anterior sefala el Instituto Electoral de referencia
qgue, conforme a las reglas para la difusion de la propaganda
electoral se advierte que no existe impedimento alguno para la
utilizacion de imagenes que identifiquen al gobierno del Estado
de Guerrero o a sus instituciones, ya que la unica limitante a
esa propaganda consiste en la afectaciéon a la moral, la vida
privada, y la paz publica, sin que en la especie, sefiald, se vea
afectada alguna de ellas con la difusion de la silueta antes

descrita.

Por todo ello la Comision del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero concluyé que no existieron elementos suficientes y
necesarios para proponer al Consejo General del mencionado
Instituto la medida cautelar solicitada por el quejoso, toda vez
qgue las pruebas aportadas y las diligencias desahogadas no
configuraron la probable existencia de un derecho, del cual se

pueda pedir su tutela en el proceso.
Como se advierte de lo antes precisado, el tema que fue objeto

de analisis y pronunciamiento, por parte de la referida

Comision, es el relativo al dictado de medidas cautelares,
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respecto de la propaganda del candidato a gobernador de la
coalicion “Guerrero nos une”, que fue objeto de la denuncia por
parte de la coalicion ahora actora, por la supuesta utilizacion del

emblema del estado en dicha propaganda.

Ahora bien, con independencia de lo acertado o no de los
razonamientos empleados por de la responsable en el acuerdo
ahora impugnado, esta Sala Superior arriba a la conviccion de
gue no existen elementos a partir de los cuales pudiera
acogerse la solicitud de la coalicion actora, en el sentido de
dictar medidas cautelares, y con ello arribar a una conclusion
distinta a la que llegd la Comisién Especial para la Tramitacion

de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Guerrero.

En efecto, de los argumentos expresados por la coalicidon
impetrante, asi como de las constancias que obran en autos, no
se advierte que la propaganda denunciada tenga el alcance de
considerar que con ello se esté ejerciendo presion sobre el

electorado, por parte de la coalicion denunciada o su candidato.

Esto es asi, ya que la solicitud de las medidas cautelares, por
parte de la coalicién “Tiempos mejores para Guerrero”, tiene
como sustento o base, que en la correspondiente queja se
plante6 que la propaganda denunciada tiene el efecto de
coaccionar al electorado, pues la impetrante no realiza
razonamiento alguno, sustentado en algun elemento factico o
normativo, que permita realizar la asociacion entre el contenido
de dicha propaganda y la supuesta coaccion sobre los

electores, pues no basta el que se argumente que con la misma
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se esta realizando una vinculacion con el gobierno del Estado
de Guerrero, pues la sola afirmacion de la actora, en ese
sentido, resulta ineficaz para modificar o revocar la
determinacién impugnada en el presente juicio de revision

constitucional electoral.

Como resultado de lo anterior, deviene inexacta la afirmacion
en la que la actora argumenta que la responsable debio valorar
gue la conducta denunciada si se encuentra prohibida, es decir,
gue no puede emplearse el escudo oficial del estado de
Guerrero, porgue se afecta la libertad del sufragio, al vincular la

propaganda con el gobierno de esa entidad federativa.

De conformidad con lo antes expuesto, es que resultan
inoperantes los agravios de la actora, pues no tienen el
alcance de arribar a la conclusion de que la propaganda

cuestionada resulte ilicita.

Por lo anterior, se concluye que, como se anticipo, con
independencia de los errores que pueda tener o no la
motivacion del acuerdo impugnado, no se justifica que la
responsable deba dictar las medidas cautelares solicitadas por

la coalicion ahora actora.

De conformidad con todo lo expuesto y razonado, y con
independencia de lo que en su momento determine la autoridad
administrativa electoral local, al resolver el fondo de las quejas
presentadas, ha lugar a confirmar la negativa a otorgar las

medidas cautelares, determinada en el acuerdo dictado el
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veintinueve de diciembre de dos mil diez, por la Comision
Especial para la Tramitacion de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral de Guerrero, dentro del expediente
IEEG/CEQD/119/2010.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la negativa a otorgar las medidas
cautelares, determinada en el acuerdo dictado el veintinueve
de diciembre de dos mil diez, por la Comision Especial para la
Tramitacion de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de
Guerrero, dentro del expediente IEEG/CEQD/119/2010.

Notifiguese personalmente al actor y al tercero interesado, en
los domicilios indicados en el escrito de demanda, como en el
de comparecencia, respectivamente; por oficio, con copia
certificada de esta sentencia, a la autoridad responsable; y, por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento
en los articulos 26, 28, 29 y 93, parrafo 2 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados

gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

27



SUP-JRC-1/2011

Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.
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