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Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil dieciocho

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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sentencia de dos de enero de dos mil dieciocho del Tribunal
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entidad responsable del monitoreo a los medios de
comunicacion electrénicos, impresos, digitales, alternos, cine,
Radio y Televisiéon para el Proceso Electoral Ordinario 2017-

2018 sea una persona moral.
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GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral del Estado de
Veracruz

Convocatoria: Convocatoria emitida por el OPLEV

para la licitacion publica respecto de
la persona moral que realizaria el
monitoreo a medios de comunicacion
electronicos, impresos, digitales,
alternos, cine, radio y television, para
el proceso electoral ordinario 2017-
2018

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral

Lineamientos: Lineamientos emitidos por el OPLEV
para el monitoreo a medios de
comunicacion electrénicos, impresos,
digitales, alternos, cine, radio vy
television, para el proceso electoral
ordinario 2017-2018

Monitoreo: Monitoreo a medios de comunicacion
electronicos, impresos, digitales,
alternos, cine, radio y television, para
el proceso electoral ordinario 2017-

2018

OPLEV: Organismo Publico Local Electoral del
Estado de Veracruz

Partido Actor: MORENA

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion
con sede en Xalapa, Veracruz

Tribunal Estatal: Tribunal Electoral de Veracruz
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1. ANTECEDENTES

De lo expuesto por el Partido Actor y de las constancias de

autos se advierte lo siguiente:

1.1. Inicio del proceso electoral. El primero de noviembre de
dos mil diecisiete inicid, en el estado de Veracruz, el proceso
electoral ordinario 2017-2018 para renovar la gubernatura y

diputaciones locales.

1.2. Sesion ordinaria de la Comisiobn de Medios de
Comunicaciéon y Monitoreo a Medios Informativos del
OPLEV. El seis de noviembre, en sesion ordinaria, se presentd
el proyecto de Acuerdo para analisis y, en su caso, aprobacion.
En este Acuerdo se aprueba que la responsable del monitoreo

para el proceso electoral 2017-2018 sea una persona moral.

1.3. Acuerdo del OPLEV. El ocho de noviembre, en sesion
extraordinaria, el Consejo General aprobdé el Acuerdo
OPLEV/CG293/2017 mediante el cual se aprueba que la
responsable del monitoreo a medios de comunicacion
electronicos, impresos, digitales, alternos, cine, radio vy
television para el proceso electoral 2017-2018 sea una persona

moral.

1.4. Recurso de apelacion local. El quince de noviembre, el
presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Actor en
Veracruz interpuso un recurso de apelacién ante el Consejo
General para impugnar el Acuerdo OPLEV/CG293/2017.
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1.5. Sentencia. El ocho de diciembre, el Tribunal Estatal
desechd el recurso de apelacion registrado con la clave RAP-
132/2017 por considerar que la presentacion del escrito

respectivo fue extemporanea.

1.6. Impugnacion presentada ante la Sala Regional por el
Partido Actor. El doce de diciembre, el Presidente del Comité
Directivo Estatal del Partido Actor en Veracruz, presento lo que
denomind “recurso de revision” ante el Tribunal Estatal. Este
recurso tuvo como fin impugnar el desechamiento decretado

por el Tribunal Estatal.

1.7. Remision del expediente. Mediante un Acuerdo de la
misma fecha, el Magistrado Presidente de la Sala Regional
ordend remitir el expediente a esta Sala Superior, por
considerar que el acto impugnado no esta previsto dentro de los

supuestos que son competencia de las Salas Regionales.

1.8. Sustanciacion en la Sala Superior. El catorce de
diciembre, se recibio el expediente de la impugnacion
presentada por el Partido Actor. Se registré6 como SUP-JRC-
408/2017 y se resolvid el veinte de diciembre de dos mil
diecisiete en el sentido de revocar el desechamiento del recurso
de apelacion RAP-132/2017.

1.9. Nueva sentencia del Tribunal Estatal. El Tribunal Estatal
dictdé sentencia de fondo en el recurso de apelacion RAP-
132/2017 el dos de enero del dos mil dieciocho, en el sentido de
confirmar el Acuerdo OPLEV/CG293/2017 citado. La sentencia
fue notificada personalmente al Partido Actor el tres de enero

siguiente.
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1.10. Segunda impugnacién presentada ante la Sala
Regional por el Partido Actor. El Partido Actor presento un
escrito el siete de enero ante la Sala Regional contra la
sentencia de dos de enero citada en el punto que antecede. A

este escrito le denomind “Recurso de revisidon constitucional”.

1.11. Remisién de la demanda a esta Sala Superior.
Mediante un Acuerdo de ocho de enero, el Magistrado
Presidente de la Sala Regional ordend remitir el expediente a
esta Sala Superior, por considerar que el acto impugnado no
esta previsto dentro de los supuestos que son competencia de

las Salas Regionales.

1.12. Tramite y sustanciacion. En su oportunidad, la
Magistrada Presidenta de este 6rgano jurisdiccional acordd
integrar el expediente del presente juicio SUP-JRC-1/2018 vy
turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon para los efectos establecidos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

1.13. Acuerdos de competencia. El pleno de esta Sala
Superior dictdé un acuerdo el veintitrés de enero del dos mil
dieciocho mediante el cual resolvidé que esta Sala Superior es
competente para conocer de la demanda presentada por el
Partido Actor.

1.14. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor dict6 el respectivo Acuerdo

de radicacion y admisién de la demanda. Al no existir alguna

5
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actuacion pendiente de desahogar, declaré cerrada Ila

instruccidn, dejando los autos en estado de dictar sentencia.
2. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccidn y esta Sala Superior es competente para conocer
del presente juicio, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, fraccion VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la
Constitucion Federal; articulos 184; 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccidn I, inciso d) de la Ley Organica; asi como 3, parrafo
2, inciso d), 86 y 87, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios, en
términos de lo expuesto en el Acuerdo dictado por esta Sala

Superior el veintitrés de enero del afio en curso.
3. PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 86, parrafo 1, y 88,

parrafo 1, de la Ley de Medios, como se demuestra enseguida:

3.1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad sefalada como responsable del acto impugnado, en
ellas constan el nombre y la firma autdgrafas de quien promueve
en representacion del Partido Actor, se identifican el acto
impugnado, el domicilio para oir y recibir notificaciones y los
ciudadanos autorizados para tal efecto, asi como los hechos en

que se basa la impugnacion y los agravios respectivos.

3.2. Oportunidad. El juicio fue promovido dentro del plazo de
cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios, si

se tiene en cuenta que la sentencia reclamada dictada el dos de
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enero de dos mil dieciocho fue notificada personalmente al
Partido Actor el tres de enero y la demanda fue presentada el

siete de enero siguiente.

3.3. Legitimacion y personeria. El juicio es promovido por el
partido politico MORENA a través del Presidente de su Comité
Directivo Estatal en el estado de Veracruz. Dicho dirigente
estatal es la misma persona que promovido el recurso de
apelacion de origen RAP-132/2017 y la calidad que ostenta le
fue reconocida por el Tribunal Estatal en el informe justificado

que rindio respecto del acto reclamado.

3.4. Interés juridico. El Actor es un partido politico nacional que
actua también en el ambito local del estado de Veracruz.
Mediante su demanda ejerce la tutela de intereses difusos
relacionados con la legalidad de los acuerdos que dicte el
OPLEV respecto del proceso electoral ordinario 2017-2018. En

consecuencia, el requisito en examen se encuentra satisfecho.

3.5. Definitividad. La legislacion local en la materia no prevé
algun recurso o medio de impugnacion que deba ser agotado en
contra de la sentencia reclamada, de manera previa a la
tramitacion del presente juicio de revision constitucional

electoral.

3.6. Violacién de algun precepto de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. El Partido Actor cumple
con este requisito en su demanda, ya que manifiesta que la
sentencia controvertida transgrede los articulos 1, 14, 16, 17, 35
fraccion I, 39, 40, 41, 53, 54, 71, 116 y 133 de la Constituciéon

Federal.
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3.7. Violacion determinante. Los hechos que motivaron el acto
impugnado son determinantes porque estan relacionados con la
decision sobre el tipo de entidad que sera responsable del
monitoreo a medios de comunicacion electronicos, impresos,
digitales, alternos, cine, Radio y Television para el Proceso
Electoral Ordinario 2017-2018. Tal funcion de monitoreo es
esencial para garantizar el principio de equidad en la contienda,
tanto desde la perspectiva de los promocionales que difundan
los partidos politicos en las pautas autorizadas por la autoridad
electoral, como desde la propia actuacion de los medios en

relacion con los partidos politicos y sus candidatos.

3.8. Posibilidad y factibilidad de |la reparacion. Se considera
que la reparacion solicitada es material y juridicamente posible,
porque las decisiones relacionadas con el monitoreo a medios
de comunicacion electronicos, impresos, digitales, alternos, cine,
Radio y Televisién para el Proceso Electoral Ordinario 2017-
2018 son susceptibles de ser modificadas en caso de que los

agravios sean fundados.

En consecuencia, y toda vez que esta Sala Superior no advierte
de oficio que se actualice alguna causa de improcedencia, es

procedente el estudio de fondo del asunto planteado.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Pretension del Partido Actor. El demandante pretende
que se revoque la sentencia impugnada y se ordene dictar uno

nuevo que sea exhaustivo y claro.
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4.2. Causa de pedir y sintesis de agravios. El Partido Actor
funda su pretension en que la sentencia impugnada es contraria

a derecho por lo siguiente:

a) El estudio hecho por el Tribunal Estatal no fue exhaustivo y

carece de precision juridica debido a que:

1) Ni el Consejo General ni el Tribunal Estatal diferenciaron con
claridad entre una persona moral en general y una institucion

educativa.

El Tribunal Estatal debi6 tener en cuenta que conforme con la
legislacion civil “las instituciones de educacion son aquellas que
a lo largo de su academia, institutos de investigaciones,
catedraticos, alumnos, y demas personal son generadoras de
experiencias y competencias educativas de vanguardia, de
manera tendiente a la innovaciéon y aplicacion de nuevas
técnicas educativas del siglo XXI, todo esto con la finalidad de
potencializar sus actividades de investigacién cientifica y
tecnologia, sin fines de lucro, es decir no existe pago o
retribucion alguna por el trabajo realizado.” En cambio, las
personas morales o empresas “son aquellas que tras la
realizacion de una actividad, encargo o comisiéon en todos y
cada uno de los casos, existe una retribucion econdmica, ya
que, en términos de la sana critica y la logica, genera una
ganancia, es decir el trabajo realizado es desde un punto de

vista mercantil un negocio”;

i) Ni el Consejo General ni el Tribunal Estatal consideraron que
si se contratara a una persona moral para realizar el monitoreo
seria necesario lanzar una licitacion publica que cumpla con los

elementos técnicos, juridicos, fiscales y administrativos. El
9
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Acuerdo OPLEV/CG293/2017 no previo el procedimiento de
licitacion publica. Existe el riesgo de que la tarea de realizar el
monitoreo se asigne indebidamente de manera directa a alguna

empresa, sin licitacion de por medio;

iii) De cualquier modo, si se llevara a cabo una licitacion con
personas morales distintas a las instituciones educativas, ello
tendria un costo para el OPLEV, incluso, desde la emision de las

bases de la convocatoria;

iv) Tampoco se tuvo en cuenta que si el monitoreo en cuestion
fuera encargado a una institucion educativa sélo seria necesaria

la firma de un convenio interinstitucional sin costo alguno.

b) Ni en el Acuerdo OPLEV/CG293/2017 ni en la sentencia
impugnada se garantiza que la persona moral (distinta a una
institucion educativa) vaya a realizar el monitoreo de manera
correcta y profesional, lo cual pone en riesgo los principios
rectores de legalidad, certeza y maxima publicidad. Se puede
ocasionar un dafo irreparable para el resultado de la eleccion, al
no contar la persona moral a la que se encargue el monitoreo
con los elementos, el personal y la capacidad logistica para el
desempeno de tal tarea. En cambio, la Universidad Veracruzana
cuenta con un prestigio solido que daria certeza en caso de que

esa institucion se hiciera cargo del monitoreo.

c) No se tuvo en cuenta que el resultado de un monitoreo no
constituye prueba plena de la existencia de alguna violacién en
materia electoral, ademas de que los partidos politicos obtienen
poco o nulo beneficio, ya que los resultados son conocidos por

lo menos ocho dias posteriores a su realizacién, lo cual es otro

10
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motivo para no estar de acuerdo con el criterio de aprobacién del

Acuerdo.

d) El diez de noviembre de dos mil diecisiete el OPLEV aprobd
el Acuerdo LPN/OPLEV/401A02-005/2017 en el que emitié los
lineamientos y bases para la licitacion del monitoreo, por lo que
“es notorio que este recurso debe ser resuelto de obvia y pronta
resolucion”. En el citado Acuerdo se sientan las bases y los
costos de las bases, los cuales deben ser pagados por el
OPLEV a pesar de que el Congreso del Estado de Veracruz ha
declarado a los medios de comunicacion que el presupuesto
para el ano dos mil dieciocho, asignado para el proceso electoral

sera reducido.

e) La sentencia impugnada carece de congruencia, porque el
Tribunal Estatal niega y afirma los mismos hechos para efectos

juridicos distintos.

4.3. Estudio de los agravios. Esta Sala Superior considera
que los agravios sintetizados en los incisos a), b) y d) que
anteceden deben ser desestimados, en primer lugar porque el
Tribunal Estatal si analizd lo planteado en los agravios del
recurso de apelacion RAP-132/2017, en segundo, porque lo
alegado por el Partido Actor constituye una simple reiteracién de
lo que se alegd en el recurso de apelacidn, sin contener
argumentos que combatan los razonamientos vertidos por el
Tribunal Estatal en la sentencia impugnada y, ademas, porque el
Consejo General realiz6 actos posteriores a la aprobacion del
Acuerdo OPLEV/CG293/2017 que evidencian que los riesgos
que alega el Partido Actor, tales como la posibilidad de que no

se emitiera una licitacion publica para la asignacion del

11
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monitoreo o no se convocara a instituciones educativas, no se

actualizaron.
Falta de exhaustividad

El Partido Actor alega que la sentencia impugnada no fue

exhaustiva.
El agravio es infundado.

En el escrito que dio origen al recurso de apelacion RAP-

132/2017 hizo valer los siguientes agravios' :

1. Falta de precision  juridica en el Acuerdo
OPLEV/CG293/2017 al no diferenciar entre una persona moral y

una institucién educativa.

2. El Acuerdo impugnado no alude a que se deba hacer una

licitacion publica para la realizacion del monitoreo.

3. Desde las bases de la convocatoria a la licitacion se
desprende que el OPLEV debera cubrir el costo de tales bases.
El monitoreo seria gratuito si fuera encargado a una institucion

educativa, pues solo seria necesaria la firma de un convenio.

4. No hay certeza de que una persona juridica se desempefara
con profesionalismo en caso de que se le encargue practicar el
monitoreo, lo cual podria provocar un dafio irreparable vy

determinante al resultado de la eleccion.

5. A diferencia de las demas personas juridicas, las

instituciones  educativas, especialmente la Universidad

! Sintetizados en las paginas 8 a 10 de la sentencia impugnada.
12
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Veracruzana, tienen una gran trayectoria y experiencia que

permitiria dar certeza al monitoreo que realizaran.

6. El OPLEV no establecié los mecanismos para saber quién
realizara el monitoreo, si una persona moral en general o una
institucion educativa, ademas de que se advierte el riesgo de

una adjudicacion directa de la tarea, sin licitacion de por medio.

7. El diez de noviembre de dos mil diecisiete el OPLEV aprobd¢ el
Acuerdo LPN/OPLEV/401A02-005/2017 en el que emitié los
lineamientos y bases para la licitacion del monitoreo. En el
citado Acuerdo se sientan las bases y los costos de las bases,
los cuales deben ser pagados por el OPLEV a pesar de que el
Congreso del Estado de Veracruz ha declarado a los medios de
comunicacién que el presupuesto para el afio dos mil dieciocho,
asignado para el proceso electoral sera reducido. Si el monitoreo

lo realizara la Universidad Veracruzana seria gratuito.

Ante tales planteamientos, el Tribunal Estatal propuso un
andlisis sistematico basado en cuatro temas? que abarcaron
todas las alegaciones: 1. Falta de claridad en los conceptos
juridicos de persona moral e instituciones educativas (agravio
uno); 2. Presunta omision de emitir una licitacidon publica
(agravios dos y seis); 3. Costo del monitoreo (agravios tres y
siete) y 4. Indebida realizacion del monitoreo a cargo de
sociedades mercantiles o civiles en perjuicio de los principios

que rigen en materia electoral.

En el desarrollo de los cuatro temas, el Tribunal Estatal sostuvo:

? Desarrollados en las paginas 18 a 32 de la sentencia impugnada.
13
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Respecto a la falta de claridad en los conceptos juridicos de
persona moral e instituciones educativas considerd los
agravios infundados porque en conformidad con los articulos 27
y 32 del Codigo Civil del estado de Veracruz y 2, fraccion V de
los Lineamientos, las personas juridicas como las instituciones
educativas (entre ellas las universidades) estaban comprendidas
dentro del género de personas morales, y en el considerando
trece y punto de acuerdo primero del Acuerdo impugnado
OPLEV/CG293/2017 se sefiald que las instituciones de
educacioén superior quedaban comprendidas dentro del universo
de personas morales que podian ser responsables de la

realizacion del monitoreo.

El Tribunal Estatal agregé que el OPLEV estaba en la posibilidad
juridica de auxiliarse de una persona moral (en general) o de
una institucion educativa para realizar el monitoreo,
indistintamente, lo cual favorece el principio de competitividad en
materia de prestacién de servicios entre las personas morales
para presentar mejores ofertas a la autoridad y que incluso,
conforme con el articulo 2, fraccion I, inciso e) de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y Enajenacion de
Bienes Muebles del Estado de Veracruz, se entiende por
proveedor a toda “persona fisica o moral que suministra o esta
en posibilidades de suministrar, como oferente, los bienes o
servicios que las instituciones requieran” por lo que, si la ley no
distingue entre diversos tipos de personas morales, no tiene
cabida alguna distincion al respecto en el ambito reglamentario o

en la emision de lineamientos.

En cuanto a la presunta omisién de emitir una licitacién

publica, el Tribunal Estatal sostuvo que el agravio es infundado
14
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porque el objeto del Acuerdo OPLEV/CG293/2017 no fue
determinar una sociedad civil o mercantil o una institucion de
educacion superior en concreto para que realizara el Monitoreo,
sino simplemente definir que esa tarea seria encomendada a

alguna persona moral (en general).

El Tribunal Estatal agregé que forma parte de los autos,
ademas de los Lineamientos, la copia certificada de la
Convocatoria emitida por el OPLEV y de ella se desprende que
no se busco adjudicar el Monitoreo de manera directa a alguna
persona moral en general, sino que se incluyo a las instituciones
de educacién superior pues se convocé para el efecto
mencionado a “toda persona moral, incluidas las instituciones de
educaciéon superior, que posean recursos econdmicos,
capacidad legal, capacidad técnica y la experiencia necesaria
para participar en la Licitacion Publica Nacional N° LPN/OPLEV-
401A02-005/2017, relativa a la CONTRATACION DE SERVICIO
DE MONITOREO A MEDIOS DE COMUNICACION
ELECTRONICOS, IMPRESOS, DIGITALES, ALTERNOS, CINE,
RADIO Y TELEVISION, PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2017-2018...".

El Tribunal Estatal sostuvo, ademas, que no se expresaron
agravios en contra de la legalidad de la licitacion o del
procedimiento establecido al respecto e, incluso, los agravios de
la apelacién relativos a la ausencia de una licitacion son
incongruentes porque el propio apelante informé en su escrito de
impugnacion que el OPLEV emitié la convocatoria a licitacion
publica numero LPN/OPLEV-401A02-005/2017 en la que se
establecen los lineamientos y las bases de designacion de la

persona moral que se encargara del Monitoreo.
15
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En relacion con el costo del Monitoreo el Tribunal Estatal
desestimd los agravios porque de la copia certificada de la
Convocatoria se advierte que en el capitulo VI intitulado “Venta
de Bases” se establecié que el costo por la emisidn de las bases
seria de cinco mil pesos y que seria cubierto por quienes
tuvieran interés en participar en la licitacién. El Tribunal Estatal
agrego que ninguna institucion de educacion superior del ambito
federal o estatal en la Republica Mexicana (incluida la
Universidad Veracruzana) con experiencia en la practica de
monitoreos mostré interés en la Convocatoria, ademas de que,
en los hechos, las instituciones educativas, como lo es la
Universidad Nacional Autonoma de México, establecen costos

para realizar actividades como la de la especie.

El Tribunal Estatal sostuvo también, que si bien en el articulo 23
de los Lineamientos se sefialé que se celebraria un contrato
derivado de una licitacion publica si se tratara de personas
morales en general o mediante un convenio, si se pactara con
una institucion de educacion superior, ello no significa que el
convenio fuera necesariamente gratuito, porque solo se trata del
medio para establecer la obligacion respectiva pero no para
definir la remuneracion que corresponderia por la prestacion del
servicio. Ademas, todo convenio es un contrato, si se parte de la
base de que, conforme con lo dispuesto en los articulos 1725 y
1726 del Codigo Civil del estado de Veracruz, convenio se
refiere al acuerdo de voluntades entre dos o mas personas para

crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones y contrato se

® Al efecto el Tribunal Estatal cité el Acuerdo INE/CG564/2017 dictado por el Consejo
General del INE en el que se observa que la Universidad Nacional Autbnoma de México
cotiz6 un servicio de monitoreo a medios de comunicaciéon por la cantidad de
$38,974,037.28

16
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refiere a una especie de convenio para producir o transferir

obligaciones y derechos.

En cuanto a la alegada indebida realizacion del monitoreo a
cargo de sociedades mercantiles o civiles en perjuicio de
los principios que rigen en materia electoral, el Tribunal
Estatal considerd inoperantes los agravios porque el partido
apelante omitié combatir las razones vertidas por el Consejo
General en el Acuerdo OPLEV/CG293/2017 y se limito a realizar
expresiones subjetivas a partir de las cuales concluyé que se
ponian en riesgo los principios que rigen en materia electoral si
el Monitoreo se encargaba a una sociedad mercantil o civil, sin
tener en cuenta que el Consejo General establecié en la
Convocatoria y en el contrato respectivo una serie de requisitos
y mecanismos de garantia del desempefio de la funcion

electoral.

Como se aprecia, el Tribunal Estatal si analizd los
planteamientos hechos valer en el recurso de apelacion RAP-
132/2017. En consecuencia, los agravios en los que se plantea
la falta de exhaustividad en la sentencia impugnada son

infundados.
Reiteracion de agravios

Frente a los razonamientos vertidos por el Tribunal Estatal, el
Partido Actor se limita a reiterar en esta instancia lo alegado en
el recurso de apelacion RAP-132/2017. En la demanda del
presente juicio se reitera que no se distinguié con claridad entre
una persona moral en general y una institucion educativa, ni se
establecié que se llevaria a cabo una licitacion publica para

adjudicar la tarea del Monitoreo y por tanto hay riesgo de que se
17
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adjudique el servicio de manera directa; que el Monitoreo a
cargo de una persona moral civil o mercantil generaria un costo
economico a pesar de que el Congreso local ha declarado que el
presupuesto para el desarrollo del proceso electoral en el afo
2018 sera reducido y que si el Monitoreo lo realizara una
institucion educativa seria gratuito y solamente seria necesario
celebrar un convenio; que la Universidad Veracruzana es una
entidad con prestigio y capacidad para practicar el Monitoreo y
que la encomienda del Monitoreo a una persona moral civil o
mercantil pone en riesgo los principios que rigen en materia
electoral y los resultados de la eleccion porque no hay garantia
de que tenga la capacidad para actuar de manera profesional y

eficiente.

Incluso, la mayoria de los parrafos del escrito que dio origen a
la apelacion RAP-132/2017 y de la demanda del presente juicio
de revisidbn constitucional electoral SUP-JRC-1/2018 son
practicamente idénticos, como se constata en los autos
respectivos. Lo alegado en las paginas doce a veinte de la
demanda del juicio de revisidon constitucional electoral es
practicamente una reiteracion literal de lo aducido en las paginas
nueve a catorce del escrito de apelacién, con la unica diferencia,
que en la demanda del presente juicio el Partido Actor cita
criterios jurisprudenciales relativos al principio de legalidad y a la

tutela judicial efectiva y agrega al inicio de algunos parrafos las

frases: “...y la sentencia dictada el dia 2 de enero de los
corrientes...”, “...y la responsable por omisién...”, “y la sentencia
de referencia...”, “...y la sentencia dictada el dia 2 de enero” o

sustituye la frase “El Consejo General pierde el tino juridico” por

”

la de “El Tribunal Local pierde el tino juridico...”, sin que el
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Partido Actor agregue argumentos, mas alla de la simple
reiteracion, que combatan o contradigan lo razonado por el

Tribunal Estatal.

Lo sefialado se aprecia en la siguiente tabla, en la que se
transcriben literalmente (incluidas las imprecisiones de sintaxis)

los agravios hechos valer en la apelacion y reiterados en esta

instancia :

Agravios el de

apelacion local RAP-132/2017

en recurso

Agravios reiterados el

presente juicio SUP-JRC-1/2018

en

“...Causa agravio Acuerdo del Consejo
General del Organismo Publico Local
Electoral del Estado de Veracruz, por el
que se aprueba que la entidad responsable
del monitoreo sea una persona moral, para
el proceso electoral 2017-2018 en su
acuerdo primero la falta de precision
juridica con la que se conduce el
Organismo Publico Local, al aprobar el
acuerdo por el que se aprueba que la
entidad responsable del monitoreo sea una
persona moral para el proceso electoral
2017-2018, ya que desde nuestra optica
juridica, la propuesta deja un vacio legal al
no precisar y dejar de manera subjetiva y
vaga el acuerdo de referencia marcado con
el numero OPLEV/CG293/2017, ya que la
de la lectura del parrafo segundo del
acuerdo primero, es notorio que carece de
certeza juridica en su redaccion, ya que el
consejo general de manera torpe, no
diferencia entre una institucion de
educacion y una persona moral.

Al respecto dejo constancia y hago la
diferencia entre una institucién y otra, es
decir entre una Institucion de Educacion
y una Persona Moral, al respecto nuestra
legislacion civil deja puntual diferencia entre
una y otra, la Instituciones de Educacién
son aquellas que a lo largo de su
academia, institutos de investigaciones,
catedraticos, alumnos, y demas personal
son generadoras de experiencias y
competencias educativas de vanguardia, de
manera tendiente a la innovacion vy
aplicacion de las nuevas técnicas
educativas del siglo XXI, todo esto con la
finalidad de potencializar sus actividades de

“...Causa agravio Acuerdo del Consejo
General del Organismo Publico Local
Electoral del Estado de Veracruz, y la
sentencia dictada el dia 2 de enero de
los corrientes, por el que se aprueba que
la entidad responsable del monitoreo sea
una persona moral de Enero de los
presentes (sic), para el proceso electoral
2017-2018 en su acuerdo primero la falta
de precision juridica con la que se
conduce el Organismo Publico Local, al
aprobar el acuerdo por el que se aprueba
que la entidad responsable del monitoreo
sea una persona moral para el proceso
electoral 2017-2018, ya que desde
nuestra optica juridica, la propuesta deja
un vacio legal al no precisar y dejar de
manera subjetiva y vaga el acuerdo de
referencia marcado con el ndmero
OPLEVICG293/2017, ya que la de la
lectura del parrafo segundo del acuerdo
primero, es notorio que carece de certeza
juridica en su redaccion, ya que el
consejo general de manera torpe, no
diferencia entre una institucion de
educacion y una persona moral.

Al respecto dejo constancia y hago la
diferencia entre una institucion y otra,
es decir entre una Institucién de
Educacién y una Persona Moral, al
respecto nuestra legislacién civil deja
puntual diferencia entre una y ofra, la
Instituciones de Educacion son aquellas
que a lo largo de su academia, institutos
de investigaciones, catedraticos, alumnos,
y demas personal son generadoras de
experiencias y competencias educativas
de vanguardia, de manera tendiente a la
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investigacion cientifica y tecnologia, sin
fines de lucro, es decir no existe pago o
retribucién alguna por el trabajo
realizado. En cambio, las personas
morales o empresas son aquellas que tras
la realizacién de una actividad, encargo o
comisién en todos y cada uno de los casos,
existe una retribucion econdmica, ya
gue en términos de la Sana Critica y la
Légica, genera una ganancia, es decir el
trabajo realizado es desde un punto de
vista mercantil, un negocio.

También es notorio, que el consejo general
pierde de vista, por omision, descuido o
falta de conocimiento, que al tratarse de
una empresa o persona moral, en las uno
de los requisitos fundamentales es de
lanzar un licitacion publica, misma que
debe cumplir con los elementos técnicos,
juridicos, fiscales y administrativos para
estar en condiciones de someterse al
proceso de licitaciéon que ademas en todo
momento debe ser publica, asi del analisis
del referido acuerdo en ningun punto del
documento se puede leer que exista dicho
procedimiento de licitacion, mismo que
dentro de un estado e instituciones
republicanas emanadas de la ley suprema,
debe contener sus actuaciones. Por lo
contrario de las Instituciones Educativas,
solo se necesitaria la firma del convenio
interinstitucional para poder llevar a cabo el
monitoreo a los distintos medios de
comunicacién, no olvidemos que en caso
de las personas morales, desde las bases
dela (sic) convocatoria de la licitacién lleva
un costo, mismo que debe ser pagado por
el Consejo General, no asi en el caso de
las instituciones de educacién, las cuales
por su naturaleza misma buscan fines
distintos. Al respecto dejo el siguiente
cuadro comparativo, para un mejor analisis
de mi agravio ante ustedes sefiores
magistrados.

PERSONA INSTITUCION

MORAL EDUCATIVA

oLICITACION | eFIRMA DE
CONVENIO DE

oPAGO COLABORACION

ECONOMICO | INTERINSTITUCIONAL
oNO GENERA COSTO
ALGUNO AL
ORGANISMO
ELECTORAL

innovacion y aplicacién de las nuevas
técnicas educativas del siglo XXI, todo
esto con la finalidad de potencializar sus
actividades de investigacion cientifica y
tecnologia, sin fines de lucro, es decir
no existe pago o retribucion alguna por
el trabajo realizado. En cambio, las
personas morales o empresas son
aquellas que tras la realizacién de una
actividad, encargo o comision en todos y
cada uno de los casos, existe una
retribucién econdmica, ya que en
términos de la Sana Critica y la Ldgica,
genera una ganancia, es decir el
trabajo realizado es desde un punto de
vista mercantil, un negocio.

También es notorio, que el consejo
general pierde de vista, y la responsable
por omisiéon, descuido o falta de
conocimiento, que al tratarse de una
empresa o persona moral, en las uno de
los requisitos fundamentales es de lanzar|
un licitacion publica, misma que debe
cumplir con los elementos técnicos,
juridicos, fiscales y administrativos para
estar en condiciones de someterse al
proceso de licitacion que ademas en todo
momento debe ser publica, asi del
analisis del referido acuerdo en ningun
punto del documento se puede leer que
exista dicho procedimiento de licitacion,
mismo que dentro de un estado e
instituciones republicanas emanadas de la
ley suprema, debe contener sus
actuaciones. Por lo contrario de las
Instituciones  Educativas, solo se
necesitaria la firma del convenio
interinstitucional para poder llevar a cabo
el monitoreo a los distintos medios de
comunicacion, no olvidemos que en caso
de las personas morales, desde las bases
dela (sic) convocatoria de la licitacion
lleva un costo, mismo que debe ser
pagado por el Consejo General, no asi en
el caso de las instituciones de educacion,
las cuales por su naturaleza misma
buscan fines distintos. Al respecto dejo el
siguiente cuadro comparativo, para un
mejor analisis de mi agravio ante ustedes
sefores magistrados.

PERSONA INSTITUCION
MORAL EDUCATIVA
oLICITACION | oFIRMA DE
CONVENIO DE
oPAGO COLABORACION
ECONOMICO | INTERINSTITUCIONAL
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Asi del ilegal y vago acuerdo emitido por el
Consejo General, y al no tener claridad
juridica, sin embargo la doctrina y la
legislacion vigente deja muy claro que para
los efectos de las personas morales, en el
caso de la licitacion publica, es un
procedimiento administrativo cuyo fin es la
seleccion de un contratante y que mejor,
convenga a la administracién publica en
cuanto a precio, calidad y financiamiento de
los servicios ofertados. Es decir en este
sentido y por tratarse de una obligacion no
se asegura el correcto desempefo, asi
como el correcto profesionalismo, por lo
que pone en riesgo los principios rectores
de Legalidad, Certeza y Maxima Publicidad.

En este sentido uno de los principios
rectores de la funcién publica es la de
informar y transparentar tanto la
informacién como el gasto publico, esta
obligacién de los gobernantes hacia sus
gobernados permite un ejercicio de
rendicién de cuentas sano y transparente,
este binomio de derechos de los
ciudadanos a recibir informacion, y del
estado a informar todo su desempefo
administrativo y actividades permite una
sana convivencia entre gobernantes vy
gobernados.

Del respeto de la convivencia democratica
y de la rendicion de cuentas, es que los
actos de autoridad en todo momento deben
estar apegados a la norma juridica,
cumpliendo la tutela consagrada en los
articulos 14 y 16 constitucionales, es decir|
deben estar revestidos de legalidad, por lo
que el acuerdo que nos ocupa en todo
momento quebranta la aplicacion de la
norma juridica vigente.

Por lo que respecta al acuerdo referencia,
no existe certeza por parte de la persona
moral del profesionalismo y empefio que
puedan poner en duda el monitoreo de los
medios de comunicacion, es decir en un
momento dado puede existir un dafio que
sea irreparable y sea un factor
determinante para el resultado de la
eleccién, ya que al no tener o contar con
los elementos o condiciones, personal,
capacidad logistica para el desempefio de
la actividad, pondria en grave riesgo la
tutela de le (sic) funcion electoral.

Los principios de Independencia e
Imparcialidad también sufren atropello del
Consejo General del OPLEV al dejar pasar
dicho acuerdo que hoy se impugna, ya que
es notorio que desde nuestra dptica, dicho

oNO GENERA COSTO
ALGUNO AL
ORGANISMO
ELECTORAL

Asi del ilegal y vago acuerdo emitido por
el Consejo General, y la Sentencia de
referencia y al no tener claridad juridica,
sin embargo la doctrina y la legislacion
vigente deja muy claro que para los
efectos de las personas morales, en el
caso de la licitacion publica, es un
procedimiento administrativo cuyo fin es la
seleccion de un contratante y que mejor
convenga a la administracion publica en
cuanto a precio, calidad y financiamiento
de los servicios ofertados. Es decir en
este sentido y por tratarse de una
obligacibn no se asegura el correcto

desempefio, asi como el correcto
profesionalismo, por lo que pone en
riesgo los principios rectores de

Legalidad, Certeza y Maxima Publicidad.

En este sentido uno de los principios
rectores de la funcién publica es la de
informar y transparentar tanto la
informaciéon como el gasto publico, esta
obligacién de los gobernantes hacia sus
gobernados permite un ejercicio de
rendicién de cuentas sano y transparente,
este binomio de derechos de los
ciudadanos a recibir informacion, y del
estado a informar todo su desempefio
administrativo y actividades permite una
sana convivencia entre gobernantes y
gobernados.

Del respeto de la convivencia democratica
y de la rendiciéon de cuentas, es que los
actos de autoridad en todo momento
deben estar apegados a la norma juridica,
cumpliendo la tutela consagrada en los
articulos 14 y 16 constitucionales, es decir
deben estar revestidos de legalidad, por lo
que el acuerdo que nos ocupa en todo
momento quebranta la aplicacion de la
norma juridica vigente.

Por lo que respecta al acuerdo referencia,
y la sentencia dictada el dia 2 de enero,
no existe certeza por parte de la persona
moral del profesionalismo y empefio que
puedan poner en duda el monitoreo de los
medios de comunicacion, es decir en un
momento dado puede existir un dafo que
sea rreparable y sea un factor
determinante para el resultado de la
eleccién, ya que al no tener o contar con
los elementos o condiciones, personal,
capacidad logistica para el desempefio de
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acuerdo no es posible su aplicacion, ya que
del estudio y tomando como base la
maxima de la experiencia, las Instituciones
educativas de nuestro estado, y en
particular la Universidad Veracruzana por
todo es sabido del prestigio que a nivel
nacional e internacional cuenta, y todo esto
es porque con el paso del tiempo, la
consolidacion de sus facultades, asi como
su aportacién a las artes y ciencias
sociales, sin dejar de lado las creaciones
literarias, cinematograficas, radio 'y
television, asi como la obtencidon de
reconocimientos, premios y demas titulos
que hacen prueba plena del trabajo y
consolidacion de ello, de tal manera que
este cumulo de trayectoria honrada, no
podria ser, sino lleva de la mano, carreras a
fines de las necesidades sociales
contemporaneas, en este caso, bien se
podria ocupar la experiencia, capacidad y
trayectoria de ciencias de la comunicacion,
estadistica, comunicacion, ciencias
politicas y administracion publica, derecho
entre ofras, esta Ultima de creacién
reciente. Es decir la  Universidad
Veracruzana cuenta con un cumulo de
trayectoria dentro del sistema educativo
mismo que se ha consolidado a través de
mas de 60 afios de actividades educativas,
lo que permite tener un prestigio solidos
educativos. Asi después de esta sintesis de
trabajo profesional y educativo de la
Universidad Veracruzana permite que la
ciudadania y los partidos politicos tengan la
certeza juridica del profesionalismo con el
que se dara seguimiento al monitoreo.

De esta manera mi representada, no
acompanfa el sentido ilegal y obscuro con el
que el Consejo General pretende dejar de
manera subjetiva el permitir participar en la
realizacion del monitoreo a medios de
comunicacién en general. En este sentido
el monitoreo de programas de radio y
television, es responsabilidad, y que esta
responsabilidad debe ser otorgada a
instituciones con una trayectoria de
pulcritud y pericia en su actuar.

Sin duda alguna, el trabajo de monitoreo
implica una labor ardua y complicada, el
dejarla en manos, de una subjetividad seria
un error que la ciudadania no permitiria, es
decir el dejar dicha actividad a una persona
moral que no tenga la capacidad, los
elementos materiales, la infraestructura, asi
como los conocimientos de la materia,
permitiriamos un dafio irreparable en la
confianza de los ciudadanos, por lo que en
este sentido mi representada y de manera
congruente, no es posible acompanar el

la actividad, pondria en grave riesgo la
tutela de le (sic) funcion electoral.

Los principios de Independencia e
Imparcialidad también sufren atropello del
Consejo General del OPLEV al dejar|
pasar dicho acuerdo que hoy se impugna,
ya que es notorio que desde nuestra
Optica, dicho acuerdo no es posible su
aplicacién, ya que del estudio y tomando
como base la maxima de la experiencia,
las Instituciones educativas de nuestro
estado, y en particular la Universidad
Veracruzana por todo es sabido del

prestigio que a nivel nacional e
internacional cuenta, y todo esto es
porque con el paso del tiempo, la

consolidacion de sus facultades, asi como
su aportacion a las artes y ciencias
sociales, sin dejar de lado las creaciones
literarias, cinematograficas, radio y
television, asi como la obtencion de
reconocimientos, premios y demas titulos
que hacen prueba plena del trabajo y
consolidacion de ello, de tal manera que
este cumulo de trayectoria honrada, no
podria ser, sino lleva de la mano, carreras
a fines de las necesidades sociales
contemporaneas, en este caso, bien se
podria ocupar la experiencia, capacidad y
trayectoria de ciencias de la
comunicacion, estadistica, comunicacion,
ciencias politicas y administracion publica,
derecho entre otras, esta Ultima de
creacion reciente. Es decir la Universidad
Veracruzana cuenta con un cumulo de
trayectoria dentro del sistema educativo
mismo que se ha consolidado a través de
mas de 60 afos de actividades
educativas, lo que permite tener un
prestigio solidos educativos. Asi después
de esta sintesis de trabajo profesional y
educativo de la Universidad Veracruzana
permite que la ciudadania y los partidos
politicos tengan la certeza juridica del
profesionalismo con el que se dara
seguimiento al monitoreo.

De esta manera mi representada, no
acompana el sentido ilegal y obscuro con
el que el Consejo General y el Tribunal
Local, pretende dejar de manera
subjetiva el permitir participar en la
realizacion del monitoreo a medios de
comunicacién en general. En este sentido
el monitoreo de programas de radio y
television, es responsabilidad, y que esta
responsabilidad debe ser otorgada a
instituciones con una trayectoria de
pulcritud y pericia en su actuar.

Sin duda alguna, el trabajo de monitoreo
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sentido positivo del acuerdo.

El Consejo General pierde el tino juridico,
ya que al no dejar claro los mecanismos, el
procedimiento, asi como la delimitacion de
la persona moral o institucién educativa,
estamos ante la posibilidad de una
asignacion directa de los trabajos de
monitoreo, sin pasar por el procedimiento
de licitacidén, mismo que por la importancia
y magnitud del desempenio laboral, se debe
realizar y tener certeza juridica y legal de
todos los trabajos que en lo futuro
desempefie. En este sentido es importante
dejar sentado que los principios de la
funcion electoral, tales como Certeza,
Legalidad y Méaxima Publicidad en todo
momento deben ser observados.

Dentro de la valoraciéon y sana critica del
monitoreo de los medios de comunicacion
electrénicos, mismos que dentro de nuestro
catdlogo de pruebas y material que se
puede valorar como probatorio pleno, es
decir de los resultados aportados del
rastreo de medios de comunicacién, los
hechos mostrados no constituyen prueba
plena de alguna violacion a la funcién
electoral, asi como el poco o nulo beneficio
a los partidos politicos, sin emabrgo (sic)
como elemento de aportacion los
resultados de dicho muestreo son
conocidos con un tiempo dilatorio de por lo
menos 8 dias posteriores a su realizacion,
por que en este sentido mi representada
deja de lado el acompafiar el criterio de
aprobacion.

Sin embargo con fecha 10 de noviembre de
los corrientes, el OPLEV a través de la
Secretaria Ejecutiva, hace publica la
licitacion ~ LPN/OPLEV/401A02-005/2017
con la finalidad de emitir los lineamientos y
bases para la licitacién, lo que es notorio
que este recurso debe ser resuelto de obvia
y pronta resolucion, en dicho documento de
puja sienta las bases, asi como los costos
de las bases, mismos que son pagados por
el OPLEV, siedo (sic) en dias pasados en
un hecho publico y notorio de conocimiento
general el congreso del estado de veracruz,
declaré ante los medios de comunicacién
que el presupuesto para el ano 2018
asignado para el proceso electoral, sera
reducido.

De tal manera, es dable sentar que el caso
que nos ocupa, al aprobarse dicho criterio
estariamos en la violacién de la norma
juridica aplicable, lo cual puede traer
consigo un hecho irreparable y ser un factor|
determinante en el resultado de la eleccién

implica una labor ardua y complicada, el
dejarla en manos, de una subjetividad
seria un error que la ciudadania no
permitiria, es decir el dejar dicha actividad
a una persona moral que no tenga la
capacidad, los elementos materiales, la
infraestructura, asi como los
conocimientos de la materia,
permitiriamos un dafio irreparable en la
confianza de los ciudadanos, por lo que
en este sentido mi representada y de

manera congruente, no es posible
acompafar el sentido positivo del
acuerdo.

El Tribunal Local pierde el tino juridico,
ya que al no dejar claro los mecanismos,
el procedimiento, asi como la delimitacion
de la persona moral o institucion
educativa, estamos ante la posibilidad de
una asignacion directa de los trabajos de
monitoreo, sin pasar por el procedimiento
de licitacion, mismo que por la
importancia y magnitud del desempeio
laboral, se debe realizar y tener certeza
juridica y legal de todos los trabajos que
en lo futuro desempefie. En este sentido
es importante dejar sentado que los
principios de la funcion electoral, tales
como Certeza, Legalidad y Maxima
Publicidad en todo momento deben ser
observados.

Asi mismo el Tribunal Local y el
Magistrado ponente pierde de vista la
legalidad en la tutela judicial, dentro de la
valoracién y sana critica del monitoreo de
los medios de comunicacion electrénicos,
mismos que dentro de nuestro catalogo
de pruebas y material que se puede
valorar como probatorio pleno, es decir de
los resultados aportados del rastreo de
medios de comunicacion, los hechos
mostrados no constituyen prueba plena
de alguna violacion a la funcion electoral,
asi como el poco o nulo beneficio a los
partidos politicos, sin emabrgo (sic) como
elemento de aportacion los resultados de
dicho muestreo son conocidos con un
tiempo dilatorio de por lo menos 8 dias
posteriores a su realizacion, por que en
este sentido mi representada deja de lado
el acompanar el criterio de aprobacion.
Por qué solicitamos a esta Sala
Regional entre al fondo del asunto,
haga un analisis juridico, valore las
pruebas aportadas y se pronuncie en
sentido positivo ante nuestra solicitud.
Al respecto cito los criterios propios
para robustecer mi dicho...

Sin embargo con fecha 10 de noviembre
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generando una clara desventaja ante otras
opciones politicas. Asi las cosas que de
optar este H. Tribunal Local por revocar el
acuerdo que se impugna, se estara
generando un ahorro a las finanzas
publicas, ya que como se ha mencionado
con anterioridad el contar con el
Universidad Veracruzana (sic) como apoyo

de los corrientes, el OPLEV a través de la
Secretaria Ejecutiva, hace publica la
licitacion LPN/OPLEV/401A02-005/2017
con la finalidad de emitir los lineamientos
y bases para la licitacién, lo que es notorio
que este recurso debe ser resuelto de
obvia y pronta resolucién, en dicho
documento de puja sienta las bases, asi

como los costos de las bases, mismos
que son pagados por el OPLEV, siedo
(sic) en dias pasados en un hecho publico
y notorio de conocimiento general el
congreso del estado de veracruz, declard
ante los medios de comunicacion que el
presupuesto para el afo 2018 asignado
para el proceso electoral, sera reducido.

para esta tarea seria de manera gratuita y
sin gasto al erario publico.”

De tal manera, es dable sentar que el
caso que nos ocupa, al aprobarse dicho
criterio estariamos en la violacion de la
norma juridica aplicable, lo cual puede
traer consigo un hecho irreparable y ser
un factor determinante en el resultado de
la eleccion generando una clara
desventaja ante otras opciones politicas.
Asi las cosas que de optar este H.
Tribunal Local por revocar el acuerdo que
se impugna, se estara generando un
ahorro a las finanzas publicas, ya que
como se ha mencionado con anterioridad
el contar con el Universidad Veracruzana
(sic) como apoyo para esta tarea seria de
manera gratuita y sin gasto al erario
publico.”

Debido a la simple reiteracién de los agravios que ya le fueron
estudiados por el Tribunal Estatal en el recurso de apelacion
RAP 132/2017, el Partido Actor omite alegar y demostrar en la
demanda del presente juicio que lo razonado por el Tribunal
Estatal es inexacto o contrario a derecho, a efecto de que esta
Sala Superior esté en aptitud de examinar si tales
planteamientos son correctos o no. Ello propicia que lo razonado
por el Tribunal Estatal permanezca intocado y siga rigiendo la

sentencia impugnada.
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Cabe precisar que en las paginas veinte a veinticuatro de la
demanda del presente juicio el Partido Actor plantea un agravio
relativo a la falta de congruencia de la sentencia impugnada, el
cual no constituye reiteracion de lo que alego en el recurso de
apelacion RAP 132/2017 y que sera analizado por separado en

la parte final de estas consideraciones.

Actos del Consejo General que desvirtian los riesgos

alegados por el Partido Actor

Con independencia de lo anterior, esta Sala Superior advierte
que el Consejo General realizd actos posteriores al Acuerdo
OPLEV/CG293/2017 por virtud de los cuales quedd claro que no
se actualizaran los riesgos que alega el Partido Actor relativos a
que no haya licitacion publica y se adjudique el Monitoreo de
manera directa o de que se convoquen unicamente a empresas

mercantiles o civiles y se excluya a las instituciones educativas.

En los autos hay constancia de que el OPLEV emitio el ocho de
noviembre de dos mil diecisiete las Bases de Participacion en la
licitacion publica nacional numero LPN/OPLEV-401A02-
005/2017, relativa a la CONTRATACION DE SERVICIO DE
MONITOREO A MEDIOS DE COMUNICACION
ELECTRONICOS, IMPRESOS, DIGITALES, ALTERNOS, CINE,
RADIO Y TELEVISION, PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2017-2018.

También hay constancia de que el OPLEV emiti6 el diez de
noviembre de dos mil diecisiete la Convocatoria dirigida a “toda
persona moral, incluidas las instituciones de educacion superior,
que posean recursos economicos, capacidad legal, capacidad

técnica y la experiencia necesaria para participar en la Licitacion
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Publica Nacional N° LPN/OPLEV-401A02-005/2017, relativa a la
CONTRATACION DE SERVICIO DE MONITOREO A MEDIOS
DE  COMUNICACION  ELECTRONICOS, IMPRESOS,
DIGITALES, ALTERNOS, CINE, RADIO Y TELEVISION, PARA
EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2017-2018...”

Incluso hay constancia de que el treinta de noviembre de dos mil
diecisiete se celebrd el contrato entre el OPLEV y la persona
moral denominada “Analisis y control de medios S.A. de C.V.”
cuyo objeto consiste en la prestacion de servicios especializados
de Monitoreo a medios de comunicacion electrénicos, impresos,
digitales, alternos, cine, radio y television, para el proceso
electoral ordinario 2017-2018.

Tanto en la Convocatoria como en los puntos 2 fraccion V, 19,
25, 26, 27 y 28 de los Lineamientos emitidos por el OPLE en
relacion con las bases de la licitacidn publica se aprecia que la
asignacion del Monitoreo seria a través de licitacion publica y no
mediante adjudicacion directa del servicio y que podra ser
realizado por una persona moral (en general) o una institucion

de educacion superior.

Con lo anterior queda desvirtuado lo que se alegd respecto a
que por virtud del Acuerdo OPLEV/CG293/2017 existia el riesgo
de que el servicio se adjudicara de manera directa, sin licitacion
publica de por medio y solo se convocara para hacerse cargo
del Monitoreo a personas morales distintas de las instituciones

educativas.

Lo expuesto constituye una razén adicional para desestimar los

agravios en estudio.
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De otra parte, los agravios sintetizados en el inciso c) son
ineficaces para obtener la revocacion pretendida por el Partido

Actor.

El Partido Actor alegd textualmente en el recurso de apelacion

RAP 132/2017 y reitera literalmente en el presente juicio SUP-

JRC-1/2018 lo siguiente:
“Asi mismo el Tribunal Local y el Magistrado ponente pierde de
vista la legalidad en la tutela judicial, dentro de la valoracién y sana
critica del monitoreo de los medios de comunicacion electrénicos,
mismos que dentro de nuestro catalogo de pruebas y material que
se puede valorar como probatorio pleno, es decir de los resultados
aportados del rastreo de medios de comunicacion, los hechos
mostrados no constituyen prueba plena de alguna violacion a la
funcion electoral, asi como el poco o nulo beneficio a los partidos
politicos, sin embargo como elemento de aportacidn los resultados
de dicho muestreo son conocidos con un tiempo dilatorio de por lo

menos 8 dias posteriores a su realizacion, porque en este sentido
mi representada deja de lado aprobar el criterio de aprobacion”.

Lo expresado carece de claridad, pero se puede entender en el
sentido de que los resultados que arrojan los monitoreos
efectuados a los medios de comunicacion electrénicos no
constituyen prueba plena de alguna violacion a la funcion
electoral, ademas de que tienen un lapso dilatorio de ocho dias
posteriores al monitoreo y son de poco o nulo beneficio para los

partidos politicos.

Dichas expresiones tan generales y subjetivas no permiten que
se realice algun analisis respecto de los monitoreos en general o
del monitoreo al que se refiere el Acuerdo OPLEV/CG293/2017
originalmente impugnado en la apelacion RAP 132/2017 para
arribar a conclusiones respecto de la utilidad de la practica del
Monitoreo ordenado por el OPLEV. Ello es asi, porque el Partido

Actor no expone razones que sustenten sus afirmaciones ni
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sefiala a partir de qué pruebas o analisis se debe concluir que
los monitoreos son de poca o nula utilidad y tienen la dilacion

gque menciona.

Ademas, el agravio en examen no guarda relacion o
congruencia alguna con la esencia de la impugnacion original,
basada en que el Acuerdo OPLEV/CG293/2017 no distinguia
con claridad entre personas morales en general e instituciones
educativas y que habia riesgo de que el Monitoreo se adjudicara
en forma directa sin licitacion de por medio. Por tales razones el

agravio debe ser desestimado.

Finalmente, lo alegado en el inciso €) de la sintesis de agravios
también es ineficaz para la pretension del Partido Actor. El
demandante hace un desarrollo dogmatico en las paginas veinte
a veinticuatro de la demanda del presente juicio, relativo a la
congruencia interna y externa que deben cumplir las sentencias
y concluye que la sentencia impugnada “carece de la falta de
congruencia interna (sic), pues la responsable incurre en una
incongruencia, en tanto que niega y afirma los mismos hechos

para darle efectos juridicos distintos”.

El agravio es ineficaz, porque el Partido Actor no sefala cuales
son los hechos que el Tribunal Estatal negdé y afirmé
simultaneamente y a los que atribuy6 efectos juridicos distintos.
(que derivaron en la alegada incongruencia). Por tanto, al no
existir base alguna que proporcione el Partido Actor para el
analisis del punto planteado, esta Sala Superior no esta en
aptitud de pronunciarse respecto a si la incongruencia alegada

realmente existe.

28



SUP-JRC-1/2018

Con base en todo lo razonado la sentencia impugnada debe ser

confirmada.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
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MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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