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Ciudad de México, diecinueve de enero de dos mil veintidos

Sentencia que desecha de plano la demanda que presentd el partido Nueva
Alianza Hidalgo en contra de la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo en el expediente TEEH-RAP-NAH-041/2021 y acumulado, porque el

juicio ha quedado sin materia debido a un cambio de situacion juridica.

GLOSARIO
Cédigo Electoral local: Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo
Congreso local: Congreso del Estado Libre y Soberano
de Hidalgo
Constitucién general: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Convocatoria: Convocatoria para aspirantes a
candidaturas independientes a la
gubernatura del estado de Hidalgo
aprobada por el Consejo General del

OPLE mediante el acuerdo
IEEH/CG/172/2021
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Nueva Alianza Hidalgo: Partido politico Nueva Alianza Hidalgo

OPLE: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
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Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

I. ASPECTOS GENERALES

La controversia se relaciona con el medio de impugnacion que presentd el partido
Nueva Alianza Hidalgo ante el Tribunal local en contra del acuerdo del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo en el que aprobd la manifestacion de intencién del
ciudadano Francisco Berganza Escorza para adquirir la calidad de aspirante a
candidato independiente a la gubernatura de la entidad en el proceso electoral
local 2021-2022.

El Tribunal local confirmé este acuerdo vy, el partido Nueva Alianza Hidalgo, en
este juicio, alega que la autoridad responsable debié haber valorado que el
aspirante, al ostentar el cargo de diputado local en el estado de Hidalgo y al
encontrarse participando en el proceso interno de eleccién de MORENA para
elegir a su candidatura a la gubernatura de la entidad, no cumple con los
requisitos de elegibilidad y estandares necesarios para postularse como

candidato independiente a la gubernatura.
Il. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) Convocatoria. El veintiocho de octubre de dos mil veintiuno' el Consejo
General del OPLE emiti6é el acuerdo IEEHCG/172/2021 por medio del cual se

aprobé la Convocatoria.

b) Manifestacion de intencién. El doce de diciembre, Francisco Berganza
Escorza presentd ante el OPLE su manifestacion de intencién para contender
como candidato independiente a la gubernatura del estado de Hidalgo en el

proceso electoral local 2021-2022.

c) Solicitud de licencia. El trece siguiente, Francisco Berganza Escorza solicitd
al Congreso local una licencia por tiempo indefinido a su cargo como diputado

local por el principio de representacion proporcional de MORENA.

d) Resolucion del OPLE. En esa misma fecha, el Consejo General del OPLE
emiti6 la resolucion IEEH/CG/R/016/2021, mediante el cual aprobd la

manifestacion de intencion presentada por Francisco Berganza Escorza y emitié

" Todas las fechas corresponden a 2021, salvo mencién de un afio distinto.
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la constancia que lo acredita como aspirante a candidato independiente a la

gubernatura del estado de Hidalgo.

e) Recurso de apelacion local. El diecisiete de diciembre, el representante
propietario de Nueva Alianza Hidalgo present6 ante el OPLE una demanda de

recurso de apelacion en contra de la Resolucion referida en el parrafo anterior.

f) Sentencia impugnada. El veintinueve de diciembre, el Tribunal local emitié
una resolucion en el expedienteTEEH-RAP-NAH-041/2021 y acumulado, en la
que, entre otras cuestiones, confirmé la Resolucion IEEH/CG/R/016/2021, al
estimar que los agravios de Nueva Alianza Hidalgo eran inoperantes, ya que, en
esencia, se referian a hechos futuros de realizacion incierta, como es el caso de
la aprobacion del registro de la candidatura independiente de Francisco Berganza

Escorza.

Particularmente, la autoridad responsable sefalé que la tarea de verificar los
requisitos de elegibilidad corresponde a la etapa de solicitud de registroy no a la

de manifestaciéon de intencion.

d) Juicio de revision constitucional electoral. El dos de enero de dos mil
veintidos, el representante propietario de Nueva Alianza Hidalgo ante el OPLE
presento un escrito de juicio de revision constitucional electoral ante el Tribunal

local en contra de su resolucion, el cual fue remitido a esta Sala Superior.
lll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacién, por tratarse de un juicio de revisidbn constitucional electoral
promovido por el partido Nueva Alianza Hidalgo con el objetivo de controvertir la
resolucion dictada por el Tribunal local, por la que confirmd la Resoluciéon
IEEH/CG/R/016/2021 que otorgd a Francisco Berganza Escorza la calidad de

aspirante a candidato independiente a la gubernatura del estado de Hidalgo?.
IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Conforme al acuerdo 8/2020% emitido por esta Sala Superior, si bien se

reestablecié la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de

2 Con fundamento en los articulos 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién |, inciso d), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de
la Ley de Medios.
3 El acuerdo General 8/2020 se aprobo el primero de octubre de dos mil veinte y se publico en el
Diario Oficial de la Federacion el dia trece siguiente. Al respecto, véase:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020.
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acuerdo segundo se determin6 que las sesiones continuaran realizandose por
medio de videoconferencias, hasta que el pleno de este 6rgano jurisdiccional
determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucién del

presente asunto de manera no presencial.

V. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior advierte que, en el caso concreto, se actualiza la causal de
improcedencia relativa a que el juicio ha quedado sin materia, por lo que procede

el desechamiento de la demanda.

5.1. Marco juridico

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que se debe desechar de
plano un medio de impugnacion cuando su improcedencia derive de las

disposiciones del mismo ordenamiento.

En ese sentido, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la misma ley dispone que
procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable modifique o revoque
el acto reclamado antes del dictado de la resolucién respectiva, de tal forma que

el medio de impugnacion quede sin materia.

Esta Sala Superior ha precisado que el elemento determinante de esta causal de
improcedencia es que el medio de impugnacion quede sin materia, con
independencia de la razén —de hecho, o de Derecho— que produce el cambio de

situacion?.

Lo anterior porque el presupuesto indispensable de todo proceso es la existencia
de un litigio, por lo que, si se extingue por cualquier causa, la impugnacion queda

sin materia.

Ello, porque la finalidad del proceso es resolver un litigio mediante el dictado de
una sentencia por parte de un 6rgano imparcial, independiente y dotado de

jurisdiccion.

4 Jurisprudencia 34/2002.IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA
EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afo 2003, paginas 37 y
38.
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Al respecto, es necesario precisar que el cambio de situacion juridica puede
acontecer, no solo por actos realizados por las autoridades sefialadas como
responsables, sino por hechos o actos juridicos que aun cuando no provengan
de aquellas, tengan como efecto inmediato impedir el examen de las
pretensiones hechas valer en el juicio y, consecuentemente, el dictado de una

resolucién de fondo.

En ese orden de ideas, es criterio de este 6rgano jurisdiccional que cuando cesa,
desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de una solucion
autocompositiva o0 porque deja de existir la pretension o la resistencia, la
controversia queda sin materia y, por tanto, no tiene objeto alguno continuar con

el procedimiento de instruccién, o bien, dictar una sentencia de fondo.

5.2. Caso concreto

La controversia se origind porque el partido Nueva Alianza Hidalgo impugno ante
el Tribunal local la Resoluciéon IEEH/CG/R/016/2021 en el que el OPLE aprobd la
manifestacion de intencion de Francisco Berganza Escorza para ser aspirante a
candidato independiente a la gubernatura del estado de Hidalgo y ordend la

entrega de la constancia que lo acredita con ese caracter.

En esencia, sostuvo que debia revocarse la resolucion porque Francisco
Berganza Escorza no cumplia con los requisitos de elegibilidad establecidos en
la Convocatoria, ya que participa en el proceso interno de MORENA para la
eleccion de la candidatura a la gubernatura de Hidalgo, ademas de que es
diputado local de MORENA por el principio de representacion proporcional v,
aunque solicité licencia a su cargo, comparte la ideologia programas y postulados
de dicho partido politico, lo cual transgrede la naturaleza de las candidaturas

independientes.

El Tribunal local confirmd la resolucion del OPLE al calificar —en lo que fue
materia de impugnacion— como inoperantes los agravios del partido. En sintesis,
porque los argumentos de la demanda pretendian controvertir la procedencia del
registro de la candidatura independiente, cuando, conforme a la Convocatoria, la
aprobacion del registro es un acto correspondiente a una etapa posterior —futuro

—y, por tanto, de realizacion incierta.
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En desacuerdo con esa decision, Nueva Alianza Hidalgo argumenta que al
resolver el recurso de apelacion el Tribunal local no advirtié la inequidad que
genera la participacion de Francisco Berganza Escorza en el proceso de registro
de candidaturas independientes, pues debid motivar su decision con base en
diversos analisis y precedentes de la Sala Superior, los cuales llevarian a la
conclusién de que: a) un ciudadano que ostenta el cargo de diputado local y
participa en el proceso interno de elecciéon de un partido, no cumple con los
requisitos y estandares para ser candidato independiente, por lo cual, b) aun 'y
cuando se desarrollara la etapa de manifestacion de intencion, a ningun fin
practico y respetuoso de la austeridad publica llevaria permitir su participacién en
las etapas siguientes, por lo cual, el Tribunal local debié revisar y valorar la

procedencia de su registro en la resolucion combatida.

No obstante, con base en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios®, es un
hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional, que el pasado ocho de enero se
emitio el “Informe que rinde la Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos al
pleno del Consejo General respecto del avance de la captacion del apoyo
ciudadano de las personas aspirantes a una candidatura independiente para el
proceso electoral local 2021-2022“, en el cual se dio a conocer que el seis de
enero a las veintitrés horas con cinco minutos, Francisco Berganza Escorza
presento un escrito mediante el cual manifesté su declinacién como aspirante
a candidato independiente, el cual fue ratificado por €l mismo el siete de enero

siguiente.

Una vez ratificada la declinacién del ciudadano referido, la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos realizé la cancelacion del registro del
aspirante en el Sistema Nacional de Registro de precandidatas, precandidatos,
candidatos y candidatas del Instituto Nacional Electoral e inform¢é la declinacion
a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores y a la Unidad Técnica
de Fiscalizacién, ambas también del Instituto Nacional Electoral, para efecto de
que se realizara la cancelacidén de su registro en el Sistema de Captacion de

Apoyo Ciudadano.

5 Articulo 15.1. Son objeto de prueba los hechos controvertibles. No lo sera el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.

6 Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, “Informe que rinde la Comision de Prerrogativas y Partidos
Politicos al pleno del Consejo General respecto del avance de la captacion del apoyo ciudadano
de las personas aspirantes a una candidatura independiente para el proceso electoral local 2021-
2022¢,
http://ieehidalgo.org.mx/images/sesiones/2022/enero/08012122/InformeApoyoCiudadano.pdf
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Dadas las circunstancias que rodean al caso concreto, se concluye que opera un
cambio de situacion juridica y en consecuencia la controversia ha quedado sin
materia, lo que se traduce en un impedimento para continuar con la sustanciacion
de la impugnacion y, en su caso, el dictado de una sentencia de fondo respecto

a la controversia planteada.

VI. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido v,
en su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida por la

responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos de los magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de las magistradas Janine M. Otalora Malassis, Monica Arali Soto
Fregoso y el magistrado José Luis Vargas Valdez, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.



