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Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil

dieciocho.

En el Juicio de Revision Constitucional Electoral indicado
al rubro, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, RESUELVE confirmar la sentencia

impugnada.

ANTECEDENTES

1. De la narracion de hechos que el partido politico actor

formula en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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1.1. Inicio del proceso electoral local. El veinte de
diciembre de dos mil diecisiete, inicié el proceso electoral
local ordinario para la eleccion de miembros de los

Ayuntamientos en el Estado de Quintana Roo.

1.2. Acuerdo IEQROO/CG/A-065-17. En sesion
extraordinaria de diecinueve de diciembre de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo aprobd el acuerdo [EQROO/CG/A-065-17,
en el cual se emitid el Reglamento de Sesiones de dicho

Instituto.

1.3. Apelacion. El veintitrés de diciembre pasado,
Marciano Nicolas Pefialoza Agama, en su caracter de
representante propietario de MORENA ante el Instituto
Electoral Local, presentd recurso de apelacion contra el

acuerdo precisado en el resultando inmediato anterior.

Dicho medio de impugnacion se radico ante el Tribunal
Electoral de Quintana Roo con el nimero de expediente

RAP/009/2017.

1.4. Sentencia impugnada. El cinco de enero de dos mil
dieciocho, el Tribunal Electoral de Quintana Roo emitid
sentencia en el recurso de apelacién RAP/009/2017, en el
sentido de confirmar el acuerdo IEQROO/CG/A-065-17,

dictado por el Instituto Electoral de Quintana Roo.
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2. Juicio de Revision Constitucional Electoral. El diez de
enero de dos mil dieciocho, el partido politico MORENA,
por conducto de su representante propietario, promovio
Juicio de Revisidon Constitucional Electoral, en contra de la
sentencia aludida con antelacion. En su oportunidad, la
Sala Regional Xalapa, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ila Federacion, recibid la demanda

presentada.

Por acuerdo de quince de enero del aino en curso, el
Magistrado Presidente por ministerio de Ley, de la referida
Sala, remitid el juicio en cuestion a esta Sala Superior, al
considerar que es competente para conocer y resolver el
presente asunto, conforme a la jurisprudencia 9/2010 bajo
el rubro “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES DE ACTOS
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES
ESTATALES, RELATIVOS A LA EMISION O APLICACION DE
NORMAS GENERALES.”

3. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
la Magistrada Presidenta, acordod integrar el expediente
SUP-JRC-2/2018 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada

Monica Arali Soto Fregoso.

4. Acuerdo Plenario de Competencia. El treinta de enero

del actual, el Pleno de Ila Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dictaron
acuerdo mediante el cual resolvieron la competencia de
este oOrgano jurisdiccional para conocer, tramitar y

resolver la demanda presentada.

5. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada instructora radicé y admitio el
medio de impugnacion de que se trata. Asimismo,
declaré cerrada la instruccion, quedando los autos en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS

|. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer del presente asunto en términos de lo dispuesto
por los articulos 41, parrafo segundo, base VIy 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso
b) y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como de los numerales 4 y
87, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Cabe
destacar, ademas, los argumentos esgrimidos en el
acuerdo plenario de competencia dictado por los
integrantes de este oOrgano jurisdiccional, que en este

apartado se reproducen.
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Il. Requisitos de procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
parrafo 1; 8, 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 88,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, en los

términos siguientes:

II.L1. Forma. El juicio se presentd por escrito ante la
autoridad responsable y en él se hizo constar la
denominacién del partido politico actor, el nombre y la
firma autégrafa de quien promueve en representacion,
asi como el acto impugnado y el érgano demandado; los

hechos, agravios y los articulos presuntamente violados.

II.2. Oportunidad. Se estima colmado este requisito, toda
vez que de las constancias de autos se advierte que la
sentencia impugnada le fue notificada al partido politico
actor el dia seis de enero de este afio, en tanto la
demanda se recibio en la Oficialia de partes del Tribunal
responsable, el diez del propio mes y afo; por lo que,
considerando el plazo de cuatro dias establecido en la
Ley aplicable, es que se concluye que la accion

promovida es oportuna.

[1.3. Legitimacion. El juicio se promovié por parte legitima,
porque, conforme al articulo 88, apartado 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral, los partidos politicos estan legitimados
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para promover el Juicio de Revision Constitucional

Electoral.

II.4. Personeria. En el caso se cumple con el requisito en
cuestion, toda vez que el promovente Marciano Nicolas
Peflaloza Agama, tiene reconocido su caracter de
representante propietario del partido politico MORENA
ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo; de acuerdo con lo que puede consultarse
en el informe circunstanciado rendido por la autoridad

responsable.

Por otro lado, la calidad de representante legitimo esta
acreditada por el Instituto Electoral Local, tal y como se

informa en la instrumental de actuaciones.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia emitida por esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el numero 1/99, bajo el rubro
“PERSONERIA. LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE
ESTOS NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES
RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN [IMPUGNADOS
DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL.”
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[1.5. Interés juridico. El partido politico actor controvierte la
sentencia dictada en el recurso de apelacion identificado
bajo el numero RAP /009/2017, del indice del Tribunal

Electoral de Quintana Roo.

En tal medio de impugnacion, el ahora actor fue parte
recurrente, de tal manera que en atencion a su calidad
de parte, es incuestionable que le asiste el interés juridico,
para promover el presente juicio de revision constitucional

electoral.

I1.6. Definitividad. La sentencia controvertida constituye un
acto definitivo, toda vez que en su contra no procede
algun otro medio de impugnacién por virtud del cual
pueda ser modificado, revocado o anulado; de ahi que

se estime colmado dicho requisito de procedencia.

lll. Requisitos especiales de procedibilidad del Juicio de

Revision Constitucional Electoral.

Tales requisitos se estiman cubiertos, en términos de las

consideraciones siguientes:

ll.L1. Posible violacibn de algun precepto de Ila
Constitucion. Este requisito, se valora en un sentido formal,
no como el resultado del analisis de los agravios, ya que
ello se analiza en el fondo, por lo que, como el partido

politico actor afirma que se transgreden en su perjuicio
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diversos preceptos constitucionales, entre ellos Ilo
dispuesto en el articulo 116 de la Constitucion Federal, ello

basta para tenerlo, por ahora, por cumplido.

l11.2. Posibilidad de reparar el agravio. Con relacion a este
requisito, cabe sefialar que la reparacion del agravio
aducido por el actor es material y juridicamente posible,
en tanto que, de acoger su pretensidon, habria la
posibilidad juridica y material de revocar la sentencia

impugnada, con todos sus efectos juridicos.

l11.3. Violacion determinante. El presente requisito se
encuentra satisfecho, toda vez que el actor tiene como
pretensidbn que se revoque la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral Local y, en ese sentido, los puntos
controvertidos del citado Reglamento de Sesiones,
relacionados con la facultad de la Consejera Presidenta
del Instituto Electoral Local, para convocar a reuniones
formales de trabajo, previas a la celebracion de la sesidn

del Consejo General.

En la especie, destaca, que el partido politico actor
sefiala como argumentos en su ocurso inicial que, en la
sentencia dictada se violan los principios rectores de
certeza y de maxima publicidad, que son lineamientos
constitucionales respecto del desarrollo de los procesos

electorales.
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Tal aspecto cobra relevancia para tener por satisfecho el
presente requisito de procedibilidad del Juicio de Revision
Constitucional Electoral; toda vez que la facultad de
convocatoria de I|la Consejera Presidenta que se
cuestiona, puede incidir en las sesiones que se desarrollen
dentro del proceso electoral en curso, de ahi que se

estime que se cumple con el caracter de determinante.

A mayor abundamiento, es oportuno destacar también
que, en todo caso, lo fundado o no de Ilas
argumentaciones vertidas sobre la violaciobn a los
principios electorales establecidos en la Constitucion,
seran objeto de analisis en cuanto al fondo del estudio del
presente asunto, por lo que por ahora basta tener por

satisfecha tal exigencia legal.

Sobre el tema es oportuno citar como aplicable de
manera analoga a la materia, la jurisprudencia publicada
en la novena época del Semanario Judicial de Ila
Federacion, tomo |, actualizacion 2002, pagina 27 y que
es visible bajo el rubro “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA
EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE.”

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia
del presente Juicio de Revision Constitucional Electoral; y

al no advertirse el surtimiento de alguna causa de
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Improcedencia de la accion incoada, lo conducente es

entrar al estudio del fondo de la controversia planteada.

V. Estudio de fondo.

IV.1. Consideraciones de la sentencia reclamada.

El Tribunal Electoral Local considerdé que la pretension del
entonces apelante, aqui actor, era la de revocar el
acuerdo impugnado del Instituto Electoral Local, a fin de
gue dictara uno nuevo en el que se omitiera lo

establecido en el articulo 16 del Reglamento de Sesiones.

Ello obedecia, a que al parecer del recurrente, se le
otorgaban a la Consejera Presidenta mas atribuciones de
las que le otorga el articulo 140 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana

Roo.

Ante la autoridad jurisdiccional local, el recurrente sefiald
como apartado de inconformidad que la Consejera
Presidenta del Instituto Electoral Local no tenia
atribuciones para convocar a reuniones formales de
trabajo de forma previa a las sesiones del Consejo
General, por lo cual, la atribucion otorgada transgredia lo

dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal.

10
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A juicio del Tribunal responsable, el argumento expuesto
era infundado, en razon de que la atribucion conferida
por el articulo 16 del Reglamento de Sesiones aprobado

Nno era violatorio al orden constitucional.

En principio porque el entonces recurrente dejaba de
exponer de una manera objetiva, de qué forma o de qué
manera se le afectaban sus derechos, toda vez que tal

expresion era una simple apreciacion subjetiva.

Aunado a lo anterior, expuso que, de una interpretacion
sistematica y funcional de diversas disposiciones legales,
se advertia la facultad de la Consejera Presidenta del
Instituto Electoral Local para convocar a sesiones del
Consejo General, asi como de convocar a las sesiones
extraordinarias, cuando asi lo estime necesario, 0 a
peticion que le sea formulada por la mayoria de los
consejeros electorales o de los representantes de los

partidos politicos, conjunta o indistintamente.

De tal manera, concluyd el Tribunal responsable, que el
acuerdo impugnado no adolece de ilegalidad, porque
no excede la atribucion otorgada a las facultades
permitidas por la Ley. Agregando que la facultad para
convocar a sesiones de trabajo, previas a las sesiones del
Consejo General, asi como de la Junta General, se
encuentra implicita, dentro de las atribuciones que tiene

para convocar a las sesiones extraordinarias y a las

11
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reuniones de trabajo que considere pertinentes Ila

Consejera Presidenta de que se trata.

Todo lo cual, aseverd la responsable, permitira la mas
amplia deliberacion de los asuntos que son competencia

del 6rgano administrativo electoral local.

En concordancia con lo anterior, resolvid confirmar el

acuerdo impugnado.

IV.2. Sintesis de agravios. El partido politico actor, sostiene,
medularmente ante esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, como

agravios, los siguientes:

A. Que le agravia el estudio de fondo de la sentencia
dictada por la autoridad responsable, dado que se

contradice en sus criterios.

Por un lado, asegura el actor, que la responsable afirma
en el presente asunto que, la facultad de la Consejera
Presidenta del Instituto Electoral local para convocar a
reuniones de trabajo, previas a las sesiones del Consejo
General, asi como de la Junta General, se encuentra
implicita dentro de las atribuciones que tiene para
convocar a las sesiones extraordinarias y a las reuniones

de trabajo que considere pertinentes.

12
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Sin embargo, en la sentencia dictada por la responsable
en el asunto RAP/08/2017, de fecha cinco de enero del
actual, refirid un aspecto diverso, cuando asevero frente
a un mismo acto juridico, que la responsable debia
constrefirse Unicamente a los parametros establecidos
por el legislador local para reglamentar las comisiones

permanentes.

En tal sentido, concluye el impugnante que, el Tribunal

responsable transgrede el principio de certeza.

B. Que el Tribunal responsable, aplicando de manera
incorrecta el concepto de implicito, de acuerdo con la
Real Academia de la Lengua, le atribuye a la Consejera
Presidenta del Instituto Electoral local la facultad de
convocar a reuniones previas de trabajo a la sesion del
Consejo General, violentando lo dispuesto en el articulo
140 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Quintana Roo.

C. Asegura el promovente que, en la resolucion dictada
se pasa por alto, el principio de maxima publicidad, dado
que al autorizar la facultad de convocar a reuniones
previas de trabajo, afirmando |la responsable que, en ellas
se proporcionan mayores posibilidades para la
deliberacion de los asuntos, se contraviene el hecho de
gue son en las sesiones del Consejo General del Instituto

Electoral de Quintana Roo, donde el debate es publico y

13
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se proporciona mayor informacion a la ciudadania,
anunciandose incluso su realizacion, previamente al dia

de su realizacion.

De acuerdo con lo anterior, es valido desprender que la
pretension del partido politico actor consiste en que se
revoque la sentencia impugnada, para que se deje sin
efectos, en lo que es materia de impugnacion, el acuerdo
del Instituto Electoral de Quintana Roo, mediante el cual

se aprobd el Reglamento de Sesiones de dicho Instituto.

Asi, la causa de pedir radica en que, a su juicio, en la
determinacion impugnada, el Tribunal responsable
desconocié el ambito de aplicaciobn de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Quintana Roo.

Por lo dicho, es posible esquematizar como apartados de

inconformidad, los siguientes:

a. Contradiccion de criterios.

b. Aplicacion incorrecta de la expresion “implicito”.

c. Violacion al principio de maxima publicidad.

Lo anterior, porque al parecer del promovente, la

confiirmacion del acuerdo impugnado, transgrede los

14
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principios electorales a los que alude el articulo 116 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

IV.3. Consideraciones de esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Son en una parte inoperantes y en otra infundados los
agravios expuestos por el partido politico actor, de

acuerdo con los argumentos siguientes.

a. Contradiccion de criterios. Es inoperante el agravio
relativo a la supuesta contradiccion de criterios, en el
sentido de que el Tribunal responsable refirid en la
resolucion del asunto RAP/08/2017, que la autoridad
administrativa electoral local debia constrefirse
Unicamente a los parametros establecidos por el
legislador local para reglamentar Ilas comisiones
permanentes, mientras que en la sentencia reclamada
identificada bajo el numero de expediente RAP/09/2017
determin® que la facultad para convocar a reuniones de
trabajo se encuentra implicita en las atribuciones para

convocar a sesiones.

Ello es asi, porque la expresion formulada por el partido
politico actor, es genérica, dado que solo se limita a referir
en el caso, la supuesta contradiccion de criterios, sin

embargo, no expone ni precisa, la forma en que el

15
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sentido de la resolucion reclamada, pueda generar lesion

0 agravio alguno a sus derechos.

En efecto, de acuerdo con la técnica procesal que rige al
presente medio de impugnacion, los agravios deben estar
dirigidos a controvertir de una manera eficaz y directa
todas las consideraciones en que se sustenta la sentencia
reclamada, de tal manera que si en el caso, el ahora
actor no controvierte las razones esgrimidas y se limita a
presentar expresiones genéricas y abstractas, es
inconcuso que no son Uutiles para el analisis de la
resolucion asumida, lo que trae como consecuencia que
éstas permanezcan intocadas y continden rigiendo el

sentido de dicho acto.

Al caso, es oportuno invocar de manera analoga a la
materia, la jurisprudencia sustentada por la entonces
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la séptima época, apéndice de
1995, tomo VI, pagina 25; que enseguida se transcribe:
“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios
aducidos por la recurrente no se precisan argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos legales y consideraciones en que
se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en

sus términos por la insuficiencia de sus propios agravios.”

16
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b. Aplicacioén incorrecta de la expresion “implicito”. En la
especie, el argumento relatvo a que el Tribunal
responsable aplica de manera incorrecta la expresion de
implicito, al referirse a lo dispuesto por el articulo 140 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Quintana Roo; es inoperante por insuficiente.

En efecto, de la lectura integral de Ila sentencia
reclamada, se advierte que el Tribunal responsable al
resolver el recurso de apelacidon planteado a su
competencia, esgrimié diversos argumentos, entre ellos,

los siguientes:

1. Que no se desprendian argumentos por parte del
partido politico entonces recurrente, en el que se
expusieran de manera objetiva, de qué forma se

afectaban los derechos que la norma protege.

2. Que no se transgredia el articulo 16 de la Constitucion
Federal, porque de un analisis sistematico y funcional de
diversos articulos de Ila Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana
ROO, se apreciaba la facultad de la Consejera Presidenta
para convocar a sesiones extraordinarias; asi como para
velar sobre el cumplimiento de los acuerdos y resoluciones
del Consejo General y de la Junta General del propio
Instituto en cuestion; de lo que no podia desprenderse

gue el acuerdo impugnado carezca de legalidad.

17
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3. Que la facultad que tenia la propia Consejera
Presidenta de convocar a reuniones de trabajo, tiene su
propio fundamento en las atribuciones que Ila
Constitucion Local y la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana
Roo, le otorgan para convocar a sesiones extraordinarias,
en el momento en que lo considere prudente y necesario,
para llevar a cabo las actividades indispensables en el
cumplimiento de los deberes que las normas le imponen;
de tal manera que la facultad cuestionada, esta implicita

en el ordenamiento legal.

4. Que la convocatoria a reuniones de trabajo previas,
lejos de afectar los principios constitucionales, permiten
una mayor deliberacion de los asuntos que se pongan a
consideracion del Consejo General o de la Junta General,

segun sea el caso, previa a cada sesion.

5. Que la atribucidbn cuestionada, es conforme a la
legitimidad democratica y esta apegada al régimen de

proteccion de los derechos humanos.

6. Que al ser el Consejo General del Instituto Electoral
Local, el 6érgano superior de direccion, en términos del
articulo 128 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales, a éste le corresponde la preparacion,

18
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desarrollo y vigilancia de los procesos electorales de

caracter estatal.

7. Que si existe la atribucion de convocar a sesiones
extraordinarias del Consejo General o de la Junta
General, luego entonces existe la facultad de convocar a
reuniones de trabajo, bajo el principio de derecho “El que

puede lo mas, puede lo menos.”

Ante tales argumentos, el ahora partido politico actor se
limita a referir en su demanda que es equivocado el uso
del vocablo “implicito” por parte de l|la autoridad
responsable, violentando, segun su dicho lo dispuesto por
el articulo 140 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo; sin embargo,
tal aseveracion omite controvertir la totalidad de las
razones que sustentd el Tribunal Electoral Local, de tal
manera, que dada la naturaleza técnica del presente
medio de impugnacion federal, las consideraciones
vertidas siguen firmes y sustentando el sentido de la

sentencia dictada.

De ahi, que resulte el agravio en analisis, inoperante por

insuficiente.

Sobre el tema cobra aplicacion al caso, de manera
analoga a la materia, la jurisprudencia sustentada por la

entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

19
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la Nacion, publicada en la novena época del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVII, febrero
de 2003, pagina 32, bajo el rubro “AGRAVIOS
INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACION,
CUANDO NO COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE
APOYA EL ACUERDO DE PRESIDENCIA RECURRIDO”.

c. Violacion al principio de maxima publicidad. El agravio

relativo es infundado.

Ello es asi, porqgue no es exacta la aseveracion de que se
transgreda en la sentencia reclamada, el principio de

maxima publicidad.

En efecto, el partido politico actor, parte de una premisa
equivocada, cuando asevera la transgresion del citado
principio, toda vez que, en las reuniones previas de
trabajo no se habran de tomar decisiones por parte de los
integrantes del Consejo General o de la Junta General,
segun corresponda, sino que en todo caso, sera en las
sesiones publicas respectivas donde se lleve a cabo la
deliberacion y se generen los acuerdos relativos, de tal
manera que el actuar de la autoridad administrativa
electoral conserve en el ejercicio de sus atribuciones, la

maxima publicidad como principio rector.

De hecho, la atribucion dispuesta para que la Consejera

Presidenta del Instituto Electoral local, pueda llevar a

20
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cabo la convocatoria para celebrar reuniones previas de
trabajo, no importa de modo alguno, que la publicidad
propia de las sesiones del Consejo General o de la Junta
General, se substituya o se anule, sino que en todo caso,
se estima, como lo pondera el Tribunal responsable que,
la posibiidad de desarrollar las sesiones en cuestion,
permitirdan un mayor grado de preparacion y deliberacion
para los asuntos que sean sometidos al debate publico,
frente a la ciudadania, respecto de la direccion vy

conduccion del proceso electoral local.
Por lo dicho, y de acuerdo con las consideraciones
|6gicas y juridicas, vertidas en esta sentencia, se concluye
confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como legalmente corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias que

correspondan y acto seguido, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

guien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES

PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ

GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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