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México, Distrito Federal, a trece de enero de dos mil diez.

VISTOS para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
3/2010, promovido por Convergencia, Partido Politico Nacional,
en contra de la omision en que ha incurrido el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango, en relacion
a cuatro juicios electorales promovidos por el mencionado
partido politico; tres de ellos para controvertir los acuerdos de
once de diciembre de dos mil nueve, emitidos por el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, relacionados con el inicio del proceso
electoral y lo relativo a los topes de gastos de precampaia y de
campafa, y uno mas, para controvertir la resolucion emitida por

ese oOrgano electoral administrativo estatal el dieciséis de
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diciembre de dos mil nueve en el procedimiento especial
sancionador identificado con el numero de expediente IEPC-
PES-01/2009, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes.

De las constancias de autos se advierte lo siguiente:

1. Juicios Electorales promovidos. El Partido Convergencia,
a través del C. Antonio Rodriguez Sosa, en su caracter de
representante general propietario ante el Consejo Estatal y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, promovio el
guince de diciembre de dos mil nueve ante el Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, Juicio
Electoral en contra del acuerdo emitido por dicho &6rgano
colegiado el once de diciembre anterior, en el que da por
iniciado el proceso electoral dos mil diez. Dicho medio de
impugnacioén se presentd ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Durango el diecinueve siguiente,

correspondiéndole el nimero de expediente TE-JE-011/2009.

El mismo quince de diciembre de dos mil nueve dicho partido
politico, a través del representante mencionado, promovio juicio
electoral en contra del acuerdo de once de diciembre anterior,
emitido por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Durango, relativo a la
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determinacién de los topes de gastos de las precamparfias
electorales para el proceso electoral dos mil diez, el cual fue
recibido por el Tribunal responsable el diecinueve de diciembre
siguiente, correspondiéndole el nimero de expediente TE-JE-
012/20009.

De igual manera, el citado partido por medio de su
representante formulo Juicio Electoral el quince de diciembre de
dos mil nueve para impugnar el acuerdo de once de diciembre
anterior, tomado por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que
se aprueba que los topes de gastos de campana para el
proceso dos mil diez se determinen una vez que se conozca el
valor de los factores que integran la formula. Dicho medio de
impugnacion fue remitido al Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Durango el diecinueve de diciembre siguiente,

asignandosele el numero de expediente TE-JE-013/20009.

Por ultimo, el diecinueve de diciembre del afio pasado, el
partido Convergencia, por conducto de su representante,
promovio juicio electoral para impugnar la resolucion emitida el
dieciséis del mismo mes y afio por el Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en el que
se declara infundado el procedimiento especial sancionador
formado con motivo de la denuncia presentada por el Delegado
Nacional con facultades de Presidente del Comité Ejecutivo en
el Estado de Durango del Partido Verde Ecologista de México,

en contra del licenciado José Rosas Aispuro Torres por hechos
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gue considera constituyen probables infracciones a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la Ley
Electoral para el Estado de Durango y al Reglamento de
Precampafias de la misma entidad federativa. Dicho medio de
impugnacion fue recibido en el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Durango el veintitrés de diciembre
siguiente, correspondiéndole el nimero de expediente TE-JE-
015/20009.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral.

Disconforme con la omision que el actor considera que ha
incurrido la autoridad responsable de resolver los medios de
impugnacién antes mencionados, el treinta de diciembre de dos
mil nueve, promoviod juicio de revision constitucional electoral,

en el que hace valer los agravios siguientes:

[...]
AGRAVIOS:

La resolucidon que se recurre es violatoria de los articulos 8 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque se violentan Garantias Constitucionales del derecho de
peticion y de la aplicaciéon de la justicia pronta y expedita.
Preceptos fundamentales que obligan a las autoridades a dar
respuesta de manera fundada y motivada a cualquier escrito
gue le sea elevado y que esa respuesta no sea dilatada, menos
en tiempo electorales, en pleno proceso electoral.

Se infringe el contenido de los articulos 8 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
establecen:

Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica
s6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
Republica.
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A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en
breve término el peticionario.

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma,
ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales.

Se infringe el contenido del articulos 2° de la Ley Electoral para
el Estado de Durango. Y el articulo 48 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Durango.
Que determinan:

ARTICULO 2

1. El Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de
Durango y sus 6rganos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado asi como el Congreso del Estado de Durango, tendran a su
cargo, en el dmbito de sus respectivas competencias, cuidar y
garantizar el desarrollo del proceso electoral, vigilar que las
actividades de los partidos politicos y agrupaciones politicas se
realicen con apego a la ley, velar por la efectividad del sufragio y la
autenticidad e imparcialidad de las elecciones en los términos
establecidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por la Constitucion Politicas del Estado Libre y Soberano
de Durango y por la presente ley.”

ARTICULO 48

1. Todos los juicios Electorales deberan estar resueltos en un plazo
no mayor de seis dias contados a partir de que el Tribunal Electoral
emita el auto de admision correspondiente.

La trascendencia juridica que representa resolver los juicios
electorales, es de suma importancia ya que consistira en
declarar nulo todo el proceso electoral, tomando en cuenta que
la Autoridades actuan de facto, asi por ende todos los acuerdos
que dicten los ilegales consejeros, como es el caso concreto del
acuerdo de apertura del proceso electoral, son ilegales e
inconstitucionales; puesto que los agravios que se hicieron
valer ante el Tribunal se encuentran especificamente
fundamentados.

En esta tesitura el Tribunal, temeroso de todo lo que
representa, y las consecuencias que con su resolucion se
obtendrian, premeditadamente se abstiene de resolver,
dilatando en lo mas posible emitir su fallo.

[..]
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TERCERO. Recepcion de expediente.

Por oficio numero TE-PRES-OF.273/2009 de treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior el dia cuatro de enero siguiente, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Durango, remitio la demanda con sus anexos; el
Informe Circunstanciado correspondiente, asi como las
constancias certificadas, atinentes a los juicios electorales
identificados con las claves TE-JE-011/2009; TE-JE-012/2009;
TE-JE-013/2009 y TE-JE-015/20009.

CUARTO. Turno de expediente.

Mediante acuerdo de cuatro de enero de dos mil diez, el
Magistrado Presidente por Ministerio de Ley, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ordend integrar, registrar y turnar el expediente
SUP-JRC-3/2010, a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en los articulos
19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentd mediante oficio
namero TEPJF-SGA-4/10, de la misma fecha, signado por el

Subsecretario General de Acuerdos de la Sala Superior.
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QUINTO. Tercero Interesado.

Durante la tramitacion del presente medio de impugnacion no
comparecio tercero interesado alguno, tal y como se desprende
del oficio TE-PRES.OF.001/2010 suscrito por el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Durango, en el que remite el informe del Oficial de Partes del
mencionado Tribunal, en el que hace constar que dentro del
plazo fijado por la ley, no se presenté escrito alguno de tercero

interesado.

SEXTO. Admisidn, requerimiento y cierre de instruccion.

Por auto de once de enero del aflo en curso, el Magistrado
Instructor acordé admitir la demanda; asimismo, por autos de
doce siguiente, requirio al Tribunal responsable, via fax, informe
sobre el estado de sustanciacién de los juicios electorales
respectivos. Dicho requerimiento fue cumplimentado por el
organo jurisdiccional responsable mediante oficio TE-PRES-
OF.003/2010, por lo que una vez concluida la sustanciaciéon
respectiva, declaré cerrada la instruccion, quedando el asunto

en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.
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Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ejerce jurisdiccidn y es competente para conocer
y resolver el presente asunto, conforme con lo prescrito por los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 4, parrafo 1; 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, interpretados en forma sistematica y funcional, por
tratarse de un Juicio de Revision Constitucional Electoral
promovido por un Partido Politico Nacional para controvertir la
supuesta omision en que ha incurrido el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Durango, al no emitir la resolucion

respectiva en cuatro juicios de caracter electoral.

Respecto de la solicitud del partido actor en el sentido de que la
Sala Superior ejerza la facultad de atraccion, debe decirse que
no ha lugar a resolver de conformidad lo solicitado en razén de
gue esta Sala Superior es competente para conocer de la litis
planteada por Convergencia Partido Politico Nacional en su
caracter de enjuiciante, en virtud de que se trata de un juicio de
revision constitucional electoral promovido en contra de la falta
de determinacion en que ha incurrido una autoridad
jurisdiccional electoral local relacionada con la impugnacion de
tres acuerdos emitidos por el érgano administrativo electoral del
Estado de Durango, relacionados con el inicio del proceso

electoral ordinario en el Estado de Durango; la determinacion
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de los topes de gastos de precampafia y de campafia; y
respecto de la resolucion emitida por dicho d&rgano
administrativo electoral en el sentido de declarar infundado el
procedimiento especial sancionador incoado a una persona

fisica.

Ciertamente, en el caso de los juicios de revision constitucional
electoral, la legislacion establece la distribucion de Ila
competencia entre la Sala Superior y las Salas Regionales,
esencialmente, en atencion al objeto o materia de la

impugnacion.

El articulo 189, apartado 1, fraccion I, inciso d), de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion establece, en lo
conducente, que la Sala Superior tendra competencia para
conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las

controversias que se susciten por:

[..]

d) Los juicios de revision constitucional electoral, en unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Yy
determinantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo
o el resultado final de las elecciones de Gobernador y de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

[..]

El articulo 195, primer parrafo, fraccion Ill, de la ley citada,

sefiala que cada una de las Salas Regionales, en el &mbito en

el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para resolver:
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[...]

lll. Los juicios de revisidbn constitucional electoral, en Uunica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy
determinantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo
o el resultado final de las elecciones de diputados locales y a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como de
ayuntamientos y de los titulares de los OGrganos politico-
administrativos en las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal.

XIV. Las que les delegue la Sala Superior y las demas que
sefalen las leyes.

[..]

En idéntico sentido, el articulo 87 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece la
competencia que tienen la Sala Superior y las Salas Regionales
de este Tribunal Electoral, para conocer del Juicio de Revision

Constitucional Electoral, al sefialar:

Articulo 87.

1. Son competentes para resolver el juicio de revision
constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Gnica instancia, en
los términos previstos en el articulo anterior de esta ley,
tratAndose de actos o resoluciones relativos a las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza jurisdiccion
en el ambito territorial en que se haya cometido la violacion
reclamada, en Uunica instancia, cuando se trate de actos o
resoluciones relativos a las elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea

10
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Legislativa y titulares de los 6rganos politico-administrativos en
las demarcaciones del Distrito Federal.

De los preceptos transcritos se advierte que la distribucion
competencial entre la Sala Superior y las Salas Regionales,
para conocer del Juicio de Revisién Constitucional Electoral,
esta definida para que conozcan de aquéllos que se promuevan
en contra de actos o resoluciones de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
Impugnaciones en los procesos electorales de las entidades

federativas, en los términos siguientes:

La Sala Superior tiene competencia para conocer de las
Impugnaciones relacionadas con las elecciones de
Gobernadores de las entidades federativas y de Jefe de

Gobierno del Distrito Federal.

Las Salas Regionales son competentes para conocer de los
vinculados con las elecciones de autoridades municipales, de
diputados a los congresos locales; asi como a la Asamblea
Legislativa y titulares de los organos politico-administrativos en

las demarcaciones del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 194, parrafo 1,
de la Ley Electoral del Estado de Durango que establece que el
proceso electoral ordinario se inicia en el mes de diciembre del
afio anterior al de la eleccion y concluye con la declaracion de
validez de la eleccion y de gobernador electo, o con las

resoluciones que en su caso emita el tribunal electoral y en

11
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razon de que actualmente en el Estado de Durango se
desarrolla el proceso electoral ordinario 2009-2010 en el que se
elegira, entre otros cargos de eleccion popular, el de
Gobernador de la entidad, es incontrovertible que la
competencia originaria corresponde a esta Sala Superior, toda
vez que en este juicio de revisidn constitucional electoral se
controvierte la omision del autoridad responsable de resolver
tres juicios electorales en los que el actor impugné tres
acuerdos del Consejo Estatal y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, relacionados con el inicio del proceso
electoral, con los topes de gastos de precampafias y campafa,
para las elecciones que se llevaran a cabo en esa entidad

federativa.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo establecido en la tesis relevante
con numero XLV/2008, emitida por esta Sala Superior, que obra
a paginas treinta y cinco y treinta y seis de la “Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”’, Organo de difusion
de los criterios emitidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 2, numero 3, 2009, cuyo rubro
es: “COMPETENCIA. JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL QUE CORRESPONDA A
LAS SALAS SUPERIOR Y REGIONALES, DEBE CONOCER
LA PRIMERA CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION SEA
INESCINDIBLE”, aprobada en sesion publica celebrada el

diecisiete de diciembre de dos mil ocho.

12
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Por lo que respecta a la omisibn en que ha incurrido la
autoridad responsable al no resolver el juicio electoral
promovido por el partido impugnante, relacionado con la
resolucion emitida por el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en el sentido
de declarar infundado el procedimiento especial sancionador
formado con motivo de la denuncia presentada por el Delegado
Nacional con facultades de Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido Verde Ecologista de México, en contra de
José Rosas Aispuro Torres, por hechos que considera
constituyen probables infracciones a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Electoral para el Estado
de Durango y al Reglamento de Precampafas de la misma
entidad federativa, debe decirse que de igual forma, esta Sala
Superior es competente para conocer del presente medio de

impugnacion.

Lo anterior es asi, toda vez que del contenido de la resolucion
administrativa electoral que se impugna ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango se
desprende que tal denuncia se encuentra vinculada con actos
de proselitismo electoral, imputados al ciudadano antes
mencionado, relacionado entre otras cuestiones, con la eleccion
del candidato al gobierno del estado por parte del Partido
Revolucionario Institucional, de ahi que esta Sala Superior
tenga competencia originaria para conocer de este Juicio de

Revision Constitucional Electoral.

13
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En consecuencia, si en el presente asunto se controvierten
diversas omisiones de emitir las resoluciones correspondientes
cuya materia esta relacionada con la competencia de esta Sala
Superior y de las Salas Regionales, y la materia de la litis se
encuentra vinculada inescindiblemente, entonces el 6rgano
jurisdiccional competente para conocer y resolver el juicio al

rubro indicado es esta Sala Superior.

De ahi que no haya lugar a acordar lo solicitado por el partido
actor, en el sentido de que esta Sala Superior ejerza la facultad
de atraccion solicitada, pues la misma deriva de la facultad

originaria que sefala la ley de la materia.

De igual manera, si lo que pretende el partido politico actor es
gue esta Sala Superior ejerza su facultad de atraccion, a fin de
resolver los juicios electorales incoados en contra de actos del
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de participacion
ciudadana del Estado de Durango, cabe sefalar que no ha
lugar a acordar de conformidad con lo solicitado, en virtud de
gue la competencia para ejercer dicha facultad la tiene esta
Sala Superior, Unica y exclusivamente en tratandose de los
medios de impugnacion que sefiala el parrafo 2, del articulo 3,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.
Lo anterior es asi, en virtud de que los sujetos electorales, entre

ellos, los partidos politicos se encuentran obligados a agotar los

medios de defensa ante las instancias locales, con antelacion y

14
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oportunidad, antes de acudir a la instancia jurisdiccional

electoral federal.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

1. Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
responsable y en ella consta el nombre y firma del
representante general de Convergencia Partido Politico
Nacional; se identifica la omision aducida y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos materia de la
impugnacidn y se expresan los agravios que se estiman

pertinentes.

2. Oportunidad. La demanda se interpuso dentro del plazo de
cuatro dias fijado por el articulo 8 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues ha sido
criterio de esta Sala Superior, que en caso de omision al
cumplimiento de la ley, la presentacion del escrito respectivo se
puede realizar en el momento que lo determine el partido

accionante.

En el caso, se trata de supuestas omisiones que se actualizan
en perjuicio del impetrante, ya que los efectos de las mismas se
siguen sucediendo de momento a momento mientras subsista
la inactividad reclamada; por lo tanto, la naturaleza de las

omisiones implican una situaciéon de tracto sucesivo, que

15
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subsiste en tanto persista la falta atribuida a la autoridad

responsable.

En tal virtud, quien se encuentra afectado en su esfera juridica
por un no hacer, podra controvertirlo en cualquier momento

mientras perdure tal conducta omisiva.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia numero
6/2007, cuyo rubro es: "PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA
EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA
OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO
SUCESIVO.", aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el veintiuno de

septiembre de dos mil siete.

3. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral fue
promovido por parte legitima, conforme al articulo 88, parrafo 1,
de la Ley adjetiva electoral, que prevé que dicho medio de
impugnacion solamente puede ser promovido por los partidos
politicos y, en el presente caso, el juicio es promovido por

Convergencia Partido Politico Nacional.

4. Personeria. Tal requisito se encuentra satisfecho, toda vez
gque Antonio Rodriguez Sosa funge como representante
propietario del Partido Convergencia ante el Consejo Estatal
Electoral del Estado de Durango, en términos de lo que dispone
el articulo 88, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, por lo que

16
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resulta evidente su legitimaciéon para interponer el juicio de

revision constitucional electoral que se resuelve.

Ademas, obra a fojas once del expediente en que se actla, la
certificacion expedida el diecisiete de noviembre de dos mil
nueve por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, mediante la
gue se acredita al ciudadano Antonio Rodriguez Sosa, como
representante propietario del Partido Convergencia, ante el

referido Consejo.

5. Acto definitivo y firme. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, péarrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se
desarrolla en el articulo 86, péarrafo 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral también se surte en la especie, pues en contra de la
omision en que ha incurrido la responsable, no se encuentra
previsto ningun otro medio de impugnacion en la Ley Electoral
del Estado de Durango, ni existe disposicion o principio juridico
de donde se desprenda la autorizacion respecto de alguna
autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar,

modificar o nulificar oficiosamente el acto reclamado.
Lo antes sefalado encuentra sustento en la tesis de

jurisprudencia numero S3ELJ 023/2000 emitida por esta Sala

Superior, consultable en paginas 79 y 80 de la Compilacién

17
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Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo

rubro y texto senalan:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.— EI articulo 99, péarrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el articulo 86, apartado
1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al reiterar, por una parte,
gue los actos o resoluciones impugnables en el juicio de
revision constitucional electoral deben ser definitivos y firmes, y
por la otra, que para la promocion de dicho proceso tienen que
haberse agotado, en tiempo y forma, todas las instancias
previas establecidas por las leyes, en virtud de las cuales se
pudieron haber modificado, revocado o anulado, constituye un
solo_requisito_que reconoce como razén légica y juridica el
propésito, claro y manifiesto, de hacer del juicio de revision
constitucional electoral un medio de impugnacién excepcional y
extraordinario, al que sélo se pueda ocurrir cuando el acto o
resolucion de que se trate no sea susceptible de revocacion,
nulificacién o _modificacidn, ya sea porqgue no se pueda hacer
oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora, de su
superior jerarquico o de alguna otra autoridad local competente
para ese efecto, 0 porque no existan ya medios ordinarios para
consequir la reparacion plena de los derechos o prerrogativas
en los que se hubieran visto afectados, sea porque no estan
previstos por la ley, porque los contemplados en ella sean
insuficientes para conseguir cabalmente ese propoésito
reparador, o porque los previstos y suficientes hubieran sido
promovidos o interpuestos sin éxito para el afectado. Este
razonamiento se ve corroborado con el texto del inciso f) del
apartado 1 del articulo 86 de la invocada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
donde no sélo se exige que se agoten oportuna y formalmente
las instancias previas establecidas por las leyes para combatir
los actos o resoluciones electorales, sino que expresa Yy
enfatiza que esas instancias previas deben ser aptas para
modificar, revocar o anular los actos o resoluciones lesivos de
derechos.

6. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. El Partido Convergencia

cita expresamente en su demanda que con la determinacién
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impugnada, se violan en su perjuicio, los articulos 8 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin
embargo, se debe tener por satisfecho el requisito de
procedibilidad previsto por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de
la ley electoral, en tanto que el demandante hace valer agravios
tendentes a demostrar la violacion de tales preceptos

constitucionales.

7. La violacién reclamada puede ser determinante para el
resultado final de la eleccion. En la especie, este requisito se
encuentra satisfecho porque la parte enjuiciante controvierte
sendas omisiones en que ha incurrido la autoridad responsable,
lo cual estima es conculcatorio del orden constitucional y de sus
derechos, buscando ante esta instancia jurisdiccional que se
respeten sus garantias de peticibn y expeditez en la
administracion de justicia, a efecto de que se restituya el orden

legal y sus derechos presuntamente violados.

Ello es asi en virtud de que del contenido de los acuerdos
Impugnados se desprende que se encuentran relacionados con
el inicio del proceso electoral en la entidad federativa, asi como
con la determinacién de los gastos de precampafia y de
campafa a los que tendran acceso los partidos politicos que
contendran en el proceso electoral ordinario de dicha entidad
federativa, o que implica la equidad en la contienda electoral
principio rector de las elecciones democraticas, de ahi lo
determinante de la resolucién que solicita sea pronunciada por

el Tribunal Responsabile.
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Por lo que toca a la omisién de resolver el juicio electoral en el
gue se impugna ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Durango la resolucion administrativa electoral, que
declar6 infundado el procedimiento especial sancionador
instaurado en contra del José Rosas Aispuro Torres; debe
decirse que la denuncia se encuentra vinculada con actos de
proselitismo electoral, imputados al ciudadano antes
mencionado, relacionado entre otras cuestiones, con la eleccion
del candidato al gobierno del estado por parte del Partido
Revolucionario Institucional, lo cual puede incidir en el
adecuado desarrollo del proceso electoral mencionado, con lo
gue se acredita lo determinante del presente medio de

impugnacion.

8. Posibilidad y factibilidad de la reparacién. Tal requisito se
encuentra plenamente satisfecho, si se toma en cuenta que
conforme a lo dispuesto por el articulo 206, parrafo 1, fraccion |,
y 220 de la Ley Electoral del Estado de Durango, el registro de
candidatos a Gobernador del Estado de Durango inicia del
quince al veintidés de marzo del presente afio y las camparias
electorales que realicen los partidos politicos y/o coaliciones
respecto de sus candidatos a dicho cargo de eleccion popular
para el proceso electoral 2009-2010, no deben exceder de
ochenta dias, debiendo concluir tres dias antes del dia de la
jornada electoral, esto es, el préximo dia treinta y uno de junio
del afio en curso, tomando en consideracion que la jornada

electoral se efectuara el dia cuatro de julio del referido afio, por
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lo que es plenamente factible la reparacion de la violacidon que,

en Su caso, se hubiere cometido.

En virtud de lo expuesto, y toda vez que la autoridad
responsable no hace valer causas de improcedencia en el juicio
constitucional que se resuelve, ni esta Sala Superior advierte
gue se actualice alguna, lo procedente es realizar el estudio del

fondo de la controversia planteada por el partido enjuiciante.

TERCERO. Estudio de fondo.

El partido actor en el presente juicio aduce que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango, no ha
emitido las resoluciones respectivas a los juicios electorales que
promovio los dias quince y diecinueve de diciembre de dos mil
nueve, mediante los cuales impugné diversos acuerdos del
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango y la resolucion emitida por
dicho 6rgano colegiado respecto a un procedimiento especial

sancionador, incoado en contra de una persona fisica.
Al respecto, esta Sala Superior estima sustancialmente
fundado el agravio en cuestion, por las siguientes

consideraciones:

El derecho de peticion se encuentra amparado por los articulos

8, 35, fraccion V y 41, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, en tanto que reconocen dicho derecho,

encontrandose inmersa la materia politico-electoral.

En concepto de esta Sala Superior, el derecho de los partidos
politicos a participar en la organizacion de las elecciones lo
determina el articulo 41 constitucional, ademas de considerarlos
como entidades de interés publico, tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacién nacional; por lo que la ley
garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades, ademas de sefalar las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los partidos politicos y el acceso a los medios
de comunicacion social y entre ellos se encuentra el derecho de

peticion en materia politico-electoral.

Este derecho esta correlacionado con el deber del Estado, y de
otras autoridades, a quienes esté dirigida la solicitud, de
contestarla forzosamente, siempre que cumpla con los
requisitos sefalados por el propio ordenamiento Constitucional,
es decir, se haya planteado por escrito, de manera pacifica y

respetuosa.

De igual forma, las respuestas que recaigan a los escritos asi
dirigidos, obligan a la autoridad a cumplir ciertos requisitos, los
cuales son sefialados por el propio articulo 8°, parrafo 2°, de la
Constitucion Federal, esto es, constar por escrito y hacerla del

conocimiento del peticionario en un breve término.
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De igual manera, el citado derecho se encuentra relacionado
con lo dispuesto en el segundo parrafo, del articulo 17
constitucional, relativo a que toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla, en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

De las constancias que obran en autos se desprende que no

existe controversia alguna respecto de lo siguiente:

1.- Que Antonio Rodriguez Sosa en su caracter de
representante general del Partido Convergencia, promovid
cuatro juicios electorales, ante la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral y de Patrticipacion Ciudadana del Estado de Durango,
en los que sefala diversas irregularidades en que ha incurrido
el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, al emitir los acuerdos y la

resolucion anteriormente sefalados.

2.- Que el mencionado Consejo Estatal remitio los escritos de
mérito al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Durango, los cuales fueron recibidos el diecinueve y veintitrés

de diciembre del afio proximo pasado.

3.- Que el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de

Durango, aun habiendo recibido dichas demandas, a la fecha

23



SUP-JRC-3/2010

no ha emitido las resoluciones respectivas, tal y como lo

reconoce en su informe circunstanciado.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que toda
autoridad debe contar con un plazo razonable para contestar o
resolver alguna consulta, solicitud de informacion, tramite o
medio de defensa, el cual se fija en atencion a las reglas de la
l6gica y la sana critica, de modo que éste se fije de acuerdo a
las necesidades de cada caso concreto, a fin de que la
autoridad u 6rgano cuenten con la posibilidad real o material de
emitir la contestacion que corresponde y no dejar en estado de
indefension al solicitante, con la demora prolongada de la
respuesta, con la consecuente violacion a los principios de
certeza y seguridad juridica contenidos en el articulo 41,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En esa tesitura, esta previsto en el articulo 48 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, que los asuntos deben ser
resueltos dentro de un plazo de seis dias contados a partir del
dia siguiente al que sean admitidos dichos medios de
impugnacion; debiendo atenderse a la naturaleza y complejidad
de eéstos, a fin de poder valorar la proporcionalidad entre el

transcurso del tiempo y la realizacion de la actividad.

En la especie, el partido enjuiciante presentd sus escritos ante

la autoridad responsable primigenia, el quince y diecinueve de
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diciembre de dos mil nueve, solicitando la revocacion de las
resoluciones impugnadas; los mismos fueron recibidos ante el
tribunal responsable el veintiuno y veintitrés de diciembre
siguiente, y a la fecha, han transcurrido mas de tres semanas

sin que se haya emitido la resolucion que corresponda.

No obsta a lo anterior, la manifestacion de la responsable al
desahogar el requerimiento formulado por el Magistrado
Instructor el doce de los corrientes, en relacion a la
sustanciacion de los cuatro juicios electorales promovidos por el

partido actor en el sentido de que:

a) Por lo que respecta al expediente identificado con el nimero
TE-JE-011/2009, que se requirio al Congreso del Estado de
Durango, remitiera copia certificada de las sentencias dictadas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 129/2008 y su acumulada
131/2008, asi como la sentencia relativa a la accion de
inconstitucionalidad 130/2008, y el documento mediante el cual
se notifica las referidas sentencias, y que dicho Congreso dio
cumplimiento al requerimiento el ocho de enero pasado,
turnandose la documentacién al Magistrado Ponente para que

emitiera el acuerdo que corresponda.
b) En lo referente a los expedientes identificados con las claves

TE-JE-012/2009 y TE-JE-013/2009, que el doce de enero del

afo en curso, se dictaron autos en los que se declara cerrada la
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instruccién, ordenandose se proceda a formular el

correspondiente proyecto de sentencia.

c) Por ultimo, que en el expediente TE-JE-015/2009, obra
certificacion del Secretario General de Acuerdos de veinticuatro
de diciembre de dos mil nueve, en el que sefala que dicho
juicio electoral tiene identidad o similitud por el acto impugnado
y la autoridad sefialada como responsable con el diverso juicio
electoral identificado con la clave TE-JE-014/2009, promovido
por el Partido Verde Ecologista de México, por lo que esa
misma fecha se turn6 a la Magistrada Ponente en turno, para
gue determinara si era procedente acumular dichos expedientes

y a la fecha aun no se ha emitido acuerdo alguno.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 20, parrafo 1,
fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y Participacion Ciudadana para el Estado de Durango
se desprende que una vez recibida la documentacion de los
medios de impugnacion electorales, el Tribunal Electoral
realizara los actos y ordenara las diligencias que sean
necesarias para la sustanciacion de los expedientes. De esta
forma, el Presidente de la Sala turnara de inmediato el
expediente recibido a un Magistrado Electoral, quien tendra la
obligacion de revisar que el escrito del medio de impugnacion
reuna todos los requisitos sefialados en el parrafo 1 del articulo

10 de la citada ley.
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En el presente caso, el presidente del tribunal responsable
turnd los expedientes al Magistrado Instructor correspondiente;
sin embargo, de una interpretacion del articulo 20 en relacion
con el articulo 48 de la ley antes citada se tiene que los
magistrados instructores, deben emitir el auto que corresponda
de manera expedita, sin que el lapso de dictado de tal auto
guede al arbitrio del magistrado instructor. Con motivo de lo
anterior, esta Sala Superior considera que ha transcurrido en
exceso el tiempo para culminar la sustanciacion con el dictado

del auto que corresponda.

En consecuencia, lo expresado por el tribunal responsable,
pone de manifiesto que hasta la fecha, no se han resuelto los
medios de impugnacion promovidos por el partido enjuiciante,
hoy actor en el presente juicio, de ahi que esta Sala Superior
considere que se acredita la omision en que ha incurrido la

responsable.

Por lo tanto, se llega a la conviccion de que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial en el Estado de Durango, contraviene en
perjuicio del partido demandante el derecho fundamental de
peticibn en materia electoral y el de pronta y expedita
administracion de justicia, ya que, no obstante que el actor
promovio los juicios electorales respectivos, ésta debié de

haberlos resuelto en un plazo breve.

De esta forma, la autoridad responsable debié emitir las
resoluciones en un plazo breve, toda vez que la materia de las

Impugnaciones se encuentra vinculada con el inicio del proceso
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electoral ordinario; con la determinacion de los topes de gastos
de precampafia y campafa; asi como con la resolucién que
declara infundado el procedimiento especial sancionador

incoado en contra de una persona fisica.

Derivado de lo anterior, validamente se puede concluir que la
autoridad responsable, ha sido omisa en emitir las sentencias
respectivas a los juicios promovidos por el partido actor, la cual
estaba obligada a emitirlas en un breve término, de ahi que esta
Sala Superior considere actualizada la violacidon a los articulos
8° y 17, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque las autoridades, ademas de
emitir las resoluciones atinentes, deben actuar en los términos

apuntados.

En consecuencia, una vez acreditada la omision y transcurrido
el tiempo en exceso, se ordena al Tribunal Electoral del Poder

Judicial del Estado de Durango para que:

a) Respecto al expediente TE-JE-011/2009, de inmediato se
pronuncie sobre la probable admisién del juicio y dentro del
plazo de seis dias previsto en el articulo 48 de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, pronuncie la sentencia

respectiva.

b) En cuanto a los expedientes TE-JE-012/2009 y TE-JE-
013/2009, emita las sentencias que correspondan en el plazo

sefialado en el precepto antes citado.
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c) Finalmente, por lo que hace al expediente TE-JE-015/2009,
de inmediato se pronuncie sobre la acumulacion del referido
juicio al TE-JE-014/2009 y su probable admision, a fin de que

esté en aptitud de resolver en el plazo legalmente previsto.

Dichas determinaciones deberan ser notificadas, de manera
personal, al partido actor, dentro de las veinticuatro horas

siguientes a su pronunciamiento.

El tribunal responsable debera informar a esta Sala Superior, el
cumplimiento que dé a la presente sentencia, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que haya notificado al partido
politico actor las determinaciones y resoluciones, que deban

recaer a los expedientes anteriormente sefalados.

Por lo antes expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO. SE ORDENA Al Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Durango, que emita los acuerdos y las
resoluciones que correspondan a los cuatro juicios electorales
identificados con los numeros de expedientes TE-JE-011/2009,
TE-JE-012/2009, TE-JE-013/2009 y TE-JE-015/2009, en los
terminos establecidos en la ultima parte del Considerando

Tercero de la presente sentencia.

SEGUNDO. El tribunal responsable deberéa informar a esta Sala

Superior el cumplimiento que dé al presente fallo dentro de las

29



SUP-JRC-3/2010

veinticuatro horas siguientes a que haya notificado al partido
politico actor los acuerdos y las resoluciones que deban recaer

a los juicios promovidos por el citado partido politico.

NOTIFIQUESE por correo certificado a Convergencia Partido
Politico Nacional; por oficio, con copia certificada de la
presente resolucion, al Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Durango, y por estrados a los demas interesados,
en términos de los articulos 26, parrafo 3; 28; 29 y 93 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 102, 103 y 106, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO

DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA

MANUEL GONZALEZ RAMOS

OROPEZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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