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Ciudad de México, once de febrero de dos mil veintiséis?.

ACUERDO de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién* mediante el cual se determina que la Sala Regional
Monterrey es el érgano competente para conocer de la controversia y, en
consecuencia, se reencauza la demanda presentada por el PAN —en la
que combate la resolucion del Tribunal local que declaroé la inexistencia de
las infracciones atribuidas a Félix Guadalupe Arratia Cruz y a Movimiento

Ciudadano—, para que conozca y resuelva lo que conforme a Derecho

corresponda.
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1. ANTECEDENTES

1.1. Queja. El nueve de octubre de dos mil veinticinco, el PAN presento

queja ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

" En adelante, PAN, partido actor o denunciante.

2 En lo sucesivo, Tribunal local o autoridad responsable.

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo distinta precision.
4 En lo siguiente, Sala Superior.
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Nuevo Leodn®, contra Félix Guadalupe Arratia Cruz, en su caracter de
Presidente Municipal de Juarez, en dicha entidad y Movimiento Ciudadano,
por la presunta comision de diversas infracciones, entre ellas, uso indebido
de recursos publicos, promocion personalizada, contravencion a las
normas sobre propaganda politico-electoral y difusién del informe de
labores fuera del ambito geografico de responsabilidad, con motivo de la

colocacion de anuncios espectaculares en el municipio de Monterrey.

1.2. Resolucién controvertida [POS-15/2025]. El veintidos de enero, el
Tribunal local determiné la inexistencia de las infracciones atribuidas a los

denunciados.

1.3. Demanda. Inconforme con la determinacion de la autoridad
responsable, el veintinueve de enero, el PAN—promovié medio de

impugnacion dirigido a la Sala Regional Monterrey.

1.4. Consulta competencial. El cuatro de febrero, la referida Sala Regional
sometio a consulta de esta Sala Superior la competencia para conocer y
resolver la controversia planteada por el partido actor. Motivo de lo anterior,

se ordend la integracién del expediente SUP-JRC-4/2026.
2. ACTUACION COLEGIADA

La materia del presente acuerdo corresponde a la Sala Superior en
actuacién colegiada, porque tiene por objeto definir qué Sala del Tribunal
Electoral debe conocer de la impugnacion presentada. Por tanto, la
decision en modo alguno corresponde a las facultades de una Magistratura
instructora, porque implica una modificacion en la sustanciacion ordinaria

del medio de impugnacion®.

5 En adelante, Instituto local.

6 En términos de lo dispuesto en el articulo 10, fraccion VI en el Reglamento Interno del
Tribunal Electoral; asi como la jurisprudencia 11/99, de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 3, afio 2000, pp.17 y 18.
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3. DETERMINACION DE COMPETENCIA Y REENCAUZAMIENTO

Esta Sala Superior determina que la Sala Regional Monterrey es la
competente para conocer del juicio promovido por el partido actor, porque
la materia de controversia impacta unicamente en el ambito local, sin que
se encuentre involucrada alguna eleccion competencia de este 6rgano

jurisdiccional’.
4. JUSTIFICACION DE LA DECISION
4.1. Marco juridico

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién funciona en forma
permanente con una Sala Superior y cinco Salas Regionales, cuya
competencia esta determinada en la Constitucion Federal y en las leyes

secundarias aplicables?.

Atento a la Ley de Medios, la distribucion de competencia de las Salas del
Tribunal Electoral se determina a partir del tipo de acto reclamado, 6rgano

responsable y/o de la eleccidn de que se trate.

Asi, las controversias que guarden relacion con las elecciones de la
Presidencia de la Republica, diputaciones federales y senadurias de
representacion proporcional, como también de dirigencias de los 6rganos
nacionales de los institutos politicos, son del conocimiento directo de la

Sala Superior®.

En cambio, los asuntos relacionados con elecciones de gubernaturas de
los estados o Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, integrantes de
ayuntamientos o titulares de los 6rganos politico-administrativos de la
Ciudad de México; de diputaciones a los congresos locales; dirigencias de
partidos politicos distintos a los nacionales, competen, en primera instancia

al Tribunal Electoral de la respectiva entidad federativa. En tanto que, en

7 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo
cuarto, fraccién lll, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos [en lo
subsecuente Constitucion Federal]; 253, 256 y 263 fraccion lll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 86 y 87, parrafo 1, inciso b) de la Ley General
del sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral [en adelante Ley de Medios].
8 Articulo 99, parrafo octavo de la Constitucion Federal.

9 Articulos 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios y, 256, fraccion |, inciso e), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.
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segunda instancia, las Salas Regionales del Tribunal Electoral conoceran

de las impugnaciones de elecciones municipales y diputaciones locales™0.
4.2. Caso concreto

En la queja que dio origen a la cadena impugnativa, el PAN denunci6 a
Félix Guadalupe Arratia Cruz, en su caracter de Presidente Municipal de
Juarez, Nuevo Ledn, y a Movimiento Ciudadano, por presuntas violaciones
a la normativa electoral, derivado de la colocacion de diversos anuncios
espectaculares que contienen de manera preponderante la imagen de

alcalde denunciado, en el diverso municipio de Monterrey.

En ese sentido, plante6 la transgresion al principio de legalidad y a la
correcta aplicaciéon de recursos publicos fuera de su jurisdiccion, con la
intencidn de realizar una promocién personalizada con fin proselitista y

electoral.

Al respecto, el Tribunal local declaré la inexistencia de las infracciones,
al estimar que si bien los anuncios panoramicos constituian propaganda
gubernamental —al relacionarse con la difusion del informe de labores del
Presidente—, de su analisis concluy6 que no se actualizaron las conductas

denunciadas consistentes en:

e La promocidn personalizada, al no acreditarse el elemento objetivo

de la conducta.

e Elusoindebido de recursos publicos y la vulneracién a los principios
de equidad, imparcialidad y neutralidad de la contienda (sic), al no

existir elementos probatorios para acreditar esa conducta infractora.

e La difusion del informe fuera del ambito geografico, pues si bien los
espectaculares se ubicaron fuera del municipio de Juarez, no
tuvieron fines politico-electorales, tampoco incidencia o impacto en

algun proceso electoral.

En desacuerdo con esa determinacion, el PAN, en el presente juicio, hace

valer diversas violaciones a los principios de legalidad y seguridad juridica

10 Articulos 83, parrafo 1, inciso b) fraccion |l, de la Ley de Medios y, 263, fraccion IV, inciso
d) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.
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consistentes en falta de exhaustividad e indebida fundamentacion vy
motivaciéon; ademas, insiste en que los hechos denunciados son contrarios
a las reglas establecidas para la rendicion de informes de labores, al no

cumplir con la temporalidad y ambito geografico.

Asimismo, sefiala que la colocacion de los anuncios panoramicos actualiza
un fraude a la Ley, ya que se beneficia al alcalde denunciado para ganar
aceptacion frente al electorado con la exaltacion a su imagen, nombre y

persona.

Del analisis de los elementos destacados, esta Sala Superior determina
que la Sala Regional Monterrey es competente para conocer la
controversia, toda vez que la litis del procedimiento ordinario sancionador
verso exclusivamente sobre infracciones presuntamente cometidas por el
Presidente Municipal de Juarez, Nuevo Ledn, en relacion con la publicacion
de diversos anuncios espectaculares fuera del territorio municipal,

vinculados con su informe de labores, lo cual se limita al ambito local.

Ademas, de la revision integral de la queja, de la resolucion controvertida y
de las constancias de autos, no se advierte que los actos atribuidos a la
parte denunciada estén relacionados con algun proceso electoral que se

haya llevado o se esté llevando a cabo.

Inclusive, no se identifica vinculo alguno de que los hechos pudieran incidir

en algun otro proceso electoral competencia de esta Sala Superior.

En ese sentido, la Sala Regional Monterrey es la competente para conocer
y, en su caso, resolver el presente medio de impugnacion, pues se reitera,
la materia de controversia se limita a la presunta responsabilidad del
Presidente Municipal de Juarez y de Movimiento Ciudadano e impacta
unicamente en Nuevo Leon, entidad federativa en la que dicho érgano

jurisdiccional ejerce jurisdiccion.

Por otro lado, se considera que no se actualiza una circunstancia que
permita a esta Sala Superior asumir competencia para conocer del
presente asunto, aun cuando la Sala Regional, en la consulta competencial,
haga referencia a la indefinicién de la eleccidn que pudiera afectarse con la

publicidad denunciada, al ser un hecho notorio que, en el proximo proceso
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electoral en Nuevo Ledn, se renovara, entre otros, la Gubernatura del
Estado.

Ello es asi, pues la litis se circunscribe a las presuntas infracciones
realizadas por quien ostenta la presidencia municipal de un ayuntamiento

de ese Estado y no se vinculan con algun proceso electoral."

(22) En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior, la Sala Regional Monterrey

es la autoridad competente para determinar lo que proceda conforme a
Derecho; por tanto, se remite a dicho érgano jurisdiccional para que, en
ejercicio de sus atribuciones, conozca y resuelva la controversia, sin que

ello implique pronunciamiento alguno sobre la procedencia del asunto'.
5. ACUERDO

PRIMERO. La Sala Monterrey es la autoridad competente para conocer

del presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior que, una vez realizadas las diligencias necesarias, remita las

constancias atinentes a la mencionada Sala Regional.
NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion original exhibida por la responsable.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe de que el presente acuerdo se firma de manera electrénica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

11 Similar criterio se sostuvo en el SUP-JE-1453/2023.

12 Con base en la jurisprudencia 9/2012, de rubro: REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS
DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afo 5,
namero 10, 2012, p.p. 34 y 35.



