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México, Distrito Federal, a catorce de enero dos mil once.

VISTAS, para acordar, la cuestion de competencia planteada
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion con sede en Toluca, Estado de México, con
relacion al juicio de revision constitucional electoral identificado
con la clave ST-JRC-5/2011, promovido por el Partido de la

Revolucion Democraticay,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo expuesto por las partes y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Queja. Mediante escrito de dieciocho de febrero de dos mil
diez, José Manuel Cortés Quiroz y Antonio Flores Martinez,

presentaron denuncia en contra de José Isidro Moreno Arcega,
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diputado local propietario de mayoria relativa en el Distrito XXII
del Estado de Meéxico, por hechos que presuntamente
constituian infraccion al articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con diversos
preceptos del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales asi como del Reglamento del Instituto Federal
Electoral en materia de Propaganda Institucional y Politico-

Electoral de Servidores Publicos.

La queja fue radicada ante el Instituto Federal Electoral con el
expediente SCQ/QIJMCQ/CG/012/2010 y resuelta el veintiuno
de julio siguiente, en el sentido de desechar por incompetencia
la queja respectiva y, remitir las constancias al Instituto

Electoral del Estado de México.

2. Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México. La queja fue radicada bajo el expediente identificado
con la clave ECA/JMCQ/JIMA/004/2010/08 y resuelta el primero
de octubre siguiente, en el sentido de desechar por
incompetencia la denuncia remitida por el Instituto Federal

Electoral.

3. Recurso de apelacion local. El siete de octubre de dos mil
diez, el partido politico ahora actor promovidé recurso de
apelacion, para controvertir la resolucion citada en el parrafo
anterior, medio de impugnacion que se radicé en el Tribunal
Electoral de esa entidad federativa, con el numero de
expediente RA/25/2010.
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El diecisiete de diciembre siguiente, el Tribunal Electoral del
Estado de México resolvio el recurso de apelacion en el sentido

de confirmar la resolucidon reclamada.

II. Juicio de revision constitucional electoral. Disconforme
con lo anterior, el cinco de enero del afio dos mil once, el
Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, presentd, ante el Tribunal
Electoral de esa entidad federativa, demanda de juicio de
revision constitucional electoral, a fin de impugnar la sentencia
dictada en el recurso de apelacion precisado en el resultando

gue antecede.

lll. Recepcién del expediente en Sala Regional. El seis de
enero de dos mil once el Presidente del Tribunal Electoral del
Estado de México remitio, a la Sala Regional Toluca, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la
demanda, con sus anexos, asi como el informe circunstanciado

correspondiente.

La citada Sala Regional radicé el medio de impugnacion, como
juicio de revisidn constitucional electoral identificado con la
clave ST-JRC-5/2011.

IV. Acuerdo de la Sala Regional Toluca. El seis de enero de

dos mil once, la Sala Regional Toluca determiné que no se

actualizaba la competencia legal para conocer y resolver el
3
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juicio precisado, concluyendo que el asunto era de remitirse a la

Sala Superior para que determine lo que en Derecho proceda.

V. Recepcion de expediente en Sala Superior. En
cumplimiento a lo precisado en el resultando que antecede, el
siete de enero de dos mil once, el actuario adscrito a la Sala
Regional Toluca presento, en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio TEPJF-ST-SGA-OA-41/2011, por el cual
remitio el expediente ST-JRC-5/2011.

VI. Turno a Ponencia. Mediante proveido de siete de enero de
dos mil once, la Magistrada Presidenta de este o6rgano
jurisdiccional acord6 integrar el expediente identificado con la
clave SUP-JRC-7/2011, ordenando su turno a la Ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que
versa la resolucion que se emite compete a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando
en forma colegiada, conforme al criterio sostenido por este
organo jurisdiccional, en la tesis de jurisprudencia identificada
con la clave S3COJ 01/99, consultable en las paginas ciento
ochenta y cuatro a ciento ochenta y seis de la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

volumen Jurisprudencia, intitulada: "MEDIOS DE
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IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR'.

Lo anterior es asi, porque, en el caso, se trata de determinar la
aceptacion o rechazo de la competencia de esta Sala Superior,
para conocer y resolver de un juicio de revision constitucional
electoral, lo cual no constituye un acuerdo de mero tramite, sino

una decision trascendental para el desarrollo del procedimiento.

SEGUNDO. Aceptaciéon de la competencia. Esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion considera que es competente para conocer y
resolver el juicio de revision constitucional electoral al rubro
identificado, conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién |, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4, 86 y 87, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En el articulo 99, parrafo segundo, de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se establece, en lo conducente,
qgue el Tribunal Electoral funcionara en forma permanente con

una Sala Superior y salas regionales, y en el parrafo cuarto del
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mismo articulo, se define un catalogo general enunciativo de los

asuntos que pueden ser materia de su conocimiento.

El contenido de los articulos 189, fraccion I, inciso d), y 195 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
87 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, permiten establecer que la distribucion
competencial entre la Sala Superior y las salas regionales, a fin
de conocer del juicio de revision constitucional electoral, esta

definida, en los términos generales siguientes:

a) La Sala Superior tiene competencia para conocer de los
asuntos relacionados con las elecciones de gobernadores
y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

b) Las salas regionales son competentes para conocer de
los asuntos vinculados con las elecciones de diputados
locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
asi como ayuntamientos y de los titulares de los érganos
Politico-Administrativos de las demarcaciones del Distrito

Federal.

En el presente caso, del analisis de la cadena impugnativa, se
advierte que el tema central de la inconformidad del actor esta
vinculado con la presunta violacion de lo dispuesto en los
articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 129 de la Constitucion Politica del Estado de
México, como consecuencia de la promocion personalizada

realizada por un servidor publico de esa entidad federativa, a
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saber, José Isidro Moreno Arcega, diputado local propietario de

mayoria relativa en el Distrito XXII del Estado de México.

Por tanto, resulta evidente que la revision de Ila
constitucionalidad y legalidad de la sentencia dictada por la el
Tribunal Electoral del Estado de México, por la que confirmé la
determinacion de incompetencia del Instituto Electoral de esa
entidad federativa para conocer de la denuncia por los hechos
sefialados, no encuadra en la hipétesis de competencia de las
salas regionales, al no estar vinculada con alguno de los actos
atinentes a las elecciones respecto de las cuales puede tener
conocimiento, tales como son, diputados locales y a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, integrantes de los
ayuntamientos y de los titulares de los 6rganos Politico-
Administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal. En
consecuencia, be concluirse que el acto impugnado debe ser

del conocimiento de esta Sala Superior.

Por las razones anteriores, resulta inconcuso que esta Sala
Superior es competente para conocer, en unica instancia del
juicio de revision constitucional electoral promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica, para controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

México, en el recurso de apelacion local RA/25/2010.
Por lo expuesto y fundado se

ACUERDA
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UNICO. Esta Sala Superior asume la competencia para conocer
y resolver el juicio de revision constitucional electoral al rubro
indicado, promovido por el Partido de Ila Revolucion

Democratica.

NOTIFIQUESE por correo certificado al actor en el domicilio
sefialado en su escrito de demanda; por oficio, con copia
certificada del presente acuerdo, a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, asi como al Tribunal Electoral del Estado de México; v,

por estrados a los demas interesados.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 26,
apartado 3, 27, 28 y 29, apartado 1 y 3, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Asi, por unanimidad de votos, lo acuerdan los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia de los Magistrados
Manuel Gonzalez Oropeza y José Alejandro Luna Ramos, ante

el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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