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Ciudad de Meéxico, a veinticinco de enero de dos mil

diecisiete.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revisidn
constitucional electoral al rubro indicado, promovido por
MORENA, a fin de controvertir la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, el
cinco de enero del afio en curso, en el expediente del
juicio electoral 104/2016, que confiimoé el acuerdo
IEC/CG/118/2016, emitido el veinte de diciembre de dos
mil dieciséis, por el Consejo General del Instituto Electoral

de la mencionada entidad federativa, y

RESULTANDOS:
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PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados y de las
constancias que obran en el expediente se advierte lo

siguiente:

1. Denuncia. El diez de octubre de dos mil dieciséis, el
representante suplente del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral
de Coahuila, Rodrigo Hernandez Gonzalez, presento
denuncia ante el citado Instituto, contra SANTANA
ARMANDO GUADIANA TIJERINA y el PARTIDO MORENA,
por culpa in vigilando, por la probable comision de actos
anticipados de precampafa y/o campaia y actos de
posicionamiento anticipado del denunciado, consistentes
en que el treinta y uno de julio de dos mil dieciséis, el
ciudadano denunciado recibié de Andrés Manuel Lopez
Obrador (Presidente de MORENA) el nombramiento de
“Promotor de la Soberania Nacional en Coahuila”, y en la
colocaciéon de diversos espectaculares en los que

aparece la imagen y/o nombre del denunciado.

2. Diligencias de investigacion. El mismo diez de octubre
de la citada anualidad, la Directora Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto Electoral de Coahuila emitié un
acuerdo de diligencias de investigacion en el
procedimiento ordinario sancionador, para la verificacion
de la existencia de diversas ligas de internet y de los

espectaculares denunciados, por lo que se levantaron las
2
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actas con numeros de folios 016 y 017, ambas de fecha
once de octubre siguiente, en las que se hizo constar la
existencia de las direcciones electronicas denunciadas y
de tres espectaculares, cuyas fotografias aparecen en

dichas actas.

3. Acuerdo de admision, radicacion y traslado. El catorce
de octubre de dos mil dieciséis, la Directora Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Instituto Electoral de Coahuila dictd
un acuerdo, mediante el cual admitié la denuncia, le
asigné el niumero de expediente DEAJ/POS/008/2016 v,
ordend dar vista y correr traslado de la denuncia y de sus
anexos, a Santana Armando Guadiana Tierina y a
MORENA, para que en el plazo de cinco dias contestaran

respecto de las imputaciones formuladas en su contra.

4. Acuerdo de medidas cautelares. El catorce de octubre
del afo proximo pasado, la Comisibn de Quejas vy
Denuncias del Instituto Electoral de Coahuila emitid un
acuerdo por el cual declaré improcedente la adopcion
de la medida cautelar respecto de las publicaciones
contenidas en diversos portales electronicos de
periddicos, pero declaré procedente la adopcion de la
medida cautelar en relaciobn a tres espectaculares,
ordenando a Armando Santana Guadiana Tijerina que en
un término no mayor de veinticuatro horas, a partir de la

notificacion del citado acuerdo, retirara los
3
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espectaculares, ubicados en los municipios de Ramos

Arizpe y Saltillo, en el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Tal determinacion se notifico el diecinueve de octubre de
dos mil dieciséis, a los representantes de MORENA! y del

Partido Revolucionario Institucional.

5. Emplazamiento al ciudadano denunciado. El veinte de
octubre de dos mil dieciséis, Santana Armando Guadiana
Tijerina fue emplazado en los estrados del Instituto
Electoral de Coahuila, corriéndole traslado con la
denuncia y sus anexos, ademas de que se le notifico la

resolucion inherente a la medida cautelar antes indicada.

6. Juicio ciudadano local. Inconforme con el referido
acuerdo, el veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis,
Santana Armando Guadiana Tijerina promovio juicio local
para la proteccion de los derechos politicos-electorales
del ciudadano, el cual se radico ante el Tribunal Electoral
del Estado de Coahuila de Zaragoza con el numero
98/2016.

7. Contestacion a la denuncia. El veintiséis de octubre de

dos mil dieciséis, MORENA y Santana Armando Guadiana

1 Asimismo, en la referida fecha se notific6 a MORENA el Acuerdo de catorce de
octubre de dos mil dieciséis, de la Directora Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral de Coahuila, por el que orden6 correrle traslado a MORENA con
la denuncia y sus anexos.
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Tijerina  presentaron los respectivos escritos de
contestacion, atinente a la denuncia promovida en su

contra.

8. Sentencia relativa a la medida cautelar. El veinticuatro
de noviembre del citado afio, el Tribunal Electoral del
Estado de Coahuila de Zaragoza dicté sentencia en el
juicio ciudadano local 98/2016, mediante la cual confirmo
la medida cautelar contenida en el acuerdo de fecha

catorce de octubre de dos mil dieciséis.

9. Juicio federal para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con la
sentencia mencionada, el veintiocho de noviembre de
dos mil dieciséis, Santana Armando Guadiana Tijerina
promovido juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, ante el tribunal
responsable, el cual fue radicado en la Sala Superior con

el nimero de expediente SUP-JDC-1960/2016.

10. Alegatos. El veintinueve de noviembre de dos mil
dieciséis, se dio vista a los interesados por el término de
cinco dias, a efecto de que formularan sus alegatos, lo
cual se cumplimentdé el cinco de diciembre del afio
proximo pasado, siendo el caso que solo el representante

de MORENA formulo alegatos.
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11. Cierre de instruccion. El siete de diciembre de dos mil
dieciséis, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral de Coahuila emitid el acuerdo de cierre
de instruccion vy, el dieciséis de diciembre, presento el
proyecto de Dictamen, el cual fue aprobado por la

Comision de Quejas y Denuncias.

12. Resolucidén del procedimiento ordinario sancionador.
Mediante Acuerdo IEC/CG/118/2016, de veinte de
diciembre de dos mil dieciséis, el Consejo General del
Instituto Electoral de Coahuila determind en el
procedimiento ordinario sancionador DEAJ/POS/008/2016,
declarar infundada la queja promovida por el Partido
Revolucionario Institucional contra SANTANA ARMANDO
GUADIANA TIJERINA y el PARTIDO MORENA, por la
probable comision de actos anticipados de precampafia
y/0 campanfa; y, dar vista al Instituto Nacional Electoral y
a la Fiscalia Especializada para la Atencidon de Delitos
Electorales, por posible uso de recursos publicos y/o
prerrogativas de MORENA, en cuanto a la contratacion y

pago de la propaganda denunciada.

13. Juicio electoral. Inconforme con el referido Acuerdo,
MORENA promovio el veintitrés de diciembre de dos mil
dieciséis, demanda de juicio electoral, ante la autoridad
responsable, el cual fue radicado en el Tribunal Electoral

del Estado de Coahuila de Zaragoza, en el expediente
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104/2016.

SEGUNDO. Acto impugnado. El cinco de enero de dos mil
diecisiete, el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza dicto sentencia, en el juicio electoral 104/2016,

al tenor del siguiente punto resolutivo:

UNICO. Se confirma el acuerdo I[EC/CG/118/2016 emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila,
en relacibn con la sustanciacidn del Procedimiento
Sancionador Ordinario tramitado con motivo de la queja
identificada con el nimero DEAJ/POS/008/2016.

Tal determinacion, se le notific6 en forma personal, a

MORENA, en la indicada fecha.

TERCERO. Juicio de revisidon constitucional electoral. El
nueve de enero de dos mil diecisiete, MORENA, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral local, promovid juicio de
revision constitucional electoral, ante el tribunal
responsable, a fin de impugnar la sentencia dictada en el
juicio electoral 104/2016, mencionada en el resultando

gue antecede.

CUARTO. Tramite y sustanciacion. |. Remision a Sala
Regional. Mediante oficio numero TEEC/004/2017, de diez
de enero de dos mil diecisiete, signado por el Presidente
del Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza,
se remiti0 a la Sala Regional del Tribunal Electoral del

7
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Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn, el medio de impugnacion en
cuestion, el informe circunstanciado correspondiente, asi

como las demas constancias que estimo pertinentes.

ll. Planteamiento de incompetencia. El doce de enero del
afno en curso, la Magistrada Presidenta de la referida Sala
Regional Monterrey, emiti6 acuerdo por el que ordenod
entre otras cuestiones, integrar el cuaderno de
antecedentes 3/2017 y remitir el asunto a esta Sala
Superior, al considerar que el tema de litis versa sobre
cuestiones que no estan expresamente reservadas a las
Salas Regionales, por no tener una vinculacion directa
con alguna de las elecciones de las que estas ultimas

conocen.

lll. Recepciodn. El trece de enero de dos mil diecisiete, se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el
escrito de demanda, las constancias de publicacion, la
resolucion impugnada, asi como el cuaderno de

antecedentes 3/2017, entre otras documentales.

V. Turno. Mediante proveido de trece de enero de dos mil
diecisiete, la Magistrada Presidenta de este o6rgano
jurisdiccional electoral federal acordd integrar el

expediente SUP-JRC-7/2017 y ordend su remision a la
8
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Ponencia de la Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. El referido acuerdo fue cumplimentado,
mediante oficio TEPJF-SGA-239/17, de la misma fecha,
signado por la Secretaria General de Acuerdos de esta

Sala Superior.

V. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora dicté acuerdo en que radico el juicio en su

ponencia, y

VI. Aceptacion de competencia. El veinticuatro de enero
del afio en curso, la Sala Superior aceptd la competencia

para conocer del presente asunto.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el presente juicio de revisidon constitucional electoral, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, parrafo
segundo, Base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189,

fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial
9
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de la Federacion; 86, parrafo 1; y, 87, apartado 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, y en términos de lo
precisado en el acuerdo colegiado emitido por éste
organo jurisdiccional electoral federal de veinticuatro

enero de dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera
gue procede desechar de plano el juicio de revision
constitucional electoral, con fundamento en el articulo 86,
apartados 1y 2, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente.

El articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que corresponde al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion resolver, en forma definitiva e
inatacable, las impugnaciones de actos o resoluciones
definitivas y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas, para organizar y calificar los
comicios o resolver las controversias que surjan durante
éstos, que puedan ser "determinantes para el desarrollo
del proceso respectivo o el resultado final de las

elecciones".

A su vez, el articulo 86, apartado 1, inciso c), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnhacidon en
10
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Materia Electoral prevé, como requisito de procedibilidad
del juicio de revision constitucional electoral, que los actos
o resoluciones reclamados puedan resultar determinantes
para el desarrollo del proceso electoral respectivo, o el
resultado final de la eleccion.

Mientras que, el parrafo 2, del indicado precepto legal,
establece que el incumplimiento del referido requisito,
tendra como consecuencia el desechamiento de plano

del juicio de revisidOn constitucional electoral.

Por tanto, el juicio de revision constitucional electoral es
un medio de impugnacion de caracter excepcional y
extraordinario, que tiene por unico objeto el examen de la
constitucionalidad y legalidad de actos y resoluciones de
trascendencia a los procesos electorales concretos y
actuales para las elecciones de los estados, y en modo
alguno el de revisar la constitucionalidad y la legalidad de
la totalidad de los actos y resoluciones de las autoridades

electorales locales.

El caracter de determinante responde al objetivo de
llevar al conocimiento del érgano jurisdiccional electoral
federal so6lo aquellos asuntos de indole electoral de
verdadera importancia, que tengan la posibiidad de
cambiar o alterar significativamente el curso del
procedimiento electoral, o bien, el resultado final de la

eleccion respectiva.
11
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Esto es, para que la violacion reclamada sea
determinante para el desarrollo del proceso electoral, se
requiere que la infraccion tenga la posibilidad racional de
causar o producir una alteracion sustancial o decisiva en
el desarrollo del proceso electoral, como podria ser la
obtencidon de una ventaja indebida para uno de los
contendientes, 0 bien, obstaculizar o impedir Ila
realizacion de alguna de las fases que conforman el
proceso electoral; por ejemplo, el registro de candidatos,
la campafa politica, la jornada electoral o los cOmputos
respectivos, etcétera. Sera también determinante, si la
infraccion diera lugar a la posibilidad racional de producir

un cambio de ganador en los comicios.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia
15/2002, de rubro: "VIOLACION DETERMINANTE EN EL
JUICIO DE REVISSON CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO".2

En la especie, se considera que no se cumple con el

requisito de la determinancia, por lo siguiente.

2 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Volumen 1, Jurisprudencia, p.p. 703y 704.

12
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El acto reclamado es la sentencia de cinco de enero de
dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Coahuila de Zaragoza en el juicio electoral
104/2016.

En la referida sentencia, se confimé el Acuerdo
[EC/CG/118/2016, de veinte de diciembre de dos mil
dieciséis, mediante el cual el Consejo General del Instituto
Electoral de Coahuila determiné en el procedimiento
ordinario sancionador DEAJ/POS/008/2016, declarar
infundada I|la queja promovida por el Partido
Revolucionario Institucional contra Santana Armando
Guadiana Tijerina y MORENA, por la probable comisidon de
actos anticipados de precampafa y/o campafa; y, dar
vista al Instituto Nacional Electoral y a la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, por
posible uso de recursos publicos y/o prerrogativas de
MORENA, en cuanto a la contrataciéon y pago de la

propaganda denunciada.

La pretension del partido politico enjuiciante consiste en
gue se revoque la sentencia reclamada, y que se deje sin
efectos la vista que ordend el Consejo General del
Instituto Electoral de Coahuila, al Instituto Nacional
Electoral y a la Fiscalia Especializada para la Atenciéon de
Delitos Electorales, a fin de que investiguen el posible uso

de recursos publicos y/o prerrogativas de MORENA, en
13
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cuanto a la contratacidon y pago de la propaganda

denunciada.

Al efecto, MORENA aduce que en forma ilegal se
convalida una vista para investigar el presunto uso de
recursos publicos y de las prerrogativas que tiene
asignadas, en la contratacion y pago de la propaganda
denunciada, en contravencion de los principios de
exhaustividad, congruencia, legalidad y de presuncion de
Inocencia, puesto que en su concepto en la sentencia

controvertida no se acreditd ninguna falta.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que no se
cumple con el requisito de determinancia, puesto que se
debe tener presente que la vista que se ordena dar a una
determinada autoridad, para que resuelva lo que en
Derecho corresponda, tiene como finalidad hacer de su

conocimiento hechos que pueden ser contrarios a la ley.

En tal sentido, la referida determinacion [vista] obedece a
un principio general de Derecho, consistente en que si
algun funcionario publico o autoridad tiene conocimiento
de la posible transgresion a alguna de las normas de
orden publico, debe llevar a cabo actos tendentes a su
inhibicion para evitar la consumacion o continuidad de
un acto contrario a la ley, para lo cual debe hacer del

conocimiento de la autoridad que se juzgue competente
14
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para que actue conforme a sus atribuciones, en términos
de lo establecido en el articulo 128, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de

guardar la Constitucion y las leyes que de ésta emanen.

En tal orden de ideas, el hecho de que el tribunal
responsable haya convalidado la multicitada vista, no
presupone en forma automatica la imposicion de una
sancion, sino tan solo el hecho de que se puede
configurar la posible comision de una conducta ilicita por
parte de MORENA, con motivo del uso de recursos
publicos y de sus prerrogativas para la contratacion y
pago de la propaganda denunciada, lo que en todo
caso correspondera determinarlo a las autoridades

electorales competentes.

Esto es, la confirmacion de la vista y esta Ultima por si
misma no implican la imposicion de sancién alguna al
partido politico enjuiciante, ya que unicamente existe la
posibiidad de que se le puede llegar a imponer, de
donde se deriva que no hay afectacion a sus actividades
ordinarias como partido politico o alguna merma
econdmica a su patrimonio que pudiera implicar el
iIncumplimiento de sus fines constitucionales y legales, con
lo cual no se configura el supuesto previsto en la
Jurisprudencia 7/2008 de rubro: DETERMINANCIA. SE

COLMA CUANDO SE EMITEN ACTOS O RESOLUCIONES QUE
15
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PUEDAN AFECTAR DE MANERA SUBSTANCIAL EL
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS.”3

Asi, el planteamiento del partido politico enjuiciante
incumple con la exigencia de ser determinante para el
proceso electoral o su resultado, porque no se acredita la

existencia de alguna sancion.

En efecto, en el caso no se impuso a MORENA una
sancion de naturaleza econdmica, pues como quedo
precisado, lo que impugno fue la sentencia dictada por el
organo jurisdiccional electoral local, que confiimdé el
Acuerdo del érgano electoral administrativo por el cual
determin®, entre otras cuestiones, dar vista al Instituto
Nacional Electoral y a la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electorales, a fin de que investiguen el
posible uso de recursos publicos y/o prerrogativas de
MORENA, en cuanto a la contratacion y pago de la

propaganda denunciada.

De modo que esa determinacion no puede afectar la
capacidad de funcionamiento y operatividad del partido

politico para la realizacion de sus actividades ordinarias.

% Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Volumen 1, Jurisprudencia, p.p. 311y 312.
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Ahora bien, no pasa desapercibido que esta Sala Superior
en la Jurisprudencia 12/20084, de rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SE CUMPLE ANTE LA POSIBLE
AFECTACION EN LA IMAGEN DE LOS PARTIDOS
POLITICOS.”, ha sostenido que el requisito de
procedibilidad bajo estudio, en tratandose de sanciones
econdmicas impuestas a los partidos politicos, debe
abarcar aspectos que van mas alla de los relativos al
menoscabo en su patrimonio y de la alteracidon que esto
provoque en el desarrollo de las actividades partidarias,
toda vez que existen factores diversos, no menos
importantes, que inciden en la evaluacion de la
iregularidad, como es el referente al posible detrimento
de la imagen de los partidos como alternativa politica

ante la ciudadania.

Por ello, en el analisis de procedencia debe valorarse el
detrimento que, en su caso, puede provocar la imposicion
de una sancioén, en lo que toca a la imagen respetable
gue tienen como alternativa politica ante los ciudadanos,
aunado a que tal ponderacion, siempre debe realizarse a
partir de la apreciacion objetiva de la nocidon temporal,

qgue se vincula con la proximidad de la violacion

4 Consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Volumen 1, Jurisprudencia, p.p. 701y 702.

17
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combatida y el desarrollo de los comicios, asi como del
factor cualitativo, relacionado con la naturaleza de las
conductas que motivaron la sancion, dado que de
resultar ilegal tal imposicion, se puede afectar
indebidamente la percepcidon que la ciudadania tenga
respecto del instituto politico como consecuencia del
procedimiento administrativo sancionador, en una
iInnegable afectacion a las condiciones de igualdad en

las que contiende.

Sin embargo, en la especie, tampoco se actualiza el
criterio sustentado, en la referida Jurisprudencia, en tanto
gue la misma parte de la premisa basica de la imposicion
de una sancidon de naturaleza econémica, siendo que el
Consejo General tan solo se limitd a ordenar que se diera
vista al Instituto Nacional Electoral y a la Fiscalia
Especializada para la Atencidon de Delitos Electorales, a fin
de que investiguen el posible uso de recursos publicos y/o
prerrogativas de MORENA, en cuanto a la contratacion y

pago de la propaganda denunciada.

Incluso, cabe destacar que la autoridad administrativa
electoral local determiné que los hechos denunciados,
consistentes en la presunta realizacion de actos
anticipados de precampafia y campafna, imputados
tanto a Santana Armando Guadiana Tijerina como a

MORENA no constituian infraccion alguna.
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Esto es, la vista y su confirmacion por parte del tribunal
responsable no presuponen la imposicion de sancion
economica alguna a MORENA, de ahi que al no existir la
misma no es posible considerar que haya una afectacion
a la imagen del partido politico como alternativa politica
ante la ciudadania del Estado de Coahuila de Zaragoza,

en el proceso electoral en curso.

En consecuencia, como la violacidon reclamada no es
determinante para el desarrollo del proceso electoral o el
resultado final de la eleccibn no se cumple con el
requisito que prevé el articulo 86, apartado 1, inciso c), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, y por tanto, con fundamento en el
apartado 2 de dicho articulo, lo conducente es desechar

la demanda del juicio de revisidbn constitucional electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha la demanda del juicio de revision
constitucional electoral, promovido por MORENA, contra
la sentencia de cinco de enero de dos mil diecisiete,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila

de Zaragoza, en el juicio electoral 104/2016.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos correspondientes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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