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México, Distrito Federal, a veintiséis de enero de dos mil once.

VISTO para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-8/2011, promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica para impugnar la
resolucion dictada el diecisiete de diciembre del afio que
transcurre, en el expediente RAP/30/2010, emitida por el

Tribunal Electoral del Estado de México, y

RESULTANDO

De lo expuesto por las partes y de las constancias que obran en

autos, se desprende lo siguiente:
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|. Antecedentes

a) Denuncia. El siete de junio de dos mil diez, el Partido de la
Revolucion Democréatica presentd denuncia en la 34 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado de
México, en contra de Maria Elena Barrera Tapia, presidenta
municipal de Toluca, por hechos presuntamente violatorios de

la normativa electoral federal.

b) Resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral. El veintiuno de julio de dos mil diez, mediante el
acuerdo CG254/2010, la citada autoridad emitié resolucion
respecto del escrito de queja presentado por el Partido de la
Revolucion Democratica, en el sentido de “desechar por
incompetencia la denuncia” y ordenar su remision al Instituto

Electoral del Estado de México.

c) Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México. El primero de octubre de dos mil diez,
dentro del expediente TOL/PRD/MEBT/011/2010/08, el referido
Consejo General emitio resolucion respecto del escrito de queja
presentado por el Partido de la Revolucion Democratica, en el

sentido de desecharlo por incompetencia.

d) Recurso de apelacién. El siete de octubre de dos mil diez,
el Partido de la Revolucion Democratica interpuso recurso de
apelacién, a fin de controvertir la resolucion emitida por el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.
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El diecisiete de diciembre de dos mil diez, el Tribunal Electoral
del Estado de Meéxico resolvid el recurso de apelacion
precisado, dentro del expediente RA/30/2010, en el sentido de
confirmar la resolucion de desechamiento por incompetencia
dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, en el expediente TOL/PRD/MEBT/011/2010/08.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. El cinco de
enero del afio en curso, el Partido de la Revolucion
Democratica, a través de Marcos Alvarez Pérez, quien se
ostenta como representante propietario de ese instituto politico
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, promovio el juicio indicado, para controvertir la
sentencia recaida al recurso de apelacion local (expediente
RA/30/2010).

El referido juicio se recibié en la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, y quedd registrado con el expediente ST-
JRC-6/2011.

a) Resolucion de incompetencia. El seis de enero de dos mil
once, la citada Sala Regional determind que no se actualizaba
la competencia legal para conocer y resolver el juicio precisado,
y determiné que el asunto era de la competencia de esta Sala

Superior.
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b) Remision de expediente a la Sala Superior y turno a
ponencia. Por oficio TEPJF-ST-SGA-OA-42/2011, recibido en
la oficialia de partes de esta Sala Superior el siete de enero de
dos mil once, el actuario de la Sala Regional Toluca remitio el
expediente ST-JRC-6/2011.

c) Turno. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral turné el expediente SUP-JRC-8/2011, a la

ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza.

d) Acuerdo de competencia. Mediante actuacion colegiada de
dieciocho de enero del presente afio, esta Sala Superior asumio

la competencia para conocer del presente juicio.

e) Admision. En su oportunidad el Magistrado Instructor
admitié a tramite la demanda y cerro la instruccién, quedando

los autos en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente juicio de revision constitucional electoral,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion I, inciso b), y 189,

fraccion 1, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion, asi como 3, apartado 2, inciso d), y 87, apartado 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y en términos de lo sostenido
en el acuerdo de competencia de dieciocho de enero del
presente ano, dictado en forma colegiada por los Magistrados

integrantes de este 6rgano jurisdiccional.

SEGUNDQO. Procedencia

En el presente juicio se cumple con los requisitos generales y
especiales de procedencia, previstos en los articulos 8°; 9°,
parrafo 1; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme con lo siguiente:

a) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante
la autoridad sefialada como responsable del acto impugnado, y
en ella consta el nombre y firma autografa del promovente, el
domicilio para oir y recibir notificaciones y los ciudadanos
autorizados para tal efecto, la identificacion del acto combatido,
los hechos materia de la impugnacion y los agravios estimados

pertinentes.

b) Oportunidad. El juicio de revision constitucional electoral se
promoviéo oportunamente, ya que la demanda se presentd
dentro del término de cuatro dias establecido por el articulo 8,
del ordenamiento legal antes invocado, contado a partir del dia
siguiente al en que el demandante tuvo conocimiento de la

resolucion impugnada.
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Esto es asi porque la resolucién impugnada se notificé al
promovente el diecisiete de diciembre de dos mil diez, y la
demanda se presento el dia cinco de enero del presente afo,
es decir, entre estas dos fechas mediaron los dias inhabiles,
dieciocho y diecinueve de diciembre de dos mil diez, por ser
sdbados y domingos y del veinte al treinta y uno de diciembre
del mismo afo, por ser el periodo vacacional del Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico, como se desprende de la
Gaceta del Gobierno del Estado de México, de fecha veintidos
de enero del dos mil diez, y, 1 de enero de dos mil once, por ser
sabado, por lo que el término para la interposicion del recurso
corrio del dos al cinco de enero del afio en curso. Tomando en
cuenta que el dos de enero del afio en curso inicio el proceso
electoral en el Estado de México, por lo que a partir de esta
fecha todos los dias y horas son habiles. De esta forma si el
medio impugnacion se interpuso el dia cinco, esto se hizo

oportunamente.

c) Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral es
promovido por parte legitima, atento a lo establecido en el
articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral en el que se dispone que
los juicios como el que se resuelve, Unicamente pueden ser
promovidos por los partidos politicos. En el caso, el actor es el
Partido de la Revolucion Democrética, a través de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, de ahi que resulte evidente su

legitimacion en términos del precepto invocado.
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d) Personeria. Tal requisito se encuentra satisfecho, toda vez
que Marcos Alvarez Pérez fue quien promovié el medio de
impugnacion al que recayo la resolucion impugnada, por lo que
en términos de lo que dispone el articulo 88, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se le reconoce personeria para promover el

juicio que se resuelve.

e) Definitividad y Firmeza. El requisito de definitividad y
firmeza previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
se desarrolla en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, también se surte en la especie, pues en contra de la
sentencia reclamada, dictada en un recurso de apelacion del
ambito local, no esta previsto algun medio de impugnacion, ni
existe disposiciéon o principio juridico de donde se desprenda la
autorizacion respecto de alguna autoridad de esa entidad para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar

oficiosamente el acto reclamado.

Lo antes seflalado encuentra sustento en la tesis emitida por
esta Sala Superior, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL”.'

! Consultable en Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Volumen Jurisprudencia, paginas 79 y 80.
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f) Violacion a un precepto constitucional. El partido politico
actor aduce que se violan en su perjuicio los articulos 17, y 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
articulo 11 primer parrafo de la Constitucién Politica del Estado

Libre y Soberano de México.

g) Caracter determinante. En el caso que se analiza, se
cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo primero,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, relativo a que la violacion
reclamada sea determinante para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o para el resultado final de la eleccion, en

virtud de lo siguiente.

De la lectura del escrito inicial de demanda se advierte que el
partido politico actor alega, entre otras cuestiones, que la
autoridad responsable realiz6 una indebida interpretacion de la
normativa federal y estatal que atafie a la prohibicion de que la
propaganda gubernamental implique promocion personalizada
de los servidores publicos, respecto de los hechos denunciados
por el actor en su escrito original de queja electoral. Esta
situacién, segun el enjuiciante, provoca que se dejen de
analizar supuestas violaciones al principio de equidad en la

contienda.

En este sentido, el pronunciamiento de que la resolucion
impugnada se apegd o no a derecho, asi como la relevancia o
irrelevancia de los agravios, Unicamente puede hacerse una vez

gue se hace el estudio de fondo del asunto, en la inteligencia de
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gue si de tal estudio se advierte que no se actualiza tal perjuicio
en contra del actor, entonces, los agravios resultarian
infundados o inoperantes, segun fuera el caso, de lo que se
sigue que si este estudio se hiciera en el capitulo de
procedencia del medio de impugnacion, ello seria tanto como
pronunciarse a priori en torno a la eficacia o ineficacia de los

agravios.

h) Reparabilidad juridica y materialmente posible. Toda vez
gue el presente juicio no guarda relacién con la instalacion de
organo alguno, con la toma de posesion de funcionarios electos
o0 bien, con el cierre de una etapa del proceso electoral, la

reparacion de la violacion reclamada es juridicamente factible.

TERCERO. Resolucion impugnada

Con fecha diecisiete de diciembre de dos mil diez, el Tribunal
Electoral del Estado de Mexico, dictd resolucion respecto al
recurso de apelacion interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica, mediante la cual estimé en la parte conducente
gue los agravios esgrimidos por el Partido ahora recurrente
resultaban infundados e inoperantes, por lo que se confirmaba

el acto combatido.

En el presente caso dada su extension y tomando en
consideracion, que la citada resolucion obra en autos, lo que
permite su revisién directa no se transcribiran, ademas de que

tal exigencia no se encuentra prevista en la ley de la materia.
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CUARTO. Estudio de fondo. De la lectura integral del escrito
de demanda del juicio de revision constitucional electoral, esta
Sala Superior advierte que los temas a los que el actor

circunscribe sus agravios son:

A. Indebido estudio sobre la competencia del Instituto
Electoral del Estado de México para conocer sobre la
denuncia presentada por Marcos Alvarez Pérez en su
caracter de representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, en contra de
Maria Elena Barrera Tapia, Presidenta Municipal de
Toluca, Estado de México, por hechos que considera
violatorios a los articulos 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2,
inciso a) del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral
de los Servidores Publicos y 129, parrafos primero, quinto
y sexto de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México.

B. Inexacto andlisis del procedimiento seguido en la
denuncia presentada por Marcos Alvarez Pérez en su
caracter de representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico, en contra de
Maria Elena Barrera Tapia, Presidenta Municipal de
Toluca, Estado de México, sobre la base de que el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de

México, carece de facultades para proponer al Consejo
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General el proyecto de resolucion primigeniamente

impugnado.

Por cuestion de método, este organo jurisdiccional analizard, el

primero de los temas de agravio.

A. Indebido estudio sobre la competencia del Instituto
Electoral del Estado de México para conocer sobre la
denuncia presentada por Marcos Alvarez Pérez en su
caracter de representante propietario del Partido de la
Revolucion Democrética, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, en contra de Maria
Elena Barrera Tapia, Presidenta Municipal de Toluca,

Estado de México.

A juicio de esta Sala Superior, el agravio correspondiente al
presente apartado es sustancialmente fundado en virtud de los
motivos, razones Yy fundamentos que se exponen a

continuacion.

En principio, el estudio integral del escrito de demanda permite
advertir a este organo jurisdiccional que la causa de pedir del
actor se sustenta en la premisa de un incorrecto estudio sobre
la competencia del Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de México.

La competencia de la autoridad para emitir un acto que implique
una afectacion a la esfera juridica de un sujeto de derecho,
debe tener, en principio, su base o fundamento en una

disposicién constitucional, mientras que su configuracion e
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instrumentacion se sujeta a las disposiciones previstas en la

legislacion ordinaria.

En otras palabras, el presupuesto de competencia de todas las
autoridades del Estado entrafia la obligacion de las mismas a
actuar unicamente cuando la ley se los permite, en la forma y
términos que la misma determina, de tal manera que este
presupuesto constitucional concierne a la competencia del
organo del Estado como la suma de facultades que la ley le da

para ejercer ciertas atribuciones.

Por consiguiente, como la competencia de la autoridad es un
requisito esencial para la validez juridica del acto, si éste es
emitido por una autoridad cuyas facultades encuadran en las
hipbtesis previstas en las normas que fundaron su decision,
pero que los hechos no se adecuan a las hipotesis previstas en
la ley, es claro que se encuentra viciado de origen, quedando
abierta la posibilidad para que aquellos individuos que se vean
afectados se encuentren en aptitud para controvertir tal

situacion.

De esta manera, la determinacion de la autoridad para conocer
0 no de un asunto que se somete a su conocimiento es una
cuestion cuyo estudio es preferente y de orden publico, segun
lo previsto en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese orden de ideas, se considera que si la parte enjuiciante
se duele de un incorrecto estudio sobre la competencia de la

responsable primigenia, entonces el analisis del presente
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apartado tendra por objeto verificar si fue correcta o no la
confirmacién de la falta de atribuciones de la autoridad para

investigar y resolver sobre los hechos materia de la queja.

Sentado lo anterior, en la especie se tienen que los hechos que
dieron origen a la queja que se radico ante el Instituto Electoral
del Estado de Meéxico, medularmente consistieron en la
promocion personalizada de un servidor publico, lo que en
concepto del denunciante, transgrede normas de naturaleza
electoral porque resulta violatorio de lo previsto en los articulos
134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 129 de la Constitucion Politica del Estado
de Mexico, asi como de diversas disposiciones juridicas de
naturaleza electoral, lo que en concepto del denunciante

corresponde conocer al mencionado instituto.

Ahora bien, la maxima autoridad administrativa electoral del
Estado de México determiné desechar por incompetencia la
denuncia respectiva, esencialmente porque considerdé que
carecia de atribuciones para conocer sobre violaciones a
normas electorales federales, ademas de que no se encontraba
facultada para instaurar procedimientos por violaciones de

naturaleza distinta a la electoral.

Inconforme con lo anterior, Marcos Alvarez Pérez, en su
caracter de representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica, promovio recurso de apelacion en el
gue formul6 los agravios que estimé atinentes, cuestionando

dicho pronunciamiento de incompetencia.
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Por su parte, el Tribunal responsable, al resolver el recurso de
apelacion, estimé que el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Meéxico, carecia de competencia para
pronunciarse sobre los hechos denunciados al ho mencionarse
como autoridad facultada para aplicar el articulo 129 de la
Constitucion Local, y porque las conductas denunciadas
encuadraban en las atribuciones conferidas a otras autoridades
por tratarse de infracciones previstas en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

México y sus Municipios.

Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, es inexacto

lo razonado por el Tribunal responsable.

En el articulo 134, parrafos antepenultimo y penultimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece la obligacion de los servidores publicos de la
Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos.

Asimismo, se establecio que la propaganda, bajo cualquier
modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los érganos autbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de
los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional
y fines informativos, educativos o de orientacion social. Con la

precision de que, en ningln caso, esta propaganda incluira
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nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen

promocién personalizada de cualquier servidor publico.

Al efecto, en el articulo SEXTO transitorio del DECRETO de
seis de noviembre de dos mil siete, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el trece de noviembre de ese mismo
afio, por el que se reformo, entre otros, el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
dispuso que las legislaturas de los Estados y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal deberan adecuar su legislacion
aplicable conforme a lo dispuesto en este Decreto, a mas tardar
en un afio a partir de su entrada en vigor; en su caso, Sse
observara lo dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ademas, en dicho precepto transitorio se dispuso que los
Estados que a la entrada en vigor de ese Decreto hubieran
iniciado procesos electorales o préximos a iniciar, realizarian
sus comicios conforme a lo establecido en sus disposiciones
constitucionales y legales vigentes en aquella época, pero una
vez terminado el proceso electoral deberian realizar las
adecuaciones antes mencionadas en el mismo plazo sefialado,
contado a partir del dia siguiente de la conclusién del proceso

comicial respectivo.

De la reforma constitucional sefialada, se desprende que el
Constituyente permanente ordend a todas las legislaturas
locales regular internamente el uso imparcial de los recursos

publicos, asi como lo relativo a la propaganda gubernamental,
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con el objeto de salvaguardar el principio de equidad en los

procesos comiciales.

En cumplimiento a lo anterior, el Constituyente del Estado de
México reformo el articulo 129 de la Constitucion de esa entidad
federativa, para quedar, en lo que interesa, en los términos

siguientes:

Articulo 129.-

Los servidores publicos del Estado y municipios, tienen en todo
el tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda que bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, difundan como tales los poderes publicos, los érganos
auténomos, los Ayuntamientos, las dependencias y entidades
de la administracion publica estatal y municipal, asi como las
empresas de participacion estatal o municipal, sociedades o
asociaciones asimiladas a éstas y en los fideicomisos y
cualquier otra entidad publica del Estado de México, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social. En ningln caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico, de
cualquiera de los poderes del Estado u organos de
gobierno. Las leyes de la materia regularan estas
circunstancias.

El Organo Superior de Fiscalizacion, la Secretaria de la
Contraloria, las contralorias de los Poderes Legislativo y
Judicial, las de los organismos autbnomos y las de los
Ayuntamientos, vigilaran el cumplimiento de lo dispuesto en
este Titulo, conforme a sus respectivas competencias.

La infraccion a las disposiciones previstas en este Titulo sera
sancionada conforme a lo dispuesto en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y sus Municipios y demas leyes aplicables.

Como se puede apreciar de la disposicion transcrita, uno de los

objetivos esenciales de dicha reforma consiste en el
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establecimiento de mecanismos para la salvaguarda del
principio de equidad en los procesos electorales, por conducto

de las autoridades en la materia.

Ahora bien, la funcion estatal de organizar los procesos
comiciales locales, con apego, entre otros, al principio de
equidad corresponde, en términos del articulo 11 de la propia

Constitucion local, al Instituto Electoral del Estado de México.

En efecto, de conformidad con lo previsto en los articulos 78,
parrafo primero y 85, del Codigo Electoral del Estado de
México, la autoridad administrativa electoral mencionada, es el
organismo publico autbnomo de caracter permanente,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, responsable de la
organizacién, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales,
cuyo Consejo General es responsable de vigilar el cumplimiento
de las disposiciones constitucionales y legales en la materia, de
promover la cultura politica democratica, asi como de velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y profesionalismo, guien todas las

actividades del Instituto.

Para el efectivo cumplimiento de sus responsabilidades, el
legislador local determind facultar al Instituto Electoral de la
entidad, para resolver y, en su caso imponer las sanciones
derivadas del procedimiento administrativo sancionador a
quienes infrinjan las disposiciones del Cddigo Electoral estatal,
en términos de lo dispuesto en el articulo 95, fracciones XXXV y

LI, del propio ordenamiento juridico.
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Dicho procedimiento sancionador debe ajustarse a lo previsto
en el numeral 356 del Codigo en cita, en el que se establece, en
esencia, que una vez que la autoridad tenga conocimiento de
una queja o denuncia, en donde se aduzca la violacién a
disposiciones de la materia, debera, si no se actualiza en forma
evidente e indubitable alguna causa de improcedencia,
sustanciar la queja a traves de la investigacion que corresponda
y con apego a las formalidades esenciales del procedimiento,
para posteriormente dictar la resolucibn que conforme a

derecho proceda.

Con base en lo antes expuesto, esta Sala Superior considera
que si en una queja o denuncia se aduce que servidores
publicos violaron, entre otras, disposiciones en materia
electoral, se justifica la competencia del Instituto Electoral del
Estado de México para conocer del medio de impugnacion, con
lo cual se encuentra obligado a analizar los hechos
denunciados para verificar si inciden en la materia electoral y

determinar la existencia o no de faltas en la materia.

Por lo tanto, si las conductas denunciadas configuran o no
faltas de naturaleza electoral, el pronunciamiento respectivo

debe derivar del analisis de fondo de los hechos denunciados.

En efecto, a juicio de esta Sala Superior, el estudio sobre la
naturaleza y configuracion o no de la falta denunciada no debe
hacerse en el apartado de competencia de la autoridad, toda
vez que es precisamente la materia sobre la que dicha

autoridad debe pronunciarse en el fondo.
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Debe sefialarse que, si derivado del estudio de la materia de la
gueja, el 6érgano sancionador arriba a la conclusion de que los
hechos no inciden en la materia electoral, debera declarar
infundada la queja, pero pudieran ser constitutivos de faltas de
otra indole juridica, ello la constrifie a dar vista a la autoridad
gue considere competente para los efectos legales a que haya

lugar.

Cabe destacar, que este Ultimo supuesto puede derivar de un
pronunciamiento de fondo y no de un estudio previo con el que
se pretenda justificar la falta de competencia de la autoridad

para conocer del asunto.

Derivado de lo antes expuesto, esta Sala Superior arriba a las

conclusiones siguientes:

Cuando la autoridad administrativa electoral tenga conocimiento
de una denuncia, su actuacion primigenia debe encaminarse a
determinar si los hechos que se denuncian, tienen repercusion

en la materia electoral.

Para el caso de que no se advierta alguna contravencion a las
normas electorales, procedera a declarar infundado el

procedimiento administrativo sancionador.

Ahora bien, en el caso de que el érgano sancionador electoral
determine que los hechos denunciados inciden en la materia
electoral, analizara si configuran una transgresion a la

normativa electoral.
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En consecuencia, cuando el estudio efectuado por el 6rgano
sancionador arroje como conclusion la violacion de una o mas
normas electorales, debe imponer la sancion que estime
pertinente o, en su caso, remitir el expediente a la autoridad que
considere competente para imponer la sancidn que

corresponda.

En el caso, se observa que el Tribunal responsable convalidé lo
resuelto por la autoridad administrativa electoral, no obstante
incurrir en el equivoco antes apuntado; esto es, realizo el
estudio de la naturaleza y configuracién de la falta denunciada

en el apartado de competencia.

Lo anterior es asi, porque en la resolucibn que recayd al
procedimiento sancionador TOL/PRD/MEBT/011/2010/08, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
desechd, por considerarse incompetente para conocer de la
denuncia formulada por el partido politico recurrente, al estimar
que carecia de atribuciones para conocer sobre los hechos
puestos en su conocimiento, porque se aducia la violacion a
normas electorales federales y que no se encontraba facultado
para instaurar procedimientos por violaciones de naturaleza

distinta a la electoral.

Primeramente, se considera que el Tribunal local debié ordenar
a la autoridad administrativa electoral que, aquella si era
competente para determinar si los hechos denunciados inciden

0 no en la materia de su ambito de conocimiento.
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No obsta a lo anterior, que en la resoluciéon primigenia que
recayo a la denuncia, indebidamente confirmada por el érgano
jurisdiccional responsable, se adujera, principalmente, que no
correspondia a su ambito de competencia la violacion a

disposiciones electorales federales.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la cita inexacta
en la denuncia, de los preceptos que se estiman violados, no es
una condicion para tener por actualizada la improcedencia de la
denuncia y mucho menos la falta de competencia de la
autoridad electoral para conocer y resolver sobre la queja

planteada.

Ello, porque la razén esencial de una denuncia es poner en
conocimiento de la autoridad, hechos que se estimen contrarios

al orden juridico.

Por su parte, es a la autoridad a la que toca determinar si los
hechos denunciados constituyen o no violaciones a la normativa

gue le corresponde aplicar y sancionar.

De esta suerte, la competencia de la autoridad se surte en
razon de la posible incidencia en un proceso electoral local y no
a un pronunciamiento previo que propiamente corresponderia al

estudio de fondo.

Por tanto, se estima que el pronunciamiento de la responsable
en el sentido de que los hechos denunciados eran de la
competencia exclusiva de autoridades distintas a la electoral,
sin el previo estudio de que dichas conductas pudieran incidir

en la materia electoral es inexacto.
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En efecto, en términos de lo expuesto a lo largo del presente
considerando, resulta evidente que la autoridad sancionadora
s6lo puede determinar la existencia o no de faltas en la materia
de su competencia, derivado del estudio de la materia de la

qgueja.

Bajo las premisas antes apuntadas, si el Tribunal responsable
convalidé la resolucién de desechamiento por incompetencia
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Meéxico, sin que ese Organo administrativo electoral llevara
cabo el estudio de la naturaleza de los hechos denunciados, es
evidente que asiste la razon a la parte actora cuando sefiala
que se le coloca en un estado de indefension porque
indebidamente se confirmé la falta de competencia para la
investigacion y estudio de la queja. De ahi, lo fundado del

agravio.

Es importante sefialar que, en concepto de esta Sala Superior,
si los hechos que dieron origen a la denuncia formulada por el
partido recurrente por la supuesta promocion personalizada de
un servidor publico, pudieran ser constitutivos de infracciones
en la materia de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, su conocimiento corresponderia, conforme
a sus ambitos de atribuciones, al Organo Superior de
Fiscalizacion, la Secretaria de la Contraloria, las contralorias de
los Poderes Legislativo y Judicial, las de los organismos
autonomos y las de los ayuntamientos, en términos de lo

previsto en los articulos 129, péarrafo séptimo de la Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como 157

del Codigo Electoral local.

Lo antes afirmado obedece, a que una misma conducta puede
actualizar transgresiones a regulaciones juridicas de distintas
materias, correspondiendo a cada autoridad competente,
conocer, investigar y, en su caso, de proceder imponer la

sancion que proceda.

En ese orden de ideas, es dable afirmar que al Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México es competente para
determinar si los hechos materia de la denuncia inciden en la
materia electoral y derivado de ello estimarla fundada proceder
conforme a derecho o, en el evento de no actualizarse la
contravencion a la materia apuntada declararla infundada,
supuesto en el cual, de ser procedente remitir el expediente al

organo competente para tal efecto.
B. Inexacto analisis del procedimiento seguido en la queja.

En relacion al segundo motivo de inconformidad hecho valer por
el Partido de la Revolucion Democratica, a juicio de esta Sala
Superior su estudio resulta innecesario, pues la pretension del
actor se encuentra satisfecha, al consistir que este oOrgano
jurisdiccional revoque la resolucion que emitié el Tribunal
Electoral del Estado de México, mediante la cual confirmé la
determinacién del Instituto Electoral local en la que se declaré
incompetente para atender y resolver el escrito de queja para
conocer de las presuntas violaciones a lo dispuesto en el

articulo 134, péarrafo octavo, de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, y el numeral 129, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, contra de
Maria Elena Barrera Tapia, Presidenta Municipal de Toluca,

Estado de México.

Lo anterior, porque al haber resultado fundado el agravio
sefialado con el inciso A, y con ello haberse alcanzado la
pretension principal del instituto politico actor, es innecesario
realizar un pronunciamiento respecto del segundo motivo de
disenso, ello porgue a ningun efecto practico llevaria, toda vez
gue la resolucién combatida ha sido revocada para el efecto de
que el Instituto Electoral del Estado de Meéxico, acepte la
competencia para conocer de la queja interpuesta y se

pronuncie en el fondo.

Sin embargo, se estima necesario sefalar que el Instituto
Electoral local, al momento de tramitar y resolver la controversia
mencionada debera apegarse al procedimiento que establece el
articulo 356 de la ley electoral local, con la finalidad de no

incurrir en algun tipo de violacion procesal.

QUINTO. Efectos de la sentencia. Toda vez que ha resultado
fundado el agravio cuyo fin es cuestionar el indebido
desechamiento de la queja planteada, con fundamento en el
articulo 93, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente
es revocar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el recurso de apelacion RA/30/2010 y, en
consecuencia, privar de efectos juridicos la resolucion emitida

por el Instituto Electoral del Estado de Meéxico, en el
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procedimiento administrativo sancionador radicado en el
expediente TOL/PRD/MEBT/011/2010/08.

Lo anterior, para el efecto de que, dicho 6érgano electoral
administrativo local, asuma competencia y de no actualizarse
alguna otra causa de improcedencia, admita la denuncia
presentada por el Partido de la Revolucion Democrética, vy
proceda verificar si los hechos denunciados también inciden en
la materia electoral, y en su caso, si tales hechos constituyen

una infraccioén, resolver conforme a derecho.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México en el recurso de
apelacion RA/30/2010

SEGUNDO. Se deja sin efectos juridicos la resolucion emitida
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México en el procedimiento administrativo sancionador radicado
en el expediente TOL/PRD/MEBT/011/2010/08.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral de esa entidad federativa que, asuma competencia y

proceda conforme lo razonado en la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE personalmente al actor en el domicilio
seflalado en su escrito de demanda, por oficio, con copia

certificada de la presente sentencia al Tribunal Electoral del
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Estado de México y al Instituto Electoral de dicha entidad

federativa, y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 26,
apartado 3, 27, 28 y 29, apartado, 1 y 3, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
remitase el expediente al archivo judicial de este Tribunal

Electoral, como asunto definitivamente concluido.

Asi por Unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA



27 EXP. SUP-JRC-8/2011

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA JOSE ALEJANDRO LUNA
RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE SUP-JRC-8/2011.

A pesar de estar conforme con el sentido de la ejecutoria que
se emite, manifiesto mi disenso, Unicamente, por lo que
respecta a la determinacion de considerar que esta Sala

Superior tiene competencia originaria para conocer y resolver
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del presente juicio de revisién constitucional electoral, por lo
gue emito el presente VOTO CONCURRENTE, en los términos

siguientes:

La controversia originaria en este expediente consiste en la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México, dictada
el diecisiete de diciembre de dos mil diez en el recurso de
apelacion nuamero RA/30/2010, interpuesto para combatir la
resolucion dictada en el expediente
TOL/PRD/MEBT/011/2010/08, relativo a la denuncia presentada
por el Partido de la Revolucion Democratica ante la Junta
Distrital numero 34 del Instituto Federal Electoral, en contra de
Maria Elena Barrera Tapia, Presidenta Municipal de Toluca,
Estado de México, por hechos presuntamente violatorios de la
normativa electoral federal, la cual determind desechar por

incompetencia (sic) la referida denuncia.

Contra dicha sentencia el Partido de la Revolucion Democratica
promovio juicio de revision constitucional electoral el cual fue
remitido a la Sala Regional, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, mismo que se radic6é con la clave ST-JRC-6/2011.
Dicha Sala Regional por acuerdo de Sala del dia seis siguiente,
determinG que no se actualizaba su competencia para conocer
y resolver el juicio constitucional, por lo que lo remitid a esta

Sala Superior para efecto de determinar la competencia.

Posteriormente, recibido el expediente respectivo que se radico

con la clave SUP-JRC-8/2011, esta Sala Superior determing,
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mediante acuerdo colegiado de fecha dieciocho de enero de
dos mil once, asumir competencia para conocer y resolver el
juicio en que se actua, por ser la instancia competente, criterio

que no comparto.

La razén que sostiene esta decision es que se trata de un
medio de impugnacion promovido por un partido politico
nacional, a fin de impugnar una sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de México, emitida en el recurso de apelacion local
namero RA/30/2010, interpuesto en contra de la resolucion
dictada en el expediente TOL/PRD/MEBT/011/2010/08, relativo
a la denuncia presentada por el Partido de la Revoluciéon
Democratica ante la Junta Distrital namero 34 del Instituto
Federal Electoral, en contra de Maria Elena Barrera Tapia,
Presidenta Municipal de Toluca, Estado de México, por
hechos presuntamente violatorios de la normativa electoral
federal, que no encuadra en alguna de las hipétesis que
actualicen la competencia de las salas regionales, al no estar
vinculada con alguno de los actos atinentes a las elecciones,

respecto de las cuales puede tener conocimiento.

Esta razon se fundo en la cita de los articulos 189, fraccion |,
inciso d), y 195 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 87 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Al efecto, conviene tener presente el texto de tales articulos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Articulo 189. La Sala Superior tendra competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

[..]

d) Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de Gobernador
y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

Articulo 195. Cada una de las Salas Regionales, en el ambito
en el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para:

[..]

lll. Los juicios de revisidbn constitucional electoral, en Unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de diputados
locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi
como de ayuntamientos y de los titulares de los Organos
politico-administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal.

[..]

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Articulo 87

1. Son competentes para resolver el juicio de revision
constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Unica instancia, en
los términos previstos en el articulo anterior de esta ley,
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tratandose de actos o resoluciones relativos a las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccion en el &mbito territorial en que se haya cometido la
violacion reclamada, en Unica instancia, cuando se trate de
actos o resoluciones relativos a las elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea
Legislativa y titulares de los 6rganos politico-administrativos en
las demarcaciones del Distrito Federal.

[...]

Numerales que, a juicio de la Mayoria, permiten establecer que
la distribucion competencial entre la Sala Superior y las salas
regionales, a fin de conocer del juicio de revision constitucional

electoral, esta definida, en los términos generales siguientes:

a) La Sala Superior tiene competencia para conocer de los
asuntos relacionados con las elecciones de Gobernadores y de

Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

b) Las salas regionales son competentes para conocer de los
asuntos vinculados con las elecciones de diputados locales y a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como de
ayuntamientos y de los titulares de los Organos Politico-

Administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.

Por lo que, concluyé la mayoria, originariamente la competencia
para conocer del juicio de revision constitucional electoral
correspondia a la Sala Superior, y que ésta fue delegada por el
legislador a las salas regionales, a efecto de que conocieran
exclusivamente de los asuntos expresamente determinados en

la ley; en consecuencia, aquellos asuntos no previstos para el
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conocimiento especifico de las salas regionales, deberan ser

materia de estudio por parte de la Sala Superior.

Sin embargo, a juicio del suscrito, si bien en términos de la
reforma electoral de mil novecientos noventa y seis, la
competencia para conocer del juicio de revision constitucional
electoral se confiri6 exclusivamente a la Sala Superior de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, también
es verdad que la diversa reforma electoral del pasado afio dos
mil siete, otorgd competencia expresa, para el conocimiento del
mencionado medio de impugnacion a las salas regionales del
propio Tribunal Electoral. Pero, cabe destacar, que en la
legislacion no se contempla explicitamente la regla consistente
en que la competencia que no esté atribuida expresamente a
favor de las salas regionales se debe entender reservada a esta

Sala Superior.

En la especie, se esta en presencia de un juicio de revision
constitucional electoral en el que se controvierte la sentencia
por la que se resuelve un recurso de apelacion local promovido
ante un odrgano jurisdiccional cuya funcién principal es,
precisamente, resolver las controversias derivadas de los actos

realizados por la autoridad administrativa electoral local.

En este sentido, conviene precisar que el acto reclamado se
hace consistir en la sentencia de un tribunal estatal electoral
gue resuelve un medio de impugnacién sometido a su potestad,
en el que el acto reclamado origen del mismo, consistié en el

desechamiento por incompetencia (sic) de una denuncia
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incoada en contra de un servidor publico municipal (Presidenta
Municipal de Toluca, Estado de México), por la presunta
transgresion de los articulos 134 de la Constitucion federal y

129 de la Constitucion local.

Del analisis de las constancias que obran en autos, se puede

desprender lo siguiente:

a) Que la supuesta promocion personalizada del servidor
publico denunciado no se efectué durante algun periodo de
alguna eleccion, ni federal ni local, pues estiq, en caso de
haberse realizado, acontecié durante el mes de mayo de dos
mil diez, poco mas de doscientos setenta dias posteriores a la
toma de posesion del cargo, que fue el diecisiete de agosto de
dos mil nueve, siendo que el inicio del proceso electoral para
elegir Gobernador en el Estado de México, inicio el pasado dia
dos de enero del afio en curso, en términos de lo previsto en el

articulo 139 del Codigo Electoral del Estado de México.

b) Que la supuesta difusion de propaganda personalizada, se
realiz0 Unicamente en el Municipio de Toluca, Estado de
México, por lo que no trascendio en el ambito territorial de algun

otro municipio diverso a éste.

c) Que la supuesta transgresion al articulo 134 de la
Constitucion federal, se atribuye a la Presidenta Municipal de

Toluca, Estado de México.
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d) Que la supuesta promocion personalizada de la servidora
publica denunciada, se realizé a través de la difusion de un
comic de ocho paginas en el cual aparece “...la imagen
caricaturizada de esta servidora publica, mismo que en la
portada contiene en el lado superior izquierdo el emblema del
H. Ayuntamiento de Toluca, seguido de la frase ‘Cumpliendo
CONTIGO’, misma que esta en colores verde y rojo, enmarcada
en un margen color blanco, posteriormente viene la imagen
caricaturizada de la Presidenta Municipal Maria Elena Barrera
Tapia, de la cual se desprende un cuadro de texto con la
siguiente leyenda: en fondo color blanco y con letras alternadas
en mayusculas y minusculas en color rojo: ‘Hola, soy Maria
Elena Barrera Tapia, tu Presidenta Municipal, y ellos son los
integrantes de la administracion publica 2009-2010.". Asimismo
en un cuadro color rojo y en letras color blanco ‘ext. 117, 118,
posteriormente en el lado inferior derecho el nombre de la
servidora publica que se denuncia en letras mayudsculas en
color verde y enmarcadas en un margen color blanco ‘MARIA
ELENA BARRERA TAPIA'.", mas no asi, en medios de

comunicacién social, como pueden ser la radio o television.

En esta tesitura, a juicio del suscrito, en el presente caso al
organo que le compete ejercer la jurisdiccion y asumir la
competencia es la Sala Regional de la Quinta Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, con sede en Toluca, Estado de México.

Lo anterior, porque tanto a la Sala Superior como a las salas

regionales se les doto de facultades de control de legalidad y de
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constitucionalidad, es decir que en virtud de éstas Ultimas,
todas pueden inaplicar leyes por ser contrarias a la Constitucion
federal, con ello, se determind que el alcance de su funcion
jurisdiccional era igual, es decir todas pueden ejercer el control

constitucional.

En efecto, de la interpretacion sistematica de los articulos 41,
bases Il y V; 116, fraccion IV, inciso i); y, 134, parrafos
pendltimo y dltimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 49, parrafos 5 y 6; 51 y 105, parrafo 1,
inciso h), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que es atribucion del Instituto Federal
Electoral administrar, bajo cualquier modalidad, propaganda en
tiempos de radio y television, durante el desarrollo o fuera de
los procesos comiciales tanto federales como locales, asi como

vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones atinentes.

En este sentido, si las bases y lineamientos vinculados a la
administracion de propaganda en tiempos en radio y television
guardan una naturaleza y regulacion federal, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer de las impugnaciones que se susciten

al respecto.

Tal criterio fue sustentado por esta Sala Superior, en la
jurisprudencia numero 8/2010, del rubro “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON
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LA ADMINISTRACION DEL TIEMPO QUE CORRESPONDA
AL ESTADO EN RADIO Y TELEVISION”, aprobada en sesion

publica celebrada el tres de marzo de dos mil diez.

Asi es, tratandose de violaciones al referido articulo 134
Constitucional, por parte de funcionarios publicos, la Sala
Superior es competente si la conducta denunciada incide o
repercute en materia electoral en el ambito federal o bien,
cuando se violen reglas relativas a la asignacion de tiempos y
difusion de propaganda de partidos politicos en radio y

television o de los tiempos que corresponden al Estado.

Sin embargo, tratandose de la aludida violacion al articulo 134
de la Constitucion federal, cuya esencia es recogida en los
parrafos antependltimo y dltimo, del articulo 129 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
relativo a “De la Administracién y Vigilancia de los Recursos

Publicos”, que son como sigue:

[..]

Articulo 129. Los recursos economicos del Estado, de los
municipios, asi como de los organismos autonomos, se
administraran con eficiencia, eficacia y honradez, para cumplir
con los objetivos y programas a los que estén destinados.

[..]

La propaganda que bajo cualquier modalidad de comunicacién
social, difundan como tales los poderes publicos, los érganos
autonomos, los Ayuntamientos, las dependencias y entidades
de la administracién publica estatal y municipal, asi como las
empresas de participacion estatal o municipal, sociedades o
asociaciones asimiladas a éstas y en los fideicomisos y
cualquier otra entidad publica del Estado de México, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
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orientacién social. En ningun caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico, de cualquiera de
los poderes del Estado u 6rganos de gobierno. Las leyes de la
materia regularan estas circunstancias.

El Organo Superior de Fiscalizacion, la Secretaria de la
Contraloria, las contralorias de los Poderes Legislativo y
Judicial, las de los organismos autonomos y las de los
Ayuntamientos, vigilaran el cumplimiento de lo dispuesto en
este Titulo, conforme a sus respectivas competencias.

[..]

Incumbe a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, conocer de dicho medio de impugnacion, en virtud de
gue en el caso, se reitera, en la denuncia primigenia se imputa
la violacion al articulo 134 de la Constitucion federal por parte
de la Presidenta Municipal de Toluca, Estado de México, por
promocionar su imagen personal a través de la difusion de un
comic en ese municipio y fuera de un proceso electoral federal,
lo anterior, segun lo establecido en los mencionados articulos
41, bases lll y V; 116, fraccion IV, inciso i); y, 134, parrafos
pendltimo y udltimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 49, parrafos 5 y 6; 51 y 105, parrafo 1,
inciso h), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, interpretados a contrario sensu.

Lo anterior, guarda relacion con la intencién que tuvo tanto el
poder revisor de la Constitucion federal, como el legislador
secundario, al redisefiar el sistema de distribucion de

competencias entre las diversas Salas de este Tribunal
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Electoral, y tornar mas coherente el sistema bajo la pretension
de que la Sala Superior se constituya como una instancia
excepcional y dltima, la cual mantiene la facultad de revisar las
decisiones de las salas regionales mediante el recurso de
reconsideracion, sin mencionar la posibilidad, siempre factible,
de que ejerza la facultad de atraccion de los asuntos que

considere de importancia y trascendencia.

Dicho disefio de distribucién de competencia entre las diversas
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
obedecio, esencialmente, a dos razones, a saber. a) el
funcionamiento de las salas regionales de manera permanente,
lo cual resultaba prioritario en razén de las cargas de trabajo
gue enfrentaba esta Sala Superior; y, b) la descentralizacion de
la justicia electoral, pues antes de la reforma el ejercicio de la
funcion jurisdiccional electoral federal correspondia, en forma

casi exclusiva, a la Sala Superior.

Por ende, tras la reforma aludida, las salas regionales
conservaron la competencia que ya tenian durante los procesos
electorales federales, y les fue ampliada con nuevas
atribuciones, lo cual fortalecié a la Sala Superior como instancia

maxima en los aspectos sustantivos del quehacer jurisdiccional.

Ademas, considero que la funcién de revision judicial que lleva
a cabo este Tribunal debe ser coherente con la nocién misma
de sistema federal, pues el ejercicio de la funcion jurisdiccional
que llevan a cabo los Estados de la Uniébn no puede ser

entendido como un ejercicio delegado, puesto que la
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Federacién no se los delega, sino que cada ambito tiene su

propia competencia.

De la misma manera, en el caso de las Salas que integran este
Tribunal, la competencia que ejercen las regionales no puede
ser entendida, en modo alguno, como delegada, excepto en los
casos y términos previstos expresamente por la ley, sino que
tiene su fundamento propio en la propia legislacion.

Por lo anterior, y toda vez que las salas regionales son
competentes  para  conocer  cuestiones tanto  de
constitucionalidad como de legalidad, es mi conviccion que la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
plurinominal, con sede en Toluca, Estado de Meéxico, debe
conocer Yy resolver el juicio de revision constitucional electoral
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, para
combatir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, en el recurso de apelacion numero
RA/30/2010.

Por cuanto ha quedado expuesto y fundado, emito el presente
voto concurrente, respecto de la pretendida competencia de

esta Sala Superior para conocer del presente juicio de revisiéon
constitucional electoral.

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA



