Sintesis de SUP-JRC-

8/2022

PROBLEMA JURIDICO: ;Fue correcto el analisis que realiz6 el Tribunal local
sobre el requisito relativo a la aprobacion que llevaron a cabo las dirigencias de
los partidos politicos integrantes del convenio de coalicion “Va por Hidalgo” para
el proceso electoral de renovacion de la gubernatura del estado de Hidalgo?

v

Una vez iniciado el proceso electoral ordinario 2021-2022 para la
renovacion de la gubernatura del estado de Hidalgo, se publicé la
convocatoria para la postulacion de candidatas y candidatos para dicha
eleccion. Los partidos politicos PAN, PRIy PRD presentaron una solicitud
de registro de un convenio de coalicion para participar por la gubernatura
del estado.

v

~

MORENA, inconforme con la aprobaciéon del convenio de coalicion,
promovié un recurso de apelacion; sin embargo, el Tribunal Electoral local
confirmo6 el acuerdo impugnado.

MORENA promovié el presente juicio de revisiéon constitucional a fin de
impugnar la sentencia del Tribunal Electoral local.
1

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

ACTORA:

- La resolucién impugnada carece de la debida fundamentacion
motivacion y exhaustividad, porque el Tribunal local no analizé de forma
adecuada la satisfaccion del requisito consistente en que la dirigencia del
PAN hubiera aprobado la celebracion del convenio de coalicion, conforme
a su norma partidista interna. En opinion del actor, el presidente nacional
del PAN no puede —a través de “providencias’— aprobar la celebracion de
un convenio de coalicion.

- También se queja de que el Tribunal responsable omitié analizar que el
coordinador nacional juridico del PAN no tiene facultades para firmar
convenios de coalicion.

- Finalmente, alega que, en el presente caso, no se acredité la satisfaccion
de los supuestos de urgencia previstos en la normativa estatutaria del
PAN para que proceda el supuesto en el cual el presidente del PAN puede
aprobar la celebracién de convenios de coalicion, via “providencias”
emitidas unilateralmente por dicho funcionario.

Razonamientos:

e El Tribunal local si analiz6 y se pronuncio sobre los requisitos a
partir de los cuales los integrantes de la coalicion demostraron
satisfacer el requisito relativo a que sus dirigencias aprobaran
su celebracion.

suficientes para tener por satisfecho el requisito que se analiza,
sobre todo porque el presidente nacional del PAN emitid
providencias en las que justificé el supuesto de necesidad y
urgencia para aprobar la celebracion del convenio de coalicion.

e Del analisis de las pruebas se advierte que el coordinador
general juridico del PAN si esta legitimado para firmar el
convenio de coalicion.

e Los agravios, en los cuales el inconforme afirma que las
providencias resultan contrarias a la norma estatutaria del PAN,
deben desestimarse, porque la posible irregularidad en ese
sentido no le depara perijuicio alguno en su esfera de derechos
y, ademas, son agravios novedosos.

e La autoridad administrativa si tuvo elementos probatorios | —p)

Confirma la
resolucion emitida por
el Tribunal Electoral
del Estado de
Hidalgo.
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Ciudad de México, a veintitrés de febrero de dos mil veintidos

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma la resolucion emitida el pasado treinta y uno de
enero del aio en curso, por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, al
resolver el Recurso de Apelacion identificado con la clave TEEH-RAP-MOR-
001/2022.

Lo anterior, porque no se acredité la existencia de las violaciones formales
que el inconforme le atribuye a la resoluciéon impugnada y, ademas, algunos
de sus argumentos parten de hipétesis que no le provocan al inconforme

una afectacion a su esfera de derechos e intereses.
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SUP-JRC-8/2022
GLOSARIO

Acuerdo: Acuerdo IEEH/CG/R/01/2022, del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, por el cual se declar6
procedente el registro de la coalicion “Va por
Hidalgo” integrada por los partidos politicos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de
la Revolucion Democratica, para el proceso
electoral ordinario local 2021-2022, en el cual se
renovara la gubernatura de ese estado

Coalicién: Convenio de coalicion celebrado por los partidos
politicos  Accidén  Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucién Democratica, para
el proceso electoral ordinario local 2021-2022, en
el cual se renovara la gubernatura del estado

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
general: Mexicanos
Instituto local: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y de

Participacién Ciudadana

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

PAN: Partido Accion Nacional

PRD: Partido de la Revolucién Democratica

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

1. ASPECTOS GENERALES

El promovente impugna la sentencia del Tribunal local que confirmo el
acuerdo a través del cual el Instituto local declaré procedente el convenio
de coalicion. Su causa de pedir se sustenta en que la resolucién
impugnada contiene vicios formales (falta de exhaustividad e indebida
fundamentacioén y motivacion) asi como de fondo. En forma especifica,
alega que el Tribunal local realizé una indebida valoracion probatoria y
un analisis deficiente de las constancias aportadas por los integrantes de
la coalicidn, con los cuales pretendieron acreditar los requisitos legales
para la conformacién de dicha forma de participacién politica, es decir de

la coalicién “Va por Hidalgo”. Por lo que en esta sentencia la Sala
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TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JRC-8/2022

del Poder Judicial de la Federacion

Superior analizara y definirda si, en realidad, se actualizaron las
violaciones formales alegadas y, a su vez, si los pronunciamientos de
fondo realizados por el Tribunal local resultaron apegados a Derecho, a

partir de los motivos de queja planteados.

2. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local. El quince de diciembre de dos mil
veintiuno, el Consejo General del Instituto local dio inicio formal al
proceso electoral ordinario 2021-2022 para la renovacion de la

gubernatura del estado de Hidalgo.

2. Publicacién de la convocatoria. El veinticuatro de diciembre de dos
mil veintiuno, se publicd en el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo la
convocatoria para postular candidatas y candidatos para la eleccidn
constitucional ordinaria para ocupar la gubernatura del estado de

Hidalgo.

3. Solicitud de registro del convenio de coalicion. El treinta de
diciembre de dos mil veintiuno, los partidos PAN, PRIy PRD presentaron
ante el Instituto local la solicitud de registro de la coalicion, a fin de
contender bajo dicha forma de participacidn politica por la gubernatura

del estado de Hidalgo.

4. Aprobacion de registro de la coalicién. El ocho de enero de dos mil
veintidds, el Consejo General del Instituto local aprobd el Acuerdo
IEEH/CG/001/2022, mediante el cual determin6 procedente otorgar el

registro a la coalicion.

5. Recurso de apelacion local. El doce de enero de dos mil veintidds,
MORENA promovi6 un recurso de apelacion para impugnar el acuerdo
sefalado en el parrafo que antecede. Sin embargo, el Tribunal local,
mediante la resolucién de treinta y uno de enero de dos mil veintidos,

confirmé el acuerdo impugnado.

6. Juicio de revision constitucional. El tres de febrero posterior,
MORENA promovié el presente juicio para cuestionar la resolucion

sefalada en el parrafo anterior.
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7. Turno. El magistrado presidente de la Sala Superior ordené integrar del
expediente en el que se actua y turnarlo a la ponencia a su cargo. En su
oportunidad, se radicé el asunto, se admitié a tramite y, una vez que se
consideré debidamente sustanciado el juicio, se ordend el cierre de

instruccion correspondiente y la formulacidn del proyecto de sentencia.
3. COMPETENCIA

8. Esta Sala Superior debe conocer y resolver el presente asunto, porque
se trata de un juicio de revision constitucional promovido por un partido
politico para cuestionar una resolucién del Tribunal local —autoridad
competente en las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos— relacionada con la eleccion de la gubernatura del estado de

Hidalgo.

9. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion general; 166, fraccion
[, inciso b), y 169, fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, asi como 86 y 87 inciso a) de la Ley de Medios.

4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

10.Esta Sala Superior emiti6 el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
restablecidé la resolucién de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias hasta que el pleno de esta
Sala Superior dicte alguna determinacién distinta.’ En consecuencia, se
justifica la resolucién del recurso de reconsideracion de manera no

presencial.

" Aprobado el primero de octubre del afio en curso y publicado en el Diario Oficial de la
Federacioén el trece del mismo mes y afo.

4



\'W“DOS 11{

TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JRC-8/2022

del Poder Judicial de la Federacion

5. PROCEDENCIA

11.El presente juicio satisface los requisitos de procedibilidad previstos en
la Ley de Medios, de acuerdo con los argumentos que se exponen a

continuacion.

12.Forma. El juicio se interpuso por escrito ante la autoridad responsable;
en él consta la denominacion del partido recurrente, el nombre y la firma
de quien promueve en su representacion; se identifica el acto impugnado
y a su emisor, y se mencionan hechos, agravios y los articulos

supuestamente violados.

13.Oportunidad. La resolucion cuestionada se le notifico6 a MORENA el
primero de febrero de dos mil veintidds y el juicio lo promovié el dia tres
de enero siguiente, razén por la cual se observa que la presentacion del
medio de impugnacién se realizé dentro del plazo legal de cuatro dias.

14.Legitimacion y personeria. El recurrente esta legitimado por tratarse de
un partido politico. Asimismo, se observa que comparece por conducto
de su representante legitimo, esto es, el representante propietario de
MORENA ante el Consejo General del Instituto local quien, ademas, es
la persona que suscribié y promovio el recurso de apelacion de primer
orden.

15.Interés juridico. Se satisface es requisito, porque MORENA controvierte
la sentencia emitida por el Tribunal local, que confirmé el acuerdo
mediante el cual se determino procedente otorgar el registro a la coalicion
para el proceso electoral local 2021-2022, en el cual se renovara la
gubernatura del estado de Hidalgo.

16. Definitividad. Se satisface este requisito porque no existe ningin medio
ordinario de defensa que deba agotarse antes de acudir a esta instancia
constitucional, a través del cual pueda modificarse, revocarse o anularse
la resolucion impugnada.
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5.1. Requisitos especiales del juicio

17. Violacion a preceptos de la Constitucion general. Este requisito es de
caracter formal, porque basta la cita de los articulos constitucionales
presuntamente vulnerados, ya sea de manera especifica en un apartado de
la demanda, o bien, del contenido de los planteamientos expuestos para
evidenciar lo inconstitucional o ilegal del acto impugnado.2 Ademas, en el
caso, el inconforme sefala que la resolucion impugnada provoca en su
perjuicio lo establecido en los articulos 14 parrafo segundo, 16 parrafo
primero, 17 parrafo segundo, 41 bases |, V y VI, incisos b) y i), asi como el
diverso 133, todos de la Constitucion general. Es por ello que se satisface

el requisito que se analiza.

18.Violacion determinante. Se surte tal exigencia, porque el inconforme
combate la confirmacion de la aprobacion de la coalicion, en la que se
establecen actividades, derechos y obligaciones conjuntas que habran de
ejecutarse o ejercerse en el desarrollo del proceso electoral local 2021-2022

en el estado de Hidalgo, en el contexto de la renovacion de la gubernatura.

19.Por ello se estima que se satisface el requisito que se analiza, porque lo
que se resuelva en el fondo de esta controversia tendra una incidencia o
impacto sobre la manera en la cual los partidos PAN, PRI y PRD,

participaran en la eleccion de referencia.?

20.Posibilidad y factibilidad de la reparacion. De igual manera se tiene por
colmado este requisito, porque, de resultar fundados los agravios del
inconforme, implicaria que se revoque tanto la sentencia impugnada como
el acuerdo de aprobacion del registro de la coalicion, lo cual resultaria
material y juridicamente posible, porque la etapa preparatoria del proceso
electoral culminara con la celebracion de la jornada electoral, la cual se

realizara hasta el préximo cinco de junio del afio en curso.

2 Véase la. Jurisprudencia 2/97, consultable en las hojas 25 y 26, de la revista Justicia
Electoral, suplemento 1, afio 1997, editada por este Tribunal, cuyo rubro sefiala Juiclo DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISTO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B) DE LA LEY DE LA MATERIA.

3 Asi lo ha sostenido esta Sala Superior en ocasiones similares al resolver los juicios
identificados con las claves SUP-JRC-17/2021 y acumulados, SUP-JRC-10/2021 y
acumulados, SUP-JRC-38/2018 y acumulados, asi como el SUP-JRC-70/2017.
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21.Por consiguiente, dado que esta Sala Superior no advierte ninguna causal

de improcedencia, en los siguientes apartados se realizara el analisis de

fondo respectivo.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

22.Este asunto deriva de una impugnacién promovida por el propio inconforme

en la cual cuestiono el acuerdo a través del cual el Instituto local aprobo el

convenio de coalicion.

23.El actor cuestiond, ante el Tribunal local, que el Instituto local, al emitir el

acuerdo, habia incurrido en los siguientes vicios:

a)

b)

Omitié verificar los procedimientos por los cuales se autorizé la
celebracién del convenio de coalicidn al interior de cada partido
politico, en cumplimiento a los estatutos de cada instituto politico, a
fin de verificar e identificar si las respectivas dirigencias autorizaron

en los términos adecuados la celebracion de la coalicion.

Omitié revisar si la facultad delegada a Raymundo Bolafios Azdcar,
en su calidad de Coordinador General Juridico del Comité Ejecutivo
Nacional del PAN, quien suscribié el convenio de la coalicion, fue

adoptada conforme a los estatutos de dicho Instituto politico.

De forma especifica el inconforme sefala que, si bien es cierto que
no desconoce sobre la existencia de las “providencias” emitidas por
el presidente nacional del PAN, identificadas con la clave
SG/487/2021, mediante las cuales se aprobd la celebracién de la
coaliciéon, MORENA refirié que en el clausulado del poder notarial
que el PAN acompand para acreditar la facultad otorgada por el
presidente a favor del coordinador juridico para firmar este tipo de
acuerdos de participacion politica, no se advierte de manera precisa

esa autorizacion.

Con base en lo anterior, el actor le reclamé al Tribunal local que el

hecho de que el Instituto local no advirtiera la situacion sefialada en
7
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el parrafo anterior, implico que el convenio de la coalicion no satisfizo
al menos a la cupula interna del PAN, con lo previsto en el articulo

276 del Reglamento de Elecciones del INE.

En opinién del inconforme, al no estar satisfecha la cupula interna del
PAN con el articulo 276 del Reglamento del INE, esto implicé, a su
vez, no solo un vicio de origen insuperable legalmente, sino también
una falta de certeza para los actores politicos que contenderan en el

proceso electoral que actualmente se desarrolla en la entidad.

24 _El Tribunal local, al emitir la resolucién identificada con la clave TEEH-RAP-
MOR-001/2022, desestimé los motivos de queja planteados por MORENA

y confirmé el acuerdo materia de la controversia. Las razones que

sustentaron su decisiéon fueron, esencialmente, las siguientes:

a)

b)

Consideré infundado el agravio correspondiente a la omision del
Instituto local de verificar y cotejar los procedimientos dispuestos en

los estatutos de los partidos que conforman la coalicion.

En opinion del Tribunal local, de la revision del acuerdo debatido, se
pudo advertir que el Instituto local si cumplié con sus atribuciones
legales y con la revisién de la satisfaccion de todos los requisitos

exigidos por la ley para la conformacion de la coalicién.

Asimismo, la autoridad concluyé que el Instituto local no solo emitio
unos recuadros en los cuales fue enunciando cada requisito legal y
palomeada su satisfaccion a partir de las razones asentadas en la
tabla, sino que, a su vez, la autoridad administrativa realizé un
analisis de las facultades de los 6rganos de direccion de los partidos

politicos que integran la coalicion.

En cuanto al agravio relacionado con las facultades del coordinador
general juridico del PAN para suscribir el convenio de la coalicion, el
Tribunal local expresd que tal delegacion de facultades si fue
adoptada de conformidad con los estatutos de su partido. Expresoé

que el articulo 38, fraccion I, de los estatutos del PAN establece que

8
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la Comisidon Permanente tiene, de entre otras facultades, la de
autorizar los acuerdos de coaliciones alianzas o candidaturas

comunes en los tres ambitos de Gobierno.

Asimismo, sostuvo que el articulo 57, también de los estatutos del
PAN, sefialan que la o el presidente del Comité Ejecutivo Nacional,
lo sera a su vez de la Asamblea Nacional, el Consejo Nacional y la
Comision Permanente. Afirmé que el inciso j) de dicha normativa
interna, prevé que el funcionario partidista tiene la atribucion de que
en casos urgentes y cuando no sea posible convocar al érgano
respectivo puede tomar bajo su mas estricta responsabilidad las
“providencias” que juzgue convenientes, debiendo informar de ellas
a la Comisién Permanente en la primera oportunidad para que tome

la decision que corresponda.

Con base en lo anterior, el Tribunal local afirmé que en el expediente
se acreditd que el Instituto local en las paginas 9 y 10 del acuerdo,
analizé y valoré las “providencias” identificadas con la clave
SG/487/2021, emitidas por el presidente nacional del PAN, a partir
de las cuales se pudo advertir que el funcionario autorizé al
coordinador general juridico para firmar el convenio de coalicion, en
conjunto con la presidenta de la Comisién Permanente Estatal del
PAN en Hidalgo.

El Tribunal local también afirmé que la personeria del coordinador
juridico del PAN se acredit6 con el poder notarial que se anexoé al
convenio de la coalicidén y en ese sentido concluyo que, si el Instituto
local tomd en cuenta las “providencias” antes descritas, asi como
también el instrumento notarial, entonces resulté correcta la

validacion de la personeria del coordinador juridico.

c) El Tribunal local también sefial6 que MORENA no impugné el

acuerdo del Instituto local por vicios propios, sino mas bien, a su

decir, por vicios estatutarios, y en ese sentido, consideré que el

Instituto local no estaba facultado para cuestionar los

procedimientos intrapartidistas, siempre y cuando estos cumplan
9
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con las formalidades exigidas por la Ley de Partidos y el

Reglamento de Elecciones.

d) Finalmente, menciond que el Instituto local partié del principio de
buena fe, en relacion con que los procedimientos intrapartidistas se
realizaron en los términos de sus normas internas, los cuales
incluyen las “providencias” emitidas por el presidente del comité
Ejecutivo Nacional e hizo alusion a la Jurisprudencia 31/2010, cuyo
rubro €s CONVENIO DE COALICION. NO PUEDE SER IMPUGNADO POR UN

PARTIDO POLITICO DIVERSO, POR VIOLACION A LAS NORMAS INTERNAS DE
UNO DE LOS COALIGADOS.*

25.Con base en los argumentos expuestos, el Tribunal local decidié confirmar

el acuerdo impugnado en la sede local.

26.Inconforme con la resolucion del Tribunal local, MORENA promovi6 el
presente juicio de revision constitucional electoral. Como agravios, expresa

de manera especifica, los siguientes argumentos:

a) El Tribunal local supone motivar su sentencia partiendo de una
premisa erronea, consistente en que los partidos integrantes de la
coalicion si proporcionaron los elementos necesarios a partir de los
cuales pudo verificar que las dirigencias de los integrantes de la
coalicion, principalmente del PAN, aprobaron la celebracion de la

coalicion.

En opinién del inconforme, ni del acuerdo del Instituto local ni de la
resolucién impugnada se advierte que el PAN acompafara a la
solicitud de registro de la coalicion, el acta de la sesién de la
Comision Permanente de su Consejo Nacional, que es el érgano
partidista que cuenta con las atribuciones necesarias para autorizar,

de entre otros supuestos, la conformacion de coaliciones.

Asimismo, sostiene que tampoco se advierte la convocatoria

respectiva a la sesion de la Comisiéon Permanente, el orden del dia,

4 Consultable en las paginas 15 y 16 de la Gaceta de Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, afio 3, numero 7, 2010, editada por este Tribunal.

10
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acta o minuta o, en su caso, en la version estenogréfica o la lista de
asistencia de la sesion. Esto es relevante para el inconforme porque
este tipo de decisiones no pueden ser delegables a otros érganos vy,
en ese sentido, afirma que, si en el caso la autorizacién se delegd,
ello patentiza que la autorizacion cuenta con vicios de origen que
devienen en que la misma resulte contrario a lo establecido por la

legislacion.

El inconforme alega que el Tribunal local no debié tener como valida
la aprobacién del presidente del CEN del PAN de las “providencias”
identificadas con las claves SG/487/2021, pues en modo alguno ello
puede sustituir o desplazar la autorizacion de la Comision

Permanente del Consejo Nacional del PAN.

Al respecto, el actor afirma que las “providencias” no pueden quedar
firmes por si mismas y, en ese sentido, considera que ni el Tribunal
local ni el Instituto local debieron tenerlas como validas para acreditar
el requisito exigido por la ley para la conformacion de la coalicion,
porque en el presente caso no se satisfizo con lo previsto en el
articulo 57, inciso j)°, de los estatutos del PAN, pues para ello, en
opinion de MORENA, debié acompafiarse a la solicitud de registro
del convenio de coalicion, la autorizacion o ratificacion de las
“providencias” emitida en su oportunidad por la Comisidon

Permanente del Consejo Nacional del PAN.

Ademas, alega que tampoco pueden validarse las “providencias” en
cuestion para que la autoridad competente demuestre la aprobacion
partidista, porque el PAN no acreditd los extremos de la norma

estatutaria, los cuales senala son:

5 La porcion estatutaria de referencia en lo que interesa, sefiala: “La o el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional, lo sera también de la Asamblea Nacional, del Consejo Nacional
y la Comisidon Permanente Nacional, con las siguientes atribuciones y deberes: ... j) En
casos urgentes y cuando no sea posible convocar al 6rgano respectivo, bajo su mas
estricta responsabilidad, tomar las “providencias” que juzgue convenientes para el partido,
debiendo informar de ellas a la Comision Permanente en la primera oportunidad, para que
ésta tome la decision que corresponda;...”.

11
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Que se trate de un caso urgente. Al respecto, MORENA
refiere que el PAN no demostré el supuesto de urgencia
para que se actualizara la presuncion de que su presidente

nacional haya emitido tales providencias;

Que no haya sido posible convocar al érgano
respectivo. MORENA alega que el PAN no demostro de
forma manifiesta alguna imposibilidad de su presidente
nacional para convocar a la Comision Permanente del

Consejo Nacional;

Que bajo su mas estricta responsabilidad, el presidente
nacional del PAN tome las providencias que juzgue
convenientes por parte de su partido. En opinién del
inconforme, tampoco se demostré6 que el funcionario

partidista tomara esa decision;

Que se informe de las providencias a la Comision
Permanente Nacional del PAN. El actor afirma que en la
serie de juicios previos no se demostré6 que se haya

satisfecho este supuesto normativo;

Que la Comision Permanente Nacional del PAN tome la
decision que corresponda. De igual forma el inconforme

sostiene que no se acreditd este requisito estatutario;

Que la decision adoptada por el érgano partidista del
partido se presentara —a mas tardar— en la fecha limite
para la solicitud del registro, lo cual afirma, tampoco

sucedio ni se demostro.

El inconforme refiere que ni el Tribunal local y, mucho menos, el

Instituto local tomaron en cuenta que la satisfaccion de los requisitos

descritos resultaba necesaria para la debida aprobacién del convenio

de coalicién, por ello afirma que no debié aprobarse la solicitud de

registro de dicho método de participacion politica.
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Asimismo, expresa que ni el Tribunal ni el Instituto local tomaron en
cuenta que si no se demostré que el érgano partidista competente
fue quien aprobd la celebracion de la coalicion, entonces no debid

validarse el registro del convenio.

El actor sostiene que el Tribunal local también pasoé por alto que, si
bien es cierto el presidente nacional del PAN puede delegar la
representacion del partido a favor de terceros —apoderados—,

conforme a la ley dicha delegacion requiere una clausula especial.

Con base en lo anterior, MORENA refiere que tal delegacién solo
puede ser para actos de administracion, de dominio y para suscribir
titulos de crédito; mas no asi para delegar la suscripcion de
convenios de coalicion, puesto que esto es facultad exclusiva de la
Comision Permanente del Consejo Nacional del PAN, en términos de
lo previsto por el articulo 38, fraccion lll, de su norma estatutaria. Es
por estas razones que el inconforme alega que no esta probada de
forma adecuada la legitimacién del coordinador general juridico del
Comité Ejecutivo Nacional del PAN para firmar el convenio de
coalicidon y, por ende, considera que debid revocarse junto con la
plataforma electoral y sus demas anexos, que fueron presentados

durante la solicitud de registro.

Por ultimo, MORENA alega que el Tribunal local —de forma indebida—
hizo alusién al principio de buena fe para validar la aprobacion de la
coalicion, cuando debid limitarse de forma exclusiva a verificar si la
solicitud de registro reunia —con certeza y objetividad— los requisitos

establecidos por la legislacion.

27. A partir de los motivos de queja, en los siguientes apartados se

argumentaran las razones por las cuales, a juicio de esta Sala Superior,
deben desestimarse los agravios expuestos y, como consecuencia de ello,
confirmarse la resolucién impugnada. Se debe tener en cuenta que el

estudio de los agravios hechos valer se realizara en distinto orden al que

13
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fueron expuestos, sin que ello le cause perjuicio alguno al promovente,

siempre y cuando se analicen todos y cada uno de ellos en su totalidad.®

6.2. El Tribunal local si analizé y se pronuncié sobre los requisitos a
partir de los cuales los integrantes de la coalicion demostraron la
satisfaccion del requisito relativo a que sus dirigencias aprobaron la

celebracion del convenio

28. El inconforme alega que ni el Instituto local ni el Tribunal responsable
advirtieron que los integrantes de la coalicidn cumplieron con el requisito
legal consistente en acreditar que las cupulas partidistas aprobaran la
celebracion de la coalicion. De forma especifica, el inconforme le atribuye
este vicio al PAN, y para tal efecto, afirma que se incumple con ese requisito
porque no obra en el expediente la documentacion relativa al acta de sesion
de la Comision Permanente del Consejo Nacional del partido, el orden del
dia, la minuta atinente o la lista de asistencia. Sin embargo, en opinién de
esta Sala Superior, tales afirmaciones resultan infundadas porque, tanto de
la lectura del acuerdo debatido en un primer momento como de la resolucién
impugnada, se advierte que las autoridades responsables que participaron
en la serie de juicios de la que deriva este medio de impugnacion, si

analizaron la satisfaccion de tal requisito.

29.El Tribunal local, en la resolucion impugnada, sostuvo en un primer
momento que, de la valoracion del acuerdo, se advertia que el Instituto local
realizo el estudio de las facultades de los 6rganos de direccion de los
partidos PAN, PRI y PRD para participar en la coalicién, los cuales podian
consultarse en las paginas 9, 10, 11, 12 y 13 del propio acuerdo. Afirmé que
las consideraciones contenidas en esas paginas no las reproduciria a fin de
evitar reiteraciones, pero afirmé que si se verifico la satisfaccion del

requisito legal.

30.De forma especifica, el Tribunal local, en cuanto al cumplimiento del
requisito por el PAN, afirmo que el articulo 57 de sus estatutos sefala que

la o el presidente del Comité Ejecutivo Nacional, lo sera a su vez de la

6 VVéase la Jurisprudencia 4/2000, consultable en las paginas 5 y 6 de la revista Justicia
Electoral, suplemento 4, afio 2001, editada por este Tribunal, cuyo rubro sefiala AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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Asamblea Nacional, del Consejo Nacional y de la Comisién Permanente.
Afirmo que el inciso j) de dicha normativa interna prevé que el funcionario
partidista tiene la atribucion de que en casos urgentes y, cuando no sea
posible convocar al érgano respectivo, puede tomar bajo su mas
estricta responsabilidad las providencias que juzgue convenientes,
debiendo informar de ellas a la Comisibn Permanente en la primera

oportunidad para que tome la decision que corresponda.

.Con base en lo anterior, el Tribunal local afirmé que en el expediente se

acreditd que el Instituto local en las paginas 9 y 10 del acuerdo analizé y
valoro las “providencias” identificadas con la clave SG/487/2021, emitidas
por el presidente Nacional del PAN, a partir de las cuales se pudo advertir
que tal funcionario, a partir de las facultades que le otorga la normativa
estatutaria, autorizé al coordinador general juridico para firmar el
convenio de coalicidén, en conjunto con la presidenta de la Comision
Permanente Estatal del PAN en Hidalgo. Por estas razones, esta Sala
Superior concluye que no es verdad que ni la autoridad administrativa —al
emitir el acuerdo— ni la autoridad jurisdiccional local —al emitir la resolucion
impugnada— hubieran dejado de observar y analizar la satisfaccion del
requisito consistente en que las dirigencias partidistas aprobaran, a través

de sus organos competentes, la celebracion del convenio de coalicion.

32.Es cierto que, como lo afirma el inconforme, que en el expediente no obran

documentos que demuestren la celebracion del acta de la sesion de la
Comisién Permanente del Consejo Politico Nacional del PAN, como podrian
ser, a partir de lo manifestado por el actor, una lista de asistencia, el orden
del dia o la version estenografica de dicha sesion partidista. Sin embargo,
la inexistencia de tales documentos no conlleva por si mismo, el que deba
tenerse, en este caso en particular, como insatisfecho el requisito legal
sujeto a estudio. El articulo 276, parrafo 1, inciso c), del Reglamento de
Elecciones del INE, sefiala que la solicitud de registro del convenio de
coalicién debe acompafar, de entre otros requisitos, la documentacion
que acredite que el drgano competente de cada partido politico integrante
sesiond validamente y aprobd la celebracion de dicha forma de participacion

politica.
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33. El parrafo 2 de dicho precepto refiere que para acreditar lo sefialado en el
parrafo anterior, los integrantes de la coalicion deberan proporcionar original

o copia certificada de lo siguiente:

a) Acta de la sesion celebrada por los érganos de direccidon nacional —
en caso de partidos politicos nacionales— y estatal —en caso de
partidos politicos estatales—, que cuenten con las facultades
estatutarias, a fin de aprobar que el partido politico contienda en
coalicion, anexando la convocatoria respectiva, el orden del dia, el
acta o minuta de la sesion, o en su caso, la version estenografica y

lista de asistencia;

b) En su caso, el acta de la sesion del 6érgano competente del partido
politico, en la cual conste que se aprob6 convocar a la instancia
facultada para decidir la participacién en una coalicion, incluyendo la
convocatoria, el orden del dia, el acta o minuta de la sesién, o en su

caso, la version estenografica y lista de asistencia, y

c¢) Toda la informacién y elementos de conviccion adicionales que
permitan al Instituto local verificar que la decision partidaria de
conformar una coalicion fue adoptada de conformidad con los

estatutos de cada partido politico integrante.

34.De la interpretacién gramatical y sistematica del precepto legal , se advierte
que los integrantes de Ila coalicibn deben acompafnar toda la
documentacion con la cual demuestren que la dirigencia nacional y las
estatales del 6rgano del partido aprobaron la celebracién del convenio
de coalicién; y, si bien el precepto de referencia senala los documentos
con los cuales se debe demostrar tal situacion —convocatoria, actas de
asamblea, lista de asistencia, version estenografica— estos documentos no
son los unicos con los que se puede satisfacer el requisito sujeto a estudio,
sino que su mencidon en la norma de referencia es de manera enunciativa
mas no limitativa. Esto es asi, precisamente porque el inciso c), del parrafo
2 de referencia, sefala que los integrantes de la coalicion deberan
acompanfar a las autoridades administrativas segun sea el caso, de toda la

informacion y elementos de conviccién adicionales que le permitan al
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Instituto local verificar que la decision partidaria de conformar una
coalicion fue adoptada de conformidad con los estatutos de cada

partido politico integrante.

35.En ese sentido, y tal como lo sefal6 el Tribunal local, y en su momento
también el Instituto local al emitir el acuerdo, el PAN acompaid, para
satisfacer tal requisito, las “providencias” SG/487/2021. Del analisis de tal
documento, se desprende que, como bien lo sefial6 el Tribunal local, el
presidente Nacional del PAN tiene la facultad de tomar las “providencias”
que juzgue convenientes para el partido, cuando no sea posible convocar

al érgano respectivo o se trate de un caso urgente.’

36.Es por estas razones que no le asiste la razén al inconforme en relacién con
la falta de exhaustividad que le atribuye a la resolucion que aqui se

cuestiona.

6.3. El coordinador general juridico del Comité Ejecutivo Nacional del

PAN si esta legitimado para firmar el convenio de coalicién

37. El inconforme reclama que el funcionario partidista no estaba legitimado
para suscribir el convenio de coalicion, porque para ello requeria una
clausula especifica que asi lo sefalara, lo cual manifiesta que en el caso no

acontecio.

38.No le asiste la razén al inconforme, porque como bien lo sefaldé el Tribunal
local, de la lectura de las “providencias” identificadas con la clave
SG/487/2021, las cuales —como ya se precis6 en el apartado anterior—
fueron emitidas por el presidente nacional del PAN, con base en lo previsto
por la propia normativa del partido, y en ellas se autorizd, precisamente en
el punto segundo, que el referido coordinador juridico firmara la celebracion
del convenio de coalicién en conjunto con la presidenta del Comité Directivo
Estatal. Dicha autorizacion, para efecto de mayor claridad se transcribe a

continuacion:

7 Véase inciso J) del articulo 57 de los Estatutos del PAN.

17



SUP-JRC-8/2022

...SEGUNDA. Se autoriza a la Comision Permanente Estatal del Partido
Accién Nacional en el estado de Hidalgo a través de su Presidenta Claudia
Lilia Luna lIslas, en conjunto con el Coordinador General Juridico del
Partido Accién Nacional, para celebrar y suscribir el convenio de coalicion
electoral, asi como el registro correspondiente ante la autoridad electoral
competente....

39.Con base en lo anterior, esta Sala Superior advierte que el coordinador

general juridico del PAN si estuvo facultado para suscribir el convenio de
coalicion en los términos en los que lo hizo, sin que dicha autorizacion por
si misma le cause algun perjuicio al inconforme ni tampoco en este apartado
se analiza su emisién a partir de lo previsto en la norma estatutaria del PAN.
Ademas, como también lo sostuvo el Tribunal local, la personalidad de dicho
funcionario partidista esta acreditada debidamente en este juicio, porque en
el expediente obra una copia certificada del instrumento notarial numero
ciento veintitrés mil novecientos veintiuno, pasado ante la fe del licenciado
Alfonso Zermeno Infante, notario publico numero cinco de la Ciudad de
México, del cual se desprende que desde el seis de febrero de dos mil
diecinueve, el presidente nacional del PAN, emiti6, de entre otros, un poder
a favor de Raymundo Bolafios Azdcar, precisamente con el caracter de
coordinador general juridico de dicho instituto politico. En ese sentido, esta
Sala Superior comparte las afirmaciones del Tribunal local consistentes en
que, con dicho instrumento notarial se demuestra la personalidad del

coordinador general juridico.

40.Ahora bien, es cierto —como lo afirma el inconforme— que dicho poder fue

41.

otorgado para pleitos y cobranzas, actos de administracion en materia
laboral e inclusive, para efectos de tramites y gestiones que resulten
necesarias, en relacion con los vehiculos automotores que sean propiedad
del PAN. Sin embargo, también resulta cierto que de la lectura del
instrumento notarial se desprende que, de igual manera, el presidente
nacional del PAN le otorg6 al coordinador general juridico poder para ejercer
la representacion “electoral” del partido en los términos que sefalan las
disposiciones relativas a la legislacion electoral vigente tanto federal como
lo local, segun sea el caso, con la unica limitante de que no podrian hacer

cesiones de bienes.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior considera que debe

desestimarse el planteamiento del inconforme relativo a que el instrumento
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notarial que fue valorado tanto por el Instituto local como por el Tribunal
local en su momento procesal oportuno, no resulte idéneo para demostrar
las facultades del coordinador general juridico, en los términos pretendidos
por el actor, puesto que, como ya se expreso, tal documental publica por si
misma es suficiente para demostrar no solo la personalidad de quien
desempefa dicho nombramiento partidista, sino que, a su vez, con ese
testimonio se acredita que tiene la representacion del partido para cualquier

tipo de actos en materia electoral.

6.4. La verificacion de los requisitos exigidos por la legislacion
electoral que realizan las autoridades administrativas para la
aprobacion del registro de los convenios de coalicién siempre se

realiza bajo el principio de buena fe

42. MORENA alega que el Tribunal local —de forma indebida— hizo alusion al
principio de buena fe para validar la aprobacién de la coalicién. En opinion
del inconforme tanto el Tribunal como el Instituto local utilizaron dicho
principio como pretexto para no analizar de manera adecuada la
satisfaccion de los requisitos previstos en la ley al momento de aprobar el
convenio de coalicion materia de esta controversia. Sin embargo, el
inconforme no logra demostrar con elementos tanto probatorios como
argumentativos la forma en la cual considera que el Tribunal local paso por
alto la satisfaccién de algun requisito legal para la aprobacién del registro

del convenio de coalicion.

43.El Tribunal local, al emitir su sentencia, hizo alusién al principio de buena fe
solamente para sefalar que el Instituto local solo tenia que limitarse a
revisar la satisfaccion de los requisitos previstos por la ley, mas no asi
respecto de los procedimientos internos de los partidos politicos,
atendiendo al principio de autodeterminacion del que son titulares. Ademas,
dicha postura es acorde con lo sustentado por esta Sala Superior, en el
sentido de que el principio de buena fe en que se basa la autoridad
administrativa electoral encuentra sustento en el respeto de Ia
autoorganizacion de los partidos politicos, en cuanto a sus asuntos internos,
de entre los cuales se encuentran los procedimientos y requisitos
establecidos para la seleccion de sus candidatos a cargos de eleccion
popular, y en su caso, la celebracion de cualquier forma de participacion
19
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politica, de entre la que destaca la coalicion®. Estos derechos encuentran
sustento en el articulo 41 de la Constitucion general y el articulo 34, parrafo

2 de la Ley General de Partidos Politicos.

44 Es por estas razones que se considera que, al no acreditarse la manera en
la cual afirma que el Tribunal local utilizé el principio de buena fe para dejar
de analizar la satisfaccion de los requisitos exigidos por la ley para la
aprobacion del registro de Coalicidn, lo que procede es desestimar el motivo

de queja que se analiza en este apartado.

6.5. Los agravios, —en los cuales el inconforme afirma que las
“providencias” SG/487/2021° resultan contrarias a la norma estatutaria
del PAN-, deben desestimarse, porque alguna posible irregularidad en

ese sentido no le depara perjuicio alguno en su esfera de derechos

45.El actor afirma que las “providencias” no pueden quedar firmes por si
mismas, y, al respecto, afirma que no debieron tenerlas como validas,
porque en el presente caso no se satisfizo con lo previsto en el articulo 57,
inciso j), de los estatutos del PAN, pues para ello, en opinién de MORENA,
debié acompanfarse a la solicitud de registro del convenio de coalicion, la
autorizacion o ratificacion de las “providencias” emitidas en su oportunidad

por la Comision Permanente del Consejo Nacional del PAN.

46.Ademas, alega que el PAN no acredité los extremos de la referida norma
estatutaria para corroborar el supuesto de urgencia para habilitar al
presidente nacional de dicho Instituto politico para emitirlas. En su opinién

estos extremos son los siguientes:

a) Que se trate de un caso urgente;

b) Que no haya sido posible convocar al érgano respectivo;

c) Que el presidente nacional del PAN, bajo su mas estricta
responsabilidad, tome las “providencias” que juzgue convenientes

por su partido:

8 Véase SUP-JRC-137/2016.
9 A través de las cuales el presidente Nacional del PAN autorizé la celebracion de la
coalicion.
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d) Que informe de las “providencias” a la Comision Permanente
Nacional,

e) Que la Comision Permanente Nacional tome la decisibn que
corresponda; vy,

f) Que la decisién adoptada por el érgano partidista se presentara a

mas tardar en la fecha limite para la solicitud del registro.

47.En opinion del inconforme, la insatisfaccion de los requisitos estatutarios
sefalados implicé que ni el Instituto local ni el Tribunal responsable debieron
validar las “providencias” emitidas por el presidente nacional del PAN para
autorizar la celebracion del convenio de coalicion. Sin embargo, tales
afirmaciones deben desestimarse, porque el inconforme pierde de vista que
esta Sala Superior tiene el criterio relativo a que un convenio de coalicion
celebrado por dos 0 mas partidos politicos no puede ser impugnado por
uno diverso a los coaligados, si se invoca como razén una infraccion
a una norma interna de alguno de los partidos coaligados. Lo anterior,
cobra sentido de conformidad con la jurisprudencia 31/2010, de rubro
CONVENIO DE COALICION. NO PUEDE SER IMPUGNADO POR UN
PARTIDO POLITICO DIVERSO, POR VIOLACION A LAS NORMAS
INTERNAS DE UNO DE LOS COALIGADOS.1°

48.Las razones que sustentan ese criterio consisten en que cualquier infracciéon
o insatisfaccidén de la normativa interna de alguno de los partidos miembros
de la coalicién, ya sea fundada o infundada, en modo alguno afecta los
derechos o prerrogativas de un partido ajeno a dicha coalicion; es decir, solo
pueden verse afectados con la insatisfaccion de las aludidas normas

internas los militantes y los 6rganos partidistas involucrados.

49.Con base en lo anterior, si la pretension del inconforme es que se revoque

la emision del convenio de coalicion, bajo el argumento relativo a que

10 Jurisprudencia 31/2010. El convenio de coalicion celebrado por dos o mas partidos
politicos no puede ser impugnado por uno diverso a los coaligados, si se invoca como
razon de la demanda la infracciéon a una norma interna de alguno de los partidos politicos
coaligados, toda vez que la invocada infraccién, fundada o infundada, no afecta en modo
alguno los derechos o prerrogativas del demandante, el cual carece de interés juridico para
impugnar, derecho que unicamente corresponde a los militantes y a los érganos del partido
politico afectado por la invocada infraccion a la mencionada norma estatutaria o
reglamentaria. Por tanto, la impugnacién presentada por un partido politico diverso deviene
notoriamente improcedente, por falta de interés juridico, conforme a lo dispuesto en el
articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.
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durante su emision no se cumplié con la normativa estatutaria aplicable, ello
patentiza que tal irregularidad no le puede generar a MORENA una
afectacién en su esfera de derechos, puesto que aun en el supuesto de que
resultara fundada tal irregularidad, —lo cual no acontecié en este caso
conforme a lo expuesto en los apartados anteriores de este fallo—, tal
decision no traeria consigo un beneficio juridico para el promovente, puesto
que solo se regresarian las cosas al estado en que se encontraban antes
de la emision del coalicion; en la inteligencia de que alguno de esos

supuestos requisitos incumplidos pudiera subsanarse."

Es decir, el inconforme emite su planteamiento bajo el argumento de que la
emision de las providencias a través de las cuales el presidente nacional
del PAN aprob¢ la celebracion del convenio de coalicion incumple con lo
previsto en el articulo 57, inciso j), de los estatutos del PAN, mas no asi,
que éstas fueran contrarias a lo previsto por alguna disposicion legal vigente

en el Estado de Hidalgo.

Por tanto, al no haber participado el actor en la suscripcién del convenio de
Coalicidon materia de esta controversia, se concluye que, como también lo
afirmé el Tribunal local, no le puede causar un perjuicio la irregularidad que
aqui se reclama, consistente en que la aprobacién del convenio de Coalicion
se realizd sin satisfacer los requisitos previstos en los estatutos del PAN.
Esto, pues MORENA pretende hacer valer violaciones que uUnicamente
pueden ser reclamadas por la militancia de los partidos que celebraron el

convenio en cuestion.

Por estas razones se considera que también deben desestimarse los
planteamientos de los inconformes que se analizan en este apartado, con
independencia de que los motivos de queja que se analizan también deben
desestimarse ante su inoperancia, dado que tales argumentos no fueron
expuestos por el actor ante el Tribunal local y, en ese sentido, los mismos

resultan novedosos para la serie de juicios que aqui se analiza.

1 Esta Sala Superior argumenté consideraciones similares al resolver el Juicio de Revision
Constitucional Electoral SUP-JRC-17/2021 y acumulados, asi como el diverso Juicio
Ciudadano SUP-JDC-86/2021.
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53. En efecto, de la lectura de la demanda presentada por MORENA al Tribunal
local, no se advierte que el actor haya puesto a consideracion de la
responsable tales afirmaciones y, en ese sentido, no debe perderse de vista
que esta Sala Superior se encuentra impedida para analizar e inclusive
resolver sobre la legalidad de la resolucion impugnada, a partir de
elementos sobre los cuales el Tribunal local no estuvo en posibilidad de

pronunciarse, al emitir la resoluciéon impugnada.?

54.Es a partir de las razones expuestas en este apartado, por las cuales esta
Sala Superior concluye que los motivos de queja que se analizan deben

desestimarse ante su notoria inoperancia.

7. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias pertinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados presentes en la sesién de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de

acuerdos, quien autoriza y da fe que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

2 Al respecto, resulta orientadora la Jurisprudencia 150/2005, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 52, del Tomo XXII,
diciembre de 2005, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
cuyo rubro sefiala AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES
NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION.
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