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México, Distrito Federal, a trece de marzo de dos mil trece.

VISTOS para resolver el juicio de revision constitucional electoral
identificado en el rubro, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, a través de su representante propietario, a fin de
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, en el recurso de apelacion identificado con la
clave RA/78/2012, en la cual se revocd el acuerdo del
Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral de esa
entidad federativa y se declaré infundada la queja presentada
en contra de Eruviel Avila Villegas, Gobernador Constitucional
del Estado de Meéxico, por la difusibn de propaganda
gubernamental fuera de los plazos previstos en la normativa

local, y
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RESULTANDO

De lo expuesto por las partes y de las constancias que obran en

autos, se desprende lo siguiente:

|. Antecedentes.

a) Denuncia. El doce de octubre de dos mil doce, el Partido de
la Revolucion Democratica, por conducto de su representante
suplente ante el Instituto Electoral del Estado de México,
presentd, ante dicha autoridad, escrito de queja por la indebida
difusion de propaganda gubernamental en contra de Eruviel

Avila Villegas, Gobernador de la referida entidad federativa.

b) Prevencion del Secretario Ejecutivo General del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico. El dieciséis de octubre
siguiente, el referido funcionario previno al representante
suplente del Partido de la Revolucion Democratica para que
precisara los hechos en los que se basaba la queja presentada,
con el apercibimiento de tenerla por no presentada en caso de

incumplimiento.

c) Desahogo de la prevencion. El veintitrés de octubre
siguiente, el Partido de la Revolucibn Democratica presento

escrito mediante el cual desahogo la prevencion referida.

d) Acuerdo del Secretario Ejecutivo General del Instituto

Electoral del Estado de México. El veintiséis de octubre de
2



SUP-JRC-9/2013

dos mil doce, el Secretario Ejecutivo General del referido
instituto electoral, emitié acuerdo mediante el cual tuvo por no
presentada la queja presentada por el Partido de la Revolucion

Democratica.

e) Recurso de apelacion. El siete de noviembre de dos mil
doce, el representante suplente del Partido de la Revolucién
Democratica ante el Instituto Electoral del Estado de México,
interpuso recurso de apelacion a fin de controvertir el acuerdo

referido en el inciso anterior.

El dieciséis de enero de dos mil trece, el Tribunal Electoral del
Estado de México resolvid el recurso de apelacion precisado,
dentro del expediente RA/78/2012, en el sentido de revocar el
acuerdo impugnado y declarar infundada la queja presentada

por el Partido de la Revolucion Democratica.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. El veintidés de
enero del afio en curso, el Partido de la Revolucidon
Democratica, a través de Mario Enriqgue Del Toro, quien se
ostenta como representante propietario de ese instituto politico
ante el Instituto Electoral del Estado de México, promovio juicio
de revision constitucional electoral para controvertir la sentencia

recaida al recurso de apelacion local.

El referido juicio se recibid en la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a

la Quinta Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Toluca,
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Estado de México y quedo registrado con el expediente ST-
JRC-4/2013.

a) Resolucion de incompetencia. El veintitrés de enero de dos
mil trece, la citada Sala Regional determind que no se
actualizaba la competencia legal para conocer y resolver el
juicio precisado, y determind que el asunto era de la

competencia de esta Sala Superior.

b) Remision de expediente a la Sala Superior y turno a
ponencia. Por oficio ST-SGA-OA-12/2013, recibido en la
oficialia de partes de esta Sala Superior el veinticuatro de enero
de dos mil trece, el actuario de la Sala Regional Toluca remitio
el expediente ST-JRC-4/2013.

En la misma fecha, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral turné el expediente SUP-JRC-9/2013, a la ponencia

del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomatr.

c) Aceptacion de competencia. Mediante acuerdo de siete de
febrero del presente afo, esta Sala Superior determindé asumir
competencia para conocer del presente juicio de revision

constitucional electoral.

lll. Admision y cierre de instruccidén. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié el presente juicio de revision
constitucional electoral y, posteriormente, declaré cerrada la

instruccion quedando los autos en estado de dictar sentencia, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b, y 189, fraccion I,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 4°, 86 y 87 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tal como se
razond en el respectivo acuerdo de competencia recaido al

presente juicio de revision constitucional electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. En el presente juicio
se cumple con los requisitos generales y especiales de
procedencia, previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo
1; 13, inciso a), fraccion [; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

1. Oportunidad. El medio de impugnacién se promovié dentro
de los cuatro dias previstos al efecto, toda vez que la resolucion
fue notificada al partido actor el dieciséis de enero de dos mil
trece, y el veintidos de enero siguiente se presentd la demanda

gue dio origen al juicio bajo estudio.
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Lo anterior, sin computarse el diecinueve y veinte de enero del
presente afio, por haber sido sabado y domingo,
respectivamente, con lo cual el cOmputo para la presentacion
de la demanda transcurrio del diecisiete al veintidos de enero
de dos mil trece. Por tanto, si la demanda fue presentada ese
veintidés de enero, resulta evidente que fue presentada de

manera oportuna.

2. Requisitos formales de la demanda. En la demanda se
seflala el nombre del actor, se identifica la sentencia
controvertida y la autoridad responsable, se mencionan de
manera expresa Yy clara los hechos en que se basa la
impugnacién, los agravios atinentes, asi como los preceptos
constitucionales presuntamente violados, ademas de consignar
el nombre y firma autégrafa de quien promueve en nombre y

representacion del partido politico promovente.

3. Legitimacion y personeria. El juicio de revisidon
constitucional electoral se promueve por un partido politico, por

lo tanto se tiene por satisfecho el requisito de legitimacion.

Por otra parte, se tiene por acreditada la personeria de Mario
Enrique del Toro, como representante propietario del Partido de
la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, segun consta en la copia
certificada del nombramiento conferido en su favor en términos

del escrito de trece de julio de dos mil doce, signado por el
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Presidente del Comité Ejecutivo del referido instituto politico, en
el Estado de México, al cual se le otorga valor probatorio pleno,
por tratarse de una documental publica cuya autenticidad o
veracidad de los hechos a que se refiere no estan puestos en
duda ni contradichos por elemento alguno, en términos de lo
dispuesto en el articulo 14, parrafo 4, inciso b), en relacion con
el articulo 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Interés juridico. El interés juridico del Partido de la
Revolucion Democrética esta demostrado, en tanto que tiene
como pretension la revocacion de una sentencia que le fue
adversa a sus intereses, a través de la cual se revoco el
acuerdo del Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral
del Estado de México y se declar6 infundada la queja
primigenia presentada en contra de Eruviel Avila Villegas,
Gobernador Constitucional del Estado de Meéxico, por la
supuesta difusion de propaganda gubernamental fuera de los
plazos establecidos, lo cual, en su concepto, constituye

transgresiones a la normativa electoral.

5. Definitividad y firmeza. La sentencia controvertida
constituye un acto definitivo y firme, en razén de que el analisis
de la legislacion electoral en el Estado de México, permite
advertir que, en su contra, no procede algun medio de
impugnacion ordinario por virtud del cual pueda ser modificada

0 revocada.
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6. Violacion a preceptos constitucionales. En la demanda el
partido politico enjuiciante aduce la violacion de los articulos 14;
15; 16; 35, fracciones | y I, y 134 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

7. Violacién determinante. En el caso que se analiza, se
cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo primero,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativo a que la violacion
reclamada sea determinante para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o para el resultado final de la eleccién, en

virtud de lo siguiente.

Esta Sala Superior ha sostenido, en sintesis, que puede
entenderse que la violacion es determinante cuando ésta pueda
implicar denegacion de justicia, hipotesis que en la especie se

actualiza.

En el presente juicio, la pretensién del partido politico actor es
que este organo jurisdiccional federal especializado revoque la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México
que, a su vez, revocO el acuerdo del Secretario Ejecutivo
General del Instituto Electoral de esa entidad federativa y
declar6 infundada la queja presentada en contra de Eruviel
Avila Villegas, Gobernador Constitucional del Estado de México,
por la difusion de propaganda gubernamental fuera de los

plazos previstos en la normativa local.
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En tal sentido, el justiciable alega que el tribunal responsable no
estudié el fondo de los agravios vertidos en su recurso de
apelacion local, en los cuales, en esencia, adujo que aun y
cuando los hechos denunciados se subyacian a la hipotesis
prohibitiva prevista en el articulo 228, parrafo 5, del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no se
habia llevado a cabo el procedimiento con sus formalidades a
efecto de que se sancionara al Gobernador Constitucional del
Estado de México por la difusién de propaganda gubernamental

fuera de los plazos permitidos para ello.

Es posible que, de confirmarse tal actitud omisiva por parte del
tribunal responsable, esto sea equiparable a una negativa de
acceso a la justicia, ello pues al adoptar una decision judicial
que se abstiene de resolver o pronunciarse integramente
respecto de los actos denunciados, ello equivaldria una
denegacion de justicia, lo cual exige su andlisis mediante el
juicio de revision constitucional electoral, porque a través de
este medio extraordinario es factible determinar si el acto
reclamado resulta o no apegado a los principios rectores de la

funcioén electoral.

Concuerda con lo anterior, la tesis de jurisprudencia de rubro y

texto:

DETERMINANCIA. EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SE ACTUALIZA EN LA
HIPOTESIS DE DENEGACION DE JUSTICIA.—AI ser la
legalidad un principio rector de la funcion estatal electoral, se
establece un sistema de medios de impugnacién en la materia,
cuya finalidad consiste en que todos los actos, resoluciones y
procedimientos electorales, se ajusten a ese principio; en
consecuencia, la interpretacion funcional de los articulos 41,

9
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parrafo segundo, bases Ill y VI; 99, parrafo cuarto, fracciéon IV,
y 116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso ), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 86, parrafo 1,
inciso c¢), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lleva a considerar que el
requisito de procedibilidad relativo a que la violacién reclamada
sea determinante para el desarrollo de un proceso electoral o
para el resultado final de las elecciones, se debe estimar
colmado, cuando se impugna un acto u omision de la autoridad
que implique negativa de acceso a la justicia®.

De ahi que se considere que, en la especie, el requisito del
caracter determinante de la violacion aducida, se encuentre

plenamente acreditado.

8. Reparacion factible. También se encuentra colmado el
requisito de procedencia en estudio, toda vez que, de resultar
fundados los agravios aducidos por el enjuiciante y, por ende,
de acogerse su pretension, cabria la posibilidad juridica y
material de reparar el supuesto perjuicio en su contra, en razon
de que se declaré infundada la queja instaurada en contra de
Eruviel Avila Villegas, Gobernador Constitucional del Estado de
México, y, por consiguiente se impidid el inicio del
procedimiento administrativo sancionador respectivo por la
supuesta difusion indebida de propaganda gubernamental,
procedimiento que no tiene un plazo para su resolucion previsto
en la normativa, por lo que resulta claro que no puede tornarse

irreparable la violacion alegada por el partido politico actor.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos generales

y especiales de procedencia del presente juicio, ha lugar a

! Consultable en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, pags. 284-285.

10
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estudiar el fondo de la controversia planteada por el partido

politico enjuiciante.

TERCERO. Cuestion previa. Antes de entrar al estudio de
fondo del asunto, es necesario indicar que el juicio de revision
constitucional electoral es un medio de impugnacion de estricto
derecho, en el cual se deben cumplir determinados principios y
reglas previstos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Por tanto, en términos de lo previsto en el articulo 23, parrafo 2
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en el juicio de revision constitucional electoral
no procede la suplencia de la queja deficiente, por lo que no
estd permitido a esta Sala Superior suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando los
mismos no puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, por lo que el tribunal de conocimiento debe resolver
con sujecion a los agravios expuestos por el enjuiciante, por
tanto éste debe expresar con claridad la causa de pedir,
detallando el agravio o dafio que ocasiona el acto o resolucién

impugnado y los motivos que lo originaron.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomo6 en cuenta al resolver; esto es,
se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la

autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos normativos
11



SUP-JRC-9/2013

aplicables, son contrarios a derecho; deben expresarse con
toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos légico juridicos por los cuales se
concluye que la responsable no aplico determinada disposicion
constitucional o legal, siendo que era aplicable; o por el
contrario, se valié de otra no aplicable al caso concreto; o bien

hizo una incorrecta interpretacion de la norma.

En este sentido, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultarian inoperantes, puesto que no atacan, en sus
puntos esenciales la resolucion impugnada, lo que tiene por
consecuencia que las consideraciones expuestas por la

autoridad responsable, contintien rigiendo el acto reclamado.

CUARTO. Estudio de fondo. De la lectura integral del escrito
de demanda del juicio de revisidon constitucional electoral, esta
Sala Superior advierte que el partido politico actor, se

inconforma, en esencia, con lo siguiente.

El instituto politico actor manifiesta que si bien el tribunal
responsable determind que la queja de origen reunié los
requisitos exigidos por el codigo comicial local, al analizar el
conjunto de sus agravios, indebidamente arribé a la conclusion
de que no se transgredid ninguna disposicion legal y menos que
ello haya causado alguna injerencia en el proceso electoral que
se encontraba en curso o que se hayan transgredido los

principios de equidad e imparcialidad.

12
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El actor refiere que la responsable determind declarar infundada
la queja primigenia al considerar que en los articulos 134,
parrafo octavo, de la Constitucion Federal y 129 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, se
contempla la prohibicion para los servidores publicos de difundir
propaganda gubernamental personalizada, a efecto de que no
se vulneren los principios de equidad e imparcialidad entre los
partidos politicos, sin embargo, a su juicio, la responsable no
tomé en consideracidbn que existe una excepcion a dicha
prohibicion, esto es, la difusion de propaganda gubernamental
siete dias antes y cinco dias posteriores al informe de gobierno
(articulo 228, parrafo 5, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales), y que la propaganda denunciada
fue encontrada entre el seis y el doce de octubre de dos mil
doce, siendo que el informe de gobierno del Gobernador del

Estado de México fue el cinco de septiembre anterior.

Por lo que, a juicio del enjuiciante, dicha determinacion se
encuentra fuera de la realidad al estar sustentada en el hecho
de que, como la propaganda denunciada se difundié con
posterioridad a la celebracion del dia de la jornada electoral, no
se actualizaba perjuicio alguno en su contra, ni ponia en riesgo

los principios democraticos.

El justiciable considera que el tribunal responsable dej6 de
estudiar el fondo de los agravios vertidos en su recurso de
apelacion local, toda vez que, toralmente adujo que aun y
cuando los hechos denunciados se subyacian a la hipotesis

prohibitiva, no se habia llevado a cabo el procedimiento con sus

13
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formalidades a efecto de que se sancionara al Gobernador
Constitucional del Estado de Meéxico por la difusion de
propaganda gubernamental fuera de los plazos permitidos para

ello.

Resulta oportuno traer, en lo conducente, las consideraciones
plasmadas por el tribunal responsable en la sentencia que se

combate:

- El Tribunal Electoral del Estado de México, estimo fundado el
agravio del partido actor, relatvo a que la autoridad
administrativa electoral local fund6 y motivo indebidamente las
consideraciones en torno a tener por no interpuesto el escrito
de queja primigenio, derivado de que, desde su perspectiva, si
existieron elementos suficientes para instaurar el procedimiento

sancionatorio y hacer un pronunciamiento de fondo al respecto.

- En plenitud de jurisdiccion, el tribunal responsable se avoc6 al
estudio de la incidencia de los hechos denunciados
(propaganda gubernamental), en la materia electoral a efecto
de ordenarle al Instituto Electoral del Estado de México,
implementar el procedimiento administrativo sancionador o, en

su caso, declarar infundada la queja.

- Para ello, se plasmaron tanto las consideraciones del partido
actor en su escrito de queja primigenia, como el marco
Constitucional federal y local aplicable, es decir los articulos 41,

bases Il y V, y 134 de la Constitucién Federal, asi como 157 y

14
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129 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del

Estado de México.

- Asi, la responsable concluyé que la propaganda
gubernamental, por lo que hace a su temporalidad, no puede
difundirse en el entorno de un proceso electoral, desde el inicio
de la etapa de campafas electorales, hasta el final de la
jornada electoral, por tanto, estimé que su transmision o
publicitacion en estos casos deberia de suspenderse en los

medios de comunicacion social.

- EstimO0 que tal prohibicion impacta en la propaganda
gubernamental de los poderes federales, estatales,
municipales, organos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro tipo de ente publico, teniendo
como Unica excepcion que, durante el transcurso de un proceso
electoral, la propaganda gubernamental se debera referir a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la

proteccion civil en casos de emergencia.

- Se consider6 que el fin perseguido era evitar que los
servidores publicos emitan expresiones de promocion del voto o
propaganda a favor de un partido politico, coalicion, candidato o
aspirantes a cargos de eleccidon popular que, incluso, pudieran
ser ellos mismos obteniendo ventaja de la posicién otorgada por

el ejercicio de un cargo publico de eleccién popular.

- El tribunal local concluyé que de los articulos mencionados, se

advierte el mandato de aplicar los recursos publicos con
15
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imparcialidad para no afectar la equidad en la contienda, asi

como el de realizar propaganda estrictamente institucional.

- Por otro lado, determind que para considerar actualizadas las
infracciones relativas a la indebida difusibn de propaganda
gubernamental, debera referirse directa o indirectamente la
relacion con algun proceso electoral local. De ahi que, la falta
de referencia o de deduccion, tornaba evidente y necesario un
analisis prima facie, a fin de que, tomando en consideracion las
pruebas aportadas o recabadas, se determinara en definitiva si
la materia de la queja trasgredio o influyé en la materia electoral
0, en su caso, al no desprender alguna relacién con la materia,
declarar infundada la queja instaurada en el procedimiento

sancionatorio.

- Para lo anterior, el tribunal responsable consideré que, en su
escrito de queja, el Partido de la Revoluciéon Democratica refirio
qgue las conductas denunciadas constituyeron la difusion de
propaganda gubernamental colocada en unidades de transporte
de servicio publico de pasajeros y en espectaculares, relativa a
actos de gobierno realizados por el Gobernador Eruviel Avila
Villegas, durante la gestion de su cargo, los que contienen su
nombre y cargo publico, lo que, en su concepto, trasgrede los

principios de equidad e imparcialidad constitucionales.

- La responsable analizé los medios probatorios aportados por

el actor (pruebas técnicas relativas a las fotografias de los

espectaculares y de las unidades de transporte publico de

pasajeros en donde se encuentra inserta la propaganda
16
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gubernamental denunciada), a las que otorg6 el caracter de
indicios, en términos de lo dispuesto en los articulos 326,
fracciones Il y Ill; 327, fracciones Il y I, y 328, parrafo tercero,
del Codigo Electoral del Estado de México, en relacién con los
numerales 47, fraccion Ill, y 50 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado de México, vy
determiné estudiarlas bajo dichos parametros a efecto de

evidenciar si su contenido incidid o no en la materia electoral.

- En ese contexto, la responsable determind que las referidas
placas fotograficas, resultaban u(tiles para generar indicios
respecto de la propaganda gubernamental denunciada, pero
gue no era posible establecer alguna incidencia en materia
electoral por lo que estimd que no existid trasgresion alguna a

la legislacion electoral.

- Del andlisis del contenido de las imagenes, la responsable
determind que de los componentes de la propaganda
denunciada, no se advertia alguna leyenda o elementos
relativos a la materia, con lo que pudiese ponerse en riesgo los
principios de equidad o imparcialidad, sino por el contrario,
concluyd que solo refieren politicas publicas realizadas en

ejercicio de la funcién del Gobernador del Estado de México.

- Por lo que hace al ambito temporal, el tribunal responsable

advirti6 que la propaganda denunciada no tiene injerencia en

materia electoral, pues el informe de gobierno del Gobernador

del Estado de México debe rendirse el cinco de septiembre de

cada afio (articulo 77, fraccion XVIII, de la Constitucion Politica
17
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del Estado Libre y Soberano de México) y, como lo reconocio el
actor en su queja, la propaganda denunciada se ubicé entre el
seis y el doce de octubre de dos mil doce, razon por la que, a
juicio de la responsable, no fue posible considerar que las
conductas denunciadas repercutieron en el proceso electoral
dos mil doce, llevado a cabo en la entidad federativa

mencionada.

- Por tanto, la responsable advirtio que la conducta se actualizo
con posterioridad al proceso electoral, en el entendido de que
en el aflo dos mil once se llevd a cabo la eleccién de
Gobernador del Estado y en el dos mil doce se llevaron a cabo
las elecciones de Diputados y Ayuntamientos, por lo que
concluyd que era imposible establecer que la propaganda
denunciada pudiera tener alguna injerencia en el entorno de los
procesos electorales referidos o en los principios de equidad e

imparcialidad de las contiendas electorales.

- Asimismo, establecié que el hecho de encontrar propaganda
con posterioridad a la fecha en la que se rindi6 el informe de
gobierno, en modo alguno puede influir en la materia electoral.
Lo anterior maxime que, conforme con lo establecido en los
articulos 64, parrafo cuarto, y 157, parrafo segundo, del Codigo
Electoral del Estado de México, y al haber concluido la jornada
electoral del ultimo proceso comicial, la prohibicion a que se
hace referencia en tales articulos, no fue trasgredida. Esto
altimo porque la propaganda gubernamental denunciada fue
derivada del informe de gobierno del Gobernador del Estado de

México, rendido el cinco de septiembre de dos mil doce, fecha
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gue a todas luces es posterior a la de la jornada electoral del
proceso comicial en la entidad llevado a cabo en dos mil doce,
por ende, el tribunal responsable concluyd que dicha
propaganda gubernamental no afecté o incidi6 en proceso
electoral alguno, considerando, ademas, que el siguiente

proceso comicial es hasta dentro de tres afos.

- En consecuencia, el tribunal responsable determind declarar
infundada la queja primigenia por estimar que no se vulnero la

normatividad electoral.

De lo aducido por el partido politico actor en su escrito de
demanda se desprende que la litis en el presente asunto se

centra en determinar tres cuestiones fundamentales, a saber:

Si la resolucion impugnada adolece de incongruencia
interna, toda vez que, a juicio del actor, la responsable
determind que la queja de origen reunid los requisitos
exigidos por la normativa en la materia y, no obstante,
al analizar sus agravios concluyé que los hechos
denunciados no habian impactado en algin proceso

electoral;

Il.  Si, efectivamente, el tribunal responsable no tomé en
consideracion que existe una excepcion a la
prohibicion de difundir propaganda de los funcionarios
publicos, en términos de lo previsto en el articulo 228,
parrafo 5, del Coddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, y que la propaganda
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denunciada fue encontrada fuera de los plazos

permitidos para ello.

lll.  Si el tribunal responsable, efectivamente, dejo de
estudiar los planteamientos aducidos por el partido

politico enjuiciante en el recurso de apelacion local.

Por cuestion de método, se estudiaran en primer término los
agravios relacionados con cuestiones formales v,
posteriormente, el agravio relativo a la aplicacion del articulo
228, parrafo 5, del Cbdigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Este 6rgano jurisdiccional federal especializado, considera que
resulta inoperante la alegacion relativa a que el tribunal
responsable no estudié los agravios formulados en la apelacion

local, por las siguientes razones.

Cabe precisar que la pretensiéon del partido politico actor en el
recurso de apelacion local consistio en que se revocara la
resolucion emitida por el Secretario Ejecutivo General del
Instituto Electoral del Estado de México y se estudiaran, en el

fondo, los agravios formulados en la queja primigenia.

En la resolucion impugnada, el tribunal electoral local consideré
fundado el agravio relativo a que si existieron elementos
suficientes para admitir la queja y, por tanto, estimé innecesario
el estudio del resto de los planteamientos formulados por el

actor en el recurso de apelacion local. Al respecto, la
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responsable sefaldé que lo procedente seria revocar el acuerdo
impugnado para el efecto de ordenar a la autoridad
administrativa electoral local instaurar el procedimiento
sancionador respectivo, sin embargo, determiné realizar el
estudio de los hechos denunciados en plenitud de jurisdiccion y
emitir un nuevo pronunciamiento que dejara sin efectos el
impugnado y sustituyera al de la responsable, a fin de decidir
respecto de los derechos en conflicto local, asi como para
otorgar una reparacion total e inmediata por lo cual se sustituyo
en la autoridad responsable en lo que estaba obligada a hacer y
con el proposito de reparar la infraccion cometida. Esto es, el
partido politico actor alcanzé su pretension en la instancia

jurisdiccional local.

Ademas, toda vez que el tribunal local determiné conocer del
asunto en plenitud de jurisdiccion, las alegaciones que el
tribunal responsable se encontraba obligado a estudiar eran las
formuladas en la queja primigenia y no, como lo sostiene el
partido politico enjuiciante, las hechas valer en el recurso de

apelacion.

Asimismo, esta Sala Superior advierte que el partido politico
actor en el presente juicio de revision constitucional electoral no
controvierte la determinacién del Tribunal Electoral del Estado
de México ni cuestiona la fundamentacion juridica y el resto de
la motivacion para justificar que este ultimo asumiera plenitud
de jurisdiccidn para sustituirse en el Instituto Electoral del
Estado de México, a fin de que el propio tribunal local

procediera al analisis del fondo de la queja.
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Por lo que hace a que la resolucién impugnada adolece de
incongruencia interna, este érgano jurisdiccional estima que el

planteamiento es infundado.

Esta Sala Superior ha determinado que, todas las resoluciones
emitidas por los 6rganos encargados de impartir justicia deben
ser congruentes, esto es, debe existir plena coincidencia entre
lo resuelto con la litis planteada por las partes (congruencia
externa) y ademas, las sentencias no deben contener
consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos

(congruencia interna)®.

En tal sentido, y como lo sefala el justiciable en su demanda, el
tribunal responsable consider6 fundados los agravios relativos a
que la autoridad administrativa electoral local indebidamente
funddé y motivo las consideraciones en torno a tener por no
interpuesto el escrito de queja primigenio, concluyendo que si
existieron elementos suficientes para instaurar el procedimiento
sancionatorio, por lo que, en plenitud de jurisdiccién, se avoco
al estudio de la incidencia de los hechos denunciados en algun
proceso electoral, lo que no implica que la responsable,
necesariamente tuviera que concluir que los hechos
denunciados resultaran violatorios de la normativa electoral

local.

En el estudio de fondo de la queja formulada por el partido

actor, la responsable advirtié6 que lo procedente era determinar

2 Dicho criterio se encuentra recogido en la tesis de jurisprudencia 28/2009 de rubro “CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”, consultable en la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010, Tomo Jurisprudencia, paginas 200y 201.
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si la propaganda gubernamental denunciada tenia o no relacion
0 injerencia con la materia electoral, para lo cual tomo en
consideracion las prohibiciones y mandatos previstos en los
articulos 41, bases Il y V, y 134, parrafo séptimo, de la
Constitucion Federal y su correlativo 129 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de México y se
enfocO a estudiar lo argumentado en su escrito de queja
primigenia, en esencia, respecto de la supuesta difusion de
propaganda gubernamental fuera de los plazos permitidos para

ello y su posible impacto en el proceso electoral.

Acto seguido, y una vez realizada la valoracion de las pruebas
aportadas por el partido politico actor (pruebas técnicas
relativas a las fotografias de los espectaculares y de las
unidades de transporte publico de pasajeros en donde se
encontraba inserta la propaganda gubernamental denunciada),
a las cuales les otorgo el caracter de indiciario, concluy6 que no
era posible establecer alguna incidencia en algun proceso
electoral, debido a que, por un lado, no se advirtid alguna
leyenda o elementos con los cuales se pudiese poner en riesgo
los principios de equidad o imparcialidad y, por otro lado, estimé
gue solo se pueden desprender de las mismas la referencia a
politicas publicas emitidas por Eruviel Avila Villegas, en su
funcion de Gobernador Constitucional del Estado de México, y
gue por haber sido denunciados con fecha posterior al informe
de gobierno, no existio violacion a la normativa aplicable,
situacion que fue planteada por el actor en su escrito de queja,

y no fue controvertida en el presente juicio.
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Por dltimo, en relacion con el agravio relativo a que el tribunal
responsable no tomé en consideracidon que la propaganda
denunciada, se difundié fuera de los plazos establecidos en el
articulo 228, parrafo 5, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se estima infundado e

inoperante.

Respecto al ambito temporal en el que fue difundida la
propaganda denunciada, especificamente por lo que el actor
seflala de la excepcion para la promocion del informe de
gobierno y la supuesta violacion a la norma por parte del
Gobernador del Estado de Meéxico, el tribunal responsable
advirti6 que la propaganda denunciada no tuvo injerencia en
algun proceso electoral, pues, en esencia, el informe de
gobierno de dicho funcionario se rindio el cinco de septiembre
de dos mil doce (articulo 77, fraccidn XVIII, de la Constitucién
de ese Estado), asimismo, refirid que el justiciable denunci6, en
su escrito de queja, que la difusion de la propaganda
denunciada fue identificada entre el seis y el doce de octubre
del mismo afio, razones por las cuales la responsable considero
gue la propaganda no impact6 en ningun proceso electoral en la
mencionada entidad federativa y concluy6 que para actualizarse
una violacion al articulo 134 de la Constitucion Federal, las
infracciones  denunciadas debieron incidir directa o
indirectamente en los procesos electorales locales, situacion
gue, a Su juicio, no acontecio, aspectos que no son

controvertidos por el partido actor.
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Ademas, si la autoridad responsable de cardcter jurisdiccional,
en su sentencia, razond que no se habia realizado la conducta
tildada de irregular por el quejoso, durante el tiempo de la
campafa electoral y el dia de la jornada electoral, porque ello
sucedio del seis al doce de octubre de dos mil doce (segun lo
sefald el actor en su queja inicial), es claro que no se vulneré
ningun bien juridico relevante en materia electoral, por lo cual,
ahora lo destaca esta Sala Superior, es conforme con el
principio de lesion del bien juridico, minima intervencion vy
necesidad, la no aplicacién de alguna sancién, porque no existe
alguna conducta que sea reprochable por vulnerar el bien
juridico de imparcialidad por parte de la autoridad y la
prohibicion constitucional de utilizar propaganda oficial al

margen de la preceptiva fundamental.

En el caso, el partido politico actor no destaca que, por ejemplo,
la autoridad jurisdiccional hubiera omitido el estudio de un
agravio por el cual se demostrara que la autoridad
administrativa electoral local no hubiera apreciado que se
trataba de una falta a dicha disposicion legal por haber ocurrido
en algun proceso electoral y que no hubiere dado vista al
Instituto Federal Electoral. Mucho menos, el actor se agravia
porque se trate de una situacion en que indebidamente se
hubieren valorado las pruebas y que de su correcta apreciacion
derivara que se trataba de una violacién ocurrida en procesos
electorales, o bien, que el agravio hubiera sido estudiado en

forma indebida.
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Por otra parte, la inoperancia de los agravios formulados en el
escrito de demanda deviene de que el partido politico actor no
controvierte las razones torales esgrimidas por el tribunal
responsable, las cuales consistieron, en esencia, en que la
propaganda gubernamental denunciada no impacté en algun
proceso electoral de conformidad con lo establecido en el
articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Federal y su

correlativo 129, de la Constitucion local.

Esta Sala Superior considera que el actor limita su
argumentacion, de manera genérica e imprecisa, al hecho de
qgue indebidamente la responsable concluy6é que no se vulnero
la normativa electoral y a que la sentencia impugnada se
encuentra “fuera de la realidad” al basarse soOlo en la
circunstancia de que la propaganda se difundié con
posterioridad a la celebracion del dia de la jornada electoral,
pero en modo alguno se combaten frontalmente las razones

sustentadas por el tribunal responsable.

Por tanto, con independencia de que sean conforme a Derecho
0 no las consideraciones expuestas por el Tribunal Electoral
local, lo cierto es que al no ser controvertidas en forma eficaz,
esta Sala Superior estima que debe seguir rigiendo el sentido
de la sentencia impugnada, sin que sea juridicamente factible
suplir la queja deficiente en la expresidon de conceptos de
agravios por las razones expuestas en el considerando que

antecede.
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En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
agravios formulados por el partido politico actor, lo procedente

es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se,

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia dictada el dieciséis de enero
de dos mil trece, por el Tribunal Electoral del Estado de México,

dentro del expediente identificado con la clave RA/78/2012.

NOTIFIQUESE; por correo certificado al partido politico actor,
en el domicilio sefalado para tal efecto, por oficio, con copia
certificada de esta resolucion, a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Quinta Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, asi como al Tribunal Electoral del Estado

México, y por estrados a los demas interesados.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 28;
29, parrafos 1, 2y 3, incisos a) y b), y 93, parrafo 2, incisos a) y
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER
EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JRC-9/2013.

Porque no coincido con el criterio sustentado por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior,
al resolver el juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave SUP-JRC-9/2013, en el sentido de
confirmar la sentencia de diecisiete de enero del afio que
transcurre, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México, al resolver el recurso de apelacion identificado con la
clave RA/78/2012, formulo VOTO PARTICULAR, en los
términos siguientes:

No coincido con las razones que sustentan la sentencia
dictada por la mayoria de los Magistrados, en primer lugar
porque se argumenta que el actor adujo, como concepto de
agravio, que la autoridad responsable no tomé en consideracion
qgue la propaganda objeto de denuncia se difundio fuera de los
plazos establecidos en el articulo 228, parrafo 5, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este sentido, a juicio de la mayoria de los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior, el citado concepto de agravio
debe ser declarado infundado e inoperante porque:

1. El Tribunal Electoral del Estado de México considero,
respecto del ambito temporal en el que fue difundida la

propaganda, objeto de denuncia, que no hubo violacién a la
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norma invocada, porque el informe del Gobernador del Estado
de México se rindid el cinco de septiembre de dos mil doce,
como establece el articulo 77, fraccion XVIII, de la Constitucion
Politica del Estado, y que el denunciante adujo que la difusion
de la propaganda de referencia fue identificada entre el seis y el
doce de octubre de dos mil doce.

2. Con base en lo razonado por la autoridad responsable
es claro, se afirma en la sentencia, que no se vulnero algun
bien juridico “relevante en materia electoral, por lo cual, ahora lo
destaca esta Sala Superior, es conforme con el principio de
minima intervencion y necesidad, la no aplicacion de alguna
sancion, porque no existe alguna conducta que sea reprochable
por vulnerar el bien juridico de imparcialidad por parte de la
autoridad y la prohibicién constitucional de utilizar propaganda
oficial al margen de la preceptiva fundamental”.

3. El actor no aduce, se precisa en la ejecutoria, que la
autoridad responsable haya omitido el estudio de algun
concepto de agravio relativo a que la autoridad administrativa
electoral local no advirtiera que se trataba de una falta a esa
disposiciéon legal, por ocurrir los hechos durante un
procedimiento electoral y que no se hubiera dado vista al
Instituto Federal Electoral; tampoco se alega por el actor que se
hubiera omitido valorar pruebas y que con su valoracion se
acreditara que se trataba de una violacion ocurrida en
procedimientos electorales concurrentes. Tampoco aduce el
actor que el concepto de agravio se hubiera estudiado
incorrectamente.

4. El actor s6lo argumenta, de manera genérica, que la

4 11

sentencia esta “fuera de la realidad”, pero no controvierte las
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razones del Tribunal responsable, relativas a que la propaganda
no impacté en algun procedimiento electoral, con base en lo
establecido en los articulos 134, parrafo séptimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 129 de
la Constitucién local, solo se limita a sefialar que la propaganda

se difundié con posterioridad a la jornada electoral.

“Por tanto, con independencia de que sean conforme a
Derecho o0 no las consideraciones expuestas por el Tribunal
Electoral local, lo cierto es que al no ser controvertidas en forma
eficaz, esta Sala Superior estima que debe seguir rigiendo el
sentido de la sentencia impugnada, sin que sea juridicamente
factible suplir la queja deficiente en la expresion de conceptos
de agravio por las razones expuestas en el considerando que
antecede”

A diferencia de lo considerado por la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior, desde mi Optica,
el concepto de agravio aducido por el Partido de la Revolucién
Democratica consiste precisamente en que la autoridad
responsable no analizé los conceptos de agravio relativos a la
violacion del articulo 228, parrafo 5, del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, debido a la difusion
de propaganda relativa al primer informe de gobierno rendido
por el Gobernador del Estado de México, tal como se advierte a
fojas nueve a diez del escrito de demanda del juicio de revision

constitucional al rubro indicado, al tenor literal siguiente:
“Articulo 228

5.

Como puede observarse del precepto juridico arriba
citado, los servidores publicos Unicamente pueden difundir
propaganda gubernamental personalizada durante los siete
dias anteriores y los cinco dias posteriores al informe que
rindan, en este sentido??? de la resolucién que se combate se
observa que la propaganda denunciada por mi representada fue
contratada desde el dia seis y hasta el doce de octubre de dos
mil doce, aun y cuando el primer informe de gobierno del
Gobernador del Estado de Meéxico fue el dia cinco de
septiembre de dos mil doce, hechos que a todas luces vulneran
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lo establecido en el articulo 228 apartado 5, del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en este sentido la
autoridad responsable emite una sentencia fuera de la
realidad ya que funda sus consideraciones en el hecho de que
como la propaganda se difundié con posterioridad a el (sic) dia
de la jornada electoral la misma no irrogaba ningun perjuicio a
mi representada, sin embargo dejé de estudiar el fondo de
los agravios expuestos por mi representada ya que el
punto central del recurso de apelacién presentado ante la
autoridad responsable estribaba en el hecho de que aun
cuando los hechos denunciados se subsumian con la hipotesis
prohibitiva, no se habia llevado a cabo el procedimiento con sus
formalidades a efecto de que se sancionara al gobernador del
Estado de México por la difusiobn de propaganda
gubernamental fuera de los plazos permitidos para ello”, lo
cual en mi concepto es suficiente para tener por configurado el
concepto de agravio relativo a la violacion al principio de
exhaustividad.

(Enfasis del suscrito)
En este orden de ideas, en mi concepto le asiste la razén

al demandante porque a pesar de que desde el escrito de queja
adujo que los hechos objeto de denuncia contravenian lo
dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, hasta el momento
de dictar la ejecutoria de la que disiento, no se ha emitido
resolucion al respecto, lo cual se advierte con lo que preciso a
continuacion:

1. En el escrito de queja presentado por el Partido de la
Revolucion Democrética, el doce de octubre del dos mil doce,
ante el Instituto Electoral del Estado de México, se adujo la
violacion a los articulos 134, parrafo octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 129, parrafo sexto,
de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
México, por la difusion reiterada de propaganda gubernamental
para dar a conocer politicas, logros y acciones de gobierno,
relacionadas con el primer informe de gobierno del Gobernador

del Estado de Meéxico, en espectaculares y vehiculos de
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transporte publico, fuera del plazo establecido en el articulo
228, parrafo 5, del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, con lo cual, en concepto del
denunciante, se vulneran los principios de equidad e
imparcialidad en el uso de recursos publicos a cargo del
Gobernador de la mencionada entidad federativa.

Al respecto, de manera textual, a fojas doce a veinte de

su escrito de queja, manifesté el denunciante:

..Situacién que a todas luces es violatorio de los preceptos
juridicos consagrados en Nuestra Carta Magna y en la
Constitucion Local del Estado.
SEGUNDO: Que la Constitucién Politica del Estado
de México en su articulo 17 establece lo siguiente:
“Articulo 77.- Son facultades y obligaciones del
Gobernador del Estado:
Dicho informe se publicara en la Gaceta Municipal”.

XVIIl. Rendira la Legislatura del Estado, el cinco
de septiembre de cada afio, un informe acerca del
estado que guarde la administraciéon publica,

A mayor abundamiento el articulo 228 del CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
en su numeral 5 establece:

“Articulo 228:...

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo
séptimo del articulo 134 de la Constitucion, el informe
anual de labores o gestion de los servidores publicos,
asi como los mensajes que para darlos a conocer se
difundan en los medios de comunicacién social, no
seran considerados como propaganda, siempre que
la difusién se limite a una vez al afio en estaciones y
canales con cobertura regional correspondiente al
ambito geogréafico de responsabilidad del servidor
publico y no_exceda de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el
informe. En ningun caso la difusion de tales informes
podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campafia electoral”.
De lo anterior podemos concluir que en primer lugar los
servidores publicos como lo es el Gobernador del Estado de
México, estan obligados a rendir un informe anual acerca del
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Estado que guarda la administraciéon publica a su cargo y de las
labores realizadas durante su ejercicio, sequndo que los
informes que se difundan por cualquier medio de comunicacion
no seran considerados como propaganda siempre y cuando
dicho informe no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe y tercero que
en ningun caso la difusién de tales informes podra tener fines
electorales.

Del argumento arriba construido podemos observar que el C.
ERUVIEL AVILA VILLEGAS, esta violando las disposiciones
arriba citadas toda vez, que si contamos cinco dias
posteriores a la fecha en que dicho servidor publico rindi6
su Informe de Gobierno, es decir el pasado cinco de
septiembre del afio en curso, encontraremos que el quinto
dia que tenia permitido difundir propaganda que informara
las labores que realiz6 durante el primer afio de su
encargo, se cumplié el dia diez de septiembre de dos mil
doce, sin embargo es de sefialar que hasta el dia de hoy
doce de octubre del afio en curso, todavia se encuentran
espectaculares y unidades del trasporte publico
concesionado, que contiene la imagen del Sefior
Gobernador y que refieren temas vinculados al ler informe
de Gobierno, el nombre del servidor publico que se denuncia,
la imagen de su persona y el cargo que desempefia, son
hechos que son constitutivos de violaciones a las
disposiciones juridicas arriba sefialadas debido a que
sobrepasan los limites en que los servidores publicos tiene
permitido difundir propaganda gubernamental en materia
de informe anual de labores.

Ante tales consideraciones, si bien los entes gubernamentales
tienen la posibilidad de difundir sus actividades, resulta claro
que el ejercicio de ese derecho debe ser con plena observancia
de los limites constitucionales y legales, asi como también el
cumplimiento de las atribuciones debe ser con respeto a las
prohibiciones y sin incurrir en conductas que constituyan abuso
de un derecho.

No obstante las prohibiciones expuestas en los ordenamientos
constitucionales y legales que se han enunciado, el C.
ERUVIEL AVILA VILLEGAS Gobernador del Estado de México,
de manera contraria a la protesta de ley que le obliga a cumplir
y hacer cumplir la Constitucion General de la Republica, la
particular del Estado y las leyes que de éstas emanen, difundié
con recursos publicos la propaganda gubernamental, ya
descrita en el capitulo de hechos, propaganda que contiene
inserto su nombre, la imagen de su persona y cargo, rompiendo
con ello los principios constitucionales de eficiencia, eficacia,
economia, transparencia, honradez e imparcialidad.

Es claro que sobre los servidores publicos y las autoridades
pesa un deber constitucional de imparcialidad, el cual es muy
importante y serio, por lo que su exigencia es mayor, a fin de
preservar el Estado constitucional y democratico de derecho.
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Debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con numerosos
precedentes judiciales, cuando los servidores publicos vulneran
el principio de imparcialidad, se ha considerado que son
irregularidades graves y que, junto con otras mas, tienen el
caracter de determinantes para alguna contienda electoral.
De lo anterior resulta inconcuso que el Sefior Gobernador
Estado de México, ha estado violando de manera permanente
lo dispuesto por el principio constitucional antes enunciado,
mismo que contiene la prohibicion expresa de difundir en la
propaganda gubernamental el nombre, imagen, voz o similar de
algun servidor publico, tal prohibicién se encuentra orientada a
evitar que el servidor publico en ejercicio de su encargo logre
posicionarse ante la opinion publica, utilizando indebidamente
los recursos publicos de la entidad para la promocién de su
nombre y persona.
En todo caso, debe realizarse una ponderacion o valoracion
que permita la subsistencia de los derechos en juego sin
suprimir en forma absoluta el disfrute de uno de ellos. La
coexistencia de los derechos y libertades debe ser armonica.
TERCERO: De los hechos expuestos, asi como de las
consideraciones vertidas en el punto anterior se desprende que
el Sefior Gobernador ha encaminado sus actuaciones de
difusién de su primer informe de gobierno a partir del once de
octubre del afio en curso a violentar la normatividad bajo la cual
debe encausar sus actos, utilizando imparcialmente los
recursos que se encuentran a su encargo para promocionar su
persona, lo que trae como consecuencia una inequidad entre
los partidos politicos, toda vez que los ciudadanos ubican a los
servidores publicos con la institucion politica que los llevo a
ocupar el cargo que desempefian.
Por otro lado el infractor, una vez agotado el plazo legal para la
difusion de su primer informe de gobierno ha estado
cometiendo de manera sistematica y reiterada las mismas
acciones, por lo que haciendo un analisis amplio y exhaustivo
de los hechos que se denuncian esta autoridad podra
comprobar que los actos violatorios exteriorizados por el
Gobernador del Estado de México deben de ser conocidos por
esta autoridad.
Ahora bien el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de México, en su articulo 19 establece lo
siguiente:

“Articulo 19. Para la acreditacion de la falta, en la

resolucibn  correspondiente, deberan  quedar

claramente establecidos:

I. Los hechos que integran la falta;

Il. La disposicion o disposiciones normativas que se

violan;

lll. Las circunstancias, fundamentos y motivaciones

por las que se considera que se integra la conducta

infractora;
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IV. La calificacion o clasificacién de la falta como
leve, regular o grave, asi como las consideraciones y
fundamentos por los que asi se consideren
atendiéndose a lo siguiente:
A) Se considera que existe falta leve, cuando la
afectacion a la normatividad no afecta bienes
juridicos que impliquen un dafio a la vida cotidiana
democrética del Estado, a la estructura constitucional
y legal del Estado o a las instituciones pilares del
Estado, asi como que no trasciendan en dafos a
terceros;
B) Se considera que existe falta regular, cuando se
causa dafo a terceros, se afecta la normatividad
electoral, de tal manera que implique aunque sea
como riesgo, una violacion a cualquiera de los bienes
juridicos establecidos en el inciso anterior;
C)Sera grave la falta cuando las violaciones sean en
forma sistemética y reiterada; cuando se afecte
alguno de los principios rectores en la materia
electoral; cuando se afecte en forma sustancial el
desarrollo del proceso electoral o su preparacion;
cuando se compruebe que la comisién de una falta
fue propiciada por el propio denunciante; cuando se
preconstituyan falsamente pruebas para afectar a
terceros o a instituciones; y, en general, cuando con
los elementos probatorios correspondientes, se
constate que se involucrd a terceros inocentes en la
comision de una falta; y
V.La manera en que los medios de prueba
existentes, se relacionan con los hechos que se
consideran constitutivos de la falta, asi como la
jurisprudencia que, en su caso, Se tenga por
aplicable”.
Del precepto juridico arriba citado se desprende que los actos
desplegados por el Gobernador del Estado de México, deben
ser consideradas como graves, toda vez que sus acciones han
sido sistematicas y reiteradas, a partir del once de octubre del
afio en curso, lo que se puede comprobar con las diversas
fotografias que obran en el cuerpo del presente escrito, mismos
que a través de las inspecciones oculares que deberan
realizarse se podra constatar que los hechos manifestados por
el suscrito son veridicos, ademas de que con tales acciones el
servidor publico que se denuncia esta afectando principios
rectores de la materia electoral como lo son el de equidad e
imparcialidad en el uso de los recursos publicos que estan a su
encargo.
En esta tesitura si el Sefior Gobernador no pretendiera violentar
el marco juridico, no tendria por qué introducir su nombre,
imagen y cargo en dicha difusién de las actividades realizadas
en el primer afio de gestion publica, sobre todo posterior al 10
de octubre del afio en curso, fecha limite para realizar la
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publicidad del informe, aun sabiendo que comete claras
violaciones a la legislacion y mas aun no tendria porque
arriesgarse a ser sometido aun procedimiento administrativo.
Por otra parte el articulo 20 del mismo reglamento establece lo
siguiente:

“Articulo 20. Para la individualizacion de las

sanciones, una vez acreditada la existencia de una

infraccion y su imputacién al sujeto correspondiente,

la autoridad electoral deberd tomar en cuenta las

circunstancias que rodean la contravencion de la

norma administrativa, entre otras, las siguientes:

I. El grado de la responsabilidad en que se incurra y

la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en

cualquier forma, las disposiciones del Cdédigo, en

atencién al bien juridico tutelado, o las que se dicten

con base en él;

Il. Si se trata de un bien juridicamente protegido

expresamente en la legislacion o si se desprende del

contenido de algun precepto;

lll.Las circunstancias, detalladas, de modo, tiempo y

lugar de la infraccion;

IV. Las condiciones socioecondémicas del infractor, al

momento de cometer la falta;

V. La capacidad econémica del infractor, para

efectos del pago correspondiente de la multa, cuando

asi sea el caso;

VI. La afectacion o no al financiamiento publico, si se

trata de partidos politicos, coaliciones u

organizaciones de ciudadanos;

VII. Las condiciones externas y los medios de

ejecucion;

VIIl. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones; y

IX. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o

perjuicio derivado del incumplimiento de las

obligaciones”.
Ahora bien, este tipo de actos no autorizados por la ley y
exteriorizados por el infractor implican un abuso del derecho, al
ejercerse fuera de las formas y plazos previstos por la ley,
contraviniendo el sistema juridico, mas aun cuando la difusion
de la imagen del sefialado Ciudadano Gobernador del Estado,
la realiza de manera abierta dirigida a la poblacion en general,
en temporalidad en que esta prohibido que se realicen dichos
actos.
Por lo tanto, la actuacion del servidor publico ERUVIEL AVILA
VILLEGAS como Gobernador del Estado, debi6 de encaminar
sus actuaciones apegandose a la normatividad y no llegar al
extremo de contravenirla con sus actos, sino que en todo caso,
su actuacién debié de dirigirse y ser adecuada para cumplir con
la funcion publica, antes que con fines individuales.
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En atencion a lo hasta aqui argumentado es evidente que el
abuso de un derecho representa el desarrollo de una actividad
gue se encuentra amparada por un derecho que es concedido
por la ley, pero al ejercitarse en ciertas circunstancias, al tomar
en consideracion los elementos que rodean su ejercicio resulta
perjudicial por abusarse del derecho concedido y afectar con tal
conducta al sistema juridico que dio origen a la norma
permisiva.
Razones por las cuales mi representada considera que la
propaganda violatoria de la legislacion debe dejar de difundirse
a la comunidad del Estado de México, lo anterior, porque estima
que efectuar un despliegue publicitario fuera de los plazos
legales frente a la sociedad, en forma indebida, podria tener
como consecuencia lastimar los principios de equidad y
legalidad que deben prevalecer en la entidad.
Por lo cual la distribucion de la propaganda gubernamental ya
multicitada es contraria y violatoria de los preceptos antes
citados en virtud de que tal Funcionario Publico en su calidad
de Gobernador del Estado, debe abstenerse de difundir ese tipo
de propaganda, fuera de los plazos legales.
Pero por sobre cualquier cosa se debe proceder al retiro de la
propaganda mencionada, en virtud de que la misma propicia
inequidad y violenta la legalidad, que son los principios basicos
que deben regir el ejercicio publico.
El articulo 85 del Cddigo Electoral en comento, sefala que el
Consejo General del Instituto es el 6rgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, de promover
la cultura politica democratica, asi como de velar porque los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad y profesionalismo guien todas las actividades del
Instituto.

“Articulo 95.- ElI Consejo General tendra las

siguientes atribuciones....

LI. Resolver y, en su caso, imponer las sanciones
derivadas del Procedimiento  Administrativo
Sancionador;...".
El Reglamento de Quejas y denuncias del Instituto Electoral del
Estado de México en su articulo 6 sefiala que:
“Articulo 6. Son sujetos de responsabilidad por
infracciones cometidas a las disposiciones
electorales:
a) ...
b) Los servidores publicos;”
Por su parte el articulo 14 del reglamento en consulta estable lo
siguiente:
“Articulo 14. El Consejo General conocera de las
infracciones cometidas por los servidores publicos a
las disposiciones previstas en el Cédigo.
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Conocida la violacion, el Consejo General, remitira el
expediente con un informe al superior jerarquico de
la autoridad infractora o, en su caso, a la Legislatura
para que se proceda en términos de ley. El superior
jerarquico o la Legislatura, en su caso, debera
comunicar al Consejo General, dentro de los treinta
dias contados a partir de la fecha en que se haya
recibido el expediente, de las medidas que haya
adoptado”.
En virtud de lo anterior, solicito respetuosamente que el Instituto
Electoral determine las responsabilidades que en derecho
proceda, imponga las sanciones que correspondan y que
ordene la suspension inmediata de la publicidad que se
denuncia, a efecto de que no se siga vulnerando el marco
juridico constitucional.

2. Escrito sin fecha, signado por el representante
suplente del Partido de la Revolucion Democrética,
presentado en la Secretaria Ejecutiva General del Instituto
Electoral del Estado de México, el veintitrés de octubre de
dos mil doce, a fin de desahogar la prevencién hecha por el
Secretario Ejecutivo General de ese Instituto, a fin de aclarar los
hechos objeto de denuncia y precisar los preceptos juridicos
gue adujo vulnerados, nuevamente describio el contenido de los
mensajes contenidos en los espectaculares y el transporte
publico, las fechas, horario y lugares en los que estaban
colocados los espectaculares, las rutas de transporte y placas
de microbuses, etc... asimismo reitero, a foja trece de su escrito
“PARA LOS EFECTOS DE LOS ARTICULOS VIOLADOS SE
PRECISAN LOS SIGUIENTES: 134 parrafo octavo de La (sic)
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo
129 parrafo sexto de la Constitucion politica del Estado de
México; 228 numeral 5 del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales”.
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3. En la demanda de recurso de apelacion, presentada
ante el Instituto Electoral del Estado de México el siete de
noviembre de dos mil doce, el Partido de la Revolucion
Democratica adujo, en sintesis, que la autoridad administrativa
electoral local vulnerd las garantias de acceso a la justicia
pronta, imparcial y expedita, en agravio del partido politico
actor, al dictar una resolucién sin fundamentacion ni
motivacion, ademas de violar el principio de congruencia,
por las siguientes razones:

- Aplic6 el tramite del procedimiento sancionador
ordinario.

- No obstante que hay Vviolaciones de caracter
constitucional tanto federal como local, sin investigacion
alguna, la autoridad argumenta que no impacta en la
materia electoral, por tanto no se puede advertir como
llegd a esa conclusion.

- No obstante, la autoridad presume la existencia de “la
conducta” objeto de denuncia, sefiala que por razones
de incompetencia no puede conocer del asunto toda
vez que en su opinibn es materia de estudio del
Instituto Federal Electoral, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y la Camara de
Diputados, aunado a que no hay alguna disposicién en
la legislacion local, que regule la temporalidad de la
difusion de la propaganda gubernamental, en el caso
de los informes de gobierno, omitiendo sefalar las

violaciones constitucionales a nivel local y federal.

40



SUP-JRC-9/2013

Por tanto, el Instituto Electoral del Estado de
México debid declarar su incompetenciay remitir el
expediente al Instituto Federal Electoral.

- La autoridad responsable viold el principio de debido
procedimiento porque debié resolver de manera
inmediata lo relativo a la solicitud de implementar
medidas cautelares y emitir en el plazo de cinco dias el

acuerdo de desechamiento del escrito de denuncia.

En este orden de ideas, en el ultimo parrafo de la foja
dieciocho del mencionado escrito de demanda de recurso de

apelacion local, el actor de manera literal alega lo siguiente:

Sin lugar a dudas, no compartimos el acuerdo de
resolucién que emiti6 esa autoridad, toda vez que la queja
incoada por mi representado, por ello en mérito de lo
expuesto solicito a este Tribunal, se ordene la emision de
un nuevo acuerdo mediante el cual la responsable en todo
caso declare su incompetencia y remita las actuaciones a
la autoridad que en su opinidon sea competente, a decir de
su razonamiento, el Instituto Federal Electoral.

(Enfasis del suscrito)

4. En el juicio de revision constitucional electoral el
enjuiciante aduce textualmente, a fojas siete a diez de su

escrito de demanda, en la parte que interesa, lo siguiente:

Ahora bien, la autoridad responsable determiné declarar
infundada la queja primigenia presentada por mi representada
por la difusion de propaganda gubernamental del Gobernador
del Estado de México, fuera del plazo que lo tiene permitido, lo
anterior en razon de que el articulo 134 de nuestra carta magna
contempla la prohibicion para los servidores publicos de difundir
propaganda gubernamental personalizada, a efecto de que no
se vulneren los principios de equidad e imparcialidad entre los
partidos politicos, prohibicibn que también se encuentra
regulada en la Constitucibn Politica del Estado Libre y
Soberano de México, sin embargo existe una excepcion a la
norma la cual se encuentra contemplada en el Cdédigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tal y
como se muestra a continuacion:

(Enfasis del suscrito)

Que la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en su articulo 134 parrafo octavo establece de manera clara las
prohibiciones que tienen los servidores publicos en materia de
propaganda institucional, estableciendo lo siguiente:

Articulo 134 parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 134: ...

Los servidores publicos de la Federacion, los
Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos

La propaganda, bajo cualquier _modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las
dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, deberéa tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientaciéon
social. En ningun caso _esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que
impliguen _promocién personalizada de cualquier
servidor publico”.

En relacion con este articulo la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México en su articulo 129 parrafo sexto
preveé:

“Articulo 129.-...

La propaganda que bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, difundan como tales los
poderes publicos, los 6rganos autonomos, los
Ayuntamientos, las dependencias y entidades de la
administracion publica estatal y municipal, asi como
las empresas de participacién estatal o municipal,
sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y en
los fideicomisos y cualquier otra entidad publica del
Estado de México, debera tener carécter institucional
y fines informativos, educativos o de orientacion
social. En ningdn caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor
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publico, de cualquiera de los poderes del Estado u
organos de gobierno. Las leyes de la materia
regularan estas circunstancias”.

Entendiéndose por medios de comunicacion social todos
aquellos medios ya sean impresos, auditivos o visuales o
mixtos, por los que se pueda difundir cualquier tipo de
propaganda.

Ahora bien la propaganda gubernamental a la que se hace
referencia es aquel conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que tengan
por objeto difundir o dar a conocer las politicas, logros y
acciones de gobierno.

En este sentido, el articulo 228 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece en su
apartado marcado con el numero 5, lo siguiente:

Articulo 228

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo
séptimo del articulo 134 de la Constitucion, el informe
anual de labores o gestion de los servidores publicos,
asi como los mensajes que para darlos a conocer se
difundan en los medios de comunicacion social, no
seran considerados como propaganda, siempre que
la difusion se limite a una vez al afio en estaciones y
canales con cobertura regional correspondiente al
ambito geografico de responsabilidad del servidor
publico y no exceda de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en _que se rinda el
informe. En ningun caso la difusiéon de tales informes
podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campanfa electoral.

Como puede observarse del precepto juridico arriba citado, los
servidores publicos Unicamente pueden difundir propaganda
gubernamental personalizada durante los siete dias anteriores y
los cinco dias posteriores al informe que rindan, en este sentido
de la resolucion que se combate se observa que la propaganda
denunciada por mi representada fue encontrada desde el dia
seis y hasta el doce de octubre de dos mil doce, aun y cuando
el primer informe de gobierno del Gobernador del Estado de
México fue el dia cinco de septiembre de dos mil doce, hechos
gue a todas luces vulneran lo establecido en el articulo 228
apartado 5 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en este sentido la autoridad
responsable emite una sentencia fuera de la realidad ya
gue funda sus consideraciones en el hecho de que como la
propaganda denunciada se difundié con posterioridad a el
dia de la jornada electoral la misma no irrogaba ningun
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perjuicio a mi representada, ni ponia en riesgo los
principios democraticos, sin embargo la autoridad
responsable dej6 de estudiar el fondo de los agravios
expuestos por mi representada ya que el punto central del
recurso de apelacion presentado ante la autoridad
responsable estribaba en el hecho de que aun y cuando los
hechos denunciados se subsumian con la hipotesis
prohibitiva, no se habia llevado a cabo el procedimiento
con sus formalidades a efecto de que se sancionara al
Gobernador del Estado de Meéxico por la difusion de
propaganda gubernamental fuera de los plazos permitidos
para ello.

(Enfasis del suscrito)

Por lo que le solicito a esta autoridad que modifique la
sentencia que se combate imponiendo la sancion
correspondiente al Gobernador del Estado de México.

Conforme a lo expuesto, en mi concepto, se advierte que
no se han analizado los hechos objeto de denuncia, respecto a
la posible vulneracién de lo dispuesto en el articulo 228, parrafo
5, del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la difusion de propaganda relativa al primer
informe del Gobernador del Estado de México, toda vez que en
la instancia administrativa electoral local y en la instancia
jurisdiccional de la mencionada entidad federativa, no se llevo a
cabo el andlisis de ese aspecto de la queja, como se advierte
con toda claridad de los siguientes razonamientos:

1. En el acuerdo emitido por el Secretario Ejecutivo
General del Instituto Electoral del Estado de México, de
fecha veintiséis de octubre de dos mil doce, se determind lo
siguiente:

“SEGUNDO. De las manifestaciones realizadas por el actor en
el escrito de cuenta con el cual pretende dar cumplimiento a la
prevencion realizada por esta Secretaria General, se desprende
lo siguiente:

De las manifestaciones transcritas, resulta evidente sefialar que
el actor no dio cumplimiento a la prevencion que le fuera
formulada por esta Secretaria Ejecutiva General mediante
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acuerdo emitido el dia dieciséis de octubre de dos mil doce,
toda vez que de las mismas no es posible advertir algin hecho
tendiente a establecer siquiera a manera de indicio, como es
gue los hechos denunciados tienen injerencia en la materia
electoral; o bien como es que ellos pueden constituir una
violacion a las normas electorales locales; pues, como fue
sefialado, el representante suplente del Partido de la
Revolucion Democrética ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, no argumento la manera en que
los hechos planteados constituyen manifestaciones o
expresiones llevadas a cabo por el Gobernador del Estado de
México que violentan los principios rectores de la materia
electoral o la competencia entre los partidos.

Por otra parte respecto a lo referido por el quejoso en el
sentido de que el denunciado violentd lo dispuesto en el
articulo 228 parrafo 5 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que ha excedido la
temporalidad otorgada por dicha normatividad para difundir
su primer informe de gobierno; es preciso sefialar que el
articulo 3 del ordenamiento legal en cita, establece que la
aplicacion de dichas normas le corresponde al Instituto
Federal Electoral, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y a la Camara de Diputados; motivo por el
cual esta autoridad se encuentra impedida para conocer de
dichas cuestiones.

(Enfasis del suscrito)

Aunado a lo anterior, es prudente sefalar que en la
normatividad electoral local no existe norma juridica alguna que
establezca o regule en especifico la temporalidad a que se
debe sujetar la difusion de los informes de labores de los
servidores publicos en el Estado; por tanto, en el presente
asunto, no se esta en la posibilidad material ni juridica para
entrar al estudio en cuestion.

En conclusion, por el hecho de que el ciudadano Efrain Medina
Moreno, en su calidad de representante suplente del Partido de
la Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, no desahogdé en forma la
prevencion que le fuera formulada por acuerdo del dieciséis de
octubre del presente afo, tal como se ha sefialado en el cuerpo
del presente punto de acuerdo, HAGASE EFECTIVO EL
APERCIBIMIENTO EN EL SENTIDO DE TENER COMO NO
PRESENTADO EL ESCRITO DE QUEJA presentado ante este
Instituto Electoral, el doce de octubre de dos mil doce.
TERCERO. Si bien es cierto que los hechos denunciados no
inciden en materia electoral, motivo por el cual esta autoridad
no puede advertir alguna trasgresion a la legislacién en la
materia, ello no conlleva a determinar la inexistencia de alguna
responsabilidad de distinta naturaleza a la sefialada, por
violaciones a los articulos 134 de la Constitucion Federal, y 129
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de la Constitucion Local relativa a la propaganda
gubernamental, toda vez que el incumplimiento a los citados
preceptos, puede dar lugar a la comisibn de diversas
infracciones por la vulneracién de diferentes normas, ello en
virtud de que las normas contenidas en dichos articulos tiene
ambitos de validez material variado, pues rigen en otras
materias, tales como la electoral, administrativa o penal.

Bajo este contexto, se dejan a salvo los derechos del Partido de
la Revolucion Democrética para que los haga valer en la via
que estime adecuada.

CUARTO. Notifiguese el presente acuerdo en términos del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de México, y en su oportunidad archivese el presente
asunto como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo proveyo...

Lo cual se advierte de manera particular en la foja siete
del mencionado acuerdo.

2. En la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
México emitida el dieciséis de enero de dos mil trece, la
autoridad responsable consider6 que eran fundados los
conceptos de agravio relacionados con la determinacion de la
autoridad administrativa electoral local, de tener por no
interpuesta la queja, toda vez que tanto en el escrito de queja,
como en el presentado a fin de desahogar la prevencién hecha
por el Secretario Ejecutivo General del Instituto Electoral del
Estado de México, se advertia que éstos contenian una
narracion clara de los hechos y se citaban los preceptos
juridicos vulnerados.

En este orden de ideas, el Tribunal Electoral del Estado
de México considerd que si bien es cierto que lo procedente era
revocar el acuerdo impugnado para satisfacer la pretensiéon del
actor, también concluyo que era conforme a Derecho analizar y
resolver el caso en ejercicio de su plena jurisdiccion, ello se

desprende de la transcripcion siguiente:
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En consecuencia, como se ha sefialado en el cuerpo del
presente estudio fue incorrecta la actuacion de la responsable
al determinar tener por no interpuesto el escrito de queja
presentado por el Partido de la Revolucion Democratica, en
donde se aducian posibles violaciones al articulo 134 de la
Carta Magna y su correlativo 129 de la Constitucion Local, por
la emision de propaganda gubernamental del C. Eruviel Avila
Villegas, Gobernador del Estado de México. De ahi lo
FUNDADO del presente agravio.

En virtud de lo anterior, y al haberse declarado fundado
el agravio en andlisis, lo procedente seria revocar el acuerdo
impugnado para satisfacer la pretension del actor, sin embargo,
para efecto de colmar la causa petendi del mismo, y con la
intension de no retrasar la imparticion de justicia, al ordenar a la
autoridad responsable instaure el procedimiento sancionatorio
respectivo sobre los hechos denunciados por el Partido de la
Revolucién Democratica, en la queja primigenia, para que
determine la incidencia o no de estos en la materia electoral, es
por lo que en plenitud de jurisdiccion este Tribunal Electoral del
Estado de México, estudiara la queja primigenia, a efecto de
determinar si tales hechos denunciados inciden en materia
electoral, para que en el caso de que si tuvieran relacion con la
materia, se ordene a la autoridad responsable investigue de qué
manera transgrede la normatividad electoral, tal actividad se
justifica ademas, ya que de las constancias que obran en autos
se tienen los elementos necesarios y suficientes para realizarla.
Al ser esto, se considera razén suficiente, para considerar
innecesario y o0cioso pronunciarse sobre el resto de los
agravios.

SEPTIMO. Estudio en plenitud de jurisdicciéon. Ahora
bien, de la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de
los articulos 17 parrafos segundo y tercero y el articulo 116
fraccion IV incisos b), c) e i) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 13 parrafo tercero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; y
articulos 282 y 300 fraccion lll, del Cdodigo Electoral local,
permiten clara y validamente arribar a la conclusion de que el
Tribunal Electoral del Estado de México, es un d&rgano
auténomo, independiente en sus decisiones y maxima autoridad
jurisdiccional local en la materia, asimismo, es garante del
principio de legalidad de todos los actos y resoluciones que
emitan las autoridades electorales locales, responsable de
administrar justicia en los plazos y términos que fijan las leyes
aplicables, a través de resoluciones pronunciadas de manera
pronta, completa e imparcial, para lo cual, cuenta con
facultades expresas que le permiten confirmar, modificar o
revocar todo acto o resolucion que se reclame en los medios de
impugnacion que le son sometidos; con este sustento legal, se
trata de un Tribunal de plena jurisdiccién, ya que su actuacion
no se constrifie a hacer una declaracién formal respecto de la
legalidad o ilegalidad del acto o resolucion impugnado, sino que
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de acuerdo con los efectos procesales de sus sentencias,
también puede emitir un nuevo pronunciamiento que deje sin
efectos y sustituya al de la responsable, a fin de decidir
respecto de los derechos en conflicto, en uso del arbitrio del
gue goza esta autoridad y proveyendo para su cumplimiento
material, siempre que ello sea posible de acuerdo a las
constancias que obren en autos, o bien, cuando el retraso en la
resolucion definitiva de una controversia pueda causar un
perjuicio al justiciable de naturaleza irreparable; garantizando
con ello, una tutela jurisdiccional completa y efectiva.

Por tanto, este Tribunal debe otorgar una reparacion total
e inmediata, sustituyendo a la autoridad responsable en lo que
ésta debid hacer en el acto impugnado, reparando la infraccién
u omision cometida. Sirve de sustento a lo antes razonado el
siguiente criterio sustentado en la tesis S3EL 057/2001, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
PLENITUD DE  JURISDICCION. LOS TRIBUNALES
ELECTORALES UNIINSTANCIALES GOZAN DE ESTA
FACULTAD (Legislacion de Colima).

En este sentido, se estima que lo procedente es que en
plenitud de jurisdiccion, este oOrgano de justicia electoral
determine si la propaganda gubernamental denunciada tiene
relacion o injerencia con la materia electoral, para el efecto de
ordenarle al Instituto Electoral del Estado de México implemente
el procedimiento administrativo sancionador, 0 en su caso
declarar infundada la queja; ya que tal actividad se justifica
ademas, toda vez que de las constancias que obran en autos
se tienen los elementos necesarios y suficientes para realizarla.

Una vez analizados los requisitos de procedencia de la
queja, es dable afirmar que no se actualiza algun impedimento
para realizar el estudio correspondiente, toda vez que se sefiald
el nombre y firma del quejoso, se acredito su personeria; se
enuncio  domicilio para efectuar las notificaciones
correspondientes; se sefialaron de manera clara los hechos y
preceptos legales en que se sustenta la queja, y; se aportaron
los medios probatorios pertinentes.

En primer lugar, conforme con lo establecido en el
considerando SEXTO, de la presente resolucion, en donde en
un primer momento se anticipd que es necesario establecer si
los hechos denunciados inciden en la materia electoral, para
posteriormente determinar la trasgresion o no de la norma
electoral presuntamente violada, es necesario establecer las
consideraciones aducidas por el partido actor en su escrito de
queja, y las cuales son al tenor siguiente:

CONSIDERACIONES DE DERECHO... (Se
transcribe)

De igual manera es necesario citar el marco
normativo aplicable, y el cual es el siguiente:
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“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

Articulo 134. (Se transcribe)

Articulo 41. (Se transcribe)

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MEXICO

Articulo 12. (Se. transcribe)

Articulo 129. (Se transcribe)

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO.
Articulo 64. (Se transcribe)

Articulo 157. (Se transcribe).”

De estos articulos podemos concluir que entre otros
efectos, la propaganda gubernamental, por lo que hace a su
temporalidad, no puede difundirse en el entorno de un proceso
electoral, desde el inicio de la etapa de camparfas electorales,
hasta el final de la jornada electoral correspondiente, por lo
tanto, debera suspenderse su transmisién o publicitacion en los
medios de comunicacion social.

Que dicha prohibicion se refiere a la propaganda
gubernamental tanto de los poderes federales y estatales, como
de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico. Que las Unicas
excepciones a la difusion de propaganda gubernamental
durante el tiempo en que transcurra el proceso electoral es que
la misma se refiera a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

Asimismo, se busca que los servidores publicos se
abstengan de emitir expresiones de promocion del voto o
propaganda no solo a favor de un partido politico, coalicion y
sus candidatos, sino inclusive a favor de los aspirantes que
también pueden ser ellos mismos, a cargos de eleccion popular
en el proceso electoral federal o local.

Tal disposicion trata de evitar, en la mayor medida
posible, que dichos funcionarios publicos aprovechando la
posicion que les otorga ejercer un cargo publico de eleccion
popular, con su presencia y actos generen efectos persuasivos
en la emisién del sufragio, dejando ademas, en desventaja, a
otros contendientes politicos, en perjuicio del principio de
equidad que debe prevalecer en los sistemas democraticos.

Acorde con estas bases, puede concluirse que en dichos
articulos existe por un lado, el mandato de aplicar los recursos
publicos con imparcialidad para no afectar la equidad en la
contienda y, por otro, realizar propaganda estrictamente
institucional, al fijar la restriccibn general y absoluta para los
poderes publicos, los érganos autbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica de los tres O6rdenes de
gobierno y para los servidores publicos, de realizar propaganda
oficial personalizada. En la ultima de dichas materias, ademas,
resulta imprescindible tener en cuenta que los principios de
imparcialidad y equidad son los valores que se tutelan en el
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articulo 134 de la Constitucion General y su correlativo 129 en
la constitucion local, los cuales a su vez rigen a los comicios
electorales, acorde con lo dispuesto en el parrafo segundo,
Bases Il y V del articulo 41 constitucional.

Lo antes apuntado se reafirma con el criterio contenido
en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-7/2009 dictado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que en la parte de interés indica lo siguiente:

Los principios o bienes protegidos en los parrafos
penultimo y antependltimo del articulo 134
constitucional son la imparcialidad y la equidad, los
que por su importancia se erigen como pilares de los
regimenes democraticos, los cuales a través de la
reforma constitucional se buscaron salvaguardar. Al
respecto, el Poder Reformador de la Constitucion
advirti6 la problematica que presentaba la
intervencion en los procesos electorales de los
poderes publicos, los érganos de gobierno y de los
servidores publicos, en virtud de la forma en que
pueden influir en la ciudadania, a partir de que se
encuentran en una posicion de primacia en relacién a
quienes carecen de esa calidad. Por ello, busco
desterrar practicas que estimdé lesivas de la
democracia, como son: a) que el ejercicio del poder
sea usado para favorecer o afectar a las distintas
fuerzas y actores politicos; y, b) que los servidores
publicos aprovechen su cargo para lograr ambiciones
personales de indole politico. Lo anterior, porque
conductas de la naturaleza apuntada, coloca en
abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos o candidatos, dada la influencia sobre
las preferencias de los ciudadanos, que puede
producirse cuando se emplea el aparato burocrético,
recursos publicos o una posicion de primacia, para
beneficiar o perjudicar a los distintos actores
politicos, o bien, para satisfacer una aspiracion
politica. Asi, al mandatar que la propaganda oficial
qgue se difunda tenga el caracter de institucional, se
propende que los poderes, 6rganos y cualquier ente
publico se conduzca con total imparcialidad, a fin de
que los recursos publicos bajo ningun motivo se
conviertan en una herramienta que pueda provocar
un desequilibrio inequitativo entre las distintas
fuerzas politicas, a partir de que éstas puedan o no
contar con el apoyo gubernamental; y, al proscribirse
gque en la propaganda se incluyan nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor
publico, se garantiza la equidad, en la medida en que
se impide que el cargo publico sea un factor que
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permita obtener una posicion favorable para escalar
en aspiraciones politicas. En esas condiciones, el
andlisis de la propaganda que llegue a ser
denunciada, deber& valorarse tomando en cuenta, si
los elementos en ella contenida, pueden constituir
una vulneracion a los multimencionados principios de
imparcialidad y equidad de los procesos electorales.”

En este mismo contexto, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al recurso de apelacion, identificado como SUP-RAP-
203/2008, ha establecido criterios respecto del contenido que
se encuentra prohibido en la propaganda politica o electoral,
criterios que este Tribunal Electoral del Estado de Meéxico
comparte y aplica como orientadores al caso concreto, en el
sentido que “la propaganda que sea expresada a través de
radio, televisiobn, prensa, mantas, bardas, anuncios
espectaculares, volantes u otros medios similares, no contenga
alguno de los elementos siguientes: a) EI nombre, la fotografia,
la silueta, la imagen, la voz de un servidor publico o la alusion
en la propaganda de simbolos, lemas o frases que en forma
sistemética y repetitiva conduzcan a relacionarlo directamente
con la misma; b) Las expresiones “voto”, “vota”, “votar”,
“sufragio”, “sufragar”, “comicios”, “eleccién”, “elegir”, “proceso
electoral” y cualquier otra similar vinculada con las distintas
etapas del proceso electoral, c¢) La difusibn de mensajes
tendientes a la obtencion del voto a favor de algun servidor
publico, de algun tercero o de algun partido politico, aspirante,
precandidato o candidato; d) La menciéon de que un servidor
publico aspira a ser precandidato; €) La mencion de que algun
servidor publico aspira a algun cargo de eleccion popular o al
gue aspira un tercero; f) La mencién de cualquier fecha de
proceso electoral, sea de organizacion, precampafia, campana,
jornadas de eleccion o de cémputo y calificacion u otras
similares; g) Otro tipo de contenidos que tiendan a promover la
imagen personal de algun servidor publico; y h) Cualquier otro
mensaje similar destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de
aspirantes, precandidatos, candidatos o partidos politicos.

Ahora bien, para que se considere que lo anterior incide
en materia electoral, las infracciones que se aduzcan, deberan
referirse  directamente o indirectamente, inmediata o
mediatamente, a los procesos electorales locales; asimismo,
podra ser materia de conocimiento en los procedimientos
sancionadores cualquier clase de propaganda politica, politica-
electoral o institucional que vulnere alguno de los principios y
valores tutelados en el articulo 134 de la Constitucion General y
su correlativo 129 de la Constitucion Particular, a saber: la
imparcialidad o la equidad en la competencia entre partidos
politicos o en los procesos electorales de la entidad.
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En tal contexto es necesario puntualizar que cuando la
propaganda objeto de la denuncia carezca de referencia alguna
de la eleccion a la cual se refiera la propaganda del servidor
publico, ni pueda deducirse esa circunstancia de los elementos
contextuales descritos por el denunciante o del contenido de la
promocién que se estime contraria a la ley, ni haya bases para
identificar el cargo de eleccion popular para el cual se
promueve, es evidente y necesario realizar un analisis en prima
facie, dentro del procedimiento respectivo, para que derivado
del estudio de las pruebas que aporten las partes o las que
legalmente recabe dicha autoridad, podra determinarse en un
analisis de fondo en definitiva si la materia de la queja trasgrede
o influye en la materia electoral. Por el contrario, si del analisis
realizado se desprende que no es posible determinar alguna
relacion con la materia, se declarar infundada la queja
instaurada en el procedimiento sancionatorio.

En tal virtud, y dado que en su escrito de queja el Partido
de la Revolucion Democratica, refiere que las conductas objeto
de inconformidad implican la supuesta realizacion de actos de
promocién personalizada, conculcatorios del articulo 134 de la
Constitucion General y su correlativo 129 de la Constituciéon
Local, por parte del Gobernador Constitucional del Estado de
México, consistentes en la difusibn de propaganda
gubernamental en unidades de transporte de servicio publico de
pasajeros, asi como en espectaculares, relativo a actos de
gobierno realizados por el Gobernador Eruviel Avila Villegas,
durante la gestion de su cargo, en donde se contienen su
nombre y cargo pubico, y que en su consideracion trasgreden
los principios de equidad e imparcialidad que tutelan los
conceptos constitucionales que aduce; es necesario analizar los
medios probatorios aportados por el actor, consistentes en las
pruebas técnicas relativas a las fotografias de los
espectaculares y de las unidades de transporte publico de
pasajeros en donde se encuentra inserta la propaganda
gubernamental denunciada, a las que se les otorga el caracter
de indicios, en términos de los articulos conforme lo dispuesto
en los articulos 326 fracciones Il y Ill, 327 fracciones Il y Il y
328 parrafo tercero del Codigo Electoral del Estado de México,
en relacion con los numerales 47 fraccion 1l 'y 50 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de México, las que se analizaran bajo los parametros
enunciados con anterioridad a efecto de determinar si su
contenido incide en la materia electoral, mismas que se pueden
apreciar en la trascripcion del escrito de queja y del escrito de
desahogo de prevencion presentados por el Partido de la
Revolucién Democratica, realizada en el considerando sexto de
la presente resolucion.

En ese tenor, cabe recordar que se considera que las
pruebas técnicas han sido reconocidas unanimemente por la
doctrina como de tipo imperfecto, ante la relativa facilidad con
que se pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de

52



SUP-JRC-9/2013

modo absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, pues es un hecho notorio que
actualmente existen al alcance comun de la gente un sinnimero
de aparatos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la
obtencion de imagenes, videos y de casetes de audio de
acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya
sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones
que se quieren captar y/o de la alteracion de las mismas,
colocando a una persona o varias en determinado lugar y
circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses del
editor para dar la impresion de que estan actuando conforme a
una realidad aparente o en su caso, con la creacion de las
mismas en las circunstancias que se necesiten.

Sentado lo anterior, debe decirse que la referidas placas
fotograficas, son utiles para generar indicios respecto de la
propaganda gubernamental denunciada, de las cuales no es
posible establecer alguna incidencia en materia electoral y por
lo tanto trasgresion alguna a la legislacion electoral.

Lo anterior es asi ya que del analisis del contenido de las
imagenes, a las que se les otorgd el caracter de indicio, y
partiendo de la naturaleza y contenidos de las mismas se puede
apreciar que los componentes de la propaganda denunciada,
no advierten alguna leyenda o elemento relativos a la materia,
con lo cual pudiese poner en riesgo los principios que rigen la
materia como la equidad o imparcialidad. Sino por el contrario,
solo refieren politicas publicas realizadas en ejercicio de su
funcién como Gobernador del Estado de México.

Asimismo, por lo que hace al ambito temporal, esta
autoridad advierte que dicha propaganda no tiene injerencia en
materia electoral, pues atento a la naturaleza de la misma, que
refriere el informe de gobierno que rinde el Gobernador del
Estado de México, que de conformidad con el articulo 77
fraccion XVIII de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, debe rendirse el cinco de septiembre de
cada afio, aunado a que, de conformidad con lo que el propio
partido quejoso manifiesta en su escrito, en el sentido de que se
percaté de la propaganda denunciada el dia seis y hasta el
doce de octubre de dos mil doce; razén por la cual, no es
posible considerar que repercutié en el proceso electoral dos
mil doce, llevado a cabo en la entidad, ya que al advertirse esta
conducta con posterioridad al proceso electoral, y en el
entendido de que en el afio dos mil once se llevo a cabo la
eleccion de Gobernador del Estado y en el presente afio se
llevaron a cabo el primero de julio las elecciones de Diputados y
Ayuntamientos, no es posible entonces establecer que tal
propaganda pudiera tener alguna injerencia en el entorno de los
procesos electorales referidos o en los principios de equidad e
imparcialidad de la contienda de dichas elecciones. Ya que, el
hecho de que se encuentre propaganda con posterioridad a la
fecha en la que se rindi6 el informe de gobierno, no tiene
influencia en la materia electoral, pues aun cuando dicha
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propaganda se encuentra inmersa dentro de un proceso
electoral no concluido, conforme a los articulos 64 parrafo
cuarto y 157 parrafo segundo del Cddigo Electoral del Estado
de México, se estima que al haber concluido la jornada electoral
del presente proceso comicial, la prohibicibn a que hacen
referencia tales articulos no fue trasgredida, lo anterior es asi,
porque la propaganda gubernamental denunciada y tal como lo
afirma el partido quejoso fue derivada del informe de gobierno
del Gobernador del Estado de México, el cual se rindi6 el cinco
de septiembre del presente afio, fecha que a todas luces es
posterior al de la jornada electoral del proceso comicial en la
entidad llevado a cabo en esta anualidad, luego entonces, si tal
propaganda gubernamental no afecta o incide en el presente
proceso electoral o en algun préximo, ya que si tomamos en
cuenta que el siguiente proceso comicial es hasta dentro de tres
afios, es inconcuso que en este momento no puede trascender
tal propaganda.

Asi pues, en razon de que el contenido de la propaganda
no afecta o incide directa o indirectamente alguna disposicion
constitucional y/o legal o principio rector de la materia electoral,
tales como la equidad e imparcialidad, es claro que no puede
trasgredir la materia electoral. En consecuencia, en virtud del
andlisis realizado por este Tribunal Electoral en plenitud de
jurisdiccion, se declara INFUNDADA la queja primigenia por no
trasgredir la normatividad electoral, esto con independencia de
dicha propaganda denunciada pueda trasgredir la normatividad
de otra materia.

Por todo lo anterior, con fundamento en los articulos 116,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 288, 289, fraccion I, 301, fraccion II, 333,
fraccion VI, 339 y 342 del Codigo Electoral del Estado de
México,

SE RESUELVE

PRIMERO. Ante lo FUNDADO del primer concepto de
agravio, se REVOCA, el acto impugnado.

SEGUNDO. En términos del andlisis realizado por este
Tribunal en plenitud de jurisdiccion se declara INFUNDADA la
queja instaurada en contra de Eruviel Avila Villegas,
Gobernador Constitucional del Estado de México.

NOTIFIQUESE. ...

En este orden de ideas, en mi concepto, resulta evidente
gque no se ha analizado la posible violacién al articulo 228,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, aducida por el Partido de la Revolucion

Democratica en su escrito de denuncia, porque la autoridad
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administrativa electoral del Estado de México, correctamente,
no asumio competencia al respecto, en tanto que el Tribunal
responsable, también conforme a Derecho, se limitd a resolver
en plenitud de jurisdiccion en el contexto normativo electoral
local, sin hacer pronunciamiento respecto de la solicitud del
ahora actor, en el sentido de ordenar “la emision de un nuevo
acuerdo mediante el cual la responsable en todo caso declare
Su incompetencia y remita las actuaciones a la autoridad que en
su opinibn sea competente, a decir de su razonamiento, el
Instituto Federal Electoral”.

Finalmente, si bien coincido con la conclusion de que en
el juicio de revision constitucional electoral no es juridicamente
factible suplir la deficiente expresion de los conceptos de
agravio, también es verdad, en mi concepto, que en el caso que
se resuelve es suficiente el argumento del partido politico
enjuiciante, al aducir que el Tribunal Electoral responsable no
analizé ni se pronuncié sobre los argumentos expresados en
torno al posible incumplimiento de lo previsto en el articulo 228,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Esto es asi, porque lo argumentado por el actor es
suficiente para tener por configurados los conceptos de agravio
consistentes en la falta de exhaustividad y la falta de
congruencia en la sentencia, lo cual fue aducido expresamente
en la demanda del juicio de revision constitucional electoral que
se resuelve.

En sintesis, es mi conviccidn que se debe modificar la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México, a fin de

ordenar que se dé vista al Instituto Federal Electoral, con la
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denuncia de referencia y la resolucién dictada por el Secretario
Ejecutivo General del Instituto Electoral del Estado de México,
para que resuelva lo que en Derecho proceda, respecto de la
posible violacion a lo dispuesto en el articulo 228, péarrafo 5, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
con motivo de la difusion de propaganda relativa al primer
informe de Gobierno del Gobernador del Estado de México,
fuera del plazo establecido en el mencionado precepto legal,

segun afirmacioén del partido politico ahora enjuiciante.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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