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Ciudad de Meéxico, a diecisiete de febrero de dos mil

veintiuno.

En el medio de impugnacioén indicado al rubro, la Sala Superior

dicta sentencia en el sentido de confirmar la resolucion

reclamada.

ANTECEDENTES

De las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguientes:

1. Inicio del Proceso Electoral. El catorce de octubre de dos mil

1 En adelante PES, parte actora, accionante, partido actor.
2 En lo sucesivo parte tercera interesada, los terceros interesados.
3Todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencién en contrario.
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veinte, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Colima* declar6é legalmente el inicio del proceso electoral
ordinario local 2020- 2021, en el que se renovaran
gubernatura, diputaciones y ayuntamientos en esa entidad

federativa.

2. Convenio de Coalicion. El diez de diciembre de dos mil
veinte, los partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, asi como de la Revolucion Democratica’,
solicitaron, ante el Instituto local, el registro de la coalicién
denominada "Si por Colima” a través de la cual, pretenden
postular de manera comun la candidatura a la gubernatura

del Estado.

3. Resolucion IEE/CG/R008/20208. El veinte de diciembre de
dos mil veinte, el Consejo General del Instituto local declard
procedente el registro del convenio de la coalicion de

referencia.

4. Recurso de apelacion. En contra de la resolucion anterior, el
PES, a través del Presidente de su Comité Directivo Estatal en

Colima, interpuso recurso de apelacion.

5. Resolucion del Tribunal local (Acto impugnado). El
veintiocho de enero, el Tribunal Electoral del Estado de

Colima’ confirmd la resolucién impugnadasd. Sentencia que se

4 En lo sucesivo Instituto local.

5 En adelante PAN, PRI, PRD.

6 En lo subsecuente Acuerdo.

7 En lo subsecuente Tribunal local o tribunal responsable.

8 En el expediente identificado con el nUmero RA-03/2021.
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notificd el veintinueve de enero®.

6. Juicio de revision constitucional electorall®. En contra del
fallo descrito en el punto anterior, el dos de febrero del afio en
curso, el PES por conducto del presidente del Comité Directivo
Estatal, promovio juicio de revisidon, el cual se recibidé en la Sala

Regional Toluca el cinco siguiente.

7. Consulta de competencia. La Sala Regional Toluca,
mediante acuerdo plenario consultd competencia, por
considerar que al tratarse de una coalicion para postular la
gubernatura de una entidad federativa correspondia conocer

a la Sala Superior.

8. Turno de expediente y tramite. El Magistrado Presidente de
este Tribunal acordé integrar el expediente SUP-JRC-9/2021 y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Modnica Arali Soto
Fregoso, para los efectos establecidos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoralll.

9. Escrito de terceros interesados. El cinco de febrero,
comparecieron los partidos politicos Accién Nacional y de la
Revolucidn Democratica como terceros interesados ante el

Tribunal local, en el juicio citado al rubro.

10. Acuerdo de competencia. En su momento, esta Sala

Superior acorddé asumir competencia para conocer de la

9 Visible a foja cincuenta y cuatro del expediente en que se actua.
10 En lo sucesivo juicio de revision.
11 En lo sucesivo Ley de Medios.
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demanda del juicio de revision presentada por la parte

actora.

11. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora, radicé, admitié la
demanda vy, al no existir diligencias pendientes por desahogar,

declard cerrada la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con el acuerdo de
competencia emitido en el expediente citado al rubro!? toda
vez que la materia de controversia esta relacionada con la
sentencia que emite un tribunal local que confirmé el acuerdo
de registro del convenio de coalicion “Si por Colima” que
suscribieron PAN-PRI-PRD para postular la gubernatura en esa

entidad, en el proceso electoral local 2020-2021.

SEGUNDO. Justificacion para resolver el asunto en sesion no
presencial. Esta Sala Superior emiti6 el Acuerdo General
8/202013, en el cual, si bien se reestablecid la resoluciéon de
todos los medios de impugnhacion, en su punto de acuerdo

segundo determind que las sesiones continuaran realizandose

12 Acorde a lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, Base VIy 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 4 y 87, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

13 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 13 siguiente.
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por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto en

sesidn no presencial.

TERCERO. Procedencia. El juicio de revision constitucional
electoral reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 1, 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); y, 88,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, como enseguida se

demuestra:

1. Forma. El juicio de revisidbn se presentd por escrito ante el
Tribunal local, y remitido a la Sala Toluca, en él se hizo constar:
la denominacion del partido politico actor, asi como el acto
impugnado y la autoridad responsable; los hechos, agravios y

los articulos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se estima colmado este requisito, toda vez
gue, de las constancias de autos se advierte que la resolucion
impugnada se notificd al PES el veintinueve de enero, por lo
que el plazo legal transcurrid del treinta de enero al dos de
febrero y el medio de impugnacion se presenté ante la
autoridad responsable, el dos de febrero, por lo que resulta

oportuna su presentacion.

3. Legitimacion. El juicio se promovido por parte legitima,
porque, conforme al articulo 88, apartado 1, inciso b) de la
Ley de Medios, los partidos politicos estan legitimados para

promover el juicio en que se actua.
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Esto, por haber actuado en el medio de impugnacion al cual

recayo la resolucion que ahora se impugna.

4. Personeria. En el caso se cumple con el requisito en
cuestion, ya que Marcos Santana Montes, promueve en su
calidad de presidente del Comité Directivo Estatal del PES en
el estado de Colima, por ser reconocida por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado!4.

5. Interés. El partido politico actor combate una sentencia
dictada por el Tribunal Local, que considera es contraria a la
constitucionalidad y legalidad, puesto que el recurso de
apelacion RA-03/2021 confirmd el acuerdo de coalicidon “Si
por Colima”, para que los partidos coaligados designen la
gubernatura por esa entidad, al considerar que el Presidente
de la Direccion Estatal Ejecutival®> del estado de Colima, quien
suscribié por parte del PRD no tenia facultades para ello, lo
gue violentd principios de exhaustividad, congruencia, certeza
y seguridad juridica, asi como tampoco la responsable
cumplié con su funcion de allegarse de mayores medios de
conviccién al no requerir a las autoridades competentes las

pruebas que anuncio en su escrito de demanda.

6. Definitividad. La sentencia controvertida constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro
medio de impugnacion, en virtud, del cual pueda ser
modificado, revocado o anulado, de ahi, que se estime

colmado dicho requisito de procedencia.

14 Visible a foja 88 del expediente en que se actla.
15 En lo sucesivo DEE o Direccidn Estatal.
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CUARTO. Requisitos especiales de procedibilidad del juicio de

revision constitucional electoral.

1. Posible violacién de algun precepto de la Constitucion. Este
requisito, se valora en un sentido formal, no como el resultado
del andlisis de los agravios, ya que ello, se analiza en el fondo,
por lo que, como el partido politico actor afirma que se
transgreden en su perjuicio diversos preceptos

constitucionales, ello basta para tenerlo por cumplido.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 2/97, de
rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN
EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B) DE LA LEY DE LA
MATERIA.”

2. Posibilidad de reparar el agravio. Con relacion a este
requisito, cabe sefalar que la reparaciéon del agravio aducido
por el instituto politico promovente es material y juridicamente
posible, en tanto que, de acoger su pretensidon, habria la
posibiidad juridica y material de revocar la sentencia

impugnada, con todos sus efectos juridicos.

3. Violacion determinante. El presente requisito se encuentra
igualmente satisfecho, toda vez que PES tiene como
pretensidn que se revoque la sentencia dictada por el Tribunal
local, al considerar que se realizd un incorrecto analisis de los
agravios expuestos, con relacion a la facultad del presidente
de la DEE, puede suscribir un convenio de coalicién por parte

del PRD, asi como, no se pronuncio sobre la totalidad de los



SUP-JRC-9/2021

agravios que hizo valer, ni se allegdé de mas elementos

probatorios que anuncio en su escrito de demanda.

Razones, que son evidentes y determinantes para el desarrollo
del proceso electoral local en esa entidad federativa, pues de
acreditarse la falta de atribuciones del presidente del
Direccion Estatal para firmar el acuerdo de coalicion “Si por
Colima”, que postulara la candidatura de la gubernatura para
el proceso electoral de esa entidad federativa, es

determinante para el mismo.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion y no advertirse el surtimiento de
alguna causal de improcedencia, lo conducente es estudiar

ell fondo de la controversia planteada.

QUINTO. Tercero interesado. Se tienen como terceros
interesados al PAN y PRD, dado que sostienen un interés
incompatible con las pretensiones de la parte promovente y

cumplen con los requisitos para ello.

1. Forma. Se recibieron escritos de comparecencia en los que
constan nombre de la parte tercera interesada; la firma
respectiva, el interés en que se funda, y su pretension

concreta.

2. Oportunidad. Los escritos de los terceros interesados deben
tenerse por presentados de forma oportuna, toda vez que la
cédula de publicitacion del juicio se fij6 a las diecisiete horas

del dos de febrero, y se retiré a las diecisiete horas del cinco
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de febrero y los escritos de comparecencia se presentaron a
las trece horas veintidés minutos el del PAN y a las catorce
horas diez minutos el del PRD, ambos el cinco de febrero; lo

gue evidencia su oportunidad?s.

3. Legitimacién. Se cumple con el requisito, pues los terceros
interesados sefialan un interés incompatible con la parte
actora debido a que pretenden la confirmaciéon de la

resoluciéon impugnada.

SEXTO. Cuestion previa. Para el estudio de fondo del presente
asunto, esta Sala Superior, estima relevante sefialar los puntos
de la sentencia impugnada que ya se encuentran firmes,
dado que el recurrente no los controvierte en su escrito de

demanda.

e Elincumplimiento por parte del PRD de los requerimientos
gue supuestamente le realizaron para coaligarse,
mediante oficio IEEC/SECG-803, el cual se declaro
infundado por parte de la autoridad responsable,

porque se realizé al PRI Unicamente.

e Por lo que respecta a que la responsable no comproboé
que la aprobacion del convenio de coalicion se hiciera
por el érgano nacional del citado instituto politico, se
declar6 infundado por quedar acreditado que
conforme a las sesiones y actas que acompafio el PRD

en su solicitud de convenio se constatd que las sesiones

16 De conformidad con el articulo 17.1.b; en relacion con el parrafo 4, del mismo
articulo, de la Ley de Medios.
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se realizaron por el Consejo Nacional, que aprobd la
politica de alianzas y delegdé a la Direccion Nacional

Ejecutiva para que aprobara el convenio.

e Finalmente, la responsable declar6 inoperante los
agravios relacionados con que supuestamente el
organo de direccion estatal habia rechazado

preliminarmente la coalicion.

Siendo uUnicamente dos puntos de la sentencia los que
pretende impugnar: la validacién de la firma del convenio sélo
por el dirigente estatal del PRD y la falta de requerimiento de

pruebas como se estudia mas adelante.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

1. Pretension y causa de pedir. De la lectura integral del escrito
de demanda se advierte que la pretensién del partido politico
enjuiciante, consiste en que se revoque la sentencia dictada
por el Tribunal local, con la intencion udltima de que se declare
improcedente el acuerdo emitido por el Instituto local, que
aprob6é la coalicion “Si por Colima”, en virtud que el
presidente del DEE del PRD en Colima no tenia facultades

para ello.

2. Agravios.

|. El partido actor considera que se vulneran los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion, porgue la sentencia
combatida se encuentra falta de exhaustividad, certeza

y seguridad juridica al declarar infundados los agravios,

10
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cuando debié analizarlos con minuciosidad y valorar

todos los medios de conviccion.

El actor considera que la autoridad responsable no
atendio todos los agravios plasmados en el “juicio de
inconformidad” (sic), lo que violenté su derecho de

audiencia.

En tal sentido, se inconforma porque en el convenio de
coalicion, el PRD lo suscribio el presidente de la Direccion
Estatal, quien no tenia facultades para ello, pues se firmo
por los partidos politicos nacionales de Accidn Nacional
y Revolucionario Institucional, como se estipula en el
resolutivo quinto que indica que deben ser las personas
titulares de la presidencia y secretaria general
nacionales, conjuntamente con la Presidencia de la DEE

las que firmen tal convenio.

Lo que violentd su derecho de justicia y debido proceso,
porque la autoridad le indic6 que el convenio de
coalicion podia firmarse indistintamente, conforme al
articulo 276 del Reglamento de Elecciones de ese
partido y la fe de erratas del acuerdo 76/PRD/DNE/2020
que exhibid el tercero interesado en el recurso

primigenio.

Por otra parte, el actor manifiesta que le causa agravio
que el tribunal responsable no se allegd de las pruebas
que anunciO en su escrito de demanda, lo que vulnero

su derecho de acceso a la justicia, porque los

11
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documentos no los tenia a su alcance.

V. En ese mismo punto, también se inconforma de que, las
documentales privadas descritas en el punto 6 de su
escrito de demanda debieron calificarse como pruebas

indirectas.

Como se ve, la parte actora considera que la autoridad
responsable no atendid su planteamiento relativo a que el
presidente de la Direccion Estatal del PRD, no estaba
facultado para suscribir el convenio de coalicién, lo que
violenté su derecho de acceso a la justicia y el debido
proceso, asi como no se allegdé de las documentales que

anuncio en su escrito de demanda.

Por lo que, el analisis de sus agravios se hara de forma
conjunta, de conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION™?7,

3. Consideraciones de la autoridad responsable. En la
resolucion controvertida el Tribunal local desestimo los agravios
del PES y confirmé el acuerdo emitido por el Instituto local, con
base en los siguientes razonamientos, en la parte que interesa

analizar en el presente asunto:

e Por lo que respecta a que el Presidente de la DEE no
tiene facultades para suscribir el convenio de coalicion,

y por tanto, el Instituto local hizo una indebida

17 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Aflo 2001, paginas 5y 6.

12
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valoracion, la autoridad responsable lo declaré
infundado, porque tuvo por acreditado
fehacientemente que la documentacion que exhibi6 el
PRD ante el Instituto local, se aprobd la coalicion por los
organos facultados para ello, conforme a los

documentos que anexaron a su peticion.

De igual manera, el Presidente de la DEE, se encontraba
facultado para firmar el convenio, conforme al articulo
276 del Reglamento de Elecciones del INE, Ila
responsable sefialdé que el convenio se puede firmar por
quienes presiden los partidos politicos integrantes o los
organos directivos facultados para ello, por lo que el
Presidente de la Direccion Estatal del PRD en Colima, si
estaba acreditado, asi como, resulta relevante la Fe de
Erratas al Acuerdo 76/PRD/DNE/2020, que exhibi6 el PRD
con su escrito de tercero interesado en el recurso
primigenio, en donde se corrigid6 que el presidente
estatal podia firmar el convenio controvertido
indistintamente al Presidente Nacional y no

conjuntamente.

e En cuanto a las pruebas que anuncio el PES y solicitd se
requirieran a la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD, la
autoridad las desestimé porque no acreditdé que las
hubiera solicitado previamente, en términos del articulo

40 de la Ley de Medios local.

4. Decision. Esta Sala Superior califica de infundados e

inoperantes los agravios del actor, en razdn de lo siguiente:

13
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. Marco normativo.

Conforme a los articulos 9, parrafo primero, y 35, fraccion |l
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano18
se encuentra el sustento legal del derecho de asociacion,
ademas de que es exclusivo de las y los ciudadanos
mexicanos asociarse con el objeto de participar en la vida

politica del pais.

En términos del articulo 41, Base |, de la Constitucion; en
relacion con los diversos 3 y 5, parrafo 2, de la Ley General
de Partidos Politicos??, los institutos politicos son entidades de
interés publico con personalidad juridica y patrimonio
propios, que tienen como fin, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion
de los o6rganos de representacidon politica y, como
organizaciones de la ciudadania, hacer posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico. Ademas, al emitir sus
determinaciones, deben tomar en cuenta su libertad de
decision interna, su derecho a la auto organizacion, sin
violentar el ejercicio de los derechos de sus aflliados y

militantes.

De igual manera, en los articulos 41, Apartado C, numerales
10 y 11 de la Constitucion, 98, numeral 2 'y 104, incisos a) y r),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales?0, |las elecciones en las entidades federativas,

18 En adelante Constitucion.
1919 En lo sucesivo Ley de Partidos.
20 En adelante Ley General.
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estaran a cargo de Organismos Publicos Locales?!, asi como
la aplicacion de lineamientos que emita el INE sobre

funciones no reservadas en la legislacion local.

Asi, el articulo 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso c¢), de
la Carta Magna, establece que las entidades federativas se
organizaran conforme a sus propias Constituciones, Yy
garantizaran que las autoridades administrativas en materia
electoral tengan a su cargo la organizacion de elecciones

gocen de autonomia y funcionamiento en sus decisiones.

En ese sentido, de conformidad con los articulos 89 de la
Constitucion local y 97 del Cbédigo Electoral del Estado de
Colima el Instituto local, es el responsable de organizar las

elecciones en la entidad.

En tal sentido, conforme a los articulos 114, fraccion VIl del
Cddigo Electoral local, y 277 del Reglamento de Elecciones
del INE, el Consejo General de los Institutos locales deberan
resolver sobre los convenios de coalicion que celebren los

partidos politicos.

Por su parte los articulos 23, parrafo 1, inciso f), relacionado
con el 85, numeral 2, de la Ley de Partidos, 87, parrafo
nueve, de la Constitucion local, 49, fraccion VI y 81 del
Cddigo local es un derecho de los partidos politicos formar
coaliciones para postular candidaturas de manera

conjunta; en las elecciones Ilocales (gubernatura,

21 En lo subsecuente OPLE.

15
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diputaciones y ayuntamientos), siempre gque cumplan con

los requisitos seflalados en la ley.

Adicionalmente, el articulo 87, numeral siete, de la Ley
General, acota el derecho a formar coaliciones mediante la

firma de un convenio.

El articulo 89 de la Ley de Partidos identifica para el registro

de coaliciones los siguientes requisitos:

e Se demuestre que la coalicion se aprobd por érgano
de direccion nacional que establezca los estatutos de
cada partido politico coaligado, asi como su

plataforma electoral.

e Acreditar que los 6rganos partidistas respectivos de
cada partido coaligado aprobaron la postulacion y en

su caso, registré como coalicion las candidaturas.

Asimismo, los articulos 91 de la Ley de Partidos y 276 del
Reglamento de Elecciones establece los requisitos que
deben cumplir los partidos politicos para el registro de la
coalicion, asi como los requisitos formales que contendra el

convenio de coalicion:

Articulo 91.
1. El convenio de coalicion contendra en todos los casos:
a) Los partidos politicos que la forman,;

b) El proceso electoral federal o local que le da origen;

16
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c) El procedimiento que seguirA cada partido para la
seleccion de los candidatos que seran postulados por la
coalicioén;

d) Se debera acompafar la plataforma electoral y, en su caso,
el programa de gobierno que sostendra su candidato a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
documentos en que conste la aprobacién por los érganos
partidistas correspondientes;

e) El sefalamiento, de ser el caso, del partido politico al que
pertenece originalmente cada uno de los candidatos
registrados por la coalicion y el sefialamiento del grupo
parlamentario o partido politico en el que quedarian
comprendidos en el caso de resultar electos, y

f) Para el caso de la interposicion de los medios de
impugnacion previstos en la ley de la materia, quien ostentaria
la representacion de la coalicion.

2. En el convenio de coalicién se debera manifestar que los
partidos politicos coaligados, segun el tipo de coalicion de que
se trate, se sujetaran a los topes de gastos de camparfa que se
hayan fijado para las distintas elecciones, como si se tratara de
un solo partido. De la misma manera, debera sefialarse el
monto de las aportaciones de cada partido politico coaligado
para el desarrollo de las campafas respectivas, asi como la
forma de reportarlo en los informes correspondientes.

3. A las coaliciones totales, parciales y flexibles les sera
otorgada la prerrogativa de acceso a tiempo en radio y
television en los términos previstos por la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

4. En todo caso, los mensajes en radio y televisibn que
correspondan a candidatos de coalicion deberan identificar
esa calidad y el partido responsable del mensaje.

5. Es aplicable a las coaliciones electorales, cualquiera que sea
su ambito territorial y tipo de eleccién, en todo tiempo y
circunstancia, lo establecido en el segundo parrafo del
Apartado A de la Base lll del articulo 41 de la Constitucion.

Articulo 276 del Reglamento de Elecciones (en la parte que
interesa).

1. La solicitud de registro del convenio debera presentarse ante
la Presidencia del Consejo General o del Organo Superior de
Direccibn del OPL y, en su ausencia, ante la respectiva
Secretaria 0 Secretario Ejecutivo, hasta la fecha en que inicie
la etapa de precampanfas, acomparfada de lo siguiente:
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a) Original del convenio de coalicion en el cual conste la firma
autografa de quienes presiden los partidos politicos integrantes
o0 de sus 6rganos de direcciéon facultados para ello. En todo
caso, se podra presentar copia certificada por Notario Publico;

c) Documentacion que acredite que el 6rgano competente
de cada partido politico integrante de la coaliciéon, sesiond
validamente y aprobo:

l. Participar en la coalicion respectiva;

Il. La plataforma electoral, y

lll. Postular y registrar, como coalicion, a las candidaturas a los
puestos de eleccion popular.

d) Plataforma Electoral de la coalicion...

2. A fin de acreditar la documentacion precisada en el inciso
c) del parrafo anterior, los partidos politicos integrantes de la
coalicion, deberan proporcionar original o copia certificada
de lo siguiente:

a) Acta de la sesion celebrada por los érganos de direccion
nacional, en caso de partidos politicos nacionales y estatal en
caso de partidos politicos estatales, que cuenten con las
facultades estatutarias, a fin de aprobar que el partido politico
contienda en coalicién, anexando la convocatoria respectiva,
orden del dia, acta o minuta de la sesidbn, o0 en su caso, version
estenografica y lista de asistencia,;

b) En su caso, acta de la sesion del 6rgano competente del
partido politico, en el cual conste que se aprobdé convocar a
la instancia facultada para decidir la participacidn en una
coaliciéon, incluyendo convocatoria, orden del dia, acta o
minuta de la sesidén, o en su caso, versidon estenografica y lista
de asistencia, y

c) Toda la informacién y elementos de conviccion adicionales
gue permitan al Instituto o al opl, verificar que la decisién
partidaria de conformar una coalicion fue adoptada de
conformidad con los estatutos de cada partido politico
integrante.

Finalmente, los Articulos 39, Apartado A, fraccion XXXIll, y 78 de
los Estatutos del PRD, establecen que la Direccidon Nacional

Ejecutiva tendra atribuciones para aprobar los acuerdos de
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coalicion en todos los ambitos, propuesta por las Direcciones

Estatales Ejecutivas, en los procesos electorales a nivel local.

. Caso concreto. La resolucion controvertida se debe
confirmar, ya que los conceptos de agravio expresados por la
parte actora resultan infundados e inoperantes, al no
acreditarse que el tribunal responsable realiz6 un indebido
estudio de los agravios del actor, como se explica a

continuacion.
a. Falta de exhaustividad y congruencia.

El argumento central del actor es que el Tribunal responsable
no realiz6 un analisis exhaustivo, porque el presidente de la
DEE no estaba facultado para firmar el convenio, lo infundado
del agravio es que parte de una apreciacion incorrecta, en
razon que el estudio que realizé la autoridad responsable si se

motivo y sustentd conforme a Derecho en su integridad.

Tal afirmacidn, tiene sustento en los articulos 91 de la Ley de
Partidos en correlacion con el 276, parrafos 1, inciso a), y 2,
incisos a), b) y c), del Reglamento de Elecciones del INE, que
establecen los requisitos y documentacion que los partidos
politicos que solicitan el registro de coalicion deben cumplir,

entre los que se encuentran:

i. El Convenio de Coalicion en el cual conste la firma
autografa de quienes presiden los partidos politicos
integrantes o de sus organos de direccion facultados

para ello.

i. Acta de la sesidbn celebrada por los 6rganos de
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direccion nacional, en caso de partidos politicos
nacionales y estatal, en caso, de partidos politicos
estatales, que cuenten con las facultades estatutarias,
a fin de aprobar que el partido politico contienda en
coalicion, anexando la convocatoria respectiva,

orden del dia, acta o minuta de la sesion.

En su caso, acta de la sesion del rgano competente
del partido politico, en el cual conste que se aprobd
convocar a la instancia facultada para decidir la
participacion en una coalicion, incluyendo
convocatoria, orden del dia, acta o minuta de la

sesion.

Toda la informacion y elementos de conviccion
adicionales que permitan al Instituto o al Ople,
verificar que la decisiéon partidaria de conformar una
coalicion fue adoptada de conformidad con los

estatutos de cada partido politico integrante.

En la especie, el tribunal responsable si realizd6 un estudio

exhaustivo y congruente, al resolver que, el instituto local

conforme a los requisitos y documentos que exige la propia

normatividad electoral y estatutaria, los partidos politicos a

coaligarse cumplieron con ellos para obtener el registro, en

especifico, el PRD exhibio:

Original del Convenio de Coalicion celebrado por los
partidos politicos PAN-PRI-PRD, para postular la
candidatura a la gubernatura en el estado de Colima,
suscrito por José Alberto Cisneros Salgado, en su calidad

de Presidente de la Direccion Estatal del PRD en Colima.
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e Certificacion de treinta de noviembre de dos mil veinte,
en la que se hace constar que Jesus Zambrano Grijalva

es Presidente de la Direccion Nacional Ejecutiva del PRD.

e Certificacidon del Resolutivo del primer Pleno Ordinario del
X Consejo Nacional relativo a la politica de alianzas para
los procesos electorales federales y locales 2020-2021, de
veintinueve de agosto de dos mil veinte, en el cual se
establece en el resolutivo segundo que se delega a la
Direccidbn Nacional Ejecutiva apruebe y suscriba los
convenios de coalicibn que se concreten y las
plataformas electorales y demas documentos necesarios
con la participacion y coordinacion de los Consejos y

Dirigencias Estatales.

e Copia certifica de las actas de sesion
DUOCECIMA/EXT/09-12-2020 de fechas nueve y diez de
diciembre de dos mil veinte, de la Direccion Nacional
Ejecutiva, suscritas por José de Jesus Zambrano Grijalva y
Adriana Diaz Contreras, Presidente Nacional y Secretaria
General Nacional respectivamente, en el que en su
punto cuatro aprobd el acuerdo 76/PRD/DNE/2020,
relativo al convenio de coalicion para la gubernatura en
el estado de Colima para el proceso electoral local
2020-2021.

e Que en el resolutvo quinto del Acuerdo
76/PRD/DNE/2020, se facultdé a José de Jesus Zambrano

Grijalva y Adriana Diaz Contreras, en su calidad de
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Presidente y Secretaria General Nacional, de Ia
Direccion Nacional Ejecutiva, asi como a la Presidencia
de la DEE en el estado de Colima para que de manera

conjunta suscribieran el convenio de coalicion.

El Tribunal responsable razon6 que José Alberto Cisneros
Salgado, al ser el presidente de la DEE del PRD en
Colima, si contaba con facultades para firmar el
convenio, en términos del articulo 276 del Reglamento
de Elecciones, por ser quien preside el érgano directivo

estatal.

Ademas, refirid que el Presidente Nacional del PRD, en su
calidad de tercero interesado en la litis de origen exhibid
una Fe de Erratas del Acuerdo 76/PRD/DNE/2020, en el
gue se aclaré que el presidente de la DEE de Colima
podia firmar de manera indistinta el convenio y no
conjuntamente con la Direccibn Nacional de ese

instituto politico.

Por todo lo anterior, la autoridad responsable determiné que el

titular de la Direccion Estatal del PRD si estaba autorizado para

suscribir el convenio de coalicion.

Ademas, el Tribunal responsable con independencia del

analisis exhaustivo que llevé a cabo, indico a la parte actora

gue sus alegaciones se encuentran vinculadas con el derecho

de autoorganizacion del partido politico.

Esta Sala Superior, considera que lo infundado del agravio del

actor deviene de una apreciacion incorrecta, pues si bien, en
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el acta de sesion DUOCECIMA/EXT/09-12-2020 de nueve y diez
de diciembre de dos mil veinte, firmada por Presidente y la
Secretaria General del 6rgano superior nacional del PRD, en la
cual se aprobd6 el acuerdo 76/PRD/DNE/2020, en su resolutivo
quinto se establecié que el convenio de coalicion debia ser
firmado de manera conjunta con el Presidente de la DEE en el
estado de Colima, y el Presidente Nacional del partido, tal
acuerdo fue objeto de una correccion el doce de diciembre
de ese mismo afio, por el propio José de Jesus Zambrano
Grijalva y Adriana Diaz Contreras, mediante la Fe de erratas
del Acuerdo 76/PRD/DNE/2020%2, a fin de modificar el
resolutivo Quinto, para quedar como sigue:
“QUINTO.- Se faculta al C. José de Jesus Zambrajo Grijalva (sic),
en su calidad de Presidente Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica, a la C. Adriana Diaz Contreras, en su
calidad de Secretaria General Nacional, ambos de Ila
Direccidn Nacional Ejecutiva, y/o a la Presidencia de la
Direcciéon Estatal Ejecutiva del Partido de la Revoluciéon
Democratica en el Estado de Colima, para que de manera
indistinta, en nombre y representacion del Partido de la
Revolucién Democratica, suscriban el convenio de coalicidon
para la candidatura a la Gubernatura en el Estado de Colima
para el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, asi como

la documentacién exigida por la Ley Electoral, y en su caso,
subsanen los requerimientos que formule la autoridad electoral.

.0
En donde se corrige que la firma de tal convenio no debia
firmarse de manera conjunta, sino indistintamente, es decir,
podia ser suscrita por los titulares del érgano de direccion
nacional o estatal, documento que fue emitido a los dos dias

de aprobar el convenio de coalicion segun se comprueba de

las actas de sesion DUOCECIMA/EXT/09-12-2020 de fecha

22 E| cual se invoca como un hecho notorio para esta Sala Superior, por
encontrarse publicada en la pagina oficial de un partido politico (en
www.prd.org.mx > documentos) en términos de lo dispuesto en el articulo 15,
parrafo 1, de la Ley de Medios.
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nueve y diez de diciembre de dos mil veinte, de la Direccién
Nacional Ejecutiva, suscritas por José de Jesus Zambrano
Grijalva y Adriana Diaz Contreras, Presidente Nacional y

Secretaria General Nacional respectivamente

Por lo que el maximo organo al interior del partido politico al
haberle otorgado facultades al Presidente de la DEE para
consentir el convenio de coalicion, se tiene que tal acto se

encuentra ajustado a derecho.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que el partido
accionante no desvirtia de manera frontal la sentencia
combatida, sino refiere que no se estudiaron en su totalidad
sus agravios, sin explicar cuales fueron los que el tribunal
responsable dejé de valorar, por lo que se califica de

inoperante.

Asi como tampoco, precisa supuestamente en que consistio la
falta de exhaustividad, ni la falta de congruencia, sino que
insiste en las afirmaciones que hizo ante el tribunal local y que

no comparte lo dicho por el tribunal responsable.

b. Falta de requerimiento de pruebas por parte del Tribunal

local.

En cuanto a la falta de la autoridad responsable de allegarse
de las documentales anunciadas por el promovente, tampoco

le asiste la razon, por lo siguiente.

Lo infundado del agravio deviene, porque los medios de
conviccion que anuncié el promovente en su escrito de
demanda ante la instancia primigenia, el érgano jurisdiccional

local no se encontraba obligado a requerirlos o tomarlos en
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cuenta en observancia del principio de congruencia,
conforme al cual debe existir identidad entre lo resuelto por el

juez y lo controvertido, oportunamente, por las partes.

Esto es asi, porque en el numeral 6 del escrito de la demanda
primigenia, la parte actora especificé del inciso A) a la E)
diversas pruebas que debian estar en poder de la Direccion
Estatal del PRD en Colima, con las que pretendia acreditar
qgue la coalicibn no fue aprobada por 6rgano partidista

estatal, y se limitdé Unicamente a expresar:

“Solicito a este tribunal requiera a la Direccion Ejecutiva Estatal
en Colima del PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
(PRD) con domicilio en.... para que remita en original o copia
certificada de los medios probatorios que ofrezco para
acreditar la procedencia de mi recurso y la invalidez de la
resolucién impugnada, lo anterior en virtud de que en razén a
los términos y tiempos electorales y en razén a no pertenecer a
dicho instituto no me serian otorgados tales documentos en
copia certificada”.23

Ante el planteamiento del partido actor, el Tribunal local
estimé que no era procedente la solicitud, pues el
demandante no acreditd que las solicitd previamente, en
términos de lo dispuesto en el articulo 40, primer parrafo de la

Ley de Medios local.

En efecto, acorde con lo establecido en el articulo 40 de la
Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Colima, sefala que el promovente
aportara con su escrito inicial de la interposicion del medio de
impugnacion, las pruebas que obren en su poder y en caso
contrario, sefialard la autoridad que deba proporcionarlas,

previa acreditacion de que las solicitdé oportunamente.

23 Visible a foja ciento treinta y dos del expediente en que se actla.
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Esta Sala Superior, considera correcta la determinacion del
tribunal responsable, pues se advierte del propio escrito de
demanda, el reconocimiento expreso del accionante que
nunca solicitd las probanzas primeramente ante la autoridad

que las tenia.

De ahi, que la circunstancia de que la parte actora solicitara
al tribunal responsable se allegara de dichas probanzas, tal
solicitud por si misma incumplié con la carga procesal que le
impone la normatividad aplicable, maxime que la carga de la
prueba corresponde al demandante, quien debe aportar con
su escrito inicial los medios de prueba con los que pretenda

acreditar su pretension.

Carga procesal que en similares términos establece el articulo
15, apartado 2 en relacion con el numeral 9, apartado 1, inciso

), de la Ley de Medios.

Bajo esa perspectiva, la falta de requerimiento de las pruebas,
de las que se agravia la parte demandante resulta infundada,
en razén, que los medios de prueba nunca fueron aportados

debidamente al juicio.

A mayor abundamiento este 6rgano jurisdiccional electoral
federal advierte que de todas formas el tribunal responsable si
se pronuncié con relacion a lo que queria acreditar con las
pruebas que no se requirieron, que era probar que la coalicidn
no habia sido aprobada por el 6rgano de direccion estatal,
agravio que estudid la autoridad responsable y no fue

controvertido ante esta Sala Superior.

En consecuencia, resulta apegada a derecho la sentencia
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emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Colima, motivo

de la impugnacion.
Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acto controvertido en lo que fue

materia de impugnacion.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devoluciéon de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante el Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que

la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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