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México, Distrito Federal, a veintisiete de enero dos mil dieciséis.
ACUERDDO:

Mediante el cual se determina la competencia para resolver el juicio de
revision constitucional electoral al rubro indicado, promovido por
Raymundo Pérez Lancon, ostentandose como administrador unico de
Auto Ediciones Originales, S.A. de C.V.,, a fin de impugnar la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon,

en el procedimiento especial sancionador PES-291/2015, y
RESULTANDO:

|. Antecedentes. De los hechos narrados por el actor en su escrito de
demanda, y de las constancias que obran en el expediente se

desprende lo siguiente:

a. El once de marzo de dos mil quince, el Partido Accion Nacional

presentd queja ante la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Nacional
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Electoral en contra del Partido Revolucionario Institucional, su
entonces candidata a Gobernadora en Nuevo Ledn, Ilvonne Liliana
Alvarez Garcia, y la empresa Auto Ediciones Originales, S.A. de C.V.,
por recibir aportaciones en especie mediante la publicacion de un
desplegado propagandistico en diversos periodicos locales, el cual

contenia una encuesta titulada “Aventaja Ivonne con 12 puntos”."

b. EI doce de agosto de dos mil quince, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, declar6 fundado el procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion, al acreditarse la existencia de
aportaciones en especie por parte de Auto Ediciones Originales, S.A.
de C.V., consistente en la contratacion de los espacios publicitarios en

los que aparecio la encuesta en favor de la referida candidata.

Como consecuencia, impuso al partido una multa por $709,412 pesos
y en relacion a la conducta de la sociedad mercantil, dio vista de la
resolucion a la Comisién Estatal Electoral de Nuevo Ledn para que
determinara lo que en derecho correspondiera, toda vez que quedd
acreditada la aportacion de un ente prohibido por la normativa a un

partido politico.

c. El diez de octubre siguiente, con base en la vista dada y la denuncia
de once de marzo de dos mil quince, la Comision inicié procedimiento
especial sancionador contra la sociedad mercantil por la presunta
aportacion no autorizada por la ley, misma que se registr6 con el
namero de expediente PES-291/2015.

! La Comisién Estatal Electoral de Nuevo Leén registré la denuncia bajo el niimero de expediente
POS-008/2015 para, una vez tramitada, remitirla a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral.
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d. Una vez desahogada la audiencia de pruebas y alegatos, el
veintiocho de octubre de dos mil quince, la Comisién remitio los autos
del PES-291/2015, al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon,

para que emitiera la resolucion correspondiente.

e. El diez de noviembre de dos mil quince, el citado Tribunal local
decretd el sobreseimiento en el procedimiento, al considerar que no
era un asunto competencia de la Comision, porque los actos
denunciados no constituyen violaciones a la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn, toda vez que el asunto se encuentra vinculado
con la fiscalizacion de los ingresos de los partidos politicos vy
candidatos, lo cual es competencia de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion del INE.

f. Inconforme con lo anterior, el trece de noviembre de dos mil quince,
el Partido Accion Nacional interpuso juicio de revision constitucional
electoral, ante la Sala Regional Monterrey, la cual remitié las
constancias a esta Sala Superior para que determinara la
competencia. Dicho medio de impugnacion, se registro bajo el numero
de expediente SUP-JRC-739/2015.

g. Por sentencia de juicio de revisidon constitucional electoral SUP-
JRC-739/2015, esta Superior ordend, entre otras cuestiones, revocar
la resolucion emitida por el citado Tribunal para efecto de que emitiera
una nueva determinacion en la que resolviera el procedimiento en

mencion.

h. En cumplimiento a lo anterior, el seis de enero de dos mil dieciséis,
el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn dictd sentencia en el

expediente PES-291/2015, en el sentido siguiente:
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“PRIMERO. Se declara EXISTENTE la violacion objeto de la denuncia interpuesta por el
PARTIDO ACCION NACIONAL que motiva el inicio del presente Procedimiento Especial
Sancionador en contra de la persona moral denominada “Autoediciones Originales, S.A.
de C.V.".

SEGUNDO. Se fija el monto de la multa a cargo de “Autoediciones Originales, S.A. de
C.V.", en $177,368.64-ciento setenta y siete mil trescientos sesenta y ocho pesos 64/100
m.n., en los términos y por las razones expuestas en el Ultimo punto considerativo del

presente fallo.

TERCERO. Se vincula a la Comision Estatal Electoral de Nuevo Le6n a fin de que proceda
a hacer efectivo el cobro de la sancion impuesta conforme lo establecido en los articulos
333, 334, y 357, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.

CUARTO. Notifiquese personalmente a las partes y por oficio a la Direccién Juridica de la
Comision Estatal Electoral.- Asi definitivamente lo resolvié el Pleno del H. Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, por UNANIMIDAD de votos de los ciudadanos
Magistrados Licenciado MANUEL GERARDO AYALA GARZA, Doctor GASTON
JULIAN ENRIQUEZ FUENTES y Licenciado CARLOS CESAR LEAL ISLA GARCIA, en
sesion publica celebrada el dia 6 -seis de enero de 2016-dos mil dieciséis, habiendo
siendo ponente el segundo de los nombrados Magistrados, ante la presencia del
ciudadano licenciado RAFAEL ORDONEZ VERA, Secretario General de Acuerdos de

este Tribunal.-"

ll. Juicio de revision constitucional electoral. A fin de combatir la
determinacién mencionada, el actor present6 demanda de juicio de
revision constitucional electoral, la cual se remitié a la Sala Regional
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal con sede

en Monterrey, Nuevo Leon.

lll. Remision del expediente. Por proveido de doce de enero del afio
en curso, el Magistrado Presidente de la referida Sala Regional,
determino remitir el expediente a esta Sala Superior, al estimar que se

actualizaba su competencia para imponerse del asunto.
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V. Turno. Por acuerdo dictado por el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior, se orden¢ integrar el expediente SUP-JRC-10/2016, y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis

Figueroa, a fin de que determinara lo que en derecho procediera.

V. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico el

medio de defensa, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa la
resolucion que se emite, compete a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando en forma
colegiada, en atencién a lo sostenido en la jurisprudencia 11/99 con el
rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR.?

Lo anterior, porque en el particular, se trata de determinar cuél es el
organo competente para conocer del presente asunto y la via idonea
para resolver sobre la pretension planteada en la via de juicio de
revision constitucional electoral presentado por Raymundo Pérez
Lancon, ostentdndose como administrador Unico de Auto Ediciones
Originales, S.A. de C.V., para impugnar la multa que le fue impuesta
en la sentencia dictada el seis de enero pasado por el Tribunal

responsable.

> Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis relevantes 1997-2013, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia volumen 1, pp. 447 a 449.
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Por tanto, lo que al efecto se resuelva en modo alguno constituye un
acuerdo de mero tramite, porque no soOlo tiene trascendencia en
cuanto al curso que se debe dar al escrito de juicio de revision
constitucional electoral, sino en determinar la via de impugnacion
adecuada en este particular; de ahi que se deba estar a la regla

general a que se refiere la tesis de jurisprudencia invocada.

En consecuencia, debe ser la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, actuando de manera colegiada, la

gue emita la resolucion que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Determinacién de competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, porque la materia de controversia se encuentra
relacionada expresamente con la eleccion de Gobernador de Nuevo

Leodn.

El articulo 87, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establece que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para resolver en Unica instancia las controversias que se susciten en
tratandose de actos o resoluciones relativos a las elecciones de

Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Por su parte el inciso b) del mismo articulo, establece que las Salas
Regionales que ejerzan jurisdiccién en el ambito territorial en que se
haya cometido la violacidbn reclamada, seran competentes para
conocer, en uUnica instancia, de las controversias que se susciten en
tratandose de actos o resoluciones relativos a las elecciones de

autoridades municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea
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Legislativa y titulares de los 6rganos politico-administrativos en las

demarcaciones del Distrito Federal.

De manera que la distribucion de competencias entre las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién para conocer y
resolver sobre los asuntos promovidos contra actos o resoluciones de
autoridades tanto administrativas como jurisdiccionales de las
entidades de la Republica, ordinariamente se determina por el tipo de

eleccion con la que se encuentren vinculados.

En el asunto que nos ocupa, se controvierte la resolucion dictada el
seis de enero pasado por el Tribunal responsable que impuso una
multa a la referida sociedad mercantil, por la supuesta publicacion de
una encuesta denominada “Aventaja Ivonne con 12 puntos”, que
presuntamente constituye aportacion en especie a favor de lvonne
Liliana Alvarez Garcia, entonces candidata a Gobernadora en Nuevo

Ledn.

Es decir, se trata de una determinacion vinculada a la eleccion de
Gobernador de wuna entidad federativa, supuesto previsto
expresamente para conocimiento y resolucion de esta Sala Superior

en conformidad con la normatividad invocada.

TERCERO. Improcedencia. El juicio de revision constitucional
electoral al rubro identificado es improcedente, toda vez que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulos 10, parrafo 1, inciso c¢), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, los juicios o0 recursos electorales se estimaran
improcedentes, cuando los promoventes carezcan de legitimacion en

los términos del ordenamiento juridico invocado.
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Al respecto, el articulo 88 de la citada ley electoral dispone:

“Articulo 88

1. El juicio sélo _podra ser promovido por los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos, entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable, cuando ésta haya
dictado el acto o resolucién impugnado;

b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recayo la
resolucion impugnada,;

c) Los que hayan comparecido con el caracter de tercero interesado en el medio de
impugnacion jurisdiccional al cual le recay6 la resoluciéon impugnada, y

d) Los que tengan facultades de representacién de acuerdo con los estatutos del partido
politico respectivo, en los casos que sean distintos a los precisados en los incisos
anteriores.

2. La falta de legitimacién o de personeria sera causa para que el medio de
impugnacion se desechado.

(Enfasis afiadido)”.
De lo anterior se concluye que el juicio de revisidon constitucional
electoral sélo podra ser promovido por los partidos politicos, por
conducto de sus representantes legitimos, por lo que es evidente que
las personas fisicas o morales diversas a los referidos institutos
politicos, carecen de legitimacion para promover el presente medio de

Impugnacion.

En consecuencia, si del escrito de demanda se advierte que el actor
es una persona moral, resulta evidente que carece de legitimacion
para promover el juicio de revision constitucional electoral al rubro
indicado, ello al no advertirse que comparezca en representacion de

algan partido politico.

CUARTO. Reencauzamiento. Aun cuando el actor promovio juicio de
revision constitucional electoral, a fin de hacer efectiva la garantia de

acceso efectivo a la justicia pronta y expedita, que tutela el articulo 17,
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segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, esta Sala Superior considera que el juicio de revision
constitucional electoral al rubro identificado, debe ser reencauzado a
juicio electoral con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, aprobados el doce de noviembre de

dos mil catorce.

Esta Sala Superior considera que el juicio de revisién constitucional
electoral no es la via procedente para impugnar la multa impuesta a
través de una sentencia dictada por el tribunal local responsable como
sancion, por lo que a efecto de garantizar el derecho de la tutela
judicial efectiva y acceso a la justicia a la empresa Auto Ediciones
Originales, S.A. de C.V., la demanda debe ser reencauzada a juicio
electoral, al estimarse que dicho medio de impugnacion resulta idoneo
para aquellas controversias que sean sometidas a su jurisdiccion,
cuando no exista disposicion alguna que sea aplicable al caso en

concreto, tal y como acontece en la especie.

Ello es asi, toda vez que el promovente controvierte la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon, de seis de
enero de dos mil dieciséis, por la que se le impuso una multa que
asciende a la cantidad de $177,368.64 (ciento setenta y siete mil
trescientos sesenta y ocho pesos 64/100 M.N.), por la supuesta
publicacion de una encuesta denominada “Aventaja Ilvonne con 12
puntos”, que presuntamente constituye aportacion en especie a favor

de Ivonne Liliana Alvarez Garcia, entonces candidata a Gobernadora
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en Nuevo Ledn, misma que en su concepto es ilegal y contraria a
Derecho, de ahi que se estime que el juicio electoral sea formalmente
la via 0 medio de impugnacién federal adecuado para analizar los

planteamientos que en ese sentido expone el justiciable.

Lo anterior se razona asi, puesto que si bien el actor incurrio en un
error en la seleccion del medio de impugnacion electoral, ello no es
limitacion suficiente para que este oOrgano jurisdiccional electoral
federal pueda conocer del litigio planteado, de conformidad con lo
previsto en el articulo 78 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asi como en la jurisprudencia
1/97, cuyo rubro es: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.” .2

Del analisis de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral no se advierte la existencia de un medio de
impugnacién especifico, por el cual, se pueda controvertir la multa que
le fue impuesta en la sentencia dictada el seis de enero pasado por el
Tribunal responsable, por haber desplegado diversas conductas

contrarias a la normativa electoral local de la referida entidad.

En ese tenor y de conformidad con los Lineamientos Generales para la
identificacion e integracion de expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, aprobados el doce de noviembre de
dos mil catorce, se ha determinado la integracion de expedientes

denominados como "Juicios Electorales", para comprender aquellos

% Consultable en la "Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral”, volumen
1 "Jurisprudencia", paginas 434 a 436.
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casos distintos a la promocion de los juicios o recursos electorales
federales, a efecto de salvaguardar los derechos de acceso a la

justicia y a la tutela judicial efectiva.

En atencion a lo expuesto, lo procedente es reencauzar el medio de
impugnacion al rubro indicado a Juicio Electoral, con fundamento en
los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce.

En consecuencia, se ordena devolver el expediente en que se actua, a
la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que
proceda a realizar las anotaciones pertinentes e integrar y registrar el
respectivo expediente, como Juicio Electoral, para ponerlo a
disposicién de la Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa a fin de que determine lo que en Derecho corresponda
respecto a la impugnacion de la multa que le fue impuesta al ahora

promovente.
Por lo expuesto se,
ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el juicio de revision constitucional electoral promovido por Raymundo
Pérez Lancon, administrador unico de Auto Ediciones Originales, S.A.
de C.V.
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SEGUNDO. Es improcedente el juicio de revision constitucional

electoral, en los términos sefialados en el presente acuerdo.

TERCERO. Se reencauza el medio impugnativo a Juicio Electoral del
indice de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

CUARTO. Remitanse los autos del juicio de revision constitucional
electoral al rubro indicado a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Superior, a fin de que haga las anotaciones pertinentes y, hecho
lo anterior, devuelva los autos a la Magistrada Ponente, para los

efectos legales procedentes.
NOTIFIQUESE, como corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Subsecretaria General de Acuerdos quien autoriza

y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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