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México, Distrito Federal, a trece de marzo de dos mil

trece.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
14/2013, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica contra la sentencia de primero de febrero de dos
mil trece, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en el recurso de apelacion radicado
con el nimero de expediente TEEM-RAP-42/2012, a través
de la cual se confirmé el acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacéan, por la que se aprobaron los
criterios para la elaboracion del estudio técnico sobre la

division territorial de la entidad para fines electorales, v,
RESULTANDO

I. Antecedentes. Del analisis de la demanda que da

origen al presente juicio y demas constancias que integran el



2 SUP-JRC-14/2013

expediente respectivo, se obtienen los siguientes

antecedentes:

1. Acuerdo del érgano administrativo electoral local.
En sesion extraordinaria de cinco de diciembre de dos mil
doce, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
emitio el acuerdo identificado con la clave CG-56/2012, a
través del cual aprobd los criterios para la elaboracion del
estudio técnico sobre la division territorial de la entidad para
fines electorales, de conformidad a lo dispuesto en la fracciéon
XXXVII del articulo 152 del Cdédigo Electoral del Estado de

Michoacan.

2. Recuso de apelacion local. Inconforme con el
contenido del acuerdo antes referido, el once de diciembre de
dos mil doce, el Partido de la Revolucion Democrética
presentd demanda de recurso de apelacion previsto en la Ley
de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana de
Michoacan, mismo que se radico ante el Tribunal Electoral de
la mencionada entidad con el nimero de expediente TEEM-
RAP-042/2012.

3. Resolucion del 6rgano jurisdiccional electoral
local. EI primero de febrero de dos mil trece, el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan resolvié el medio
impugnativo identificado en el parrafo que antecede,

determinando confirmar el acuerdo reclamado.

II. Juicio de revisidn constitucional. Mediante escrito
recibido en la oficialia de partes del Tribunal Electoral del

Estado de Michoacan, el ocho de febrero pasado, el Partido
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de la Revolucion Democratica promovio juicio de revision
constitucional electoral, a fin de impugnar la sentencia del

referido Tribunal.

[ll. Tramite y remision. El tribunal sefialado como
autoridad responsable, con la debida oportunidad, dio aviso
de la interposicion del citado medio de impugnacion federal a
esta Sala Superior, integro el expediente respectivo y, por
conducto de su Secretario General de Acuerdos, remitié el
mismo a este O6rgano jurisdiccional, recibiéndose en la

Oficialia de Partes el once de febrero pasado.

IV. Turno. Por acuerdo de once de febrero del presente
afo, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior, ordend
integrar el expediente del juicio de revision constitucional
namero SUP-JRC-14/2013 y, mediante oficio TEPJF-SGA-
433/2013, signado por el Secretario General de Acuerdos de
esta Sala, se turn6 a la Ponencia a su cargo, para los efectos
del articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Admision. En su oportunidad, y al no haber
diligencias pendientes por desahogarse, el Magistrado
instructor admitid a tramite el escrito de demanda y declaro
cerrada la instruccién, por lo que el asunto quedd en estado

de resolucion, y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer
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y resolver el presente juicio de revision constitucional
electoral, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3, apartado 2, inciso d), y
87, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un juicio de revision constitucional electoral promovido por un
partido politico nacional, a fin de impugnar un acuerdo
emitido por el Instituto Electoral de Michoacan, que esta
relacionado con el proceso administrativo de redistritacion

electoral en aquella entidad federativa.

En efecto, a través del acto impugnado, el 6rgano
administrativo electoral de Michoacan aprobd criterios que
serviran de base para la elaboracién de un estudio técnico
relacionado con la division territorial de dicho estado para
fines electorales, cuestion que indiscutiblemente se encuentra
vinculada con los temas de demarcacion y delimitacion de los
distritos electorales que conforman una entidad federativa, y
gue no se relaciona con algun tipo de eleccion en especial,
sino que trasciende a todo el proceso comicial, sin distincién
alguna, de ahi que a fin de dar coherencia y eficacia al
establecimiento legal de un sistema integral de medios de
impugnacion en la materia, es esta Sala Superior quien
resulta competente para conocer y resolver el presente

asunto.
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Sirve de sustento a la anterior consideracion el criterio
sostenido en la jurisprudencia 5/2010, consultable a fojas
196-197, de la Compilacion 1997-2012 de jurisprudencia y
tesis en materia electoral (volumen jurisprudencia), cuyo
rubro es COMPETENCIA. RECAE EN LA SALA SUPERIOR
TRATANDOSE DE LOS JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL QUE VERSEN SOBRE LA
REDISTRITACION O DEMARCACION DEL AMBITO
GEOGRAFICO ELECTORAL EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.

SEGUNDO. Procedencia. El presente juicio cumple
con los requisitos generales y especiales de procedencia,
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 86, parrafo 1, y 88,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

a) Forma. El medio de impugnacion se presento por
escrito ante la autoridad sefialada como responsable del acto
impugnado, y en él consta el nombre y firma autografa del
promovente, el domicilio para oir y recibir notificaciones y los
ciudadanos autorizados para tal efecto, la identificacion del
acto combatido, los hechos materia de la impugnacion y la

expresion de agravios atinente.

b) Oportunidad. El presente requisito se encuentra
debidamente satisfecho, pues en términos de lo dispuesto por
el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral el plazo para su
interposicion es de cuatro dias contados a partir del dia

siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
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resolucion impugnada, o0 se hubiese notificado de

conformidad con la ley aplicable.

En la especie, la resolucion controvertida se aprobo el
viernes primero de febrero de dos mil trece y se notificd en
esa misma fecha al partido actor del presente medio
impugnativo, tal como se advierte de la cédula de notificacion
personal y de la razon de notificacion que obran a fojas
doscientos sesenta y ocho y doscientos sesenta y nueve
(268-269) del cuaderno accesorio Unico, documentos que al
ser expedidos por funcionarios electorales dentro del ambito
de sus funciones y no estar desvirtuados, merecen pleno
valor probatorio, en términos de lo establecido en los articulos
14, parrafo 4, inciso b) y 16, parrafo 2, ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Ahora bien, la demanda de juicio de revisidon
constitucional electoral se presenté el viernes ocho de febrero
siguiente, es decir siete dias después de la notificacion del
acto reclamado; sin embargo, en el presente caso no deben
tomarse en consideracion para el computo del plazo
respectivo, los dias dos, tres y cuatro de febrero, de acuerdo

con lo siguiente.

El articulo 7, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral dispone que
cuando la violacion reclamada no se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral federal o local, segun
corresponda, el computo de los plazos se hara contando

solamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales
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todos los dias a excepcidon de los sabados, domingos y los

inhabiles en términos de ley.

Ahora bien, es un hecho notorio que se cita en términos
de lo preceptuado por el articulo 15, parrafo 2 de la Ley
federal antes citada, que en el Estado de Michoacan
actualmente no se celebra proceso electoral alguno (federal o
local), por lo tanto no deben computarse los dias dos y tres

de febrero al corresponder a sdbado y domingo.

Asimismo, tampoco debe tomarse en cuenta para el
computo respectivo el primer lunes de febrero del presente
afio, es decir el cuatro de febrero, de acuerdo con Ilo
establecido en el articulo 74, fraccion 1l de la Ley Federal del
Trabajo, al estar catalogado como dia de descanso

obligatorio.

En esta logica, si la notificacion del acto reclamado se
efectud el primero de febrero y la demanda se presentd el
ocho siguiente, es inconcuso que la misma se encuentra
interpuesta dentro del plazo legal de cuatro dias habiles a
gue se refiere la Ley General de la materia, de ahi que se

cumple con el requisito bajo estudio.

c) Legitimacion. El juicio de revision constitucional
electoral es promovido por parte legitima, de conformidad con
lo establecido en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
mismo que dispone que los juicios como el que se resuelve,
unicamente pueden ser promovidos por los partidos politicos.

En el caso, el actor es el Partido de la Revolucion
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Democrética, a través de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, de ahi
gue resulte evidente su legitimacion en términos del precepto

invocado.

d) Personeria. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, toda vez que quien promueve el presente juicio de
revision constitucional electoral es José Juarez Valdovinos,
en su calidad de representante propietario del Partido de la
Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, mismo representante que presento el
medio de impugnacion local ante el tribunal responsable y a

quien le recayo la resolucion hoy impugnada.

Por tanto, se considera que José Juarez Valdovinos
cuenta con personeria para promover el presente juicio, en
términos de lo dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

e) Definitividad y Firmeza. Se satisface el requisito
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Yy
desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque la resolucion impugnada es

definitiva y firme.

Ello, toda vez que en la legislacion electoral del Estado
de Michoacan no existe disposicion o principio juridico de

donde se desprenda la autorizacion a alguna autoridad de
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esa entidad para revisarlo y, en su caso, revocarlo,
modificarlo o anularlo oficiosamente, de modo que es

evidente la cabal satisfaccion del requisito en cuestion.

f) Violacion a un precepto constitucional. Del escrito
de demanda presentado por el Partido de la Revolucion
Democratica se advierte que dicho instituto politico aduce que
con la emisiéon del acto reclamado se violan los articulos 14,
16, 17, 41, y 116, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Por tanto, el requisito en examen esta

debidamente cumplido.

g) Caracter determinante. En el caso que se analiza,
se cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo
primero, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, relativo a que la
violacion reclamada sea determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o para el resultado final de la

eleccion.

En efecto, para la eleccion de Gobernador, diputados y
miembros de los ayuntamientos se requiere dividir el territorio
de la entidad federativa en los distritos uninominales en los
gue se disputara las elecciones. Los trabajos de redistritacion
se orientan, fundamentalmente, a determinar una
representacion igual por cada distrito, esto es, se busca que
cada voto tenga el mismo valor en la definicion de quien es

electo, en cada uno de los distritos electorales uninominales.

En consecuencia, los trabajos relacionados con el

proceso de redistritacion estan encaminados a que se
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materialice en los hechos, uno de los principales postulados
democraticos, que es el que todos los votos tengan igual
valor; de ahi que resulte importante, asi como trascendente la
realizacion de una redistritacion, dado que, incide de manera
fundamental en el valor del sufragio popular para la elecciéon
de diputados por el principio de mayoria relativa, asi como de
manera destacada en el desarrollo del proceso electoral, de
ahi que se tenga colmado el presente requisito especial de

procedencia.

h) Reparabilidad juridica y materialmente posible.
En relacion al requisito contemplado en los incisos d) y e) del
articulo 86, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, debe decirse
gue, actualmente no se desarrolla proceso electoral en el
Estado de Michoacan, de ahi que, de resultar fundados los
agravios, exista la posibilidad juridica y material de reparar

las violaciones alegadas.

En virtud de lo expuesto, toda vez que la autoridad
responsable no hace valer causas de improcedencia en el
juicio de revision constitucional electoral que se resuelve y
esta Sala Superior no advierte de manera oficiosa que se
actualice alguna de ellas, lo procedente es realizar el estudio
de fondo de la controversia planteada por el partido politico

enjuiciante.

TERCERO. Resolucion impugnada. En la parte
considerativa del fallo emitido por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, mismo que representa el acto

reclamado en la presente instancia, se establecio lo siguiente:
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‘SEXTO. Estudio de fondo. En los agravios se hace valer la
falta de motivacion del acuerdo reclamado, porque, en opinion
del actor, la autoridad responsable no expresé razones para
justificar dos normas: la prevista en el punto primero, parrafo
segundo, que sefala: “Toda variacion que exceda de los limites
sefialados en el punto anterior deberé justificarse”, asi como la
diversa establecida en el punto segundo, que dispone la
observancia de distintos criterios en una relacion jerarquica.

Es infundado el agravio.

Como punto de partida, se estima oportuno retomar la doctrina
judicial establecida por este Tribunal Electoral, en torno a las
exigencias que derivan del principio de legalidad, previsto en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tratandose de la emisién de normas.

En ese sentido, este o6rgano jurisdiccional, al resolver el
expediente TEEM-RAP-15/2011, y con apoyo en las lineas
jurisprudenciales delineadas tanto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon como por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, arrib6 a la
conclusién de que la garantia de fundamentacion y motivacion
de los acuerdos emitidos por los 6rganos administrativos
electorales, en ejercicio de su facultad reglamentaria, se cumple
de manera distinta a los actos de molestia emitidos por otras
autoridades.

Asi, se considerd que el principio de legalidad se satisface con
lo siguiente:

1. Cuando la expedicion del acto se encuentra dentro de las
facultades con que cuenta el 6rgano respectivo.

2. Cuando las normas se refieren a relaciones sociales que
requieren ser juridicamente reguladas.

3. No hay necesidad de que todas las disposiciones integrantes
de un ordenamiento deban ser materia de una motivacién
especifica.

En el caso, el acto reclamado consisti6 en un acuerdo por el
gue se establecieron las bases a las que habra de sujetarse el
estudio técnico sobre el cual se llevar4 a cabo la redistritacién
electoral en el Estado.

Este acuerdo, en tanto establece diversas directrices para
realizar el estudio técnico, puede entenderse con caracteristicas
de generalidad, ya que no se encuentra dirigido a ninguna
persona en especifico, por el contrario, pretende dotar de
certeza a las actividades tendientes a la elaboracion del referido
dictamen, con el propdsito de transparentar esa atribucion.

En ese sentido, puede afirmarse que la exigencia del principio
de legalidad se ubica en los parametros establecidos para los
actos abstractos, y no para los de molestia.
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Sobre esta base, por cuanto hace al cumplimiento de la
garantia de fundamentacion y motivacion, la facultad del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan se justifica
en funcién de que el articulo 152, fracciones Il y XXXVII, del
Caodigo Electoral le otorgan atribuciones explicitas para la
elaboracién del estudio técnico.

Es importante destacar que, en el precepto citado, s6lo se
proporcionan algunos referentes a tomar en cuenta, como los
criterios de contiglidad geografica e igualdad en la
representaciéon politica de los ciudadanos, pero no se
establecen reglas precisas para su desarrollo, de manera que,
en opinidn de este Tribunal, existe plena justificacion en que la
autoridad administrativa electoral, en ejercicio de su facultad
reglamentaria, haya emitido las normas impugnadas, en tanto
gue con ellas se brinda certeza sobre su actuacion.

De igual forma, con relacion a la motivacion, se advierte que la
materia del acuerdo se refiere a relaciones sociales que deben
ser juridicamente reguladas, porque se trata de criterios que
buscan asegurar el correcto desarrollo de una actividad
indispensable (estudio técnico) a efecto de que el Poder
Legislativo esté en condiciones de llevar a cabo la redistritacion
electoral del Estado, lo cual constituye un aspecto sustancial
para la renovacion de los poderes publicos electos
popularmente y no tiene una regulacién pormenorizada en el
Caddigo Electoral, pues, por ejemplo, en dicha normativa no se
precisan los elementos técnicos para realizar dicho estudio ni la
forma en que la autoridad desarrollara esa importante funcion,
entre otros aspectos.

Por tanto, si la facultad de la autoridad se encuentra prevista en
la ley, y esa atribucion se refiere a relaciones sociales que
reclaman ser juridicamente reguladas, es inconcuso que el
acuerdo combatido cumple con la garantia de motivacién
exigida constitucionalmente a ese tipo de actos.

Desde esta posicion, no asiste razon al actor cuando afirma que
la responsable no expuso razones especificas que justificaran
la emision de las dos normas controvertidas, porque, como se
sefalg, tales exigencias no son aplicables a la fundamentacion
y motivacion de normas con pretensiones de generalidad, sino
que se refieren a actos concretos e individualizados, es decir, a
actos de molestia.

Es por esa misma razon que, a diferencia de lo afirmado en los
agravios, el Consejo General responsable no tenia la obligacion
de justificar, de manera pormenorizada, cada una de las
normas contenidas en el acuerdo impugnado, entre ellas la que
establece una relacion jerarquica en la observancia de diversos
criterios para llevar a cabo el estudio técnico.

En todo caso, si el actor consideraba que el orden jerarquico
detallado por la autoridad administrativa electoral era contrario a
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algun principio o norma, debid expresar argumentos concretos
que permitieran a este Tribunal evaluar y analizar dicha
circunstancia, pero como no lo hizo asi, sino que se limitd a
afirmar de modo genérico la ausencia de motivacion, es claro
gue su agravio debe estimarse infundado.

En otro punto, el partido apelante manifiesta que la violacion al
principio de legalidad se evidencia porque la norma establecida
en el punto primero, numeral 4, parrafo segundo, del acuerdo
es contradictoria con la establecida al inicio de ese mismo
apartado.

En opinién del actor, la contradiccion es evidente porque, por
un lado, se establecié que en la determinacion de los distritos
deberad atenderse a diversos criterios con un limite que no
podra diferir de +/-15%, mientras que, enseguida, se dispuso
gue toda variacion a ese limite debera justificarse, lo cual, en su
concepto, resulta incongruente.

Es infundada la aseveracion.

Del analisis sistemético de las diversas normas que integran el
punto primero del acuerdo, se puede advertir que la regla
general, en cuanto al limite de variacion entre la poblacién de
cada distrito es de +/-15%, y que el enunciado normativo
contenido en el parrafo segundo de ese punto constituye una
regla de excepcion, en la medida en que dispone que toda
variacion a ese limite debera quedar justificada.

Esta construccion se entiende y justifica plenamente si se parte
de la base de que toda norma, que dispone una regla general,
prevé hipotesis ordinarias, es decir, tiende a establecer
anticipadamente criterios de actuacién seguros, que pongan en
evidencia las semejanzas y diferencias de los supuestos
juridicos, para que al aplicar la norma se realice un ejercicio de
deduccién y se ubique el asunto concreto en lo dispuesto
anticipadamente por la descripcién normativa.

No obstante, la delimitacion normativa, por mas exhaustiva que
sea, No necesariamente puede contemplar todas las
particularidades ni alcanza a prever todas las modalidades que
pueden asumir las situaciones reguladas por los
ordenamientos, mediante disposiciones mas 0 menos
especificas o identificables y localizables, sino que se ocupan
de las cuestiones ordinarias que normalmente suelen ocurrir.

Desde esta Optica, este o6rgano jurisdiccional considera
sustentada la inclusién de la norma de excepcidon en el punto
primero, en tanto reconoce justamente que, en la practica, se
pueden presentar situaciones extraordinarias no previstas en la
norma general, de tal forma que impidan alcanzar el respeto
puntual al limite de +/-15%, pero que se encuentren plenamente
justificadas.
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Por ello, se considera que no es proporcional pretender, como
lo hace el impugnante, que se exija delimitar todo tipo de
situaciones que puedan surgir en la aplicacion de una norma,
ya que, como ensefia la experiencia, la practica supera, en
muchas ocasiones, la creatividad e imaginacién, por mas
exhaustiva que se pretenda, de quienes elaboran o disefian las
normas.

En cambio, se estima acertado que, ante el surgimiento de
situaciones extraordinarias, el propio acuerdo exija un deber de
justificacion, ya que, frente a esos casos, la obligacion de la
autoridad administrativa electoral es el respeto a los principios
rectores de la materia, aplicados de tal modo que se
salvaguarde la finalidad de los actos electorales y se respeten
los derechos y prerrogativas de los gobernados asi como de los
partidos politicos, dentro de las condiciones reales
prevalecientes y con las modalidades que impongan las
necesidades particulares de la situacion.

Lo anterior permite concluir que la interpretacion sistematica del
punto primero del acuerdo conduce a establecer que, en
situaciones ordinarias, debe aplicarse la norma inicial, pero ante
hipétesis extraordinarias, debera valorarse la situacién concreta
y adoptar una solucién que favorezca los principios rectores de
la institucién juridica o de la materia de que se trate.

Por expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el Acuerdo de cinco de diciembre de dos
mil doce, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, por el que se aprobaron los criterios para la
elaboracion del estudio técnico sobre la division territorial de la
entidad para fines electorales.’

CUARTO. Agravios. Por su parte, el partido actor en el
escrito de demanda que motiva la presente resolucion, hace

valer el siguiente agravio:

En virtud de lo anterior, ocasiona al partido que represento, los
siguientes agravios que se describen a continuacion:

UNICO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo es el considerando SEXTO, asi
como el denominado punto UNICO, de la sentencia que se
impugna, en la que determina resolver y confirmar el acuerdo
impugnado por considerar, se cumple y satisface el principio de
legalidad, fundamentacion y motivacion en el acto reclamado
del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan,
consistente en el acuerdo por el que se establecieron las bases
a las que se habra de sujetarse el estudio técnico sobre el cual
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se llevara la division del territorio del Estado de Michoacan.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.- Lo son los
articulos 14; 16; 17; 41 y 116, fraccion IV incisos b), d), g) y h)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con la indebida aplicacion o inobservancia de los
articulos; 98-A de la Constitucion Politica del Estado libre y
Soberano de Michoacan; 2; 3, fraccion I; 29, fracciones Ill, IV y
V; 49 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo; 2, parrafo primero; 103, 152, fraccion XXXVII del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Al partido politico que represento,
la sentencia que ahora se impugna, causa agravio en el
considerando sexto y resolutivo Unico en donde el Tribunal
Electoral de Michoacan, autoridad sefialada como responsable
determina resolver y confirmar el acuerdo impugnado por
considerar, se cumple y satisface el principio de legalidad,
fundamentacion y motivacion en el acto reclamado del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, consistente en el
acuerdo por el que se establecieron las bases a las que se
habra de sujetarse el estudio técnico sobre el cual se llevara la
division del territorio del Estado de Michoacan.

Lo anterior, al ser una resolucion, basada considerando la
responsable que se satisface el principio de legalidad,
argumentando que el acuerdo motivo de apelacion puesto a su
consideracion, establece diversas directrices para realizar el
estudio técnico para la division del territorio del Estado de
Michoacan, que dota de certeza a las actividades tendientes a
la elaboracion del dictamen para ser presentado para su
aprobacion ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, y ser entregado con posterioridad al Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo.

Apoyandose en forma incorrecta, al realizar una interpretacion
en torno a la exigencias que derivan del principio de legalidad
previstas en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tratdndose de la emision de
normas, concluyendo que en el caso que nos ocupa la garantia
de fundamentacién y motivacién en relacién al acuerdo emitido
motivo de impugnacion por parte del Consejo General del
instituto Electoral de Michoacan, emitido en ejercicio de su
facultad reglamentaria al ser un Organo administrativo se
cumple de manera distinta a los actos de molestia emitidos por
otras autoridades.

Asi, de igual forma, la ahora responsable en forma incorrecta
considera se garantiza en relacion al acuerdo impugnado, la
motivacion de la creacion del acuerdo en los términos
aprobados, por el sélo hecho de justificarse se regulen las
actividades consistentes en el estudio técnico sobre la division
territorial, lo anterior por ser una facultad prevista en la ley,
consideraciones que resultan contrarias a los principios rectores
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de la funcion electoral, especialmente los de legalidad por la
falta de motivacion y fundamentacion y por violacion al principio
de congruencia y certeza, asi como los principios de
profesionalismo, objetividad y certeza.

En el caso a estudio, la resolucion no se encuentra apegada a
la realidad y al derecho puesto que en ningln momento, como
puede apreciarse del escrito de apelaciébn presentado con
motivo del acto realizado por el Consejo General del Instituto
Electoral ante la ahora responsable, formé como precepto
constitucional y legal violado, la atribucién que tiene el 6érgano
electoral de establecer acuerdos, criterios y lineamientos para
proveer normativamente el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales.

En efecto, en ningln momento se hizo valer la circunstancia
que cita la responsable para motivar y fundamentar, la
resoluciébn que ahora se impugna relativa a la atribucién de
establecer acuerdos por el érgano electoral, por el contrario, se
precis6 que al momento de aprobar los criterios para la
elaboracion del estudio técnico sobre la division territorial de la
entidad para fines electorales, se consider6 por parte del
partido que represento que al revisar su contenido existen
contradicciones, circunstancia que al haber sido mostrada era
posible ser atendible y subsanable a fin de dar coherencia y
eficacia a los criterios aprobados, con la finalidad de dotar de
legalidad y certeza el acuerdo que en su momento fue
impugnado.

Que ante la falta de definicién y claridad para su observacion y
cumplimiento de la disposicion aprobada, traeria riesgos para
llevar el procedimiento de redistritacion y, como consecuencia,
al no ser fidedigno y claro, se incumpliria de esta manera con el
propésito de delimitar en forma equilibrada los distritos,
contraviniendo de esta manera los principio rectores
constitucionales de certeza y objetividad.

La responsable en la resolucion, considera indebidamente
sustentado el mecanismo a utilizar como parametro en la
elaboracién del estudio técnico para realizar la redistritacion en
la entidad, y justifica el criterio que se impugna por
contradiccion y falta de claridad mediante el cual se construye
parte del acuerdo motivo de impugnacién, lo anterior en
términos de la sentencia, por encontrarse, segun su
razonamiento, establecida una regla general que es citada en el
acuerdo, y que salvaguarda a su consideracion las necesidades
particulares de cada situacion, relativa a la mencién que se
realiza en el acuerdo impugnado, de tomar como base en
relacion al procedimiento poblacional de cada distrito el limite
de variacibn como referencia normativa de +/- 15% y la
justificacion sin especificar en qué casos y bajo qué condiciones
debe realizarse ésta, violentando el principio de certeza al no
especificar de manera clara qué supuestos pueden darse para
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gue toda variacidbn que exceda ese limite sea tomada en
cuenta.

Se advierte que la responsable para realizar la aseveracion,
deja de analizar los supuestos, lo cuales de la simple lectura
eran deducibles claramente, causando agravio a mi
representada al no evaluar y analizar los argumentos concretos
y expresados en relacibn a que las bases reglamentarias
previstas por el organo electoral para realizar los trabajos
relativos a una nueva division territorial, respecto de los cuales
no se expresan las razones para justificar en lo particular dos
normas no claras entre si y hasta contradictorias a saber:

1.- La prevista en el punto primero, parrafo segundo, que
sefala: "Toda variacién que exceda de los limites sefialados en
el punto anterior deberd justificarse",

2.- La establecida en el punto segundo, que dispone la
observada de distintos criterios en una relacion jerarquica

Esto es, la ahora responsable en forma injustificable dejé de
analizar y en consecuencia ser exhaustivo en su resolucion, al
no razonar los motivos reales que originaron la apelacién cuya
resolucion ahora se impugna:

1.- Que del elemento base que sirve como margen de poblacién
de cada distrito de valor referido entre los limites de +/- 15%, se
desprenden elementos a considerar que provocan no sélo
contradiccion en el mismo acuerdo, sino que no existe la
claridad de qué elementos o cudles son las causas que
pudieran observarse y que "justifiquen” los primeros principios;
asi como;

2.- La justificacion y motivacion para dividir en niveles
jerarquicos los criterios establecidos, la especificacion del orden
de su aplicacion, o en su caso por su "jerarquia” la prioridad o
importancia de aplicar los criterios, por desprenderse del propio
acuerdo que todos los instrumentos considerados a utilizar
como criterios, tienen el mismo nivel de importancia, lo que
ocasiona en consecuencia una falta de certeza en su aplicacion
para realizar una nueva delimitacion geogréfica de los distritos
que comprende el Estado de Michoacéan.

Todo lo anterior demuestra que contrariamente a lo estimado
por la responsable, que el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, tiene la obligaciébn de justificar y
motivar de manera pormenorizada, cada una de las normas
contenidas y mecanismos a emplear en la redistritacion por ser
un acto complejo para su desarrollo, entre ellas las que
establecen una relaciéon de jerarquica en la observancia de
diversos criterios para llevar a cabo el estudio técnico, asi como
establecer las causas que justifiguen la no observacion a las
variantes de limites sefialados como margen de poblacion.
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Conforme a todo lo anterior, en el presente caso, resulta
aplicable el criterio de interpretacién que se cita a continuacion:

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”. (Se transcribe)’

QUINTO. Resumen de agravios. En su escrito de
demanda, el partido actor sefala, de manera general, que las
consideraciones del tribunal responsable para sustentar la
resolucion reclamada resultan contrarias a los principios
rectores de la funcion electoral, especialmente los de
legalidad por falta de motivaciéon y fundamentacion y por
violaciones a los principios de congruencia, certeza,

profesionalismo y objetividad.

Refiere que en su demanda de recurso de apelacion
local no se cuestiond la atribucion del érgano administrativo
electoral para establecer acuerdos, criterios y lineamientos
para el cumplimiento de sus atribuciones, sino que
simplemente se hicieron notar las contradicciones contenidas
en el acuerdo reclamado, cuestion que al ser demostrada era
susceptible de ser atendida y subsanada por el tribunal ahora
responsable, para dar coherencia y eficacia al acuerdo

controvertido.

Seflala que no obstante lo anterior, el tribunal
responsable dejé de analizar los motivos reales que

originaron la apelacion, por lo que no fue exhaustivo.

Para demostrar todo lo anterior, en su demanda de
juicio de revision constitucional electoral, el instituto politico
enjuiciante hace referencia a dos criterios contenidos en el
acuerdo originalmente reclamado, de los que derivan los

planteamientos hechos valer en la instancia anterior y que, en
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Ssu concepto, no fueron analizados por el tribunal senalado

como responsable, a saber:

a) El primero, contenido en el punto de acuerdo

primero, parrafo 4, cuyo contenido es el siguiente:

PRIMERO. Los criterios a considerar en el estudio técnico
sobre la division territorial del estado de Michoacan para fines
electorales seran:

4. Se aplicara el equilibrio demografico en la determinacion de
los distritos, partiendo de la premisa de que la diferencia de
poblacion de cada distrito, en relacibn con la media
poblacional estatal sera lo mas cercano a cero.

Para salvaguardar la integridad municipal se permitird que el
margen de poblacién de cada distrito en relacion con el
cociente de distribucion, tenga una variacion tal que el tamafio
de cada distrito sera igual a la media estatal permitiendo que
difiera de ese valor entre los limites de +/- 15%.

Toda variacién que exceda de los limites sefialados en el
punto anterior debera justificarse.

En el caso de que el distrito manifieste crecimiento
demografico, se procurara que la desviacion estandar sea en
sentido negativo; en tanto que si el comportamiento
demografico es decreciente, entonces se procurara que la
desviacion sea de caracter positivo;

En relacion con lo anterior, el partido actor se duele de
gue el tribunal responsable indebidamente confirma la regla
establecida en dicho criterio, al considerar que en el mismo
se encuentra establecida una regla general que salvaguarda
las necesidades particulares de cada situacion (limite de +-/
15%) y su justificacion, pero sin especificar, de manera clara,
gué supuestos pueden darse para que toda variacion que

exceda ese limite sea tomada en cuenta.
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También sefala que el tribunal responsable dej6 de
evaluar y analizar los argumentos concretos expresados en
relacion con el tema de que “toda variacion que exceda de los
limites sefalados en el punto anterior debera justificarse”,
alegando que no existe claridad de qué elementos o cuales
son las causas que pudieran observarse y que justifiquen los

primeros principios.

b) El otro criterio se refiere al establecido en el punto

de acuerdo segundo, en el que se sefala lo siguiente:

SEGUNDO.- Se consideraran los lineamientos sefalados en
el punto PRIMERO del presente acuerdo de la siguiente
manera: jerarquia de primer nivel, los criterios enumerados
como 1, 2, 3y 4; jerarquia de segundo nivel, los sefialados
con numero 5, 6, 7, 8 y 9; jerarquia de tercer nivel, los criterios
10 y 11, teniendo igualmente presente el orden numérico en
cada nivel.

Al respecto, el partido enjuiciante alega que el tribunal
responsable dejé de analizar los motivos reales que
originaron la apelacion respecto a la justificacion y motivacion
para dividir en niveles jerarquicos los criterios establecidos, la
especificacion del orden de su aplicacién, o en su caso, por
jerarquia, la prioridad o importancia de aplicar los mismos, lo
gque en su concepto, ocasiona falta de certeza en la
aplicacion de dichos criterios para los trabajos de una nueva

delimitacion geografica de los distritos en Michoacan.

SEXTO. Estudio de fondo. A continuacion se procede
al estudio de los motivos de inconformidad resumidos en el

considerando que antecede.
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Por lo que atafe a los disensos resumidos en el inciso
a) del considerando inmediato anterior, relacionado con el
punto de acuerdo primero, los mismos resultan infundados

de acuerdo con lo siguiente.
El criterio cuestionado sefala, en la parte que interesa:

- Que el tamafio de cada distrito sera igual a la media
estatal permitiendo que difiera de ese valor entre los limites
de +/- 15%;

- Que toda variacion que exceda de los limites

sefalados debera justificarse.

Ahora bien, respecto del agravio donde el actor sefala
que se dejaron de evaluar y analizar los argumentos
concretos expresados en relacion con el tema de que “toda
variacion que exceda de los limites sefialados en el punto
anterior debera justificarse”, alegando que no existe claridad
de qué elementos o cuales son las causas que pudieran
observarse y que justifiquen la aplicaciéon de esa regla, lo
infundado radica en que, contrario a lo anterior, de la lectura
de la resolucion controvertida se advierte como el tribunal
responsable si analiz6 el agravio planteado y si dio

contestacion al mismo.

Para demostrar lo anterior, conviene tener presente que
el partido actor en su demanda de recurso de apelacion local
(consultable de foja 5 a 18 del cuaderno accesorio Unico del
expediente en que se actua) refirid, respecto del contenido
del punto de acuerdo primero, parrafo 4, del documento

primigeniamente controvertido lo siguiente:
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El anterior mandato constitucional resulta muy claro al
establecer que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, principio que con el
acuerdo aprobado no se cumple, dado que resulta incluso
contradictorio; lo anterior es asi ya que mientras en el punto
primero numeral 4 establece los pardmetros o causas que
deberan observarse para lograr la proporcionalidad de cada
distrito, para lo cual sefala ‘Se aplicara el equilibrio
demografico en la determinacion de los distritos, partiendo de
la premisa de que la diferencia de poblacion de cada distrito,
en relacion con la media poblacional estatal sera lo mas
cercano a cero. Para salvaguardar la integridad municipal se
permitira que el margen de poblacion de cada distrito en
relacion con el cociente de distribucion, tenga una variacion tal
gue el tamafo de cada distrito sera igual a la media estatal
permitiendo que difiera de ese valor entre los limites de +/-
15%.’

Lo cierto es que de lo anterior se desprenden aquellos
elementos a considerar para la nueva division de territorios,
sin embargo, en el Ultimo parrafo al establecer: “Toda
variacion que exceda de los limites sefialados en el punto
anterior, deberd justificarse”, provoca no solo contradiccion
en el mismo acuerdo, sino que no existe la claridad de qué
elementos o cuales son las causas que pudieran observarse y
gue “justifiquen” el que no se observen los primeros principios.

Esto es, no queda claro qué causas serian excluyentes de las
ya establecidas, y que serian permitidas para consentir que lo
gue ya establecio, no fuera observado y se consideraran otras
“causas”, esta situacidén provoca que no exista razén de ser de
numerar y establecer parAmetros a seguir para redistritar, si
en su caso podran si asi se considera, observar nuevas
causas que la autoridad estime acorde a sus propias
opiniones y consideraciones.”

En respuesta a lo anterior, en la resolucion que se
revisa en la presente instancia (consultable de fojas 239 a
267 del cuaderno accesorio unico del expediente al rubro
citado), la responsable declard infundado el agravio hecho
valer, al considerar que del analisis del acuerdo impugnado
se advertia una regla general en cuanto al limite de variacion
entre la poblacion de cada distrito, equivalente a +/- 15%, y

qgue el enunciado normativo contenido en el parrafo segundo



23 SUP-JRC-14/2013

(mismo que aparece subrayado en la transcripcidon que

antecede) constituye una regla de excepcion.

Abunda la autoridad que tal construccion se entiende y
justifica si se parte de la idea de que una regla general prevé
hipotesis ordinarias que normalmente suelen ocurrir, pero que
no necesariamente puede contemplar todas aquellas
particularidades ni alcanza a prever todas las modalidades
que puedan asumir las situaciones reguladas por los

ordenamientos.

En esta l6gica, la responsable razona que la frase
“Toda variacién que exceda de los limites sefialados en el
punto anterior, debera justificarse” se encuentra sustentada
en cuanto reconoce que en la practica pueden presentarse
situaciones extraordinarias no previstas en la norma general,
gue impidan alcanzar el respeto puntual al limite de +/- 15%,

pero que se encuentren plenamente justificadas.

Con base en todo lo anterior, concluye el tribunal
responsable que no es proporcional exigir delimitar todo tipo
de situaciones que pudieran surgir en la aplicacion de una
norma, como lo pretendia en aquella instancia el actor,
argumentando que la experiencia demuestra que la préactica
supera la creatividad de quienes elaboran o disefian las
normas, estimando acertada la determinacion adoptada en el
acuerdo de que ante situaciones extraordinarias, se exija un

deber de justificacion.

La respuesta anterior, en concepto de esta Sala

Superior, demuestra que contrario a lo alegado en esta
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instancia por el partido actor, el tribunal responsable si evaluo
y analizo los disensos relacionados con el punto de acuerdo
primero, parrafo 4, del documento primigeniamente

controvertido al explicar, en esencia:

- Que la regla general es la que se refiere al +/- 15%, y
qgue la disposicidn que establece que “toda variacién que
exceda de los limites sefalados en el punto anterior debera
justificarse”, se trata de una regla de excepcion establecida

para casos extraordinarios; y

- Que una norma no necesariamente puede contemplar
todos los supuestos que se pueden presentar, por lo que es
acertado establecer una disposicion que pueda atender

hipdtesis no previstas exigiéndose un deber de justificacion.

Es decir, con la respuesta otorgada el tribunal
responsable desvirtud la contradiccion alegada por el partido
entonces apelante, al establecer que la disposicion relativa al
+/-15% representa la regla general y que aquella que permite
exceder ese limite (previa justificacion), es una regla de
caracter excepcional que tiene como finalidad atender

situaciones extraordinarias.

Igualmente, el argumento en el que la responsable
determina que no es proporcional delimitar todo tipo de
situaciones que surjan con motivo de la aplicacion de la
norma, enfrenta la peticion del actor de contar con un
catdlogo de causas que, de presentarse, justifiquen la

posibilidad de exceder el multicitado limite de +/- 15%, pues
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en todo caso, de presentarse dicho supuesto el mismo

debera estar justificado.

Por lo que, tal y como ha quedado advertido, la
responsable si otorgd una respuesta misma que el actor, en
esta instancia, no controvirtio frontalmente; razén por la cual
deben dejarse incélume las consideraciones del acuerdo

emitido por el Instituto electoral local.

De esta forma se demuestra que el agravio en comento
si fue estudiado y contestado lo que evidencia, como se

adelanto, lo infundado del mismo.

Por otra parte, también resulta infundada la alegacion
hecha valer por el partido actor, cuando considera que el
tribunal responsable confirma indebidamente la regla
establecida en el criterio bajo estudio, pero no especifica, de
manera clara, qué supuestos pueden darse para que toda
variacion que exceda el limite de +/- 15% multicitado, sea

tomada en cuenta.

Tal calificacion obedece a que el partido enjuiciante
parte de la premisa errénea de que el tribunal debia sefalar
los supuestos que justificaran excederse del limite antes
citado, cuando el razonamiento realizado por dicho organo
jurisdiccional fue en el sentido de considerar no proporcional
el pretender que se exija delimitar todo tipo de situaciones
gque pudieran surgir en la aplicacion de una norma,
atendiendo a que la experiencia indica que la practica supera

la creatividad de quienes elaboran las normas.
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En efecto, el tribunal responsable estimd correcta la
inclusién de un texto dentro del criterio cuestionado, en el que
se permitiera afrontar situaciones extraordinarias por parte de
la autoridad, pero exigiéndose un deber de justificar su
actuacion, lo que en su concepto obligaria a la autoridad
administrativa a respetar los principios rectores de la materia

electoral.

En otras palabras, es claro que la aplicacion de la regla
de excepcion debe realizarse debidamente fundada vy
motivada por parte del 6érgano competente, ya que de lo
contrario se conculcaria lo dispuesto en los articulos 14 y 16

Constitucionales y el propio acuerdo materia de impugnacion.

En esta l6gica, para esta Sala Superior, no era dable
qgue la responsable estableciera un catadlogo de supuestos,
cuando estimo que era acertado que la norma quedara en los
términos aprobados por el érgano administrativo electoral, de

ahi lo infundado.

En otro orden de ideas, por lo que se refiere al motivo
de inconformidad sintetizado en el inciso b), relacionado con
el punto de acuerdo segundo, el mismo también resulta

infundado.

Sobre el particular, se recuerda que en el criterio
sometido a analisis se catalogan los lineamientos aprobados
por el 6érgano superior de direccion del Instituto Electoral de

Michoacan, de la siguiente forma:

- Jerarquia de primer nivel.- Los criterios enumerados

como 1, 2, 3y 4;
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- Jerarquia de segundo nivel.- Los criterios sefalados

connumero5,6,7,8y9;
- Jerarquia de tercer nivel.- Los criterios 10 y 11;

- Se tiene igualmente presente, el orden numeérico en

cada nivel.

En relacién con dicho criterio, el partido accionante
relata que el tribunal responsable dej6 de analizar los motivos
reales que originaron la apelacion respecto a la justificacion y
motivacién para dividir en niveles jerarquicos los criterios
establecidos, la especificacion del orden de su aplicacion, o
en su caso, por jerarquia, la prioridad o importancia de aplicar
los mismos, lo que en su concepto, ocasiona falta de certeza
en la aplicacion de dichos criterios para los trabajos de una

nueva delimitacién geografica de los distritos en Michoacéan.

Ahora bien, lo infundado del agravio radica en que de
la revision de la resolucion impugnada, esta Sala Superior
advierte que, contrario a lo relatado por el partido actor, si se
dio contestacion al agravio planteado, ello con independencia

de lo correcto o incorrecto de la respuesta dada.

Para demostrar lo anterior, conviene transcribir la parte
conducente de la demanda interpuesta en la instancia
anterior, donde el partido entonces apelante manifesto, en via
de agravio, lo siguiente:

“Lo mismo ocurre, con el punto SEGUNDO de dicho acuerdo

aprobado, el cual carece de fundamentacion y motivacion,

pues de ninguna manera se justifica la razon por la cual se

dividen en niveles jerarquicos los criterios establecidos en el
punto PRIMERO, pues en ninguna parte de(sic) acuerdo se
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sefiala el motivo para dividirlos de esa manera, ni mucho
menos el orden en que deban aplicarse, o cual seria la
importancia de aplicarlos de manera jerarquica, pues del
propio acuerdo se desprende que todos los criterios tienen el
mismo nivel de importancia, por tanto no se tiene certeza en la
aplicacion de los mismos.

Esto es, la aplicacion del criterio ya establecido deberia
depender del estudio técnico que se va a realizar y asi
determinar los limites territoriales para cada distrito, y no
aplicar un criterio tomando como base un supuesto nivel de
importancia que pos(sic) si solos y desde el momento en que
se insertan en los presentes lineamientos, todos resultan
importantes y esenciales para poder determinar una division
territorial para fines electorales.

Sin embargo, la autoridad responsable obviando motivar y
fundamentar sus acuerdos, no establece las causas de
otorgarles niveles o diversa importancia a unos criterios por
encima de otros.”

De la transcripcidon que antecede se advierte que el
partido entonces apelante alego, entre otras cosas, que en el
acuerdo impugnado no se establecieron las razones por las
cuales se dividieron en niveles jerarquicos los criterios
aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, relacionados con el estudio técnico sobre la division

territorial de la entidad para fines electorales.

Por su parte, el analisis de la resolucion impugnada
permite advertir que el tribunal responsable, en relacion con
el agravio hecho valer por el entonces apelante respecto del

criterio bajo estudio, sefialo:

- Que la exigencia del principio de legalidad, respecto del
acuerdo reclamado, se ubica en los parametros establecidos

para los actos abstractos y no para los de molestia;

- Que la garantia de fundamentacion y motivacion se

justifica en la atribucion que el cédigo de la materia le otorga
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al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan para
la elaboracion del estudio técnico atinente, por lo que en
ejercicio de esa facultad reglamentaria, estd justificada la

emision de las normas impugnadas;

- Que como la facultad de la autoridad se encuentra
prevista en la ley y esa atribucion se refiere a relaciones
sociales que reclaman ser juridicamente reguladas, es
inconcuso que el acuerdo combatido cumple con la garantia

de motivacion exigida a este tipo de actos;

- Que por lo anterior, no le asistia la razon al actor al
referir que no se expusieron las razones especificas que
justificaran la emisiéon de las normas controvertidas, puesto
gue tales exigencias no son aplicables a la fundamentacion y
motivacién de normas con pretensiones de generalidad, sino

a actos de molestia;

- Que por esa misma razén, la autoridad administrativa
electoral no tenia la obligacion de justificar, de manera
pormenorizada, cada una de las normas contenidas en el
acuerdo impugnado, entre ellas la que establece una relacién
jerarquica en la observancia de diversos criterios para llevar a

cabo el estudio técnico; vy,

- Que en todo caso, si el actor consideraba que el orden
jerarquico aprobado era contrario a algun principio o norma,
debid expresar argumentos concretos que permitieran a este
tribunal evaluar y analizar dicha circunstancia, y que como no
lo hizo asi, limitandose a afirmar de modo genérico la

ausencia de motivacion, el agravio debia desestimarse.
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Ahora bien, de la comparaciéon entre lo alegado en la
demanda de apelacion y el fallo recaido a dicho medio
impugnativo, esta Sala Superior advierte que, el tribunal
responsable si dio contestacion al planteamiento hecho valer
por el partido entonces apelante al referir, por una parte, que
el acto reclamado tiene pretensiones de generalidad y no se
trata de un acto de molestia, razén por la cual, la autoridad
administrativa electoral no tenia por qué |justificar
pormenorizadamente cada una de las normas contenidas en
dicho documento, entre ellas la referente a la relacion
jerarquica en la observancia de diversos criterios para llevar a

cabo el estudio técnico en comento.

Con la anterior manifestacion, el tribunal responsable
enfrento y contesto el agravio de falta de motivacion en el que
el actor planted en esencia, la necesidad de justificar la razén
de dividir en niveles jerarquicos los criterios establecidos, al
considerar, se insiste, que dada la naturaleza juridica del acto
primigeniamente reclamado, no era necesario motivar en los

términos planteados por dicho instituto politico.

Al respecto, esta Sala Superior estima que con
independencia de lo correcto o incorrecto del razonamiento
dado por la autoridad responsable, lo cierto es que, contrario
lo alegado en el presente juicio de revision constitucional, si
se enfrentd el agravio planteado y que, en todo caso, el actor
debid construir agravios para desvirtuar esos razonamientos
dados por el tribunal responsable para que este Organo
jurisdiccional estuviera en aptitud de analizar si fue correcta o

no la respuesta dada, cuestion que la especie no acontece.
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En efecto, el partido actor, a través de la presentacion
del medio de impugnacion local, pretendia que el tribunal
responsable decretara una falta de motivacion del acuerdo
impugnado al no establecerse por parte de la autoridad
administrativa electoral, la razon de jerarquizar los criterios
aprobados y, como dicho tribunal determiné entre otras cosas
gque no existia la obligacion de motivar dicha cuestion, el
partido erroneamente considera en la presente instancia que
no se contestd realmente el agravio planteado, cuando en
realidad, como ya se demostro, si se enfrentd el mismo, solo
gue no se hizo en los términos pretendidos por el actor, de

ahi la calificacion de infundado antes anunciada.

En esta logica, se insiste que lo que debio hacer el
actor era controvertir las razones dadas por la responsable
para arribar a la conclusion antes mencionada, para que se

pudieran revisar las mismas.

De acuerdo con lo anterior, al haber resultado
infundados los motivos de inconformidad manifestados por
el Partido de la Revoluciobn Democratica, lo conducente es

confirmar la resolucion reclamada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el recurso de
apelacion TEEM-RAP-42/2012.
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NOTIFIQUESE. Personalmente, al partido actor en el
domicilio sefialado en su escrito de demanda; por oficio, con
copia certificada de la presente ejecutoria, al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan; y por estrados, a los
demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 26, 27, 28, 29 y 93, parrafo 2, incisos a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos correspondientes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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