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Ciudad de México, a veinticuatro de abril de dos mil diecinueve.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién® dicta sentencia en el juicio identificado al rubro, en el
sentido de confirmar la resolucién dictada por el Tribunal Estatal
Electoral de Sonora?, en el expediente RA/PP/44/2018 y su
acumulado, que confirmd a su vez el acuerdo CG212/2018, emitido
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora®, en el que se aprobaron
diversas modificaciones, entre otras, al Reglamento Interior y al

Reglamento de Sesiones, ambos del referido Consejo Estatal.
ANTECEDENTES*®

1. Acuerdo de modificacion reglamentaria. El veintitrés de
noviembre de dos mil dieciocho, el Consejo Estatal aprobo el “Acuerdo

CG212/2018 por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

! En adelante, Sala Superior o Tribunal Electoral.

% En lo sucesivo, Tribunal responsable o autoridad responsable.

® En lo posterior, Consejo Estatal.

* Las fechas corresponden al afio que transcurre, salvo precisién en contrario.
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disposiciones del Reglamento Interior, del Reglamento de Sesiones
del Consejo General y del Reglamento de la Junta General Ejecutiva,

del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana™.

2. Demandas locales. El veintinueve de noviembre dos mil dieciocho,
los partidos Accién Nacional, Movimiento Ciudadano, del Trabajo y
Morena, interpusieron recursos de apelacion local contra dicho

acuerdo.

El veintitrés de enero, el Tribunal responsable resolvio de manera
acumulada las impugnaciones, en el sentido de confirmar el acuerdo

impugnado.

3. SUP-JRC-2/2019. El treinta y uno de enero, Movimiento Ciudadano

impugnd la sentencia local.

El veintisiete de febrero, esta Sala Superior revocé la resolucion
reclamada, para el efecto de que el Tribunal responsable resolviera
de forma particularizada, completa, exhaustiva y congruente los

planteamientos omitidos y precisados en la sentencia.

4. Resolucién reclamada. El cinco de marzo, en cumplimiento de la
ejecutoria precisada en el apartado que antecede, el Tribunal
responsable resolvié los medios de impugnacién identificados con la
clave RA-PP-44/2018 y su acumulado, en el sentido de confirmar el

acuerdo impugnado.

5. Juicio de revision constitucional electoral. En desacuerdo, el

doce de marzo, Movimiento Ciudadano impugno la sentencia local.

6. Turno. Con la demanda se ordend integrar el expediente SUP-

JRC-14/2019 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M.

® En adelante, acuerdo impugnado.
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Otalora Malassis, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.

7. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitio a tramite la demanda y declaré
cerrada la instruccién, dejando los autos en estado de dictar

sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente’ para
resolver el juicio en que se actla, toda vez que la materia de
controversia esta relacionada con el acuerdo emitido por el Consejo
Estatal, por medio del cual se aprobd la modificacion a diversos
reglamentos del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de Sonora®.

En ese sentido, el problema a resolver esta relacionado con la
emision y aplicacion de normas de caracter general emitidas por una
autoridad administrativa electoral local, materia que no se encuentra
vinculada, en forma directa y especifica, con una eleccion en

particular®.

® En lo sucesivo, Ley de Medios.

’ Con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion federal); 186, fraccion lll, inciso b); 189, fraccion |, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de
la Ley de Medios.

® En lo subsecuente, Instituto local.

° Resulta aplicable la jurisprudencia 9/2010, del Tribunal Electoral, cuyo rubro es
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES DE ACTOS DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
ELECTORALES ESTATALES, RELATIVOS A LA EMISION O APLICACION DE
NORMAS GENERALES. La totalidad de jurisprudencias y tesis de este Tribunal Electoral,
pueden ser consultadas en la pagina electronica: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx.

3



SUP-JRC-14/2019

SEGUNDA. Procedencia. EI medio de impugnacion cumple los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9,
apartado 1, 86 y 88, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley de Medios,

de acuerdo con lo siguiente:

Requisitos generales

1. Forma. Este requisito se satisface porque la demanda se
presentd por escrito y en él se precisa la denominacién del partido
actor, el nombre y la firma del representante, se sefaldé domicilio
para recibir notificaciones, ademas de las personas que en su
nombre las pueden recibir; los hechos, los motivos de disenso, la

resolucion impugnada y la autoridad responsable.

2. Oportunidad. La demanda se present6 en tiempo, porgue la
sentencia impugnada se notificé personalmente al actor el miércoles
seis de marzo, por lo que el plazo para impugnar transcurrio del
jueves siete al martes doce de marzo'®, mientras que la demanda se
presentd en esa ultima fecha, es decir, dentro del plazo de cuatro

dias establecido en la Ley de Medios.

3. Legitimacién y personeria. Movimiento Ciudadano esta

legitimado para promover el juicio por ser un partido politico.

Por otra parte, Heriberto Muro Vasquez, quien promovio el juicio en
Su representacion, cuenta con personeria para tal efecto, ya que es

representante propietario del recurrente ante el Consejo Estatal y fue

Asimismo, las tesis citadas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y otros érganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion pueden consultarse en la pagina
electrénica: https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.

19 o anterior, sin computar el sdbado nueve y domingo diez de marzo por ser inhabiles,
porque la resolucién controvertida no esta vinculada de manera inmediata y directa con
algun proceso electoral, federal o local, que actualmente esté en curso.
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quien promovio la instancia local en representacion del actor,
cuestidon gue se tiene reconocida por la autoridad responsable en el

informe circunstanciado.

4. Interés juridico. Se cumple el requisito porque el partido actor fue
parte en el juicio en el que se dictd la resolucion ahora impugnada, y
en este sentido, aduce que la misma es contraria a la
constitucionalidad y legalidad; por tanto, con independencia de que

le asista 0 no razon, es claro que tiene interés para impugnarla.

5. Definitividad. El acto impugnado es definitivo, debido a que no
procede algun otro medio de defensa ordinario para confirmarlo,
modificarlo o revocarlo, ello de conformidad con la legislacion local,
la Constitucién federal, la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion y la Ley de Medios.

Requisitos especiales

1. Vulneracion a preceptos constitucionales. Se cumple el
requisito, porque el actor afirma que se vulneran los articulos 1°, 14,
16, 17 y 116 de la Constitucién federal, lo cual es suficiente para
satisfacer el requisito formal*'.

2. Violacion determinante. El requisito se encuentra satisfecho,
porque el actor tiene como pretension que se revogue la sentencia
del Tribunal responsable y, en consecuencia, el acuerdo de
modificacion reglamentaria, relacionado con la integracion vy
funcionamiento del Consejo Estatal y diversos organos del Instituto

local, lo cual impacta en el ejercicio de atribuciones de dicho 6rgano.

1 véase la jurisprudencia 2/97, de este Tribunal Electoral, cuyo rubro es JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY
DE LA MATERIA.
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Similar criterio fue sostenido por esta Sala Superior en los diversos
juicios identificados con las claves SUP-JRC-3/2018 y SUP-JRC-

2/2019, este ultimo, parte de la presente cadena impugnativa.

3. Posibilidad y factibilidad de la reparacién. La reparacion de los
agravios aducidos por el actor es material y juridicamente posible, en
tanto que, de acogerse su pretension, habria la posibilidad juridica y
material de revocar la sentencia impugnada, con todos sus efectos

juridicos.

Ademds, no existe una fecha proxima o limite a la que deba

circunscribirse la emision de la presente sentencia.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia
indicados, y toda vez que esta Sala Superior no advierte
oficiosamente que se actualice alguna causal de improcedencia, se

procede a realizar el estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERA. Sintesis de la resolucion impugnada y de los

agravios

1. Resolucién impugnada

El Tribunal responsable dicté sentencia en el recurso de apelacion
local RA-PP-44/2018 y su acumulado, en el sentido de confirmar el
acuerdo CG212/2018 emitido por el Consejo Estatal, por el que se
reformaron diversas disposiciones reglamentarias, entre otras, del
Reglamento Interior y del Reglamento de Sesiones, al declarar
infundados los agravios hechos valer por los partidos politicos

Accion Nacional, Movimiento Ciudadano, del Trabajo y Morena.
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Esencialmente, consider6 que no se habia violentado el
procedimiento previsto para la aprobacion de las modificaciones, o
gue, en su caso, las irregularidades alegadas no le causaban un
perjuicio al promovente; asimismo, estimé que la aprobacion de las
modificaciones reglamentarias se encontraba dentro de la facultad
reglamentaria del Instituto local, por lo que desestimoé los agravios
aducidos contra distintos preceptos que se combatieron en lo

particular.

2. Agravios

El partido actor se duele de la falta de exhaustividad del Tribunal
responsable, pues a su consideracion no se pronuncié respecto de

la integridad de los articulos impugnados.

Asimismo, considera que se vulneré el principio de legalidad y
certeza juridica, en tanto que se realizé una indebida interpretacion o
aplicacion de los articulos que rigen el procedimiento y que fueron
vulnerados, al incluirse la reforma reglamentaria en el orden del dia
de la sesion extraordinaria, asi como para proponer reformas al

Reglamento Interior del Instituto local.

Luego, se duele de que el Tribunal responsable parti6 de una
premisa equivocada para analizar las reformas, adiciones,
modificaciones y derogaciones que se realizaron al Reglamento
Interior del Instituto local, en tanto que, a consideracion del actor,
éstas no se cifien a la materia de homologacién y/o adaptacion que

les dio origen.

Finalmente, alega que la autoridad responsable violentd los

principios de legalidad y certeza juridica al analizar incorrectamente
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los preceptos juridicos que impugndé en especifico, pues a su
consideracion  Unicamente realiz6 apreciaciones  subjetivas,

genéricas y dogmaticas sin la debida fundamentacion y motivacion.

CUARTA. Planteamiento del caso.

La pretension del partido actor es que se revoque la resolucion
reclamada, que confirmd la reforma reglamentaria y, como
consecuencia, que se deje sin efectos el acuerdo impugnado en la

instancia local.

Su causa de pedir la sustenta en que, a su juicio, el Tribunal
responsable fue omiso en pronunciarse de la totalidad de sus
agravios, aunado a que realiz0 una indebida interpretacion vy
aplicacion de disposiciones para justificar la validez del acuerdo

impugnado, ademas de que valid6 determinados preceptos.

En consecuencia, la litis en el presente asunto se constrifie a
determinar si la resoluciéon impugnada resulta apegada a Derecho
o debe revocarse en mérito de los planteamientos expuestos por

el partido actor.

En cuanto a la metodologia, a efecto de dar contestacion a los
motivos de disenso, en primer lugar, se analizara el agravio relativo
a la exhaustividad, por tratarse de un agravio formal de estudio
preferente que puede implicar revocar para efectos la resolucion
reclamada; posteriormente se analizaran los agravios que se
encuentran relacionados con el procedimiento para emitir el
multicitado acuerdo del Instituto local, pues en caso de asistirle la
razon conllevaria la revocacion del mismo y con ello de la totalidad

de las normas modificadas.
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Finalmente, se analizara si fue correcto que el Tribunal responsable
considerara que el Instituto local estaba en aptitud de modificar las
normas internas que rigen sus actuaciones con motivo de una
homologacion o adaptacion, y se analizara si, como lo estimo la
autoridad responsable, las normas impugnadas son legales en
términos de lo planteado ante ella por el partido recurrente y

conforme al marco juridico local.

En el entendido de que si bien, se analizaran los agravios en un
orden distinto a aquel en que fueron planteados por el actor, ello no

le causa perjuicio alguno™?.

QUINTA. Estudio del fondo.

1. Falta de exhaustividad.

El partido actor manifiesta que el Tribunal responsable incurrié en
una falta de exhaustividad al resolver, pues no obstante que en el
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-2/2019, esta Sala
Superior lo vinculé a que resolviera de forma particularizada,

completa, exhaustiva y congruente, ello no acontecio.

Al respecto, debe precisarse que dicha manifestacion la realiza en
relacion con los agravios que se encuentran vinculados con el
procedimiento para emitir el multicitado acuerdo del Instituto local,
asi como con la justificacion para modificar normas que rigen a
autoridades del Instituto local y sus procedimientos, asi como con los
articulos 8, 12, 34 bis 37, 42 y 52, del Reglamento Interior.

'2 Jurisprudencia 4/2000, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.



SUP-JRC-14/2019

En concepto de esta autoridad judicial dichos agravios son

infundados, por las siguientes razones que se precisan.

Por una parte, por lo que hace a los agravios relacionados con el
procedimiento para emitir el multicitado acuerdo del Instituto local, la
justificacién para modificar las normas y los articulos 8, 12, 34 bis y
52 se advierte que ya habian sido analizada por el Tribunal
responsable desde la anterior resolucion que fue objeto de estudio
por parte de esta Sala Superior en la sentencia del juicio de revisidon
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-2/2019,

emitida el veintisiete de febrero del presente afio.

Al respecto, cabe precisar que en dicha resolucién se analiz6 un
agravio formulado por el partido promovente en relacién con la falta
de exhaustividad de la resolucion en relacion con su demanda, el
cual fue declarado fundado por este Tribunal Electoral al considerar
que el Tribunal responsable habia sido omiso en pronunciarse
respecto de las alegaciones realizadas en la demanda primigenia, en
relaciébn con los articulos 6, 25, 29, 33, 37, 38, 42, 57 y articulo
transitorio segundo, todos del Reglamento Interior del Instituto local,
asi como por lo que hace a los articulos 5, 6 y transitorio Unico del

Reglamento de Sesiones.

Ahora, si bien la resolucion materia del referido juicio SUP-JRC-
2/2019 fue revocada para el efecto de que se emitiera una nueva
resolucion en la que atendiera las omisiones determinadas por esta
Sala Superior y, en ese sentido, la autoridad responsable dicté una
nueva sentencia que es materia del presente asunto, lo cierto es que
se advierte que la autoridad reprodujo las consideraciones que
fueron objeto de analisis por parte de esta Sala Superior y agrego un
nuevo apartado en el que estudio los articulos que habian sido

omitidos.
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De ahi que se estime que no le asiste la razon, en virtud de que esta
Sala Superior ya habia determinado que no existia violacién a la
falta de exhaustividad entre los referidos articulos y las
consideraciones dadas por el Tribunal local, sin que existan
elementos que justifiquen realizar un nuevo estudio respecto de las

consideraciones establecidas por la autoridad responsable.

Por otra parte, por lo que hace a los nuevos articulos analizados por
la autoridad responsable en razén de lo ordenado por esta Sala
Superior, especificamente por cuanto a sus alegaciones de que la
autoridad responsable no se pronuncio respecto de la totalidad del
contenido de los articulos 37 y 42 del Reglamento Interior del
Instituto local, el agravio es infundado, en tanto que la autoridad
responsable si se pronuncié respecto de los motivos de disenso que

realizo el partido actor en relacion con dichos preceptos.

En efecto, por lo que hace al articulo 37 del Reglamento Interior, en
su demanda primigenia del recurso de apelacién, el actor transcribié
las fracciones Xl, XXIX y XXXI, y sefial6 que la derogacion de dichas
fracciones no se encontraba fundada ni motivada, porque a su
consideracion escapa de la materia a la que se circunscribié la
reforma, ademas de que no se especificO a quién corresponderian
dichas atribuciones derogadas, en lugar de la Direccion Ejecutiva de

Administracion.

Al respecto, en la resolucion reclamada se sefialé que era infundado
gue se tratara de una regulacion incompleta o que careciera de
fundamentacion y motivacion, al considerarse que se encontraba
dentro de las facultades reglamentarias del Consejo Estatal, por lo
que el Tribunal responsable si se pronuncié en relacion con dicho

motivo de disenso.

11
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Por otra parte, en relacion con la modificacion al articulo 42 del
Reglamento Interior, el partido actor se inconformé en tanto que se
derogan las atribuciones de la Direccion del Secretariado,
relacionadas con la Oficialia de Partes, Notificaciones y Archivo,
porque a su consideracion no se encontraba fundado ni motivado y

escapa de la materia a la que se circunscribi6 la reforma.

Ademas, sefial6o que la derogacién de atribuciones de la Direccidn
del Secretariado para otorgarlas a la Secretaria Ejecutiva, era
contraria a lo aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral*®

en el acuerdo CG19/2016, en el cual se acordd adscribir
a dicha Direccion del Secretariado a la Coordinacion de

Prerrogativas de Partidos Politicos.

Al respecto, en la resolucién reclamada se precisé que dichos
agravios eran infundados, al considerar que era inexacto que
existiera una regulacion incompleta o carente de fundamentacion y
motivacion, o que con la reorganizacion de facultades se contravenia
lo establecido en los acuerdos INE/JGE60/2016 y CG19/2016, pues
el actor partio de la premisa equivocada de que los acuerdos hacen
referencia a la Direccion del Secretariado, cuando en realidad hacen
referencia a funciones relacionadas al area de prerrogativas de los
partidos politicos, las cuales se mantienen intactas, habida cuenta
de que son cuestiones que se encuentran dentro de la facultad

reglamentaria del Instituto local.

Por tanto, como se adelantd, la autoridad responsable si dio
contestacibn a los agravios que hizo valer en su demanda

primigenia, de ahi lo infundado de su motivo de disenso.

3 En lo sucesivo, INE.
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Finalmente, cabe precisar que no pasa inadvertido para esta Sala
Superior, que en diversas partes de su demanda, el actor se duele
de que el Tribunal responsable no estudié los argumentos del voto
particular de la Consejera Presidenta, el cual habia hecho suyo y
remitido para su estudio; sin embargo, a consideracion de esta Sala
Superior tales manifestaciones son infundadas, en tanto que resulta
insuficiente que el enjuiciante retomara como suyo dicho voto para
conformar un agravio, toda vez que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 327, fraccion VII de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora', en la
promocion de los medios de impugnacion previstos en tal
ordenamiento, se exige la mencién sucinta y clara de los hechos en
que se basa su impugnacién, los agravios que cause el acuerdo

reclamado y los preceptos presuntamente violados.

De asumir que el Tribunal local admitiera como expresion de
agravios por parte del actor, las diversas razones y consideraciones
expuestas en el voto particular por la Consejera disidente,
equivaldria a revisar la correccion de tales argumentaciones
minoritarias, lo cual no es propio de las reglas que rigen la resolucion
de los medios de impugnacion, pues de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 344, fracciones Il y Ill, de la Ley Electoral
local, las sentencias que dicte el Tribunal responsable deberan
contener, entre otros aspectos esenciales, el resumen de los
antecedentes, hechos o puntos de derechos controvertidos, asi
como el analisis de los agravios, ademas del examen y valoracion de
las pruebas que resulten pertinentes, lo que se traduce en el
cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia que
rige el dictado de las sentencias, de que sean analizados todos y

so6lo los puntos de controversia expuestos en la demanda respectiva.

* En lo subsecuente, Ley Electoral local.
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Por tanto, el Tribunal responsable no incurri6 en falta de
exhaustividad, en tanto que si se pronuncié respecto de lo alegado

por el actor en su demanda primigenia.

2. Violacion al principio de legalidad en relacién con los
agravios relacionados con el procedimiento para emitir el

acuerdo impugnado en la instancia primigenia.

El partido actor considera que se vulnera el principio de legalidad y
certeza juridica en tanto que la autoridad responsable realizé una
indebida interpretacion o aplicacién respecto de los articulos que
fueron vulnerados en el procedimiento para incluir la reforma
reglamentaria en el orden del dia de la sesion extraordinaria, asi
como para proponer reformas al Reglamento Interior del Instituto

local.

a. El incumplimiento del procedimiento para incluir la
reforma reglamentaria en el orden del dia de la sesion

extraordinaria.

El actor alega que el Tribunal responsable vulneré los principios de
legalidad, exacta aplicacion de la ley y debido proceso legal, ya que
con su actuar hizo una indebida aplicacion del articulo 11, numeral 8
del Reglamento de Sesiones, pues el Consejo Estatal no esta
facultado para admitir y aprobar puntos adicionales al orden del dia
originalmente propuesto, sin antes haberse cumplido con el debido
procedimiento a seguir, es decir, lo que implica que no puede ser
arbitraria la incorporacion de asuntos al orden del dia, porque una

mayoria de cinco consejeros lo soliciten.

En ese sentido, se duele de que el Tribunal responsable se limitara a
mencionar que no se advierte que la falta de publicacién de la

peticion en la pagina web, asi como de los documentos que se

14
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adicionan al orden de dia con seis horas de anticipacién, se trate de
una irregularidad que le haya causado un agravio directo a los

intereses juridicos de los actores.

A consideracion del actor, con independencia de si le causa un
perjuicio o no a las fuerzas politicas, se violentdé el principio de
legalidad, ya que la publicacion de la peticién y documentos de los
puntos adicionados se realizé hasta las quince horas con cuarenta y
seis minutos de la fecha en que se celebrd, cuando la sesion tuvo
lugar hasta las dieciocho horas, por lo que es claro que se incumplio
el plazo de seis horas minimas para la publicacion y, en ese sentido,
no se debieron incluir esos acuerdos en los puntos del orden de dia,
por tanto, estima que ello es suficiente para revocar la resolucion

reclamada.
El motivo de disenso es infundado.

Contrario a lo que sefiala el partido actor, la autoridad no convalidé
la violacién procesal, al contrario, reconocié que se habia infringido
dicha disposicion por no haberse publicado en la pagina web del
Instituto local la solicitud de adicionar puntos al orden del dia, asi
como los documentos implicados para su conocimiento, al menos

con seis horas de anticipacion a la celebracion de la sesion.

No obstante ello, considerd que dicha difusion era para conocimiento
del publico en general, no asi para los consejeros electorales o los
representantes de los partidos politicos a quienes se les corre
traslado de manera fisica, por lo que consider6 que al no
encontrarse alegado que estos no hubiesen contado con la
informacién referida con la debida oportunidad, debia concluirse que

conocieron oportunamente los documentos para poder estar en
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condiciones de participar y discutir en la sesion extraordinaria donde

se aprobo el acuerdo impugnado en la instancia local.

La determinacion de la autoridad responsable se estima correcta,
pues contrario a lo que hace valer el partido actor en la presente
instancia, no toda violacién al procedimiento puede conllevar a la
nulidad de los actos aprobados, sino Unicamente aquellas de tal
entidad que generan una afectacion en los derechos de quienes
participan en las deliberaciones, y aquellas que hayan trascendido al

resultado final del acto reclamado™®.

Como lo consider6 el Tribunal responsable, si bien se habia
incumplido con la temporalidad para publicar los puntos adicionados
al orden del dia, en la pagina web del Instituto local, lo cierto es que
tal circunstancia no le generd una afectacion en la participacion del
partido actor, en tanto que se le habia corrido traslado con la
documentacion correspondiente, por lo que estuvo en aptitud de
participar en la sesion y discutir el contenido de la reforma
reglamentaria; en consecuencia, dicha violacién no es de aquellas
gue puedan producir la nulidad del acuerdo aprobado en la sesién

extraordinaria de veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho.

Sin que pase inadvertido para esta Sala Superior que en el apartado
de hechos de la demanda, haga referencia en los puntos cuatro a
ocho, a que durante la sesidn extraordinaria se solicito el retiro de
los puntos adicionados, asi como que no fueron parte de alguna
comision para el andlisis o que manifestaron el poco tiempo con el

que contaron para el estudio de la propuesta, razén por la cual

> Sirve de sustento a lo anterior la tesis XI.10.A.T.54 A (10a.) del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, cuyo rubro
es VIOLACIONES PROCESALES EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PROCEDE EL AMPARO DIRECTO CONTRA LA RELATIVA A LA FALTA DE
DESAHOGO DE ALGUNA PRUEBA ADMITIDA QUE AFECTE LAS DEFENSAS DEL
QUEJOSO Y TRASCIENDA AL RESULTADO DEL FALLO.
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abandonaron la sesion; sin embargo, como ya se dijo, no se
encuentra alegado que no se les hubiese corrido traslado con los
documentos necesarios para su participaciéon con la oportunidad
correspondiente, de ahi que no se actualice una violacidén procesal
sustancial y, por tanto, como se adelanté, el agravio resulta

infundado.

b. El incumplimiento del procedimiento para proponer

reformas al Reglamento Interior.

Estima que el Tribunal responsable hizo una indebida aplicacion e
interpretacion del articulo 6 del Reglamento Interior del Instituto
local, el cual establece quiénes son los sujetos que pueden plantear
reformas y adiciones a los ordenamientos del Instituto local, y ante
guién debe hacerse la presentacion de la iniciativa, esto es, ante la

Presidencia del Consejo Estatal.

En ese orden de ideas, estima que es incorrecto que se haya
considerado que se debe interpretar de forma amonica dicho
precepto, en el sentido de que tal norma admite la posibilidad de que
el Secretario Ejecutivo pudiera recibir la solicitud respectiva y darle el
cauce legal que correspondiera; asimismo, no comparte que la
palabra “podran” haya de tomarse de manera aislada como algo
potestativo, sino sefiala que ese verbo va encaminado a los sujetos

que pueden presentar la iniciativa y no ante quién.

Estima que es incorrecta la interpretacion extensiva realizada por la
responsable, en el sentido de que, al tratarse de una sesidn
extraordinaria, era viable otorgarle facultades a un diverso 6rgano
central como es la Secretaria Ejecutiva, cuando desde su punto de
vista la regla es muy clara, en cuanto a que Unicamente se pueden

presentar modificaciones al Reglamento Interior ante la Presidencia
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del Consejo Estatal.

Tampoco comparte que el Secretario Ejecutivo le haya dado el
cauce legal correspondiente, pues a su consideracién, en todo caso,

debid reencauzarlo a la Presidencia del Consejo Estatal.

Por tanto, estima que, al no haberse respetado el procedimiento,
dicho acuerdo debe revocarse, pues a su consideracion dicha
violacién tuvo como consecuencia que se privara a los demas
miembros del Consejo Estatal de la posibilidad de conocer,
previamente a la sesion, el contenido de las reformas para su
analisis y discusiéon en mesas de trabajo, que permitiera a la vez el
dialogo y el intercambio de ideas que viniera a mejorar y enriquecer

su contenido.

Al respecto, esta Sala Superior estima que dichos motivos de
agravio son fundados, pero a la postre ineficaces para revocar el
acuerdo reclamado en la instancia primigenia, con base en las

razones siguientes.

En efecto, no es posible compartir la interpretacion que sostiene el
Tribunal responsable, en tanto que el articulo 6 del Reglamento
Interior, vigente al momento de adicionar los puntos al orden del dia,
establecia que la propuesta de reforma se debia presentar ante la
Presidencia del Consejo Estatal, sin que de la propia norma sea
posible advertir o interpretar la posibilidad de presentar la propuesta

de reforma ante alguna autoridad distinta.

Habida cuenta de que, como lo alega el partido actor, la palabra
“podran” en su contexto, esto es “Podran presentar propuesta de
reforma al presente Reglamento ante la Presidencia del Consejo:”
hace referencia a los sujetos que cuentan con legitimidad para

presentar propuestas de reforma.
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Por lo tanto, a juicio de esta Sala Superior se actualiza la violacion
procesal alegada, en virtud de que la propuesta de reforma del
Reglamento Interior del Instituto local se presentd ante el Secretario
Ejecutivo del Instituto local, quien le dio tramite, cuando debia
presentarse ante la Presidencia del Consejo Estatal, para que

determinara lo conducente.

No obstante, se estima que dicha irregularidad no tiene el alcance de
viciar la totalidad del procedimiento, provocando la revocacién del
acuerdo impugnado en la instancia primigenia, porque dicha
violacién no dejé a ninguno de los participantes con derecho a voz
y/o voto en el érgano, en estado de indefension, para poder opinar e

inconformarse respecto de las modificaciones del reglamento.

En efecto, se considera que dicha irregularidad procesal no
constituye una violaciobn sustancial al procedimiento para la
aprobacion del Reglamento Interior del Instituto, en tanto que se
cumplieron las deméas fases de dicho procedimiento,
especificamente la etapa esencial relativa a su discusién vy
aprobaciéon por el Consejo Estatal, por lo que tal irregularidad no
trasciende al resultado final ni puede invalidarlo, en tanto que el
Consejo Estatal es el maximo 6rgano del Instituto local en términos

del articulo 103 de la Ley Electoral local.

En atencibn a lo anteriormente expuesto, si bien la fase de
presentacion de la iniciativa marca el comienzo de la actividad del
procedimiento, el que no se haya presentado ante la Presidencia del
Consejo Estatal, pero se haya dado el tramite que llevo finalmente a
la discusion y aprobacion del acuerdo por parte del Consejo Estatal,
permite concluir que su contenido quedo convalidado por el maximo

organo del Instituto local, pues no se le impidido cumplir el fin Gltimo
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buscado con el procedimiento, es decir, que un acuerdo sea
aprobado por el Pleno del Consejo Estatal®®.
De ahi que el agravio resulte inoperante para alcanzar revocar el

acuerdo impugnado en la instancia local.
3. Facultad reglamentaria del Instituto local.

El partido actor se duele de que el Tribunal responsable consider6
que la justificacién de la reforma a los reglamentos internos fue la
Ley de Responsabilidades del Estado de Sonora y la reforma
politico-electoral de dos mil diecisiete, y a partir de ello haya
pretendido justificar todas las reformas con base en la homologacion
y adecuacion de las normas internas del Instituto local, pues a su

consideracion diversas modificaciones no se cifien a esas materias.

En ese sentido, estima que la Unidad Técnica de Planeacion se
incluyé en el organigrama del Instituto local sin motivacion alguna,
sin que pueda justificarse bajo el argumento de que se trata de
armonizacion en la estructura y funcionalidad de diversas areas del

Instituto local.

Lo mismo acontece, en su concepto, con los articulos 8, 12, 14, 30,
33, 34 Bis, 37, 42 y 52 del Reglamento Interior y 6 del Reglamento
de Sesiones, en los cuales considera que no se relacionan con la
materia de responsabilidades de servidores publicos o la reforma
politico-electoral de dos mil diecisiete, sino con procedimientos,
estructura y facultades de autoridades, y no obstante se modificaron,

sin que en ninguno de esos supuestos hubiese analizado la

'® Sirve de apoyo a lo anterior, por el criterio que sustenta, la tesis 1a. XXVIII/2004 de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro es LEYES. LA
FALTA DE FIRMA EN EL DOCUMENTO QUE CONTIENE UNA INICIATIVA DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, NO CONSTITUYE UNA VIOLACION SUSTANCIAL
AL ESTAR CONVALIDADA POR EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO FEDERAL.
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correspondencia de lo reformado con las justificaciones sefialadas.

Dicho agravio es infundado, pues como lo considerd el Tribunal
responsable, el Instituto local goza de una facultad reglamentaria
para regular sus normas internas, que no se vincula o depende de

una justificacion referida a determinadas adecuaciones legales.

En términos de lo previsto en los articulos 41, fraccion V, apartado C
y 116, parrafo segundo, fraccion 1V, incisos b) y c), de la
Constitucion federal, y de conformidad con las bases establecidas en
ese ordenamiento supremo, asi como en las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados deben garantizar
que los Organismos Publicos Locales Electorales'” gocen de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones®®,

Para ello se exige que las leyes federales y locales establezcan los
medios necesarios para garantizar la independencia de las
autoridades electorales, otorgando expresamente a los Estados la
facultad y correlativa obligacion para que, en ejercicio de su
soberania, determinen las medidas para salvaguardar la

independencia y autonomia de dichas autoridades.

Asi, los principios en comento, vistos como garantias de quien ejerce
una funcién electoral, tienen como fin protegerle respecto de las
decisiones tomadas en el entorno operativo y administrativo del

organo electoral, a fin de que siempre se desempeiie desde la

" En adelante, OPLES.

'8 Dichos principios de autonomia e independencia son reiterados en el articulo 98,
parrafos 1 y 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
en los articulos 101, tercer parrafo, 102 y 103 de la legislacién electoral local.
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perspectiva del Derecho y no a partir de presiones, intereses o

injerencias indebidas de un agente externo™.

Ahora bien, la referida autonomia se manifiesta en el ambito
normativo a través de la facultad reglamentaria, esto es, la
potestad atribuida por el ordenamiento juridico, a determinados
organos de autoridad, para emitir normas juridicas generales
abstractas, impersonales y obligatorias, con el fin de proveer en la
esfera administrativa el exacto cumplimiento de la ley, por lo que

tales normas deben estar subordinadas a ésta.

En ese sentido, en el articulo 104, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales®, se prevé
que a los OPLES les corresponde aplicar las disposiciones
generales, reglas, lineamientos, criterios y formatos que, en ejercicio

de las facultades que le confiere la Constitucion federal y la LEGIPE.

Asimismo, en los articulos 111 y 121, fraccion |, de la Ley Electoral
local, asi como en el quinto transitorio del decreto de reforma 177,
publicado en el Boletin Oficial del Estado de Sonora el treinta de
junio de dos mil catorce y el tercero transitorio del decreto de
reforma 138, publicado en el referido Boletin Oficial el veinticinco de
mayo de dos mil diecisiete, se prevé la facultad reglamentaria del
Instituto local para aprobar los acuerdos y reglamentos necesarios
para hacer efectivas las disposiciones de la Ley y para el debido

ejercicio de las facultades y atribuciones del Instituto local y sus

19 véanse las tesis CXVIII/2001 y XCIV/2002, de este Tribunal Electoral, cuyos rubros son
AUTORIDADES ELECTORALES. LA INDEPENDENCIA EN SUS DECISIONES ES UNA
GARANTIA CONSTITUCIONAL e INSTITUTOS U ORGANISMOS ELECTORALES.
GOZAN DE PLENA AUTONOMIA CONSTITUCIONAL.

% En lo subsecuente, LEGIPE.
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organos desconcentrados, articulos en los cuales se materializa la
autonomia normativa del Instituto local®*.

En ese sentido, se reconoce la necesidad de establecer lineamientos
expedidos por el Consejo Estatal, cuestion que le habilita a crear
normas adicionales que regulen los procedimientos, asi como la
estructura y funcionamiento del Instituto local, a través de
reglamentos, lineamientos y demas disposiciones de caracter

general.

Ahora bien, en relacién con la fundamentacién y motivaciéon en el
uso de la facultad reglamentaria, se trata de una obligacion
constitucional (articulo 16), que todas las autoridades deben
observar, en tanto que exige que todos los actos de autoridad se
emitan solamente cuando exista un respaldo legal para hacerlo
(fundamentacion); y se haya producido algun motivo para dictarlos

(motivacion).

Esto tiene por finalidad evitar la arbitrariedad en el actuar de las
autoridades, ya que, si éstas no expresan debidamente el precepto
juridico aplicable y el motivo para su aplicacién, o bien, no existe
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al
caso, se transgrede en perjuicio del gobernado el derecho de

legalidad previsto constitucionalmente.

%! Dicha facultad reglamentaria se reitera en los articulos 100, 121, fracciones XIl y LXIX,
147, 228, 244 y 282, de la Ley Electoral local, asi como el décimo tercero transitorio del
decreto de reforma 177, publicado en Boletin Oficial del Estado de Sonora el treinta de
junio de dos mil catorce, que concretamente establecen la facultad del Consejo Estatal
para que apruebe los reglamentos en relacién con la liquidaciéon del patrimonio de los
partidos politicos; para regular las Sesiones del Instituto local y de los consejeros
electorales; para establecer lo relativo a las notificaciones del Instituto local; para la
operacion y funcionamiento de los consejos distritales y municipales; para establecer las
causales y procedimiento de remocién de consejeros electorales y secretarios técnicos;
para fijar las reglas, fechas y sedes de los debates; para realizar el computo estatal de la
eleccion de gobernador, y para sancionar a los consejeros electorales distritales y
municipales.
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Sin embargo, en cuanto a la fundamentacion y la motivacion de
los acuerdos expedidos por la autoridad administrativa electoral
en ejercicio de su facultad reglamentaria, se ha establecido que es
entendible que no se exprese en términos similares que otros actos

de autoridad.

Razon por la cual, para que un reglamento se considere fundado,
basta que la facultad reglamentaria de la autoridad que lo
expide se encuentre prevista en la ley; mientras que la motivacion
se cumple, cuando el reglamento se refiere a relaciones sociales que
reclaman ser juridicamente reguladas, sin que esto signifique que
cada unade las disposiciones que integran el reglamento deban

ser necesariamente materia de motivacién especifica®.

Ello, porque debe recordarse que los reglamentos gozan de los
atributos de impersonalidad, generalidad y abstraccién, por lo que es
patente que su confrontacién con el parrafo primero del articulo 16
constitucional para determinar si se ha observado la garantia de
fundamentacion y motivacion debe hacerse sobre la base de otro

punto de vista.

Ahora bien, como ya fue precisado, el partido actor se duele de que
diversas modificaciones reglamentarias no se vinculaban con
cuestiones de responsabilidad administrativa, ni con la reforma
constitucional de veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, sin
precisar las razones de por qué no pueden derivar de dicha reforma
electoral, sino que sélo manifiesta que se encontraban vinculadas
con procedimientos y facultades de diversas autoridades del Instituto

local, por lo que estima que carece de fundamentacion y motivacion.

22 Jurisprudencia 1/2000, de este Tribunal Electoral, cuyo rubro es FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE
SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA.
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Contrario a lo alegado por el promovente, se advierte que fue
correcto que el Tribunal responsable confirmara el acuerdo
impugnado al considerar que sus modificaciones se encontraban

amparadas en la facultad reglamentaria del Instituto local.

Lo anterior, pues de conformidad con el marco juridico previamente
desarrollado, asi como del analisis del acuerdo impugnado, se
advierte que este ultimo si fue fundado y motivado en la facultad
reglamentaria del Instituto local, pues se sefalaron como
fundamento, entre otros articulos, el 111 y 121, fraccion |, de la Ley
Electoral local, asi como el tercero transitorio del decreto de reforma
138, publicado en Boletin Oficial del Estado de Sonora el veinticinco
de mayo de dos mil diecisiete, los cuales establecen la facultad
reglamentaria genérica del Instituto local, en especifico para emitir

reglamentos interiores.

Asimismo, se sefial6 el articulo 6 del Reglamento Interior que, entre
otras cuestiones, prevé la facultad del Consejo Estatal para reformar
el contenido del referido Reglamento, cuando asi lo requiera la
estructura y funcionamiento del Instituto local o cuando se susciten
reformas o adiciones a la legislacion electoral que impliquen
modificaciones, sin que se establezca algun requisito adicional o

especial, mas alla de que asi lo considere el Consejo Estatal.

Aunado a lo anterior, en el acuerdo impugnado se precis6 como
razon y motivo de la reforma, la facultad reglamentaria del Instituto
local, para emitir normas juridicas, abstractas, impersonales y
obligatorias, con el fin de proveer en la esfera administrativa el
exacto cumplimiento de la ley, para definir criterios y establecer

procedimientos para el correcto ejercicio de su funcién.
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Lo anterior se estima suficiente para realizar modificaciones respecto
a procedimientos, organizacion, estructura y facultades de érganos
del Instituto local, sin que fuera necesario una motivacion adicional

respecto de todas y cada una de las disposiciones.

Pues, como ya fue referido, dicho Instituto local tiene autonomia
para autorregularse, sin mas limite que lo establecido en la
Constitucion federal, LEGIPE vy legislacion local, por lo que en
cualquier momento puede modificar su estructura, organizacion,
procedimientos y facultades, lo cual es acorde a lo establecido en el
articulo 6 del Reglamento Interior, en el sentido de que dicho
ordenamiento se podra modificar cuando asi lo requiera la estructura
y funcionamiento del Instituto local, por lo que las violaciones a esa
facultad reglamentaria deberan controvertirse en lo particular y en

forma individual.
Es por todo lo anterior que el presente agravio resulta infundado.

4. Analisis respecto a la fundamentacion y motivacion de las
consideraciones relativas a la impugnacion de la reforma a

diversos articulos en particular.

El actor se duele de que el Tribunal responsable estudio de manera
inadecuada sus agravios en relacion con los articulos 6, 8, 12,
fraccion Xll, 14, 30, fraccion Il Bis, 33, 34 Bis y 37, fracciones XI,
XXIX y XXXI del Reglamento Interior, por lo que en los siguientes

apartados se hara el estudio especifico respecto de éstos.

a. Agravios inoperantes.

Esta Sala Superior considera que son inoperantes los conceptos de

violacion relativos a los articulos 6, 8, 12, fraccion Xll, 30, fraccion Il

26



SUP-JRC-14/2019

bis, 33, 34 bis y 37, fracciones Xl, XXIX y XXXI, del Reglamento
Interior, ya que las manifestaciones del partido actor no combaten
frontalmente la totalidad de las consideraciones de la responsable,
constituyen una reiteracion de los agravios que hizo valer en la
instancia local, o se trata de argumentos novedosos, como se

especificara a continuacion.

En relaciéon con el articulo 6 del Reglamento Interior, en la demanda
primigenia, el actor sefial6 que se derogd la facultad de la
Presidencia de recibir las propuestas de reformas al referido
reglamento, sin sefialar ante quién se presentarian, ademas de
incluir como sujeto para presentar las iniciativas al Organo Interno de

Control.

El Tribunal responsable consideré que dicha alegacion era inexacta
en tanto que tales actuaciones se regian por las reglas generales de
convocatoria y orden del dia, por lo que en cada caso concreto
habrd una instancia facultada para recibir dichas propuestas de
modificacion, esto es, la Presidencia del Consejo Estatal, para el
caso de sesiones ordinarias, y el Secretario Ejecutivo, para el caso
de sesiones extraordinarias, habida cuenta de que el Organo Interno
de Control UGnicamente sustituyd a la Contraloria, quien
anteriormente estaba facultada para presentar esa clase de

iniciativas.

En el presente asunto el actor se limita a sefalar que es
incongruente argumentar que no se derogd la facultad de la
Presidencia, ya que al eliminar la porcibn normativa en cuestion,
deja de ser un deber presentar las propuestas ante ella, sin que se

sefiale ante quién se deberan presentar.

No controvierte lo sefialado por la autoridad responsable, quien
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especificd cuando se presenta ante la Presidencia y cuando ante el
Secretario Ejecutivo, atendiendo a la naturaleza de las sesiones y a
la sustitucion del Organo Interno de Control en lugar de la
Contraloria.

Por lo que hace a los articulos 8 y 33 del Reglamento Interior, el
partido actor sefialé en su demanda primigenia que era incorrecto
gue se otorgara a las areas de investigacion y sustanciadora del
Organo Interno de Control, el nivel de unidades técnicas, ademas de
que atribuye la facultad de designar a dichos titulares al Consejo
Estatal, cuando en realidad se trata de una facultad exclusiva de la
Consejera Presidenta, en términos del articulo 122, fraccion VI, de la
Ley Electoral local. Asimismo, sefiald6 que era incorrecto
organizacional 'y presupuestalmente que tres unidades
administrativas denominadas unidades técnicas, estuvieran dentro
de una unidad administrativa denominada Organo Interno de

Control.

Por su parte, el Tribunal responsable determiné que no le asistia la
razon al actor, porque la creacion de las unidades técnicas de
investigacion y sustanciacion obedecia al mandato del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion. Aunado a ello, resolvié que el
referido articulo 122, fraccion VI, de la Ley Electoral local establecia
una excepcion a la facultad de la Presidencia, respecto a
funcionarios que sean designados por el Consejo Estatal, habida
cuenta de que consider6 que dicha modificacion guarda congruencia
con el espiritu del Sistema Nacional y Estatal Anticorrupcién, que
establece que los titulares de las unidades encargadas de la
investigacion, sustanciacion y resolucion de los procedimientos no

sean designados por el titular del area a investigar.
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En la demanda, el partido actor sefala que la responsable no
justifico la necesidad de la creacion de las Unidades Técnicas dentro
del Organo Interno de Control, e insiste en que no hay razén de
darles el nivel de unidades técnicas por su alto costo econémico [1];
gue el articulo 122, fraccion Xll, de la Ley Electoral local establece
gue es facultad del Consejero de la Presidencia someter al Consejo
Estatal la propuesta para la creacion de nuevas direcciones
ejecutivas o unidades técnicas [2]; considera incorrecto que se
fundara su determinacion en el articulo 34 del Reglamento Interior
que no tiene relacion alguna con el Organo Interno de Control [3], y
se duele que lo resuelto por el Tribunal responsable carece de
legalidad y objetividad, en virtud de que si bien guarda armonia con
el Sistema Nacional y Estatal de Anticorrupcion, ello no justifica que
el Consejo Estatal inobserve normas establecidas en la legislacion
como es la facultad del Consejero Presidente para realizar tales

nombramientos [4].

En ese sentido, se determina que el partido actor no controvierte la
totalidad de las razones sefialadas por la autoridad responsable de
que la creacion de las unidades atendi6 a lo ordenado por el Instituto
de Auditoria local, asi como que dicho procedimiento de designacion
se encuentra amparado en la excepcion establecida en el articulo
122, fraccién VI, esto es, cuando corresponda la designacion al
Consejo Estatal de los directores ejecutivos y demas personal
técnico del Instituto local, de ahi que devengan inoperantes sus

alegaciones.

En cuanto al articulo 12, fraccion Xll, del Reglamento Interior, en la
demanda primigenia se duele que se derogd la atribucion del
Consejero de la Presidencia de proponer la estructura organica del

Instituto local, lo cual considera contrario a lo establecido en los
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articulos 122, fraccion Xll y 125, fraccion XIX, de la Ley Electoral

local.

El Tribunal responsable determiné que tal derogacién no limitaba la
facultad del Consejero que ocupe la Presidencia de someter al
Consejo Estatal las propuestas para la creacibn de nuevas
direcciones ejecutivas o0 unidades técnicas, en tanto que esta se
prevé en el articulo 122, fraccion Xll, de la Ley Electoral local, habida
cuenta de que el articulo impugnado regula las facultades de la

Junta General Ejecutiva y no del Consejero de la Presidencia.

En la demanda del presente juicio, el partido actor sefiala que es
incorrecto que se quite una atribucion a la Junta General Ejecutiva
para otorgarse al Consejo Estatal con lo cual se pretende incidir en
una facultad administrativa que le compete a la Presidencia del
Consejo, ademas de que considera que con independencia de que
se encuentre prevista en la Ley Electoral local, con la derogacion de

dicha fraccion se violenta el principio de jerarquia normativa.

En ese orden de ideas, se estima que el actor, por una parte
modifica su agravio planteado ante la instancia local, al alegar que
es incorrecto que en el acuerdo impugnado se quite esa facultad a la
Junta General Ejecutiva, lo cual no habia hecho valer en la instancia
local y, por otra parte, se limita a reiterar sus agravios en cuanto que
considera que con la derogacioén de la fraccion impugnada se derogo
la facultad del Consejero de la Presidencia, pero sin sefialar razones
de por qué dicha derogacion tiene el alcance de modificar la Ley
Electoral local en que se prevé dicha facultad, de ahi lo inoperante

del agravio.

A mayor abundamiento, cabe precisar que por lo que hace a las

alegaciones novedosas, tales argumentos debian hacerse valer
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desde el inicio de la cadena impugnativa respecto de la porcion
normativa impugnada, por lo que en realidad el actor pretende
introducir cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido,
por lo que en tales supuestos también debe declararse su

inoperancia.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 150/2005, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro
AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y
QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN
LA REVISION.

Respecto al articulo 30, fraccién lll Bis, del Reglamento Interior, en
la demanda del recurso de apelacion se sefialé6 que otorgar la
atribucion a los Consejeros para convocar a sesion, contraviene el
articulo 122, fraccion V, de la Ley Electoral local, el cual sefiala que
convocar a sesiones es una facultad del Consejero de la
Presidencia, por lo que estima que se fue mas alla de la ley con tal

disposicion.

El Tribunal responsable considero infundado el agravio, en tanto que
determin6 que se trataba de un supuesto no previsto ni por la Ley
Electoral local ni por el Reglamento de Sesiones, en tanto que se
trata del caso de cuando la Presidencia del Consejo omita proceder
a convocar a sesion a pesar de haber sido solicitada oportunamente
y una vez vencido el plazo previsto en el articulo 10, punto 4, del
Reglamento de Sesiones, por lo que se trata de un supuesto
especifico y extraordinario, que no se contrapone con la facultad de

la Presidencia para convocar a sesiones.
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En la demanda que ocupa nuestra atencion, el partido actor
considera que la autoridad responsable hizo una indebida aplicaciéon
de la porcién normativa combatida, porque no comparte que se
reglamente un supuesto no previsto ni por la Ley ni por el
Reglamento de Sesiones por las razones que sefaldé en su agravio
tercero de su demanda primigenia, habida cuenta de que considera
que en la sesién extraordinaria de veintitrés de noviembre de dos mil
dieciocho en que se aprobo6 el acuerdo impugnado en la instancia
primigenia, no se respetd el plazo de veinticuatro horas al que se

introdujo en la norma impugnada.

En ese orden de ideas, el partido actor no controvierte de manera
especifica las razones por las que no comparte la interpretacion del
Tribunal responsable, es decir, no esgrime argumentos para
demostrar que la facultad de la Presidencia se debe considerar
como una facultad exclusiva, por lo que no pudiese interpretarse
como lo hizo la autoridad responsable, en el sentido de indicar que
se regula un caso especial ante la negativa u omision del Consejero

de la Presidencia.

Aunado a ello, las manifestaciones que realiza en relacion con la
sesion en que se aprobd el acuerdo impugnado en la instancia
primigenia resultan manifestaciones novedosas respecto del
procedimiento por el que se aprobd la norma impugnada, de ahi que

también se califiguen de inoperantes.

Por lo que hace a la adicion del articulo 34 Bis del Reglamento
Interior, en la demanda primigenia sefiald6 que sujetar la propuesta
de la Presidencia para la designacion del Secretario Ejecutivo,
Directores Ejecutivos Yy los titulares de las Unidades Técnicas, a la
emision de un dictamen de aptitud por parte de una Comision

Temporal, era contrario al articulo 24, numeral 1, del Reglamento de
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Elecciones, el cual establece que se trata de una atribucion del

Consejero de la Presidencia, sin restriccion adicional alguna.

Al respecto, el Tribunal responsable consideré que no le asistia la
razon, pues de conformidad con el referido articulo 24, numerales 1
y 3 del Reglamento de Elecciones del INE, la propuesta de la
Presidencia esta sujeta al cumplimiento de los requisitos legales, asi
como a los parametros de idoneidad para el cargo, por lo que la
creacion de una Comision Temporal para verificar el cumplimiento
de dichos requisitos no abroga la facultad de la Presidencia para
realizar la propuesta de los titulares de dichos funcionarios, sino se

regula el procedimiento de designacion.

En la demanda del presente juicio, el partido actor refiere que la
autoridad responsable no analiza que las propuestas de la
Presidencia primero serian analizadas por una comision temporal, lo
cual considera que se contrapone al articulo 24, numeral 1, del
Reglamento de Elecciones, ya que la facultad de la Presidencia de
hacer la propuesta al Consejo Estatal se modifica para que sea una
Comision Temporal quien la realice, cuando la facultad legal es sin

restriccion adicional alguna.

En ese orden de ideas, el partido actor se limita a reiterar sus
argumentos sefialados desde el escrito del recurso de apelacion,
pero sin controvertir de manera especifica, por qué dicha Comision
no puede ser considerada parte del procedimiento de designacion, o
bien por qué no es viable considerar que la facultad de propuesta de
la Presidencia fue derogada, en tanto que el Consejero de la
Presidencia sigue realizando la propuesta y el Consejo Estatal

aprobando la designacion.
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Luego, por lo que hace a la derogacion de las fracciones Xl, XXIX 'y
XXXI, del articulo 37, del Reglamento Interior, el partido actor
sefialé en su demanda correspondiente a la instancia local; que con
la derogacion de las atribuciones de la Direccion Ejecutiva de
Administracion, de proponer a la Comision del Servicio Profesional
Electoral Nacional lo relativo a la rama Administrativa, de elaborar
los manuales de organizaciébn y de proponer procedimientos de
promocion y estimulo del personal administrativo, no se encontraban
fundadas ni motivadas, asi como que no se especificaba a quién

corresponderia conocer de dichas atribuciones.

El Tribunal responsable determiné que no le asistia la razén, en
tanto que dicha derogacion si se encontraba fundada y motivada, en

términos de la facultad reglamentaria del Consejo Estatal.

En la presente instancia, el partido actor insiste en que la derogacion
de dichas fracciones no se fund6 ni motivo, habida cuenta de que
escapaba de la materia de las reformas del acuerdo impugnado y
que el Tribunal responsable no especific6 ahora a quién deberia

corresponder conocer de las atribuciones derogadas.

Es decir, el actor Unicamente reitera su agravio sin sefialar en lo
particular el por qué dicha derogacién vulnera los principios que
rigen a la facultad reglamentaria que argumentdé la autoridad

responsable.

En ese orden de ideas, es claro que los motivos de disenso no se
encuentran encaminados a desvirtuar todas y cada una de las
consideraciones o razones, de hecho y de derecho, que la autoridad
responsable tomd en cuenta al emitir su sentencia, carga que

corresponde al actor.
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En efecto, el actor debe hacer patente que los argumentos en los
que la autoridad enjuiciada sustentd la resolucién reclamada,
conforme a los preceptos normativos que estimo aplicables, son
contrarios a derecho, de ahi que los agravios que dejan de cumplir
tales requisitos resultan inoperantes, puesto que no atacan en sus
puntos esenciales el acto o resolucidn impugnada, dejandolo

practicamente intocado.

Habida cuenta de que como se demostrd, de un analisis comparativo
entre la demanda primigenia y la presentada ante este Organo
jurisdiccional, se advierte que los motivos de disenso que se
estudian se Ilimitan a repetir lo expresado en el medio de
impugnacion local, en la mayoria de las ocasiones sin aducir
argumentos nuevos a fin de combatir las consideraciones medulares
gue sirvieron de apoyo al Tribunal responsable para desestimar los

conceptos de agravio aducidos en la instancia local®.

En la inteligencia de que conforme a lo previsto en el articulo 23,
parrafo 2, de la Ley de Medios, no procede la suplencia de la queja
deficiente tratandose del juicio de revision constitucional electoral, en
tanto que se trata de un medio de impugnacion regido por el
principio de estricto derecho, que impide a este érgano jurisdiccional
suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los
agravios, cuando estos no puedan ser deducidos claramente de los

hechos expuestos, de lo que deriva el imperativo de resolver la

% Resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. Asi como la jurisprudencia 11.20.C. J/11, del Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Segundo Circuito, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION.
RESULTAN INOPERANTES SI SON UNA REPETICION DE LOS AGRAVIOS EN LA
APELACION.
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controversia con sujecidon estricta a los agravios expuestos por el

enjuiciante.

Por todo lo anterior, los anteriores agravios se califican de

inoperantes.

b. Limitacion a la participacion del Consejero de la
Presidencia para integrar Comisiones Permanentes o

Temporales del Instituto local.

Por lo que hace al articulo 14 del Reglamento Interior, cabe precisar
que el Tribunal responsable determiné que, el hecho de que en el
articulo 130 de la Ley Electoral local se prevea que las comisiones
se integraran exclusivamente por consejeros electorales, no implica
gue también el Presidente deba integrarlas, habida cuenta de que la
intencion de las comisiones y su integracion por un presidente y un
secretario es precisamente distribuir las cargas del trabajo entre los
miembros del Consejo Estatal, ya que seria un contrasentido que
quien tiene la responsabilidad de presidir el organismo electoral
local, tenga ademas la carga de integrar una o0 mas comisiones, por

lo que validé el contenido del articulo 14 del Reglamento Interior.

El actor controvierte la determinacion del Tribunal responsable de
confirmar la validez de la norma, especificamente en la porcion
normativa que establece que “El consejero presidente no podra
integrar ninguna de las comisiones permanentes ni temporales”,
pues considera que contrario a lo determinado por la autoridad
responsable, existe una antinomia entre el referido articulo 14 del
Reglamento Interior y el 130, segundo parrafo, de la Ley Electoral

local.

Considera incongruente la argumentacién de la responsable, en el

sentido de que la razon de la norma obedece a la mayor o menor
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carga de trabajo de los consejeros electorales, pues a su
consideracion, todos tienen los mismos derechos, entre ellos, el de
integrar comisiones, por lo que la restriccion de la norma reclamada
viola lo dispuesto en el articulo 1° constitucional, habida cuenta de
gue considera que dicha prohibicion recae en el supuesto de

discriminacién motivada por género.
El agravio se califica de infundado.

En primer término, cabe precisar que la facultad reglamentaria de
gue goza el Instituto local no es absoluta, sino que debe ejercerse
dentro de las fronteras que delimitan la Constitucion federal, la

LEGIPE y la respectiva legislacion local.

En ese sentido, su ejercicio se encuentra acotado por una serie de
principios derivados del diverso de seguridad juridica, entre otros, el
de reserva de ley, motivo por el cual el uso de dicha atribucion
reglamentaria no debe incidir en el &mbito reservado a la ley, ni ir en
contra de lo dispuesto en actos de esta naturaleza, sino que se
deben cefiir a la previsto en el contexto formal y materialmente

legislativo que habilita y condiciona su emision.

De este modo, del principio de legalidad derivan los subprincipios de
reserva de la ley y el de subordinacion jerarquica, siendo éstos
aplicables a la naturaleza de los acuerdos normativos, en cuanto
disposiciones sometidas al ordenamiento que desarrollan, con el

objeto de lograr su plena y efectiva aplicacion.

Asi, mediante el principio de reserva de ley, se evita que la facultad
reglamentaria aborde materias reservadas en forma exclusiva a las

leyes emanadas del Congreso de la Union.
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En efecto, wuna disposicion constitucional puede reservar
expresamente a la ley, la regulacion de una determinada materia,
excluyendo la posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean
regulados por otras normas secundarias, en especial, el reglamento;
pudiendo a su vez la norma constitucional, permitir que otras fuentes
diversas a la ley, regulen parte de la disciplina normativa de
determinada materia, pero condicionadas a que la propia ley

determine expresa y limitativamente las directrices correspondientes.

En este supuesto, la ley debe establecer los principios y criterios
conforme a los cuales, el desarrollo especifico de la materia
reservada podra posteriormente ser establecida por una fuente
secundaria, lo que no excluye la posibilidad de que las leyes
contengan remisiones a normas adicionales, pero sin que tales
referencias hagan posible una regulacién independiente y no
subordinada al propio ordenamiento legal del que derivan, ya que
esto supondria una degradacion de la reserva establecida por la

Constitucion federal.

Por tanto, la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el
contenido de una ley, es decir, tales ordenamientos tienen como
limite natural los alcances de las disposiciones a las que
reglamentan; por ende, solamente pueden detallar las hipétesis y
supuestos normativos legales para su aplicacion, sin incluir nuevos
gue sean contrarios a la sistematica juridica, ni crear limitantes

distintas a las previstas expresamente en la ley.

En consecuencia, se debe determinar si como lo considerdé el
Tribunal responsable, es valido que el Consejo Estatal haya
establecido que el Consejero de la Presidencia no puede integrar

ninguna de las comisiones permanentes ni temporales.
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Se estima que no le asiste la razon al promovente, en virtud de que
de una interpretacién sistematica y funcional de los articulos 41 vy
116 de la Constitucion Federal, en relacion con los articulos 102,
104, 105, 122 y 130 de la Ley Electoral local, se advierte que la
porcion normativa “El consejero presidente no podra integrar
ninguna de las comisiones permanentes ni temporales”, es acorde
con el marco juridico constitucional y legal, de ahi que no existié una
extralimitacion por parte del Consejo General al establecer tal

disposicion.

En efecto, el articulo 116 constitucional establece que los OPLES
contardn con un o6rgano de direccidon superior integrado por un
consejero presidente y seis consejeros electorales, designados
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en los

términos previstos por la ley.

Por su parte, la Ley Electoral local, en diversas ocasiones hace la
precision o distincidén respecto del consejero presidente como de los
consejeros electorales del Consejo General del Instituto Electoral

local, lo cual puede advertirse de los articulos 102, 104 y 105.

En este sentido, desde la norma constitucional existe una
diferenciacion entre los Consejeros Electorales y quienes ocupan la
Presidencia de los OPLES, atendiendo a la organizacion vy

funcionalidad de tales autoridades.

En términos generales, las Presidencias de los OPLES tienen a su
cargo la representacion legal y organizacion del Instituto Electoral
local, funciones que no corresponden al resto de los Consejeros, por
lo que es dable considerar que la integracion de Comisiones implica
una funcién ajena a la Presidencia, atendiendo a la funcionalidad de

tales érganos.
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En ese orden de ideas, cuando el articulo 130 de la Ley Electoral
local hace referencia a que “El Consejo General integrara las
comisiones temporales que considere necesarias para el
desempefio de sus atribuciones, las que siempre seran presididas
por un Consejero Electoral” y “Los consejeros electorales podran
participar hasta en tres de las comisiones antes mencionadas, con
independencia de las comisiones temporales, por un periodo de tres
afos en igualdad de condiciones y de manera equitativa’, la
referencia a consejeros electorales debe entenderse a aquellos

distintos al Consejero Presidente.

Tales normas, forman un sistema de distribucion de atribuciones que
es evidente, porque en aquellos casos donde el legislador quiso

aludir a la Presidencia de los OPLES, asi lo indicié expresamente.

Como ya se indicO, el consejero presidente tiene atribuciones
especiales, entre otras, llevar la representacion legal del Instituto
Electoral local y de organizacién del Instituto, pero sin que se
establezca expresamente la facultad para integrar comisiones, lo
cual se considera que es acorde a la funcionalidad organica de la
autoridad administrativa electoral, distribucion de tareas vy
congruente con el disefio Institucional de las autoridades
administrativas electorales, en tanto que en caso de que el
Consejero Presidente integrara comisiones, en diversas ocasiones
podria presentarse una falta de coordinacién o incompatibilidad con
sus diversas atribuciones especiales de representacion del referido

Instituto.

En ese orden de ideas, de conformidad con los articulos 122,
fraccion XIV y 130 de la Ley Electoral local, se estima que las
facultades del Consejero Presidente, en relacién con las comisiones,

se limitan, esencialmente, a proponer a sus integrantes y a turnarles

40



SUP-JRC-14/2019

a éstas los asuntos que les correspondan.

A partir de lo anterior, es de concluir que la Ley Electoral local no
confiere a la Consejeria de Presidencia la facultad de integrar

comisiones.

Por todo lo anterior, es de concluir que el Consejo General no
excedio su facultad reglamentaria, pues se limit6 a expresar lo
dispuesto por la Ley en cuestion, a partir de una interpretacion

sistematica y funcional, de ahi lo infundado del agravio.

Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que el
partido actor realiza algunas manifestaciones de que la exclusion de
la Consejeria de la Presidencia se traduce en una discriminacion por
razon de género en contra de la actual Consejera Presidenta; sin
embargo, tal manifestacion se estima inoperante, en tanto que no lo
habia planteado al actor con anterioridad, por lo que resulta
novedosa y, por otra, se estima que constituye una manifestacion
genérica, en virtud de que no aduce las razones particulares por las
gue estima que la exclusién fue con base en una cuestion de
género, en consecuencia, se trata de una norma general por lo que

la presidencia puede ser ocupada por un hombre o una mujer.

En virtud de que todos los agravios fueron desestimados, lo

procedente es confirmar la resolucién reclamada.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion reclamada.
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Notifiquese como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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