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Ciudad de México, uno de marzo de dos mil veintitrés’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma, por razones distintas, la resolucién emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza? en el
expediente TECZ-JE-14/2023.

I. ASPECTOS GENERALES

La materia de la controversia deviene del acuerdo IEC/CG/026/2023
mediante el cual, el Instituto Electoral de Coahuila3, declard la

procedencia de la solicitud de registro del convenio de la coalicion

1 Salvo mencion expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés.
2 En adelante, Tribunal local o responsable
3 En adelante, Instituto local.
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denominada “Rescatemos Coahuila” integrada por los partidos Verde

Ecologista de México* y Unidad Democratica de Coahuila®.

(2) Morena® controvirtio la legalidad del acuerdo ante el Tribunal local, quien
confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, la procedencia del

registro de la coalicion “Rescatemos Coahuila”.
(3) El partido actor controvierte en esta instancia dicha sentencia.
ll. ANTECEDENTES

(4) De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

(5) Inicio del proceso electoral. EI uno de enero dio inicio el proceso
electoral para la renovacion de la Gubernatura, asi como de las
diputaciones del Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza. De
dicha fecha al catorce de enero transcurrié el periodo para el registro de

los convenios de coalicion.

(6) Registro del convenio. El doce de enero los partidos PVEM y UDC
presentaron una solicitud de registro del convenio de la coalicion total
denominada “Rescatemos Coahuila”, para postular candidaturas para la
gubernatura y de las dieciséis diputaciones de mayoria relativa en el

Estado de Coahuila de Zaragoza en el proceso electoral en curso.

(7) Acuerdo de procedencia. En sesion de diecinueve de enero, el Instituto
local aprob6 el acuerdo IEC/CG/026/2023 por el que declaré la
procedencia de la solicitud de registro del convenio de coalicion
denominada “Rescatemos Coahuila”, integrada por los partidos PVEM y

UDC, al estimar que cumplia con los requisitos exigidos por la ley.

4 En lo subsecuente, PVEM,
5 En lo subsecuente, UDC.
6 En adelante partido actor.
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(8) Medio de impugnacion local. El veintitrés de enero Morena presenté
una demanda de juicio electoral ante el Tribunal local para controvertir el

acuerdo indicado en el parrafo anterior.

(9) Sentencia del Tribunal local TECZ-JE-14/2023 (acto impugnado). El
diecisiete de febrero se emitié la sentencia por la cual se confirmd, en lo
que fue materia de impugnacioén, la procedencia del registro de la

coalicion mencionada.

(10) Demanda. El veintiuno de febrero Morena presento ante el Tribunal local
una demanda de juicio de revision constitucional electoral para

controvertir la sentencia indicada en el parrafo anterior.”
ll. TRAMITE

(11) Turno. Mediante acuerdo de veintitrés de febrero, se turné el expediente
SUP-JRC-14/2023, a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.?

(12) Radicacion. El magistrado instructor radicé el expediente en la ponencia

a su cargo y requirio a la responsable.

(13) Cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el magistrado instructor

declaro el cierre de instruccion y ordend emitir el proyecto de resolucion.
IV. COMPETENCIA

(14) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién por tratarse de un juicio de revision constitucional electoral
presentado en contra de una sentencia emitida por el Tribunal local, cuya
materia de controversia se relacionada con el registro del convenio de

coalicion total para postular a la candidatura para ocupar, entre otros, la

7 En su momento, se remitieron las constancias atinentes a la Sala Superior.
8 En adelante, Ley de Medios.
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gubernatura del Estado de Coahuila en el marco del proceso electoral
local 2023-2024.°

V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

a) Requisitos ordinarios

(15) Forma. La demanda se presenté por escrito, consta el nombre y firma
autégrafa de la parte actora; se identifica el acto impugnado, la autoridad

responsable, los hechos y los agravios que se estiman pertinentes.

(16) Oportunidad. El medio de impugnaciéon se promovié de manera
oportuna porque el acto reclamado se emitio el diecisiete de febrero y la
demanda se presento el veintiuno siguiente ante el tribunal local, esto es,

dentro del plazo legal para ello.10

(17) Legitimacién y personeria. El medio de impugnacién fue promovido
por Morena a través de su representante propietario ante el Instituto local;
personeria que es reconocida por la responsable en el informe

circunstanciado.

(18) Interés. Se satisface este requisito porque la parte actora fue quien
presento la demanda primigenia y considera que la sentencia reclamada

es contraria a Derecho."

(19) Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que no procede

algun otro medio de impugnacion.
b) Requisitos especiales

(20) Vulneracion a principios constitucionales. Se cumple con el requisito,
pues el partido actor aduce que la sentencia reclamada transgrede lo

dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 17 y 41 de la Constitucion federal;

9 Con fundamento en lo establecido en los articulos los articulos 41, parrafo tercero, fraccion |, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166,
fraccion I, inciso b), 169, fraccién I, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.
0 Conforme al articulo 8 de la Ley General.
1 En esos términos se desestima dicha causal de improcedencia hecha valer por el PVEM en el escrito
de terceria.
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(21)

(22)

(23)

(24)

ademas, aducen una falta de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

Violacion determinante y posibilidad de reparacion. Se acreditan los
requisitos, porque el actor controvierte una sentencia del Tribunal local,
con la pretension de que se revoque y, por ende, también se revoque el
acuerdo que aprobd el registro del convenio de coalicién para postular
candidaturas para la eleccion de la gubernatura y de las dieciséis
diputaciones de mayoria relativa en el Estado de Coahuila en el proceso

electoral en curso.

Por otro lado, en caso de resultar fundados sus agravios, la reparacién

de la violacion alegada seria material y juridicamente viable.
VI. ESCRITOS DE TERCEROS INTERESADOS

Se tiene a UDC compareciendo como tercero interesado; debido a que
el escrito reune los escritos procesales: i) se presentd por escrito; ii) en
el plazo de setenta y dos horas'?; iii) con firma autografa; y iv) expresa
manifestaciones incompatibles con la pretension de la parte recurrente,

de ahi que cuente con interés juridico.

Asimismo, se tiene al PVEM compareciendo como tercero interesado;
debido a que el escrito reune los escritos procesales: i) se presento por
escrito; ii) en el plazo de setenta y dos horas'3; iii) con firma autografa; y
iv) expresa manifestaciones incompatibles con la pretension de la parte

recurrente, de ahi que cuente con interés juridico.

VII. SENTENCIA IMPUGNADA

(25) El tribunal local confirmd, en lo que fue materia de impugnacién, el

acuerdo del Instituto local, con base en los siguientes razonamientos:

2 La publicacion del medio de impugnacion se realizé el veintidos de febrero a las once horas y el
escrito se presento el veinticuatro de febrero a las quince horas con treinta minutos

3 La publicacién del medio de impugnacién se realizé el veintidos de febrero a las once horas y el
escrito se presento el veinticinco de febrero a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos

5
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¢ Soninfundados los agravios, pues la UDC acredité oportunamente
que el érgano partidario competente autorizé su participacion en
coalicién con el PVEM.

o No le asiste la razon al actor cuando alega que la autoridad
responsable, a través de un requerimiento que califica
como ilegal, otorgd una segunda oportunidad a UDC para
que exhibiera los documentos en original o copia certificada
que acreditan que sus organos directivos autorizaron su
participacion en coalicion, pues contrario a lo que afirma,
nunca se le requirié al partido para que subsanara ese
requisito ya que oportunamente presentd la documentaciéon
respectiva en la modalidad prevista por la ley.

o Desde el quince de diciembre del afio pasado, UDC ya
habia presentado toda la documentacion en copia
certificada -como lo exige la ley- que acreditaba la
autorizacion del partido para postular en conjunto
candidaturas a la gubernatura y a diputaciones locales.

o Posteriormente, durante sesion celebrada el once de enero,
el citado Comité Ejecutivo aprobd por unanimidad de votos,
participar en coalicion total con el PVEM, la suscripcion del
convenio de coalicién y la plataforma electoral que se
utilizara en conjunto.

o La autoridad responsable, a partir de un analisis de las
documentales aportadas por el partido, correctamente
determindé que el 6érgano competente de UDC sesiond
validamente y aprobo participar en el convenio de coalicion
con el PVEM, sin que en ningun momento se le requiriera
para que subsanar dicha formalidad, pues se insiste, UDC
ya habia presentado la documentacion respectiva en
original y en copia certificada desde el mes de diciembre de
2022, lo anterior porque en la sesién en la que se tomo el
acuerdo de participar en coalicién, también se decidié lo
relativo al método de seleccidon de candidaturas, lo cual se
debia informar al IEC en el mes de diciembre, segun el
calendario electoral.

o El hecho de que se hubiera acompafado desde el mes de
diciembre tanto el acuerdo intrapartidario en el que se
definid el método de seleccidon de candidaturas, como la
decision de participar en coalicidén, no se traduce en una
irregularidad, pues la legislacidn unicamente establece que
la fecha limite para su presentacion del convenio sera, a
mas tardar, el dia en que inicien las precampanas, y en esa
fecha anexdé la copia simple del referido acuerdo que
previamente habia presentado en el mes de Diciembre en
original y copia certificada.

o De tal forma que, segun se advierte de las constancias que
integran la solicitud de registro de la Coalicidén, nunca se
formuld un requerimiento ilegal en funcion a la aprobacion
de los 6rganos intrapartidarios de UDC para participar en
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coalicion, pues el partido, en su momento, acreditdo este
aspecto, de ahi lo infundado del agravio.

e Los partidos coaligados correctamente se sujetaron a los topes de
gastos de campafia como si se tratara de un solo partido en los
términos previstos por la ley.

o Es infundado el agravio, pues la legislacion unicamente
exige que se consigne en el convenio de coalicion la
obligacidn de los integrantes de la coalicion de sujetarse al
tope establecido por la autoridad, sin que imponga una
obligacion adicional en los términos a que refiere el actor.

o Elconvenio respectivo debera contener la manifestacion de
que los integrantes de la coalicidon se sujetaran a los topes
de gastos de campafia que se fijen para la eleccién como
si se tratara de un solo partido politico.

o De esta manera, este requisito unicamente impone la
obligacién de que se establezca la manifestaciéon o
compromiso de los partidos coaligados para sujetarse al
tope de campania, sin que se contemple la exigencia de que
se precise la cantidad exacta o inclusive el porcentaje
especifico que se debera aplicar, de tal forma que con
independencia de que la SCJN hubiera declarado invalido
el Decreto 271 al que alude el actor, ello no afecta la validez
de la clausula, en tanto que la exigencia legal se traduce en
que los partidos deban ajustarse a los topes de la eleccion
precisados por el Consejo General. Ademas, el requisito en
mencion no es de caracter constitutivo.

e Fue correcta la determinacion del Consejo General mediante la
cual, aprobo el registro de la Coalicién “Rescatemos Coahuila”.

o Es infundado el agravio porque la designacién del 6rgano
encargado de la administracion de recursos y la
presentacion de informes de la Coalicion cumple con los
requisitos previstos en la legislacién.

o La coalicion designé al Consejo de Administracién para
llevar a cabo (i) la recepcién de las ministraciones, (ii) la
gestion de los recursos, (iii) la presentacién de los informes
y reportes financieros, asi como (iv) la contabilizacion de
los ingresos y aportaciones; mientras que en el convenio se
consigné que el PVEM seria el responsable del ejercicio de
los gastos de las campanas de los candidatos postulados,
asi como recibir, administrar y distribuir las cuentas
bancarias de la coalicién y de los candidatos, es decir, las
funciones de uno y de otro son diferentes.

o De esta manera, contrario a lo que afirma MORENA, no se
aprobo la designacién de tres diversos organos ni se les
faculté para realizar las mismas funciones, por un lado, el
hecho de que en la clausula décima primera se haya
asentado que “la coalicién tendra un 6rgano de finanzas
encargado de rendir en tiempo y forma los informes”, no
implica el nombramiento de un organismo diverso, lo cual
se corrobora con la sola lectura de las clausulas en

7
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comento, las cuales consignan de manera clara las
funciones del Consejo de Administracion y |la
responsabilidad del PVEM.

VIIl. AGRAVIOS DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

ELECTORAL

(26) La parte actora hace valer en esta instancia los siguientes motivos de

disenso:

Segunda oportunidad para cumplir requisitos

El tribunal local omitié sefialar precepto legal alguno mediante el
que se justifique el exceso en el ejercicio de las funciones del
Instituto Local para subsanar los documentos para la inscripcion.

Lo que el partido denunci6 fue que, a partir de un requerimiento
ilegal, el Instituto Local otorgd una segunda oportunidad a la UDC
para que exhibiera los documentos que acreditaran que sus
organos directivos autorizaban la coalicién.

Resulta un hecho notorio que en el IEC/CG/026/2023 el UDC
presento en copia simple el acuerdo mediante el cual aprueba la
realizacion de coaliciones.

Resulta incongruente que la responsable haya validado el hecho
de subsanar la deficiencia de la presentacion de la solicitud de
aprobacion del Convenio, pues el documento fue presentado por
el UDC para informar al Instituto Local respecto del método de
selecciéon de candidaturas.

Es decir, se trata de requisitos juridicos distintos por lo que no es
posible tener por satisfecho un requisito que especificamente
marca la ley.

El principio de adquisicion procesal no es mecanismo para crear
una nueva oportunidad de aportar la documentacion que no fue
integrada para solicitar el registro del convenio de coalicion.

La responsable no funda ni motiva su actuar para considerar como
valido el actuar del Instituto Local.

Falta de exhaustividad y congruencia

Morena advirti6 que el acuerdo recurrido carecia de
fundamentacioén, sin embargo, la responsable se limita a analizar
solo una parte de todas las consideraciones que se pusieron a su
arbitrio.

El tribunal dejoé de analizar la totalidad de consideraciones que se
le hicieron saber, ademas de que no desarrolla las razones que lo
conllevar a considerar que la invalidez del Decreto 271 afecta la
validez de la clausula novena del convenio de coalicion
impugnado.
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Duplicidad de érganos

e Sedejo evidenciado que existe una duplicidad de funciones ya que
el Consejo de Administracién al ser el maximo 6rgano de direccion
de la coalicion es la encargada de coordinar y ejecutar lo pactado
en el propio convenio de coalicién, mientras que el érgano de
finanzas cuyo responsable financiero es el PVEM es el que debera
rendir en tiempo y forma los informes a través del SIF.

e El tribunal local realiza una errénea interpretacion que lo llevé a
considerar que el consejo de administracion presentara los
informes, asi como los reportes financieros y que el PVEM,
unicamente sera el responsable del ejercicio de los gastos de
campanfa y administracion de cuentas.

e El tribunal local dejé de considerar que el convenio de coalicién,
en diversas clausulas, de manera indebida establece diversos
organos para realizar las mismas funciones, existiendo asi una
falta de exhaustividad en el analisis de las clausulas referidas.

IX. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA

a) Pretension y causa de pedir

(27) La pretensién de la parte recurrente es que se revoque la sentencia
recurrida y, en consecuencia, se revoque el acuerdo de aprobacion de la
coalicion denominada “Rescatemos Coahuila”, integrada por los partidos
PVEM y UDC.

(28) La causa de pedir se sustenta, por una parte, en que el Tribunal local
no fundo ni motivdé adecuadamente su resolucion vy, por otra, porque la
responsable dejé de atender la totalidad de motivos de disenso que se

hicieron valer en la instancia primigenia.
b) Controversia por resolver
(29) El problema juridico consta en determinar:

e Si el Tribunal local fund6 y motivd adecuadamente la sentencia
reclamada por la que resolvio confirmar el acuerdo
IEC/CG/026/2023, que emitid el Instituto local, por el cual se
aprob6 el registro del convenio de coalicion denominado
“‘Rescatemos Coahuila” integrada por los partidos PVEM y UDC.

e Sila responsable dejo de atender los motivos de disenso que se

hicieron valer en la instancia primigenia.
9
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c) Metodologia

(30) Esta Sala Superior analizara en primer término la violacion formal
alegada vy, de ser el caso, los motivos de disenso enderezados con el
fondo de la resolucién reclamada’; sin que ello cause lesién a la parte

recurrente.

X. ESTUDIO DEL CASO

a. Decision

(31) Esta Sala Superior considera que, en el caso, se debe confirmar, por
razones distintas, en la materia de impugnacion, la sentencia del
Tribunal local. Esto, porque los planteamientos que se hacen valer no

son de la entidad suficiente para revocar la resolucién controvertida.
b. Marco juridico

(32) Los articulos 14 y 16 de la Constitucion general establecen la exigencia
de que todo acto de autoridad esté debidamente fundado y motivado, a
fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de
sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad
refiera de manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho
que esta tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones, a

fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias™®.

(33) En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte, para
satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso (fundamentacion) y deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que

se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto (motivacién)'®.

4 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’.
15 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152.

16 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. 7.2 época;
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, nimero de registro
818545.

10
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(34) La fundamentacion y motivacion como una garantia del gobernado esta
reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacién en el
sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el
derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un
tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacién de

sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

(35) Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que
la motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en dicho
precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido

proceso."”

(36) La fundamentacion y motivacion como parte del debido proceso
constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos
que deben cumplir las autoridades para que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

acto de autoridad que pueda afectarlos’®.
c. Exhaustividad y congruencia

(37) El partido actor hace valer en esta instancia que la sentencia reclamada
no fue exhaustiva y congruente, debido a que se planteé que el acuerdo
primigeniamente impugnado tenia una indebida fundamentacién; sin
embargo, la responsable solo se limita a analizar una parte de sus
planteamientos. Esto, porque considera que se debié pronunciar
respecto de los efectos de la invalidez del Decreto 271 en la clausula

novena del convenio de coalicion.

(38) EI motivo de disenso es, por una parte, infundado y en otra, inoperante.

7 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.
8 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72. Parr.

92.
11
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(39) Es infundado el motivo de disenso en que se aduce que el Tribunal local

no analizé de manera exhaustiva el planteamiento de la parte actora.

(40) En efecto, Morena realiza una cita textual que en su concepto el Tribunal

local dejo de atender; sin embargo, su planteamiento si fue motivo de

estudio como se observa en el siguiente cuadro.

AGRAVIO

En esa linea argumentativa, si la
autoridad sefalada como responsable
fundamenta su motivacion en los
Decretos 270 por el que se reforma el
segundo parrafo del numeral 6 del
articulo 27, el articulo 33, los parrafos
primero, segundo incluyendo sus
fracciones y tercero del articulo 35 y la
fraccion V del articulo 76; se adiciona un
ultimo parrafo al articulo 35, y un
segundo parrafo al articulo 77, de la
Constitucion local y 271, por el que se
reforman y adicionan diversas
disposiciones del Cddigo Electoral para
el Estado de Coahuila publicados en el
Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el 29 y 30 de septiembre de
2022, mismos que fueron declarados
invalidos el 5 de enero de 2023 por el
pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se actualizan las hipotesis
juridicas para determinar la indebida
fundamentacion del Acuerdo
controvertido, lo cual resulta suficiente
para revocarlo y en su lugar, se emita uno
nuevo en el cual se tenga a bien inadmitir
la clausula novena del convenio de
coalicion total mencionado.

RESPUESTA

Es infundado el agravio, pues la
legislacion uUnicamente exige que se
consigne en el convenio de coalicion la
obligacién de los integrantes de la
coalicion de sujetarse al tope establecido
por la autoridad, sin que imponga una
obligacién adicional en los términos a que
refiere el actor, conforme se explica
enseguida.

En efecto, como se expuso en el marco
normativo, la Ley General de Partidos
Politicos, el Cdédigo Electoral y el
Reglamento de Elecciones establecen
que el convenio respectivo debera
contener la manifestacion de que los
integrantes de la coalicion se sujetaran a
los topes de gastos de campafa que se
fijen para la eleccién como si se tratara
de un solo partido politico.

De esta manera, este requisito
Unicamente impone la obligacién de que
se establezca la manifestacion o
compromiso de los partidos coaligados
para sujetarse al tope de campana, sin
que se contemple la exigencia de que se
precise la cantidad exacta o inclusive el
porcentaje especifico que se debera
aplicar, de tal forma que con
independencia de que la SCJN hubiera
declarado _invalido el Decreto 271 al
que alude el actor, ello no afecta la
validez de la clausula, en tanto que la
exigencia legal se traduce en que los
partidos deban ajustarse a los topes
de la_eleccion precisados por el
Consejo General.

Ademas, el requisito en mencién no es
de caracter constitutivo, esto es, que
una coalicion esta obligada a sujetarse al
tope de gastos de campafia como si fuera
un solo partido politico, inclusive con
independencia de que lo hubiese
mencionado o0 no en el convenio
respectivo, ello _no traeria como
consecuencia su invalidez.
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Es decir, mientras que los otros requisitos
son necesarios y producto de la voluntad
de los partidos que pretenden coaligarse
(por ejemplo, el tipo de eleccidn,
procedimiento de seleccion de las
candidaturas, plataforma electoral,
programa de gobierno), la exigencia en
estudio no esta sujeta al pacto o voluntad
de los institutos politicos, por ende,
tampoco puede modularse en cantidades
0 porcentajes, de ahi lo infundado del
agravio que en ese sentido se hizo valer.

(41) Ahora bien, la clausula novena del convenio de coalicion que fue materia

de estudio por el Tribunal local sefiala lo siguiente:

CLAUSULA NOVENA. - De la sujecion a los topes de
gastos de campana.

Conforme al articulo 91 numeral 2 de la Ley General de
Partidos Politicos, al articulo 75, numeral 2, en relacién con
lo establecido en el Acuerdo IEC/CG/075/2022, los partidos
que suscriben el presente convenio, asi como las y los
candidatos que resulten postulados, se obligan a sujetarse
a los topes de gastos de campafias que acordo el Consejo
General del Instituto Electoral de Coahuila, para la eleccion
de la gubernatura y diputaciones locales, como si se tratara
de un solo partido.

(42) En esos términos, contrario a lo que refiere la parte actora, el Tribunal
local si se pronunci6 en torno a los aspectos esenciales que hizo valer
Morena en su escrito primigenio, dado que, tanto la Ley General de
Partidos Politicos, el Cdédigo Electoral y el Reglamento de Elecciones,
establecen que el convenio debera contener la manifestacion de que los
integrantes de la coalicion se sujetaran a los topes de gastos de campania

que se fijen para la eleccidn como si se tratara de un solo partido politico.

(43) Ademas, que las disposiciones legales no establecen la exigencia de
que se precise la cantidad exacta o inclusive el porcentaje especifico que

se debera aplicar.

(44) Por otra parte, precisd que con independencia de que la SCJN hubiera
declarado invalido el Decreto 271 al que alude el actor, ello no afectaba

la validez de la clausula, en tanto que la exigencia legal se traduce en

13
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que los partidos deban ajustarse a los topes de la eleccidén precisados
por el Consejo General. Por ultimo, refirié que el requisito en mencion no
es de caracter constitutivo, porque con independencia de que lo hubiese
mencionado o no en el convenio respectivo, ello no traeria como

consecuencia su invalidez.
(45) Por estas razones el motivo de disenso es infundado.

(46) Ahora, lo inoperante del motivo de disenso radica en que Morena
manifiesta en esta instancia que: i) el Tribunal local dejé de analizar la
totalidad de los planteamientos que se hicieron valer el escrito primigenio;
ii) no se exponen las razones para considerar que la invalidez del Decreto
271, no afecta la validez de la clausula novena del convenio y como se
colma la fundamentacién vy, iii) que el Tribunal local solo se limita a
sefalar que el apartado del convenio no es constitutivo y la exigencia del

tope de gasto no esta sujeta al pacto de voluntades.

(47) Sin embargo, la parte actora no precisa qué aspectos de su escrito en lo
particular dejaron de atenderse, por lo que soélo se trata de una
manifestacion genérica que no es susceptible de ser analizada por esta

Sala Superior.

(48) Ello porque, como se ha precisado en parrafos anteriores, el Tribunal
local si se pronuncio en torno a la invalidez del Decreto 271, pero en esta
instancia la parte actora no combate las razones que expuso el érgano

jurisdiccional local.

(49) Por ultimo, la manifestaciéon de que el Tribunal local solo se limitd a
sefalar que el apartado del convenio no es constitutivo y que la exigencia
del tope de gasto no esta sujeta al pacto de voluntades no configura un
planteamiento que deba ser analizada por esta Sala Superior, dada su
generalidad, puesto que, en el actor recae la carga de destruir las
razones que sostuvo el érgano jurisdiccional local en torno al referido

decreto legislativo.

(50) Por estas razones se actualiza la inoperancia del motivo de agravio.
14
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d. Oportunidad para subsanar omisiones

(561) La parte actora sostiene que el acto reclamado se encuentra

indebidamente fundado y motivado, por lo siguiente:

En la demanda primigenia se denuncié que el Instituto local, a
través de un requerimiento ilegal, otorgd una segunda oportunidad
a UDC para que exhibiera los documentos en original o copia
certificada que acreditara que sus 6rganos directivos autorizaron
su participacion en coalicion, aun cuando dicha documentacion se
debié acompanar al momento de solicitar el registro del convenio.
Afirma que el Tribunal local determin6 que no hubo tal
requerimiento, para lo cual expuso que el quince de diciembre del
afo pasado, la representante de UDC habia presentado ante el
Instituto local la documentacién en original de la sesion en que se
acordé participar en coalicidn, asi como el método de eleccién. Lo
que en su estima se estaba validando la documentacién
presentada desde la fecha sefnalada.

Refiere que, de acuerdo con el considerando Décimo, numeral 2,
inciso a) del acuerdo IEC/CG/026/2023, UDC presentd en copia
simple el acuerdo por el que aprobd la participacion en coalicidon
en las elecciones de gubernatura y diputaciones en la entidad
federativa. Y, fue hasta el doce de enero del presente afio en que
los partidos UDC y PVEM presentaron la solicitud de registro del
convenio de coalicion, de ahi que considera que si existid un
requerimiento, debido a que, el cumplimiento de este quedaba
subsanado porque UDC desde el quince de diciembre habia
exhibido la documentacion.

En su perspectiva se tratan de actos juridicos distintos porque la
documentacion entregada en diciembre del afio pasado se realizé
en cumplimiento a las obligaciones de los partidos politicos de
informar en dicha temporalidad sobre el método de seleccion de
candidaturas; es decir, la documentacion fue para validar un acto
juridico distinto al registro del convenio de coalicion, porque este
ultimo era de realizacion incierta. Por lo que, la adquisicion
procesal no es un mecanismo para crear una oportunidad para
aportar la documentacién que no fue entregada en la solicitud del
registro del convenio de coalicion.

(52) El motivo de disenso es infundado.

(563) En primer lugar, el Tribunal local adecud correctamente las disposiciones

legales al caso concreto a efecto de considerar que no le asistia la razén

a la parte actora en cuanto a que en modo alguno se le habia otorgado

una segunda oportunidad a UDC para cumplir con los requisitos para el

registro del convenio de colacion.
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(54) Ello es asi porque como lo refiere la parte actora, su planteamiento
consistié que el Instituto local, a través de un requerimiento ilegal, otorgd
una segunda oportunidad a UDC para que exhibiera los documentos en
original o copia certificada que acreditara que sus 6rganos directivos
autorizaron su participacion en coalicibn, aun cuando dicha
documentacion se debié acomparfar al momento de solicitar el registro

del convenio.

(55) Al respecto, la parte actora endereza su motivo de disenso unicamente
en el supuesto incumplimiento del requisito previsto en los articulos 89,

de la Ley General de Partidos Politicos'®, 73 de la legislacion electoral

19 Articulo 89.

1. En todo caso, para el registro de la coalicion los partidos politicos que pretendan coaligarse deberan:
a) Acreditar que la coalicion fue aprobada por el érgano de direccién nacional que establezcan los
estatutos de cada uno de los partidos politicos coaligados y que dichos érganos expresamente
aprobaron la plataforma electoral, y en su caso, el programa de gobierno de la coalicién o de uno de
los partidos coaligados;

b) Comprobar que los 6rganos partidistas respectivos de cada uno de los partidos politicos coaligados
aprobaron, en su caso, la postulacion y el registro de determinado candidato para la eleccion
presidencial;

c) Acreditar que los érganos partidistas respectivos de cada uno de los partidos politicos coaligados
aprobaron, en su caso, postular y registrar, como coalicién, a los candidatos a los cargos de diputados
y senadores por el principio de mayoria relativa, y

d) En su oportunidad, cada partido integrante de la coalicién de que se trate debera registrar, por si
mismo, las listas de candidatos a diputados y senadores por el principio de representacion proporcional.
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local?® y 276, parrafo 1 y 2, del Reglamento de Elecciones del INE?!,
consistente en que los suscritores del convenio deberan acreditar —para
la solicitud del registro del convenio de coalicion— que la coalicién fue
aprobada por el 6rgano de direccion partidista que establezca los
estatutos de cada uno de los partidos coaligados, en el que se

determinara participar en coalicion.

(56) Efectivamente, el Tribunal local argumenté que a UDC nunca se le
requiri para que subsanara algun requisito, porque oportunamente

presento la documentacion respectiva en la modalidad prevista por la ley.

(57) Para sustentar su conclusion hizo una relacién de hechos:

20 Articulo 73.
1. En todo caso, para el registro de la coalicion los partidos politicos que pretendan coaligarse deberan:
a) Acreditar que la coalicion fue aprobada por el 6rgano de direccion partidista que establezcan los
estatutos de cada uno de los partidos politicos coaligados y que dichos érganos expresamente
aprobaron la plataforma electoral, y en su caso, el programa de gobierno de la coaliciéon o de uno de
los partidos coaligados;
b) Comprobar que los 6rganos partidistas respectivos de cada uno de los partidos politicos coaligados
aprobaron, en su caso, la postulacion y el registro de determinada candidatura para la eleccion de la
Gubernatura;
c) Acreditar que los érganos partidistas respectivos de cada uno de los partidos politicos coaligados
aprobaron, en su caso, postular y registrar, como coalicion, a las candidaturas a los cargos de
diputaciones y ayuntamientos por el principio de mayoria relativa, y
d) En su oportunidad, cada partido integrante de la coalicidon de que se trate debera registrar, por si
mismo, las listas de candidaturas a diputaciones por el principio de representacién proporcional.
21 Articulo 276.
1. La solicitud de registro del convenio debera presentarse ante la Presidencia del Consejo General o
del Organo Superior de Direccién del OPL y, en su ausencia, ante la respectiva Secretaria o Secretario
Ejecutivo, hasta la fecha en que inicie la etapa de precampafias, acompafada de lo siguiente:
a) Original del convenio de coalicion en el cual conste la firma autdgrafa de quienes presiden los
partidos politicos integrantes o de sus érganos de direccion facultados para ello. En todo caso, se podra
presentar copia certificada por Notario Publico;
b) Convenio de coalicion en formato digital con extensién .doc;
c) Documentacion que acredite que el érgano competente de cada partido politico integrante de la
coalicion sesiono6 validamente y aprobo:

|. Participar en la coalicion respectiva;

1. La plataforma electoral, y

Ill. Postular y registrar, como coalicion, a las candidaturas a los puestos de eleccion popular
d) Plataforma Electoral de la coaliciéon y, en su caso, el programa de gobierno que sostendra la
candidatura a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, Gubernatura o Presidencia Municipal,
en medio impreso y en formato digital con extensién .doc.
2. Afin de acreditar la documentacion precisada en el inciso c) del parrafo anterior, los partidos politicos
integrantes de la coalicién deberan proporcionar original o copia certificada de lo siguiente:
a) Acta de la sesién celebrada por los 6rganos de direccion nacional, en caso de partidos politicos
nacionales y estatal en caso de partidos politicos estatales, que cuenten con las facultades estatutarias,
a fin de aprobar que el partido politico contienda en coalicién, anexando la convocatoria respectiva,
orden del dia, acta o minuta de la sesién, o en su caso, version estenografica y lista de asistencia;
b) En su caso, acta de la sesion del 6rgano competente del partido politico, en el cual conste que se
aprob6 convocar a la instancia facultada para decidir la participacion en una coalicién, incluyendo
convocatoria, orden del dia, acta o minuta de la sesion, o en su caso, version estenografica y lista de
asistencia, y
c) Toda la informacion y elementos de conviccion adicionales que permitan al Instituto o al OPL, verificar
que la decision partidaria de conformar una coalicién fue adoptada de conformidad con los estatutos
de cada partido politico integrante.
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En sesion celebrada el 12 de diciembre del afio pasado, el 6rgano
facultado de UDC aprobé por unanimidad de sus integrantes, el
acuerdo mediante el cual autorizé la realizacion de coaliciones con
otros partidos politicos nacionales a fin de participar en la eleccion
a la gubernatura y diputaciones locales para el proceso electoral
en curso.

El 15 de diciembre siguiente, la representante de UDC presentd
ante el Instituto local, el documento original de la convocatoria y
las copias certificadas del acta de la referida sesion, del orden del
dia y de la lista de asistencia.

En la sesion celebrada el 11 de enero, el érgano facultado de UDC
aprobo por unanimidad de votos, participar en coalicion total con
el PVEM, la suscripcién del convenio de coalicion y la plataforma
electoral que se utilizara en conjunto.

El 12 de enero, PVEM y UDC solicitaron el registro del convenio
de coalicion ante la presidencia del Consejo General del Instituto
local; la representacion de UDC exhibid, entre otros, la siguiente
documentacion:

o Original del convenio de coalicién

o Copia simple del acuerdo del Comité Ejecutivo Estatal de
UDC mediante el cual se analiza y aprueba la realizaciéon
de coaliciones de 12 de diciembre de 2022

o Original de la Convocatoria a la sesion del Comité Ejecutivo
de UDC

o Original del Acta de la Sesién del Comité Ejecutivo del 11
de enero

o Original de la Convocatoria a la Sesion del Congreso
Estatal del 11 de enero

o Original del Acta de la Sesién del Congreso Estatal de 12
de enero

En el convenio de coalicién, las partes manifestaron lo siguiente:

Que es voluntad del PVEM y UDC, participar
coaligados y presentar candidatos en el presente
proceso electoral para la eleccidén de la gubernatura y
diputaciones locales, en los comicios constitucionales
del 04 de junio de 2023, suscribiendo para tal efecto el
presente Convenio de Coalicion.
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[ll. ElI Partido Unidad Democratica de Coahuila, a
través de su representante manifiesta lo siguiente:

(...)

d) Que el Comité Ejecutivo Estatal es el d6rgano
competente para aprobar la coalicion total para
postular a la Gubernatura y a las candidaturas a
Diputadas y Diputados Locales, de acuerdo con lo
sefalado en el articulo 31, inciso h) de los Estatutos.

e) El Comité Ejecutivo Estatal aprobd el 12 de
diciembre de 2022 la realizacion de coaliciones o
alianzas con otros partidos politicos nacionales a fin de
participar en la eleccion a la gubernatura y a las
diputaciones locales para el proceso local 2023, lo que
se acredita con la copia certificada del acta de la sesién
respectiva y con los documentos que se senalan en el
cuerpo de este instrumento.

f) Que el Comité Ejecutivo Estatal aprobd el 11 de
enero de 2023 la plataforma electoral y programa de
gobierno de la coalicién.

g) El Comité Ejecutivo Estatal aprobo el 11 de enero
de 2023 la realizacion de la presente coalicién total con
el PVEM.

(58) A partir de dichas premisas facticas, el Tribunal local expuso que, desde
el quince de diciembre del afio pasado, UDC ya habia presentado toda
la documentacion en copia certificada que acreditaba la autorizacion de
dicho instituto politico para postular en conjunto candidaturas a la

gubernatura y a diputaciones locales.

(59) Ademas, con la documentacion relativa a la sesion del once de enero,
habia servido de base que PVEM y UDC, formalizara legalmente su
participacion en coalicidn, a través de la suscripcion del convenio

respectivo.

(60) Conforme a lo anterior, el Tribunal local formd su conviccion en el sentido
de que la autoridad responsable, conforme a la valoracion documental
aportada por UDC, fue correcto que determinara que el érgano
competente de dicho instituto politico habia sesionado validamente y

aprobd participar en el convenio de coalicion con el PVEM.
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(61) De ahi que, descarté que se hubiera hecho algun requerimiento a UDC
para subsanar dicha formalidad, esto, con base en que UDC previamente
habia presentado la documentacion respectiva en original y en copia
certificada desde el mes de diciembre del afio pasado; esto,
precisamente, porque en la sesién en la que se tomd el acuerdo de
participar en coalicién, también se decidid lo relativo al método de
seleccidén de candidaturas, lo cual se debia informar al Instituto local en

el mes de diciembre, segun el calendario electoral.

(62) En esos términos, contrario a lo que aduce la parte actora, en la
sentencia reclamada, se desprende que el Tribunal local indicé de
manera adecuada las disposiciones legales y la justificacion para
sustentar que no existioé algun requerimiento a UDC para que acreditara,
en el registro, que la coalicion habia sido aprobada por el érgano de
direccidon partidista que establezca los estatutos de cada uno de los

partidos coaligados, en el que se determinara participar en coalicion.

(63) Esto precisamente porque el Tribunal local identifico las disposiciones
normativas y con base en ellas descartd el planteamiento de la parte
actora, dado que, en su perspectiva, lo unico que hizo el Instituto local
fue que, de acuerdo con la valoracion documental, arribé a la conclusion
de que estaba cumplido el requisito para el registro de la coalicion, esto
es, el acta relativa a que el érgano competente de UDC habia sesionado
validamente y aprobado para participar en el convenio de coalicion con
el PVEM.

(64) Ahora, lo infundado del motivo de disenso radica en que la parte actora
sostiene que el Tribunal local como el Instituto local, estaban validando
la documentacion presentada desde el mes de diciembre del afio pasado,
sin embargo, ello en modo algun implica una trasgresion a los requisitos
para el registro del convenio de coalicion. Precisamente, deviene
inexacto que la adquisicién procesal sea un mecanismo para crear una
oportunidad para aportar documentacion, dado que, no se atiende a un
parametro procesal el cumplimiento de los requisitos legales para la

solicitud del registro del convenio de coalicion.
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(65) Ello es asi, porque el Tribunal local sustenté que lo unico que realizo el
Instituto local fue tomar como base la documentacién que obraba en
dicha instancia administrativa electoral para analizar si la solicitud del
registro cumplia con los requisitos, entre ellos, el relativo al acta mediante
el cual el 6rgano competente de UDC habia sesionado validamente y

aprobado para participar en el convenio de coalicién con el PVEM.

(66) Por lo que, no se advierte que en ello exista ilegalidad como tampoco
que en esta instancia la parte actora ponga en evidencia que el analisis
de la documentacion por parte del Instituto local y confirmado por el

Tribunal local sea indebido.

(67) Luego, respecto a que, en el considerando Décimo, numeral 2, inciso a),
del acuerdo originalmente impugnado, UDC habia presentado en copia
simple el acta por el que aprobd para participar en el convenio de
coalicion, no configura una ilegalidad que lleve a la pretensién de la parte
actora en el sentido de que el Instituto local le otorgé a UDC una segunda
oportunidad para dar cumplimento con dicho requisito para el registro de

la colacion.

(68) Lo anterior, porque el Tribunal local consider6 que el dérgano
administrativo electoral local solo llevd a cabo el analisis de la
documentacion que habia sido allegada por UDC conforme a la cual
valoré que dicho instituto politico cumpliera con los requisitos para el
registro de la coalicién, tomando en cuenta que, en el mes de diciembre
sus organos internos habian aprobado participar en coalicién y en enero
del presente afo se formalizé la coalicion con PVEM. De ahi que, es
intrascendente que la parta actora refiera que en el acuerdo por el que
se declaré la procedencia del registro de la coalicion, se hubiera
mencionado que el acta de aprobacién de la coalicién por UDC, se
exhibié en copia simple, dado que, esto se referia al acta del doce de
diciembre por la que se aprobd que el partido politico participaria en
coalicion, puesto que, dicha documentacion ya habia sido aportada por
el citado instituto politico, mientras que, se aporté el acta del once de

enero por el que UDC aprobd la coalicion con PVEM.
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(69) Finalmente, Morena parte de una premisa incorrecta al sostener que la
documentacion presentada en el mes de diciembre atiende a actos
juridicos distintos. Lo incorrecto de dicho planteamiento radica en que el
Tribunal local considerd que, al llevar a cabo el analisis documental por
parte del Instituto local, advirtié que se cumplia con el requisito de que la
coalicion fuera aprobada por el érgano competente de UDC; por lo que,
la relacion documental solo advirtid que desde el mes de diciembre
pasado existia la voluntad del partido de participar en coalicion, aspecto
que se particulariza con la sesién celebrada el once de enero de esta
anualidad, conforme al cual el 6rgano facultado de UDC aprobd participar

en coalicién total con el PVEM.

(70) En ese orden, Morena solo pretende sustentar la ilegalidad del acuerdo
que declaré la procedencia del registro de la coalicion al considerar que
la documentacion presentada en el mes de diciembre atiende a actos
juridicos distintos, pero, como se ha anticipado, dicha documentaciéon no
fue lo que detond en el cumplimiento del requisito, sino que —como lo
sostuvo el Tribunal local—, derivd de un ejercicio valorativo de la
documentacion por parte del Instituto local, de ahi lo insuficiente del

motivo de reclamo.
e. Organo de administracién de finanzas y de informes financieros

(71) Morena sostiene que la responsable al analizar el planteamiento
relacionado con los 6rganos de la administracion de los recursos y la
entrega de los informes financieros llevd a cabo una interpretaciéon
incorrecta. Esto, porque en la Clausula Décima se desprende un conjunto
de facultades del Consejo de Administracion, mientras que, la Clausula
Décima Primera, sefala que la coalicién tendra un érgano especializado
en la administracion de las finanzas cuyo responsable sera el PVEM.
Ademas, refiere que la clausula Décima Segunda del convenio de
coalicion establece que los informes de campana de la candidatura seran
presentados por el Consejo de Administracién, con lo cual refiere que

existe duplicidad de funciones.

22



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JRC-14/2023

(72) Esta Sala Superior confirma, por razones distintas, la parte de la

sentencia revisada.

(73) Previo al estudio, resulta oportuno citar el contenido literal del clausulado

a que se refiere el motivo de agravio:

CONVENIO DE COALICION PVEM-UDC

CLAUSULA DECIMA. - Del
monto de financiamiento en
cantidades liquidas o porcentajes
que aportara cada partido politico
coaligado para el desarrollo de
las campafias respectivas.

Las partes acuerdan entregar su
financiamiento  publico para
camparfias de conformidad con la
legislacion electoral, conforme a
la siguiente distribucion:

- PVEM, aportara el 100% de su
financiamiento para gastos de
campanfa.

- UDC, aportara el 100% de su
financiamiento para gastos de
campafa

Las partes se comprometen a
aportar dentro de un plazo
maximo de 48 horas siguientes a
la entrega de las ministraciones
que realice el Instituto Nacional
Electoral el porcentaje
comprometido en esta clausula,
para destinarse al desarrollo de
las campafas de los candidatos
postulados por la coalicion.

Los partidos integrantes de la
coalicion facultan al Consejo de
Administracién para que reciba
las ministraciones que aporten
los partidos coaligados y tendra
a su cargo la gestion de los
recursos de la Coalicién,
provenientes de cualquiera de
las modalidades legalmente
previstas como fuentes de
financiamiento, y la obligacién de
satisfacer los requisitos legales y

reglamentarios para su
comprobacion, ademas de
presentar los informes y

reportes necesarios al Consejo
General del Instituto Nacional
Electoral, de los gastos de
campafa ejercidos por la misma,
conforme a las fechas y formas
establecidas en la normatividad
aplicable.

Cada Partido Politico sera
responsable, en lo individual, de
comprobar las aportaciones en
efectivo de sus militantes vy
simpatizantes, de acuerdo con la
normatividad prevista para tal
efecto, asi como de responder en
forma individual por las faltas

CLAUSULA DECIMA
PRIMERA. — Del o6rgano de
administracion de finanzas de la
Coalicion.

Las partes reconocen que, de
conformidad con lo dispuesto en
la Ley General de Partidos
Politicos y en el Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, la Coalicion
tendra un Organo de Finanzas,
cuyo responsable sera el
Representante Financiero del
PVEM, el cual sera el
encargado de rendir, en tiempo
y en forma, los informes
parciales y final a través de los
cuales se compruebe a Ila
autoridad electoral los ingresos y
los egresos de la Coalicién, asi
como de presentar las
aclaraciones y rectificaciones
que le sean requeridas con base
en los comprobantes, Ia
contabilidad, los estados de
cuenta y demas documentacion
relatva a las cuestiones
financieras; el responsable de
dicho o6rgano dara acceso al
Sistema de Fiscalizacion a los
representantes financieros de
los candidatos para poder
consultar las operaciones
realizadas.

A fin de cumplir con lo previsto en
el articulo 91, numeral 2, de la
Ley General de Partidos
Politicos, en relacion con lo
dispuesto por los articulos 39, 63,
numeral 1, inciso b), 153, 220 y
280, y demas relativos y
aplicables, del Reglamento de
Fiscalizacion del INE, articulo 75
numeral 2 del Cédigo Electoral
para el Estado de Coahuila, las
partes acuerdan que el PVEM
sera el responsable del
ejercicio de los gastos de las
campanas de los candidatos
postulados, asi como de
recibir, administrar y distribuir,
en las cuentas bancarias de la
Coalicion y de las y los
candidatos de ésta, los recursos
que las partes destinen a ese
objeto.
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CLAUSULA DECIMA
SEGUNDA. - De los informes
financieros

Los Partidos Politicos integrantes
de la Coalicién y sus candidatos
se comprometen a observar las
disposiciones legales y
reglamentarias  vigentes en
materia de fiscalizacién, en las
que destacan que todos los
gastos de campafia de la
coalicion sean pagados a través
de las cuentas de esta, asi como
para presentar ante la autoridad
electoral un solo informe de
gastos como Coalicion.

De presentarse el supuesto de
que no se observe puntualmente
la presente disposicion, cada
Partido  Politico, de forma
individual, respondera por las
sanciones que imponga la
autoridad electoral fiscalizadora.

Para efectos del registro en la
contabilidad de cada uno de los
Partidos Politicos integrantes de
la Coalicion, asi como para la
integracion de los respectivos
informes anuales de los propios
Partidos, el total de los ingresos
conformado por las aportaciones
en especie recibidas por los
candidatos de la Coalicién, de la
eleccion de que se trate, las
aportaciones por éstos
efectuadas para sus campafas y
los ingresos recibidos por
concepto de rendimientos
financieros de las cuentas
bancarias, sera contabilizado
por el Consejo de
Administracién, con el objeto de
que al final de las campafias
electorales, se aplique entre los
Partidos Politicos que conforman
la Coalicion, el monto remanente
que a cada uno le corresponda,
conforme a las reglas
establecidas en el presente
instrumento juridico.

Los informes de campaina de
las y los candidatos de Ila
coalicion seran presentados
por el consejo de
administracion, por conducto de
sus integrantes, por lo cual tanto
los candidatos como los partidos
tendran la  obligacion de
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que, en su caso, incurra alguno proporcionar al consejo de
de los Partidos Politicos administracion las relaciones
suscriptores, sus militantes o ingresos obtenidos y gastos
candidatos, asumiendo la realizados en las campafias, asi
sancién correspondiente. como de recabar lo soportes

documentales y muestras
correspondientes y remitirlos a
dicho érgano de manera que la
coalicion esté en posibilidad de
cumplir en tiempo y forma con la
entrega de los informes exigidos
por la normatividad en la materia.

Se manifiesta el compromiso de
que cada partido asumira las
responsabilidades que, en su
caso, se deriven por la expresion,
en cantidades liquidas o
porcentajes, del monto del
financiamiento que aportara cada
partido politico coaligado para el
desarrollo de las campafas
respectivas.

Su domicilio se establecera en
las instalaciones del Comité
Ejecutivo Estatal del partido UDC
ubicado en la Calle Tamaulipas
No. 213, Colonia Republica Nte.
C.P. 25280 Saltillo, Coahuila.

(74) Ahora, los articulos 89 de la Ley General de Partidos Politicos, 73 del
Cddigo Electoral local y 276, parrafos 1 y 2, del Reglamento de
Elecciones del INE, no se desprende como un requisito legalmente
exigido la acreditacion de qué d6rganos se encargaran de la

administracién y entrega de informes de gastos de campania.

Articulo 89.
1. En todo caso, para el registro de la coalicion los partidos politicos que pretendan coaligarse deberan:

a) Acreditar que la coalicién fue aprobada por el 6rgano de direccién nacional que establezcan los estatutos de cada
uno de los partidos politicos coaligados y que dichos 6rganos expresamente aprobaron la plataforma electoral, y en su
caso, el programa de gobierno de la coalicién o de uno de los partidos coaligados;

b) Comprobar que los érganos partidistas respectivos de cada uno de los partidos politicos coaligados aprobaron, en
su caso, la postulacion y el registro de determinado candidato para la eleccion presidencial;

c) Acreditar que los 6rganos partidistas respectivos de cada uno de los partidos politicos coaligados aprobaron, en su
caso, postular y registrar, como coalicién, a los candidatos a los cargos de diputados y senadores por el principio de
mayoria relativa, y

d) En su oportunidad, cada partido integrante de la coalicién de que se trate debera registrar, por si mismo, las listas de
candidatos a diputados y senadores por el principio de representacion proporcional.

Avrticulo 73.
1. En todo caso, para el registro de la coalicion los partidos politicos que pretendan coaligarse deberan:

a) Acreditar que la coalicion fue aprobada por el érgano de direccién partidista que establezcan los estatutos de cada
uno de los partidos politicos coaligados y que dichos érganos expresamente aprobaron la plataforma electoral, y en su
caso, el programa de gobierno de la coalicién o de uno de los partidos coaligados;

b) Comprobar que los érganos partidistas respectivos de cada uno de los partidos politicos coaligados aprobaron, en
su caso, la postulacion y el registro de determinada candidatura para la eleccién de la Gubernatura;

c) Acreditar que los 6rganos partidistas respectivos de cada uno de los partidos politicos coaligados aprobaron, en su
caso, postular y registrar, como coalicién, a las candidaturas a los cargos de diputaciones y ayuntamientos por el
principio de mayoria relativa, y

d) En su oportunidad, cada partido integrante de la coalicién de que se trate debera registrar, por si mismo, las listas de
candidaturas a diputaciones por el principio de representacién proporcional.

Avrticulo 276.
1. La solicitud de registro del convenio debera presentarse ante la Presidencia del Consejo General o del Organo

Superior de Direccion del OPL y, en su ausencia, ante la respectiva Secretaria o Secretario Ejecutivo, hasta la fecha en
que inicie la etapa de precampaiias, acompafada de lo siguiente:
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(75)

a) Original del convenio de coalicién en el cual conste la firma autégrafa de quienes presiden los partidos politicos
integrantes o de sus 6rganos de direccion facultados para ello. En todo caso, se podra presentar copia certificada por
Notario Publico;

b) Convenio de coalicién en formato digital con extensién .doc;

c) Documentacién que acredite que el érgano competente de cada partido politico integrante de la coalicion, sesiond
validamente y aprobd:

|. Participar en la coalicion respectiva;

II. La plataforma electoral, y

IIl. Postular y registrar, como coalicion, a las candidaturas a los puestos de eleccién popular

d) Plataforma Electoral de la coalicién y, en su caso, el programa de gobierno que sostendra la candidatura a la
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, Gubernatura o Presidencia Municipal, en medio impreso y en formato
digital con extensioén .doc.

2. Afin de acreditar la documentacion precisada en el inciso c) del parrafo anterior, los partidos politicos integrantes de
la coalicién, deberan proporcionar original o copia certificada de lo siguiente:

a) Acta de la sesion celebrada por los érganos de direccién nacional, en caso de partidos politicos nacionales y estatal
en caso de partidos politicos estatales, que cuenten con las facultades estatutarias, a fin de aprobar que el partido
politico contienda en coalicion, anexando la convocatoria respectiva, orden del dia, acta o minuta de la sesién, o en su
caso, version estenografica y lista de asistencia;

b) En su caso, acta de la sesién del érgano competente del partido politico, en el cual conste que se aprobé convocar
a la instancia facultada para decidir la participacion en una coalicion, incluyendo convocatoria, orden del dia, acta o
minuta de la sesién, o en su caso, version estenogréfica y lista de asistencia, y

c) Toda la informacién y elementos de conviccién adicionales que permitan al Instituto o al OPL, verificar que la decisién
partidaria de conformar una coalicién fue adoptada de conformidad con los estatutos de cada partido politico integrante

(...)-

En este orden, lo planteado por Morena, corresponde a la sujecion de
los convenios de coaliciéon a las reglas que deberan observar para la
calificacion legal de su procedencia por parte del 6rgano administrativo
electoral, como lo establecen los articulos 9122 de la Ley General de
Partidos Politicos y 7523 del Codigo Electoral local, respecto al contenido

esencial de los convenios de coalicion.

22 Articulo 91.
1. El convenio de coalicion contendra en todos los casos:
a) Los partidos politicos que la forman;
b) El proceso electoral federal o local que le da origen;
c) El procedimiento que seguira cada partido para la seleccion de los candidatos que seran postulados
por la coalicion;
d) Se debera acompanar la plataforma electoral y, en su caso, el programa de gobierno que sostendra
su candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los documentos en que conste
la aprobacion por los 6rganos partidistas correspondientes;
e) El sefialamiento, de ser el caso, del partido politico al que pertenece originalmente cada uno de los
candidatos registrados por la coalicion y el sefialamiento del grupo parlamentario o partido politico en
el que quedarian comprendidos en el caso de resultar electos, y
f) Para el caso de la interposicion de los medios de impugnacion previstos en la ley de la materia, quien
ostentaria la representacion de la coalicion.
2. En el convenio de coalicién se debera manifestar que los partidos politicos coaligados, segun el tipo
de coalicién de que se trate, se sujetaran a los topes de gastos de campafa que se hayan fijado para
las distintas elecciones, como si se tratara de un solo partido. De la misma manera, debera sefalarse
el monto de las aportaciones de cada partido politico coaligado para el desarrollo de las camparias
respectivas, asi como la forma de reportarlo en los informes correspondientes.
3. A las coaliciones totales, parciales y flexibles les sera otorgada la prerrogativa de acceso a tiempo
en radio y televisiéon en los términos previstos por la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
4. En todo caso, los mensajes en radio y televisién que correspondan a candidatos de coalicion deberan
identificar esa calidad y el partido responsable del mensaje.
5. Es aplicable a las coaliciones electorales, cualquiera que sea su ambito territorial y tipo de eleccion,
en todo tiempo y circunstancia, lo establecido en el segundo parrafo del Apartado A de la Base Ill del
articulo 41 de la Constitucion.
23 Articulo 75.
1. El convenio de coalicidon contendra en todos los casos:
a) Los partidos politicos que la forman;
b) El proceso electoral local que le da origen;
c) El procedimiento que seguirda cada partido para la seleccion de las candidaturas que seran
postuladas por la coalicion;
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(76) En esos términos, el planteamiento que formulé Morena en la instancia
primigenia y ante este Tribunal Electoral relacionado con la supuesta
duplicidad en cuanto a los 6rganos que llevaran a cabo la administracion
y la entrega de los informes de gastos de campana contenidos en las
clausulas décima, décima primera y décima segunda del convenio de

coalicién suscrito por PVEM y UDC, resulta inoperante.

(77) Esto, debido a que ello no afecta a los requisitos exigidos para el registro
de la colacién?*, sino que se refiere al contenido de las reglas que deben
observar los partidos politicos en el convenio de coalicion, el cual

unicamente tiene incidencia en el pacto de voluntades.

(78) En efecto, si la pretension de Morena es unicamente evidenciar una
supuesta duplicidad de 6rganos en el convenio de coalicion celebrado
por dos 0 mas partidos politicos, en modo alguno puede ser impugnado
por dicho instituto politico, dado que, ello solamente atafie a evidenciar
los alcances del pacto de voluntades que no trasciende al cumplimiento

de los requisitos legales exigidos el registro de un convenio de coalicion.

(79) Ello porque, la controversia relacionada con las clausulas del convenio
de coalicién solo incide en el pacto de voluntades de los suscriptores, sin
que pueda advertirse que incumplan con un requisito para solicitar el
registro de la coalicion, puesto que, la materia de inconformidad

unicamente se relaciona con la supuesta duplicidad de 6rganos.

d) Se debera acompanar la plataforma electoral y, en su caso, el programa de gobierno que, asi como
los documentos en que conste la aprobacion por los érganos partidistas correspondientes;

e) El sefialamiento, de ser el caso, del partido politico al que pertenece originalmente cada una de las
candidaturas registradas por la coalicion y el sefialamiento del grupo parlamentario o partido politico
en el que quedarian comprendidos en el caso de resultar electos, y

f) Para el caso de la interposicién de los medios de impugnacion previstos en la ley de la materia, quien
ostentaria la representacion de la coalicion.

2. En el convenio de coalicién se debera manifestar que los partidos politicos coaligados, segun el tipo
de coalicion de que se trate, se sujetaran a los topes de gastos de campafia que se hayan fijado para
las distintas elecciones, como si se tratara de un solo partido. De la misma manera, debera sefalarse
el monto de las aportaciones de cada partido politico coaligado para el desarrollo de las campanas
respectivas, asi como la forma de reportarlo en los informes correspondientes.

3. A las coaliciones totales, parciales y flexibles les sera otorgada la prerrogativa de acceso a tiempo
en radio y televisién en los términos previstos por la Ley General.

4. En todo caso, los mensajes en radio y television que correspondan a candidaturas de coalicion
deberan identificar esa calidad y el partido responsable del mensaje.

5. Es aplicable a las coaliciones electorales, cualquiera que sea su ambito territorial y tipo de eleccion,
en todo tiempo y circunstancia, lo establecido en el segundo parrafo del Apartado A de la Base lll del
articulo 41 de la Constitucién General.

24 Al respecto, véase el SUP-JRC-32/2021.
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(80) Lo anterior, con base en la tesis de jurisprudencia 21/2014, emitida por
esta Sala Superior, de rubro: “CONVENIO DE COALICION. PUEDE SER
IMPUGNADO POR UN PARTIDO POLITICO DISTINTO A LOS
SIGNANTES CUANDO SE ADUZCA INCUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS LEGALES PARA SU REGISTRO.”

f. Conclusion

(81) Esta Sala Superior concluye en el caso que, en los términos expuestos
en la ejecutoria, lo procedentes es confirmar, por razones distintas, la

sentencia impugnada.

XI. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma, por razones distintas, la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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