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México, Distrito Federal, diez de marzo de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
15/2010, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, en contra del Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Tamaulipas, para controvertir la sentencia de
ocho de febrero de dos mil diez, dictada en el recurso de
apelacion identificado con la clave TE-RAP-004/2010, en la que
determind confirmar el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de la citada entidad federativa, por el cual se nego el
registro del convenio correspondiente a la coalicion denominada
“Por la Reconstruccion de Tamaulipas”, conformada por los
partidos politicos del Trabajo y de la Revolucibn Democratica,
para participar en la proxima eleccion de Gobernador que se

llevara a cabo en ese Estado, y
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que hace el
partido politico actor en el escrito de demanda y de las
constancias que obran en autos, del expediente al rubro

identificado, se pueden advertir los siguientes antecedentes:

1. Inicio del procedimiento electoral local. El treinta de
octubre de dos mil nueve, dio inicio el procedimiento electoral
ordinario en el Estado de Tamaulipas, para elegir Gobernador,
diputados por ambos principios, asi como integrantes de los

ayuntamientos de esa entidad federativa.

2. Resolucion del Consejo Estatal y dictamen del
Presidente Nacional, ambos del Partido de la Revolucion
Democratica. El diez de enero de dos mil diez, el Quinto Pleno
Extraordinario del VII Consejo Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica en Tamaulipas, aprob6 el convenio
correspondiente a la coalicibn denominada “Por la Reconstruccion
de Tamaulipas”, integrada por los partidos politicos de la
Revolucién Democratica y del Trabajo, para postular candidato a
Gobernador en esa entidad federativa, la cual es del tenor

siguiente:

RESOLUTIVO DEL 5° PLENO EXTRAORDINARIO DEL VI
CONSEJO ESTATAL DE TAMAULIPAS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, ACERCA DEL CONVENIO DE
COALICION ELECTORAL PARA LA ELECCION A GOBERNADOR
EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, CON EL PARTIDOS (SIC) DEL
TRABAJO PARA EL PROCESO DEL 2010 EN EL ESTADO DE
TAMAULIPAS

En la Ciudad de Ciudad Victoria, Tamaulipas. Reunido el 5°
Pleno Extraordinario del VII Consejo Estatal de Tamaulipas del
Partido de la Revolucion Democratica, el dia 10 de noviembre de
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2010 en las instalaciones del Salon del Sindicato de Telefonistas, sito
en la 20 y 21 de la calle Coahuila No. 432 de la colonia los
Periodistas, con la finalidad de dar cumplimiento a lo establecido por
los Articulos 17° numerales 1), 2), 3), 4), inciso s) y numeral 5), del
Estatuto vigente; y los articulos 1° inciso j), 22° numeral 7 inciso c),
numeral 8 inciso d), numeral 9 inciso a), del reglamento de 6rganos
de direccion y

Considerando

1. Que el Consejo Estatal es la autoridad superior del
partido en el estado entre congreso y congreso y sus
resoluciones y acuerdos seran de acatamiento obligatorio para
todo el partido.

2. Que el Consejo Estatal tiene entre sus funciones:
discusién y aprobacion para realizar coaliciones con los
diferentes Partidos Politicos, en este caso con el Partido del
Trabajo en Tamaulipas.

3. Que el 5° Pleno del VII Consejo Estatal fue convocado
para discutir y aprobar en su caso, los posibles convenios de
Coalicion total o parcial con el partido del trabajo y el Partido
Convergencia para las elecciones del 2010 a celebrarse en el
estado de Tamaulipas el proximo 4 de julio.

4. Que de conformidad al orden del dia del 5to Pleno
extraordinario del VII Consejo Estatal del Partido de la
Revoluciéon Democréatica, el diez de enero de dos mil diez, en el
punto tres; se procedié a la discusién y analisis de los posibles
convenios de Coalicion total o parcial con el Partido del Trabajo
y Partido Convergencia; sometiéndose a votacién quedando

rechazada dicha coalision. (SIC)
5. Por lo anteriormente expuesto se:
RESUELVE

UNICO.- 40 VOTOS; a favor EN CONTRA 25, 1 abstencion, el
convenio de la Coaliciébn para gobernador con el partido del trabajo,
para las elecciones del 2010 para el Estado de Tamaulipas,
notifiquese a las autoridades competentes. Para cumplir con el
requisito de ley.

Asi lo resolvi6 el 5to Pleno Ordinario del VII Consejo Nacional,
efectuado el dia 10 de enero de 2010.

“DEMOCRACIA YA, PATRIA PARA TODOS” POR LA
MESA DIRECTIVA DEL VII CONSEJO NACIONAL.

JORGE OSVALO VALDEZ VARGAS. PRESIDENTE.
(rabrica)

YURIBIA LOPEZ ALVAREZ. SECRETARIA. (rubrica)
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3. Dictamen del Presidente Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica. El diez de enero de dos mil diez, el
Presidente Nacional del citado instituto politico, suscribié un
documento denominado “Dictamen por el cual se aprueba la
politica de alianzas aprobado por el Consejo Estatal de
Tamaulipas y en consecuencia se aprueba el Convenio de
Coalicion y Plataforma Electoral”, cuyo punto resolutivo Unico,

es al tenor siguiente:

Unico.- Se aprueba el convenio de coalicion y plataforma
electoral, aprobado por el Quinto Pleno Extraordinario del VII
Consejo Estatal, celebrado en Ciudad Victoria, Tamaulipas, el 10
de enero de 2010.

4. Solicitud de registro del convenio de coalicion. El
diez de enero de dos mil diez, los partidos politicos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo, presentaron en la
Presidencia del Instituto Electoral de Tamaulipas, documento
gue contiene la plataforma politica electoral comun para la
gubernatura del Estado, denominada “Coalicion por la
Reconstruccion de Tamaulipas”, asi como el convenio de
coalicidn electoral correspondiente, con el objeto de obtener su
registro y poder participar en la elecciones de Gobernador en el
procedimiento electoral dos mil nueve — dos mil diez, en la
aludida entidad federativa.

5. Escrito del Presidente del Consejo Estatal del
partido politico actor. El once de enero del afio en que se
actia, el Presidente del Consejo Estatal del Partido de la
Revoluciéon Democrética en Tamaulipas presenté en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la citada entidad
federativa, escrito dirigido al Presidente del Consejo General de
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ese Instituto Electoral, por el cual hizo las siguientes
manifestaciones:

“Sefior Presidente del Consejo General:

En atencion a la informacion difundida por diversos medios de
comunicacion impresos y de Internet, sobre la determinacion del
Partido de la Revolucién Democratica por suscribir un Convenio de
Coalicion con el Partido del Trabajo para la postulacion del candidato
a Gobernador del Estado en el proceso electoral 2009-2010, en mi
caracter de Presidente del Consejo Estatal del Partido de la
Revoluciéon Democratica en Tamaulipas, me veo en la obligacién de
dirigir a Usted la presente comunicacion, a fin de precisar que:

En la sesion denominada 5° Pleno Extraordinario del VII Consejo
Estatal de Tamaulipas del Partido de la Revolucion Democratica,
celebrada el 10 de los corrientes se discutio y analizé la propuesta de
celebrar convenios de coalicion con el Partido del Trabajo y con el
Partido Convergencia, habiéndose rechazado la misma al no
alcanzarse la votacién requerida de los miembros presentes del
Consejo Estatal para su aprobacion.

Acompafio a Usted una copia certificada del correspondiente
resolutivo del 5° Pleno Extraordinario del VII Consejo Estatal de
Tamaulipas del Partido de la Revolucion Democratica, acerca del
Convenio de Coalicion Electoral para la Eleccién de Gobernador del
Estado de Tamaulipas para el proceso electoral del presente afo, en
el que se aprecia en el considerando 4 que fue rechazada la
propuesta de celebrar convenios de coalicién y en cuyo resolutivo
se da cuenta del sentido de los votos emitidos, no alcanzandose las
dos terceras partes de los votos de los integrantes del Consejo
Estatal.

Mucho reconoceré a Usted que en atencién al principio de legalidad
que rige la funcion estatal electoral, la presente comunicacion y su
anexo sea objeto de la debida consideracién por parte de ese
Consejo General al analizar y dictaminar la solicitud de registro a que
se ha dado publicidad en los medios de informacion estatales.”

6. Negativa de registro del convenio de coalicion. El
dieciséis de enero del afio en curso, el Instituto Electoral de
Tamaulipas emitié el Acuerdo CG/007/2010, por el cual, “se
niega el registro de la coalicibn Por la reconstruccion de
Tamaulipas que pretendian conformar los partidos de la
Revolucién Democratica y del Trabajo para la eleccion de

gobernador a celebrarse en el proceso electoral 2009-2010".
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7. Recurso de apelacion. Inconforme con el Acuerdo
citado en el punto que antecede, el veinte de enero de dos mil
diez, el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de
su representante ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Tamaulipas, promovid recurso de apelacion en

contra del aludido Instituto Electoral.

El medio de impugnacion fue radicado, en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de esa entidad federativa, con la
clave de expediente TE-RAP-004/2010.

8. Sentencia impugnada. El ocho de febrero de dos mil
diez, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas dictd sentencia en el recurso de apelacion

precisado en el punto anterior.

Las consideraciones y puntos resolutivos, en la parte

conducente, son al tenor siguiente:

()

Estudio de fondo. Por cuanto hace a lo expresado por el
recurrente en su escrito de apelacion, se puede desprender que
sefiala como agravios los siguientes:

1. Que la responsable interviene indebidamente en la vida
interna del Partido de la Revolucion Democratica, dado que las
autoridades electorales solamente pueden intervenir en dichos
asuntos, en los términos que sefialen las respectivas constituciones y
las leyes.

Que al tratarse el asunto en cuestién, de una controversia
interna, lo procedente era que ésta se resolviera por los 6rganos
establecidos en el estatuto del Partido de la Revolucion Democrética,
en ese sentido, segun manifestacion del actor, la responsable carecia
de atribuciones para intervenir en un asunto interno del multicitado
partido.

2. Por otra parte, sefiala el partido actor, que indebidamente la
responsable da por valido y auténtico el documento presentado el
once de enero del dos mil diez, por el C. Jorge Osvaldo Valdez
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Vargas, quien se ostenta como Presidente del Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democrética en Tamaulipas, cuando se trata
de un acta de acuerdo evidentemente falsificada y alterada.

3. Que la responsable indebidamente reconoce la
personalidad del C. Jorge Osvaldo Valdez Vargas como Presidente
del Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en
Tamaulipas, cuando no existe constancia alguna que lo acredite
como tal.

4.- Que la responsable no considerd ni valordé debidamente el
resolutivo UNICO del documento denominado “RESOLUTIVO DEL 5°
PLENO EXTRAORDINARIO DEL VII CONSEJO ESTATAL DE
TAMAULIPAS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, ACERCA DEL CONVENIO DE COALICION PARA
LA ELECCION DE GOBERNADOR ES'(SIC) EL ESTADO DE
TAMAULIPAS, CON EL PARTIDO DEL TRABAJO PARA EL
PROCESO DEL 2010 EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS”, en cuya
Ultima parte se sefiala “...notifiquese a las autoridades competentes.
Para cumplir con el requisito de ley.”, debido a que, en concepto del
actor, dicha linea evidenciaba la voluntad del Consejo Estatal del
TRIBUNAL ELECTORAL Partido de la Revolucibn Democrética en
Tamaulipas para conformar una coalicion con el Partido del Trabajo.

5.- Que la responsable violo6 el derecho de audiencia del actor,
dado que nunca le dio vista del escrito de fecha once de enero del
dos mil diez, suscrito por el C. Jorge Osvaldo Valdez Vargas, quien
se ostenta como Presidente del Consejo Estatal de Tamaulipas del
Partido de la Revolucion Democratica, por lo que no tuvo la
oportunidad de manifestar lo que a su derecho conviniera.

6.- Finalmente, el actor expresa diferentes argumentos para
sostener que la responsable realiz6 una indebida interpretacion del
articulo 49 del Estatuto del Partido de la Revolucion Democrética,
dado que, segun este la responsable confunde los diversos
conceptos comprendidos en los parrafos de la disposicion interna
referida, y ademas porque, las disposiciones que resultan aplicables
al caso especifico, son los articulos 11, péarrafos 1 y 4, inciso a) del
Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica y 35, inciso i) del
Reglamento de Organos de Direccion del partido sefialado.

Por lo que respecta al agravio identificado con el inciso A),
este Tribunal considera que es infundado como se explica a
continuacion.

La afirmacion del actor en el sentido de que la responsable
interviene indebidamente en la vida interna del Partido de la
Revolucion Democratica, dado que las autoridades electorales
solamente pueden intervenir en dichos asuntos en los términos que
sefialen las respectivas constituciones y las leyes, carece de
sustento, porque precisamente, como lo sefiala el Consejo General
del Instituto Electoral del Tamaulipas en el considerando 6 del
acuerdo CG/007/2010 que se combate, la actuacion de la
responsable encuentra sustento en el articulo 116, fraccion | del
Cddigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, que en este caso,
esta relacionado con los articulos 75 y 76 de dicho ordenamiento
juridico y que son invocados por el actor, dado que si éstos facultan a
la autoridad electoral administrativa para “... intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que sefalan la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constituciéon Politica del Estado, el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, este Coédigo y las demas leyes
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aplicables”, y por su parte el diverso articulo 116, fraccion | del
Cddigo Electoral del Estado, sefiala que al convenio de coalicion se le
anexaran “Las actas que acrediten que los 6rganos de cada uno de
los partidos politicos coaligados, aprobaron de conformidad a sus
estatutos, la firma del convenio...”, entonces es acertado concluir que
la responsable tenia la obligacion legal de verificar el cumplimiento
del requisito referido, comprobando la existencia de la voluntad
partidaria que da origen a la manifestacion de voluntad para constituir
una coalicién, y que finalmente se expresa en las actas o documentos
en los que pueda constar que los correspondientes érganos
estatutarios partidistas se manifestaron en ese sentido

Ello no implica que el Consejo General del Instituto Electoral
del Tamaulipas esté interviniendo, de manera oficiosa y sin atribucion
alguna, en los asuntos internos de un partido, dado que de no realizar
la revisibn que formuld, la responsable estaria inobservando su
obligacion legal derivada de los articulos 116, fraccién | y 127,
fraccion X del Codigo de la materia, dado que como acertadamente
razono la responsable, tenia la obligaciéon legal de verificar que el
partido politico interesado hubiera dado cumplimiento al
procedimiento establecido en su estatuto para conformar la voluntad
de constituirse en coalicion a efecto de firmar el convenio respectivo.

Ahora bien, el partido actor sefiala también que, al tratarse el
asunto en cuestion, de una controversia interna, lo procedente era
gue ésta se resolviera por los 6rganos establecidos en el estatuto del
Partido de la Revolucion Democrética, de ahi que la responsable
carecia de atribuciones para intervenir en un asunto interno del
multicitado partido, sin embargo, como ya se menciond, el
procedimiento partidario para conformar la voluntad de un instituto
politico para integrar una coalicién, es un acto que esta sujeto a la
revision de la autoridad electoral administrativa, quien tiene la facultad
legal para verificar dicho cumplimiento, y derivado de esto, tiene la
obligacion de resolver y registrar -0 no- los convenios de coalicion
gque son sometidos a su consideracion. Ello no obsta para que si
existiese una controversia interna sobre este particular, el militante u
6rgano partidario que se sintiese afectado, en su caso, pudiera
promover una controversia ante el érgano partidario competente, pero
ello, con independencia de verificarse 0 no, no puede limitar a la
autoridad administrativa electoral, en el ejercicio de las atribuciones
previstas en los articulos 116, fraccion | 'y 127, fraccion X del Cédigo
Electoral para el Estado de Tamaulipas.

El agravio identificado con el inciso B) es inoperante, dado
gue el sefialamiento que formula el partido actor en el sentido de que
la autoridad responsable indebidamente da por valido y auténtico el
documento presentado el once de enero del dos mil diez, por el C.
Jorge Osvaldo Valdez Vargas, quien se ostenta como Presidente del
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en
Tamaulipas, carece de relevancia fundamental en la controversia
planteada, porque de la puntual lectura del acuerdo CG/007/2010 que
se combate, se desprende que si bien es cierto que el Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas efectivamente consideré
gue el documento valido era el escrito presentado el once de enero
del dos mil diez sefialado, dicha conclusion no es el sustento de la
determinacion de la negativa de la solicitud del registro de la coalicién
entre el Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del



SUP-JRC-15/2010

Trabajo, porque como se desprende de los considerandos 7, 8, 8.1,
8.2, y 8.3 del acto combatido, los razonamientos de la autoridad
electoral administrativa se sustentan en el analisis de la normatividad
interna del Partido de la Revolucion Democrética, y en el estudio del
documento denominado “RESOLUTIVO DEL 50. PLENO
EXTRAORDINARIO DEL VII CONSEJO ESTATAL DE TAMAULIPAS
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, ACERCA
DEL CONVENIO DE COALICION PARA LA ELECCION DE
GOBERNADOR ES (SIC) EL ESTADO DE TAMAULIPAS, CON EL
PARTIDO DEL TRABAJO PARA EL PROCESO DEL 2010 EN EL
ESTADO DE TAMAULIPAS”, y que a pesar de la existencia de dos
versiones de dicho documento, la responsable sefiala que,
Unicamente se aprecia discrepancia entre respecto de la existencia
de la frase: “sometiéndose a votacion quedando rechazada dicha
coalicion (sic)”; y que existe una identidad en el contenido del
resolutivo UNICO, cuyo analisis sustenta su determinacion.

Incluso, sefiala la autoridad responsable que el contenido del
resolutivo UNICO del documento o documentos bajo su andlisis, se
considera como un asunto no controvertido, situacion que prevalece
hasta este momento, dado que el partido actor, en el medio de
impugnacion que se analiza, reconoce la existencia y validez del
multicitado  resolutivo UNICO del documento denominado
“RESOLUTIVO DEL 5° PLENO EXTRAORDINARIO DEL VI
CONSEJO ESTATAL DE TAMAULIPAS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, ACERCA DEL CONVENIO DE
COALICION PARA LA ELECCION DE GOBERNADOR ES (SIC) EL
ESTADO DE TAMAULIPAS, CON EL PARTIDO DEL TRABAJO
PARA EL PROCESO DEL 2010 EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS".

En ese sentido, resulta irrelevante para la presente
controversia el hecho de que la autoridad responsable hubiera
sefialado que consideraba que en realidad el documento valido era el
que entregd el C. Jorge Osvaldo Valdez Vargas, ostentandose como
Presidente del Consejo Estatal de Tamaulipas del Partido de la
Revolucion Democrética el once de enero pasado, porque dicha
consideracion no sirvié de sustento para la determinacion de negar el
registro de la coalicibn “Por la reconstruccion de Tamaulipas” que
pretendian conformar los partidos de la Revolucion Democrética y del
Trabajo para la elecciébn de Gobernador a celebrarse en el proceso
electoral 2009-2010.

Es igualmente inoperante el agravio en el que el partido actor
manifiesta que la responsable indebidamente reconoce la
personalidad del C. Jorge Osvaldo Valdez Vargas como Presidente
del Consejo Estatal del Partido de la Revolucibn Democratica en
Tamaulipas, cuando no existe constancia alguna que lo acredite
como tal, ello es asi, porque como se sefalé en analisis del agravio
gue antecede, dicha circunstancia es irrelevante y ajena a las
consideraciones que sustentaron la determinacion del Consejo
General del Instituto Electoral del Tamaulipas para negar el registro
de la coalicion “Por la reconstruccion de Tamaulipas” que pretendian
conformar los partidos de la Revolucion Democrética y del Trabajo, y
adicionalmente, porque no pasa desapercibido para este Tribunal que
tanto el escrito de fecha once de enero del dos mil diez y su anexo
(que el actor alega como falso y alterado), y los escritos y
documentos presentados el diez de enero del dos mil diez (que el
actor alega como validos), se encuentran suscritos ambos por el C.
Jorge Osvaldo Valdez Vargas quien se ostenta como Presidente del
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Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en
Tamaulipas, por lo que existe coincidencia entre ambos documentos
respecto de la identidad del Presidente del Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en Tamaulipas, dado que como
ya se indico, y asi lo resolvio la autoridad responsable, al sefialar que
la Unica discrepancia entre los documentos motivo de disenso, era la
existencia de la frase: “sometiéndose a votacion quedando rechazada
dicha coalicion (sic)”.

Respecto del agravio identificado con el inciso c), se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 14, fraccién VI de
la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, que
sefala lo siguiente:

Articulo 14.-

(Se transcribe).

Ello es asi, porque no afecta al partido actor el hecho de que
la responsable no le hubiera dado vista del escrito de fecha once de
enero del dos mil diez, suscrito por el C. Jorge Osvaldo Valdez
Vargas, quien se ostenta como Presidente del Consejo Estatal de
Tamaulipas del Partido de la Revolucibn Democrética, violando,
segun el actor, su derecho de audiencia.

La conclusién anterior, se extrae también de las
consideraciones planteadas respecto de los dos agravios analizados
con anterioridad, dado que como se ha reiterado, el multicitado
escrito de fecha once de enero del dos mil diez, no sirvi6 de
fundamento para arribar a la determinacién del Acuerdo CG/007/2010
gue se combate, sino que, como ya se dijo, en los considerandos 7,
8, 8.1, 8.2, y 8.3 del acuerdo sefialado, la autoridad responsable
expresoé los razonamientos para su determinacion, que se sustentan
en el analisis de la normatividad interna del Partido de la Revolucion
Democréatica, y en el estudio del resolutivo UNICO del documento
denominado “RESOLUTIVO DEL 50. PLENO EXTRAORDINARIO
DEL VII CONSEJO ESTATAL DE TAMAULIPAS DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, ACERCA DEL CONVENIO DE
COALICION PARA LA ELECCION DE GOBERNADOR ES (SIC) EL
ESTADO DE TAMAULIPAS, CON EL PARTIDO DEL TRABAJO
PARA EL PROCESO DEL 2010 EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS".

En razén de lo anterior, no existia obligacién del Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas de dar vista al partido
actor con un documento que finalmente no constituye la base o razén
para negar el registro de la coalicion “Por la reconstruccion de
Tamaulipas” que pretendian conformar los partidos de la Revolucion
Democrética y del Trabajo, y por ende, no existe posibilidad de que la
omisién denunciada hubiese causado agravio al actor.

Los agravios que en el estudio de fondo se identifican como 4
y 6 se encuentran relacionados, dado que se refieren al indebido o
deficiente analisis del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas respecto de las normas internas del partido actor y del
“RESOLUTIVO DEL 5° PLENO EXTRAORDINARIO DEL VI
CONSEJO ESTATAL DE TAMAULIPAS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, ACERCA DEL CONVENIO DE
COALICION PARA LA ELECCION DE GOBERNADOR ES (SIC) EL
ESTADO DE TAMAULIPAS, CON EL PARTIDO DEL TRABAJO
PARA EL PROCESO DEL 2010 EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS”,
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agravios que constituyen el combate de fondo del Acuerdo
CG/007/2010.

Por las razones anteriores, esta autoridad procede a analizar
las causas de agravio expresadas por el partido actor.

Manifiesta el actor diversos argumentos para sostener que la
responsable realiz6 una indebida interpretacion del articulo 49 del
Estatuto del Partido de la Revolucion Democrética, dado que, segun
el actor, la responsable confunde Ilos diversos conceptos
comprendidos en los parrafos de la disposicion interna sefialada, y
ademas, porque las disposiciones que resultan aplicables al caso
especifico, son los articulos 11, parrafos 1 y 4, inciso a) del Estatuto
del Partido de la Revolucibn Democratica y 35, inciso i) del
Reglamento de Organos de Direccion del partido sefialado.

Ahora bien, esta autoridad procede a hacer un estudio de los
dispositivos partidarios citados.

El articulo 49 del Estatuto del Partido de la Revolucion
Democréatica se inserta en el Capitulo Xl denominado “De la
Participaciéon del Partido en las Elecciones Constitucionales”,
asimismo, el propio articulo se titula “Las alianzas y convergencias
electorales”. El texto del dispositivo es el siguiente:

Articulo 49°. Las alianzas y convergencias electorales

(Se transcribe).

El primero de los parrafos constrifie al Partido de la
Revolucion Democréatica a observar la ley aplicable en el caso que
decida alianzas electorales con partidos politicos nacionales, asi, de
dicho dispositivo desprendemos que el partido actor se encuentra
obligado a observar la legislacion electoral de Tamaulipas para la
conformacion de alianzas. Sefiala el actor que respecto de la
interpretacion de este parrafo no existe controversia alguna.

Tampoco existe controversia respecto de lo previsto en el
parrafo dos del citado articulo 49 del Estatuto del Partido de la
Revolucion Democratica.

El parrafo 3 del dispositivo que nos ocupa, sefiala lo siguiente:
3. Los Consejos respectivos tienen la obligacion de formular la
estrategia electoral y la propuesta de alianzas, coaliciones y
candidaturas comunes para el ambito correspondiente. Corresponde
al Consejo Nacional y a la Comision Politica Nacional con la
participacion de los estados y municipios aprobar la estrategia de
alianzas electorales e implementarlos al Secretariado Nacional, con la
participacion de los Secretariados Estatales y Comités Ejecutivos
Municipales. Los Consejos Estatales, una vez aprobada la propuesta
de politica de alianzas, coaliciones y candidaturas comunes deberan
remitir a la Comisién Politica Nacional el acuerdo para que ésta lo
revise y someta a la aprobacion del Consejo Nacional por un minimo
de dos tercios de los consejeros asistentes a este evento.

Del anadlisis de la primera parte de la transcripcibn que
antecede, desprendemos que los “Consejos respectivos” del partido
actor, es decir, el nacional o de los estados, “tienen la obligacion de
formular la estrategia electoral y la propuesta de alianzas, coaliciones
y candidaturas comunes para el ambito correspondiente”, de ello se
desprende que el parrafo bajo estudio sefiala cuatro aspectos como
competencia de los Consejos respectivos: a) formular la estrategia
electoral, b) formular la propuesta de alianzas, c¢) formular la
propuesta de coaliciones, y d) formular la propuesta de candidaturas
comunes.

11
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Los aspectos sefialados en los incisos a), b) y d) resultan
irrelevantes para este analisis. El identificado en el inciso c) es el que
tiene importancia en este caso, porque del examen de dicho parrafo,
y para efecto del asunto que nos ocupa, podemos desprende que los
Consejos respectivos (en este caso el de Tamaulipas) tiene la
obligacion de formar una “propuesta” de coalicion.

El vocablo “propuesta”, segun el Diccionario de la Real
Academia Espafiola consultable en la pagina de Internet www.rae.es,
significa lo siguiente:
propuesta.

(Del lat. proposita, t. . de -tus, propuesto).

1. f. Proposicion o idea que se manifiesta y ofrece a alguien para un
fin.

2. f. Consulta de una o mas personas hecha al superior para un
empleo o beneficio.

3. f. Consulta de un asunto o negocio a la persona, junta o cuerpo
que lo ha de resolver.

De lo anterior podemos concluir que el Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en Tamaulipas tiene la
obligacion de formular una propuesta de coalicién, es decir, no decide
éste tal topico, sino solamente propone a otra instancia partidista la
conformacion de una coalicion.

El segundo parrafo del numeral 3 del articulo 49 del Estatuto

del Partido de la Revolucibn Democrética, complementa lo anterior
COmo se aprecia a continuacion:
Los Consejos Estatales, una voz aprobada la propuesta de politica de
alianzas, coaliciones y candidaturas comunes deberan remitir a la
Comision Politica Nacional el acuerdo para que ésta lo revise y
someta a la aprobacién del Consejo Nacional por un minimo de dos
tercios de los consejeros asistentes a este evento.

Sefiala esta parte, que una vez que se aprueba la propuesta
(formulada por el Consejo Estatal), en este caso, de coalicion, se
deberd de remitir a la Comision Politica Nacional para que esta lo
revise y lo someta a la aprobacién del Consejo Nacional.

Es decir, son dos érganos los destinatarios de la propuesta de
coalicion que tiene la obligacién de formular el Consejo Estatal: a)
primero la Comision Politica Nacional, quien revisa, y b) el Consejo
Nacional quien lo aprueba.

Ahora bien, de la interpretacion integral del dispositivo que nos
ocupa, se concluye que es correcta la determinacion de la autoridad
responsable en el considerando 8 del acto combatido, en donde
sefiala que “..son 3 organos partidarios los que conforman la
voluntad del Partido de la Revolucion Democréatica para resolver
sobre la integracion de una coalicion estatal, en este caso para la
eleccion de gobernador en Tamaulipas: Consejo Estatal, Comision
Politica Nacional y Consejo Nacional.” El primero, que tiene la
obligacion de formular la propuesta de coalicion, el segundo, que
revisa, y el tercero que aprueba.

Atento a esta conclusion, es inexacta la interpretacion del
dispositivo estatutario formulada por el partido actor, dado que
ninguna parte del precepto bajo andlisis se refiere a un conjunto de
reglas de caracter general que rigen la actuacién del Partido de la
Revolucion Democratica en la que participan conjuntamente todos los
consejos, y es inexacta la afirmacion que formula, en el sentido de
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gue no se trata de una regulacion especifica para la aprobacion de
una coalicion en particular.

Esta afirmacion inexacta se desprende desde el nombre del
capitulo en el que se inserta el articulo 49 bajo analisis, el titulo de
este propio articulo, y el contenido de los dispuesto en su péarrafo 3
gque claramente establece que dicho dispositivo se refiere, como se
dijo, a la obligacion de los “consejos respectivos... para el ambito
correspondiente”, lo que nos permite colegir que dicha disposicion si
regula el procedimiento para conformar la voluntad partidaria que, en
cada ambito (en este caso estatal), se determine respecto de la
conformacion de coaliciones.

En ese sentido es conforme a derecho la determinacion del
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas de negar el
registro a la coalicibn “Por la reconstruccion de Tamaulipas” que
pretendian conformar los partidos de la Revolucién Democrética y del
Trabajo, dado que como se observa en el considerando 8.2 de el
Acuerdo CG/007/2010, de la revision de la documentacion
presentada para solicitar el registro de la coalicion referida, no_se
desprendié la existencia de documento alguno en donde constara la
revision correspondiente de la Comision Politica Nacional, ni tampoco
existia constancia de la aprobacion respectiva por parte del Consejo
Nacional del Partido de la Revolucién Democratica.

Por lo anterior, sin la constancia de documentos en los que se
pudiera desprender la intervencion de la Comision Politica Nacional y
del Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica para
expresar la voluntad de éste de conformar una coalicion con el
Partido del Trabajo, es claro que se inobservo el articulo 49, parrafo 3
del Estatuto de dicho partido, y en consecuencia se vulneré lo
dispuesto en los articulos 72, fracciéon | y 116, fraccién | del Codigo
Electoral del Estado.

Conforme a lo anterior, es inexacta la afirmacion del partido
actor en el sentido de que, de conformidad con el articulo 11, parrafos
1y 4, inciso a) del multicitado Estatuto, bastaba con la aprobacién de
la mayoria simple del Consejo Estatal para que se considerara
conformada la voluntad del partido para integrar una coalicion.

Ello es asi, porque dicha disposicion formula expresiones de
caracter genérico sobre el Consejo Estatal, es decir, se trata de una
norma general; por el contraparte, el articulo 40, parrafo 3 del mismo
Estatuto es la norma especial aplicable para el caso de formar la
voluntad del partido en la integracion de coaliciones, es decir, es una
norma especial y la que resultaba aplicable en la especie.

Por otro lado, en la interpretacion del resto de los parrafos del
articulo 49 del Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica,
solamente son objeto de discrepancia los parrafos 5y 8.

En el primer caso, es acertada la interpretacion que formula la
responsable en el sentido de que el parrafo 5 del dispositivo en
comento se refiere a la votacion calificada que se requiere para la
conformacién de una coalicién, ello es asi, porque la expresion
“convenio politico de caracter publico” (se entiende un convenio de
coalicion) se refiere a una “convergencia electoral” con un partido
politico (que segun nuestra legislacion local, solamente es posible a
través de una coalicion), por ello, aplica la consecuencia de la dltima
parte del dispositivo y que se refiere a que ésta debe de ser aprobada
por una mayoria calificada del Consejo Estatal al tratarse
precisamente de elecciones estatales.

13
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El parrafo 8 del multicitado articulo 49, Unicamente corrobora
lo que se ha sostenido, dado que la expresion de que “En lo que toca
a elecciones locales, el Consejo Nacional resolvera la politica de
alianzas en coordinacion con las direcciones locales del Partido.”,
implica que el Consejo Estatal de dicho partido, segin su
normatividad, no es autosuficiente para determinar o resolver sobre
una politica de alianza (lo que engloba una posible coalicién), dado
gue debe de tener coordinacion con el Consejo Nacional.

Por otra parte, y derivado de lo anterior, resulta infundada la
afirmacion que formula el actor en el sentido de que la responsable
no consideré ni valor6 debidamente el parrafo del “RESOLUTIVO
DEL 5° PLENO EXTRAORDINARIO DEL VII CONSEJO ESTATAL
DE TAMAULIPAS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, ACERCA DEL CONVENIO DE COALICION PARA
LA ELECCION DE GOBERNADOR ES (SIC) EL ESTADO DE
TAMAULIPAS, CON EL PARTIDO DEL TRABAJO PARA EL
PROCESO DEL 2010 EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS”, en cuya
dltima parte sefala “...notifiquese a las autoridades competentes.
Para cumplir con el requisito de ley.”, debido a que, en concepto del
actor, dicha linea evidenciaba la voluntad del Consejo Estatal del
Partido de la Revoluciébn Democratica en Tamaulipas para conformar
una coalicion con el Partido del Trabajo.

Ello es asi, porque la expresiéon que refiere el partido actor, no
implica la conformacion de la voluntad del partido, ni la intencion del
mismo para conformar una coalicion, porque como se sefial6 con
antelacién, era necesaria la expresion de voluntad del Consejo
Estatal, la Comision Politica Nacional y el Consejo Nacional para que
se considerase que el partido habia decidido conformar una coalicion
con el Partido del Trabajo, lo que permite concluir que son
infundados los agravios identificados en el estudio de fondo de esta
resolucion con los numerales 4 y 6.

Finalmente, se resuelve que, atento a lo anterior, el Acuerdo
CG/007/2010 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas se encuentra conforme a derecho, dado que el Partido de
la Revolucién Democratica no acredité que los 6rganos competentes
del mismo hubieran expresado la voluntad de conformar una coalicion
con el Partido del Trabajo.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO.- Se confirma para todos los efectos legales a que
haya lugar el acuerdo de fecha dieciséis de enero del presente afo,
dictado en sesion extraordinaria nUmero uno y que fue identificada
con el numero CG/007/2010, por el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas

[I. Juicio de revision constitucional electoral.
Disconforme con la sentencia transcrita en el punto que
antecede, el doce de febrero de dos mil diez, el Partido de la
Revolucién Democratica, por conducto de su representante

ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas,
14



SUP-JRC-15/2010

presentd escrito de demanda a fin de promover juicio de

revision constitucional electoral.

lll. Tercero interesado. Durante la tramitacion del aludido
juicio de revision constitucional electoral no comparecio tercero
interesado alguno, como se precisa en la certificacion, de fecha
diecisiete de febrero de dos mil diez, expedida por el Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Tamaulipas, que obra a foja treinta y seis del

expediente al rubro identificado.

IV. Recepcién y Turno a Ponencia. Recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el expediente respectivo
el dieciocho de febrero de dos mil nueve, por acuerdo dictado por
la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral, en fecha
dieciocho de febrero de dos mil diez, se integro el expediente
identificado con la clave SUP-JRC-15/2010 y se turn6é a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. Mediante proveido de diecinueve de
febrero de dos mil diez, el Magistrado Instructor acordd la
radicacidon del juicio al rubro identificado, en la Ponencia a su

cargo.

VI. Admisién. Mediante acuerdo de veintitrés de febrero
de dos mil diez, el Magistrado Instructor admitié a tramite la
demanda de juicio de revision constitucional electoral,

presentada por el Partido de la Revolucion Democrética.

15
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VII. Cierre de Instruccion. Por acuerdo de nueve de
marzo de dos mil diez, el Magistrado Instructor declar6 cerrada
la instruccion, en el juicio que se resuelve, al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, con lo cual el asunto quedé en
estado de resolucion, motivo por el que ordend formular el

respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciébn es competente
para conocer y resolver el juicio al rubro identificado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccion I, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; 86 y 87, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, interpretados en
forma sisteméatica y funcional, porque se trata de un juicio de
revision constitucional electoral promovido por un partido
politico nacional, en contra del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Tamaulipas, con la finalidad de
controvertir la sentencia emitida por ese érgano jurisdiccional
local, el ocho de febrero de dos mil diez, al resolver el recurso
de apelacion promovido por el mismo instituto politico, por la
cual se determind confirmar el acuerdo que nego el registro de
la coaliciébn denominada “Por la Reconstruccion de Tamaulipas”,
integrada por los partidos politicos del Trabajo y de la Revolucion

Democratica, para contender en la eleccion de Gobernador.

16
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SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su respectivo
escrito de demanda, el Partido de la Revolucion Democratica
expresé los conceptos de agravio que a continuacion se

reproducen:

PRIMER AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituyen el considerando
segundo, asi como el punto resolutivo Unico de la resolucion que se
impugna, en la parte de la resolucidon que la responsable clasifica
como agravios, con los numerales 1, 2, 3y 5 o “inciso A)”, “inciso B)”,
“inciso c)”, relativos a la intervencion en los asuntos internos al
margen de la ley, del partido que represento, que la responsable
califica de irrelevantes al sostener que lo reclamado en tal agravio no
apoyaron el sentido de la resolucion por la que se neg6 el registro de
la coalicion electoral conformada por el Partido del Trabajo y mi
representado. Asi como a la indebida interpretacion de la fraccion |
del articulo 116 del Codigo Electoral del Estado por la cual rebasa las
atribuciones legales de la autoridad administrativa electoral.

ARTICULOS VIOLADOS.- 1; 9; 14; 16; 17; 35, fraccién IIl; y
41, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con la indebida interpretacion y aplicacion de
los articulos 20, fraccion |, apartado A de la Constitucién Politica del
Estado de Tamaulipas; 1, fracciones Il, Ill y IV; 3; 4; 48; 49; 50; 71,
fracciones I, Il y IX; 72, fracciones | y XVII; 112; 113; 114; 115; 116,
fracciones | y II; 118; 119, fraccion I; 120; 123; 127, fracciones I, X,
XL, XLII del Cédigo Electoral del Estado de Tamaulipas, asi como los
articulos 3; 4 fraccion I; 5; 16, fraccion |, inciso a); 17, fraccion |, inciso
a); 30; 39, fracciones Il y llI; 60 fraccion |; 61; 62 de la Ley de Medios
de Impugnacion Electoral de Tamaulipas. Asi como los preceptos que
en lo particular se sefialan en el cuerpo de los presentes agravios.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad sefialada como
responsable viola en perjuicio de la parte que represento las
garantias constitucionales de legalidad, acceso a la justicia pronta,
imparcial y expedita, asi como el de asociacion y los principios
rectores de la funcién electoral al reiterar los agravios hechos valer en
el respectivo recurso de apelacion en contra de la autoridad
administrativa electoral e incluso ampliandolos.

En efecto, la resoluciobn que se impugna adolece de graves
deficiencias e inconsistencias que vulneran en perjuicio de mi
representada las disposiciones de la Constitucion General de la
Republica que se citan, siendo contraria al principio de congruencia.

En efecto, la resolucion que se impugna adolece de
congruencia ante la falta de plena coincidencia que debe existir entre
lo resuelto en el recurso de apelacién cuya resolucion se impugna
con la litis planteada por la parte que represento en el citado medio
de impugnacién que en el presente agravio lo es la ilegal intervencion
en asuntos internos de mi representada, siendo que en la resolucion
gue se impugna la responsable omite el estudio de la regulacion
respecto de intervenciébn de las autoridades electorales en los

17
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asuntos internos de los partidos politicos y en su lugar, introduciendo
aspectos ajenos a la controversia como es la atribucion de la
autoridad administrativa electoral de verificar el requisito establecido
en la fraccion | del articulo 116 del Codigo Electoral del Estado de
Tamaulipas, elemento que no forma parte de la controversia
planteada, dejando de resolver el agravio relativo a la intervencion al
margen de la ley del Consejo del Instituto Electoral de Tamaulipas en
asuntos internos del Partido que represento.

La responsable considera infundado el agravio que clasifica
con el numeral 1 o “inciso A", al considerar que la fraccion | del
articulo 116 en relacién con los articulos 75 y 76 del Codigo Electoral
de Tamaulipas facultan a la autoridad administrativa electoral a
intervenir en los asuntos internos en términos de las ley, omitiendo
referirse a lo dispuesto en el articulo 77, fracciones V y VI del Cédigo
Electoral del Estado de Tamaulipas que regula precisamente los
términos de intervencién de las autoridades electorales, en donde
establece de manera expresa que entre los asuntos internos de los
Partidos politicos se encuentran los procesos deliberativos para la
definicion de sus estrategias politicas y electorales y, en general, para
la toma de decisiones por sus o6rganos de direccion y de los
organismos que agrupen a sus afiliados. Respecto de los cuales se
dispone que en todas las controversias relacionadas con los asuntos
internos de los partidos politicos seran resueltas en primer término
por los érganos establecidos en sus estatutos para tales efectos y
gque s6lo una vez que se agoten los medios partidistas de defensa los
militantes tendran derecho de acudir ante el Tribunal Electoral en los
términos de la legislacién correspondiente, cuestiones que omite
resolver la responsable al ignorar en la resolucion que se impugna
este punto de controversia, al efecto el articulo 77 del Cddigo
Electoral del Estado de Tamaulipas, establece:

Articulo 77.- Los asuntos internos de los partidos
politicos comprenden el conjunto de actos y procedimientos
relativos a su organizacion y funcionamiento, con base en las
disposiciones previstas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la Constitucion Politica del
Estado, en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en este Cdédigo, asi como en los estatutos,
reglamentos y disposiciones de caracter general que aprueben
sus 6rganos de direccion.

Son asuntos internos de los partidos politicos:

I. La elaboracion y modificacion de sus documentos
basicos;

Il. La determinacién de los requisitos y mecanismos
para la libre y voluntaria afiliacién de los ciudadanos a
ellos;

lll. La eleccién de los integrantes de sus érganos de
direccion;

IV. Los procedimientos y requisitos para la seleccion de
sus precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular;

V. Los procesos deliberativos para la definicion de
sus estrategias politicas y electorales y, en general, para la
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toma de decisiones por sus 6rganos de direccion y de los
organismos que agrupen a sus afiliados; y

VI. Todas las controversias relacionadas con los
asuntos internos de los partidos politicos seran resueltas
por los 6rganos establecidos en sus estatutos para tales
efectos; estos Organos deberan resolver en tiempo para
garantizar los derechos de los militantes. S6lo una vez que
se agoten los medios partidistas de defensa los militantes
tendran derecho de acudir ante el Tribunal Electoral en los
términos de lalegislacién correspondiente.

Es el caso que la responsable en el resumen de los agravios
en el numeral 1, omite la referencia a la instancia jurisdiccional una
vez agotada la instancia interna de los partidos politicos, ahora bien
es de sefialar que no existe controversia respecto de la atribucién de
la autoridad administrativa electoral para verificar los requisitos para
conformacion de una coalicién electoral, como es el caso del previsto
en la fraccion | del articulo 116 del Cddigo Electoral local, el cual sélo
establece que al convenio de coalicion se debe acompafar, entre
otros documentos las actas que acrediten que los érganos de cada
uno de los partidos politicos coaligados, aprobaron de conformidad a
sus estatutos, la firma del convenio, asi como la postulacién de la o
las candidaturas para la eleccibn de que se trate, por lo que la
actividad de verificacion de la autoridad electoral se limita a verificar
gue dicho documento se encuentre anexado a la solicitud de registro,
toda vez que conforme al articulo 127, fraccion X del Cédigo Electoral
antes citado, la atribucién legal y expresa del Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, contrariamente a lo indebidamente
estimado por la responsable se circunscribe a:

X. Resolver, registrar y ordenar la publicacién, en su
caso, de los convenios de coalicion de partidos politicos;

Es decir, a verificar que en la solicitud del convenio de
coalicién se anexen las actas a que se refiere la fraccion | del articulo
116 del Cdédigo Electoral en cita, para resolver y registrar los
convenios de coalicion, sin que exista fundamento legal para que
como lo estima la responsable, la autoridad administrativa electoral
“tenia la obligaciébn de verificar que el partido politico interesado
hubiera dado cumplimiento al procedimiento establecido en su
estatuto para conformar la voluntad de constituirse en coalicion, a
efecto de firmar el convenio de coalicion.”

Como puede apreciarse, la responsable introduce elementos
de conformacion de voluntad y de procedimientos internos, que
denomina “procedimiento partidario para conformar la voluntad de un
instituto politico” que constituyen asuntos internos de los partidos
politicos, como ya se ha demostrado, que soOlo competen a los
miembros de los partidos y que en segunda instancia, pueden ser
dilucidados por los tribunales electorales.

En consecuencia, la resolucion que se impugna permite
apreciar que carece de sustento la intervencion reclamada de la
autoridad administrativa electoral al pretender resolver a partir de una
supuesta controversia interna, una cuestion estrictamente de caracter
interno como lo es la aprobacién del convenio de coalicién por parte
del Consejo Estatal de Tamaulipas del Partido de la Revolucion
Democrética, o de verificar la validez del mismo a partir de una
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extralimitacion de la funcién legal prevista en el articulo 127, fraccion
X, en relacién con la fraccion | del articulo 116, ambos preceptos del
Cddigo Electoral del Estado de Tamaulipas, de los cuales se deriva
que la autoridad administrativa electoral se limita a verificar que se
anexe a la solicitud del convenio de coalicion la documentacion
atinente, como requisito para resolver sobre el registro de la misma,
por lo que carece de la debida motivacion y fundamentacion la
resolucion que se impugna.

Respecto de la indebida intervencion de la autoridad
administrativa electoral, en otra parte la responsable desestima los
agravios derivados de las consideraciones de la autoridad
administrativa electoral respecto del Acta del Consejo Estatal de
Tamaulipas del partido que represento de fecha 10 de enero de 2010,
al calificarlas de manera reiterada de irrelevantes, aduciendo que
tales consideraciones impugnadas no sustentan el acuerdo
originalmente impugnado, afirmando que el acuerdo de negativa de
registro de la coalicién en cuestion tan sélo se sustenta en el “andlisis
de la normatividad interna” del Partido Politico que represento y en el
estudio del acuerdo del Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética en Tamaulipas, sin embargo, tal consideracién abunda
en la falta de congruencia de la resolucidon que se impugna, en virtud
de que precisamente el andlisis de dicho documento deriva de la
ilegal intervencibn en asuntos internos y de una supuesta
controversia interna en las que considera dos actas del acuerdo o
resolutivo del Consejo Estatal del Partido que represento en relacién
al convenio de coalicion.

Luego entonces, de manera incongruente la responsable
califica de irrelevantes los agravios que clasifica con los numerales 2,
3y 50 “incisos By C”, y omite resolverlos, a pesar de que reconoce
gue la resolucién se sustenta en el andlisis del documento que
contiene el resolutivo del 5° pleno del Consejo Estatal del PRD
respecto del convenio de coalicibn de marras. Ademas debe decirse
gque el analisis de dicho documento parte y obedece a la supuesta
controversia de 2 versiones de dicho documento, constituyendo
premisa, sustento y base del acuerdo impugnado mediante el recurso
de apelacién cuya resolucién en esta oportunidad se impugna.

Es asi que la responsable desestima tales agravios sin la
debida motivacion ni fundamentacion, sin resolver respecto de la
supuesta dualidad de documento que contiene el resolutivo del 5°
pleno del Consejo Estatal del PRD respecto del convenio de
coalicion. Realizando consideraciones deshilvanadas respecto a la
falsedad e incongruencia y alteracion del documento entregado el 11
de enero de 2010, supuestamente por el C. Jorge Osvaldo Valdez; de
gue existe coincidencia del nombre del C. Jorge Osvaldo Valdez,
como Presidente del Consejo Estatal del PRD en Tamaulipas en las
dos versiones del Acuerdo del Consejo Estatal del PRD y por lo tanto
identidad; del sentido del resolutivo Unico del acuerdo del citado
Consejo Estatal. Aspectos de los cuales no concluye nada en
especifico, atentando en contra de los principios de certeza y
objetividad. Dejando de resolver los agravios relativos a supuesta
duplicidad y alteracibn del acuerdo del Consejo Estatal mi
representada, de la identidad de quien promovié escrito del 11 de
enero de 2010 con una version alterada del resolutivo del Consejo
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Estatal, del sentido del resolutivo del citado Consejo Estatal respecto
de la aprobacion de la conformacion de coalicion electoral con el
Partido del Trabajo para la eleccion de Gobernador del Estado de
Tamaulipas, elementos todos ellos en los que se sustento el acuerdo
de negativa de registro del convenio de coalicion y que objetados en
los respectivos agravios no fueron resueltos por la responsable al
calificarlos de irrelevantes, limitdndose a referencias generales sin
resolver nada en concreto.

En otra parte la responsable, sin la debida motivacién ni
fundamentacion, determina que se actualiza la causal de
improcedencia de falta de interés juridico respecto del agravio que
clasifica como “inciso c¢”, negando que se viola en perjuicio de mi
representada el derecho de audiencia al no haber dado vista del
escrito de fecha 11 de enero de 2010, supuestamente suscrito por
Jorge Osvaldo Valdez, en calidad de Presidente del Consejo Estatal
de mi representada. Sin precisar las razones por la que resultaria
aplicable en tal aspecto la causal de improcedencia de falta de interés
juridico, limitandose a referir que se trata de un aspecto irrelevante al
reiterar que el acuerdo impugnado mediante el recuso de apelacion
no se sustentd en tales elementos y soélo lo fue respecto de analisis
de la normatividad del partido que represento y del acuerdo del
Consejo Estatal, incurriendo en contradicciones e incongruencia,
puesto que precisamente se trata de una version del documento en el
gue dice que la autoridad administrativa electoral basé su acuerdo de
negar el registro de la coalicion respectiva.

Limitdndose asimismo a considerar que no existia obligacion
de la autoridad administrativa de dar vista a mi representada del
citado documento de fecha 11 de enero de 2010, que sin embargo,
utilizé para sustentar su ilegal intervenciéon en asuntos internos que
son competencia de los érganos internos de mi partido y en su caso,
de Tribunal Electoral una vez agotadas las instancias de resolucion
de controversias internas.

En consecuencia, la responsable en la resolucién que se
impugna incurre en violacién al principio de legalidad al dejar de
resolver los asuntos plateados en el recurso de apelacion e
incurriendo asimismo en el vicio de incongruencia en la sentencia que
se impugna, por lo que resulta procedente que esta Sala Superior
conozca y resuelva conforme a derecho los agravios expresados en
tiempo y forma en el respectivo recurso de apelacién que la autoridad
omisa dejo de estudiar adecuadamente y de pronunciarse respecto
de los mismos, para que conjuntamente con los expresados en el
presente medio de impugnacion sean resueltos. Por lo tanto, resulta
aplicable el criterio de jurisprudencia que se cita a continuacion:

Jesus Ortega Martinez y Alfonso Ramirez Cuellar
VS.

Comisiéon Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucién Democratica

Jurisprudencia 28/2009

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. (Se transcribe).

SEGUNDO AGRAVIO
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FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye el considerando
segundo, asi como el punto resolutivo Unico de la resolucion que se
impugna, en la parte de la resolucién que la responsable clasifica los
agravios del recurso de apelacion, con los humerales 4 y 6, asi como
en las consideraciones preliminares que la responsable realiza en el
considerando segundo, relativos a la indebida interpretacion del
articulo 49 del Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica, en
relacion con el articulo 116, fraccion | del Codigo Electoral del Estado
de Tamaulipas, en donde reitera agravios y amplia una interpretacion
parcial, aislada y fuera de contexto del articulo 49 del Estatuto del
Partido que represento, que le lleva a confundir el procedimiento para
la definicion de la politica y estrategia de alianza general del Partido
de la Revolucion Democratica y reglas especificas para la postulacion
de candidatos de otras organizaciones, establecido en el Estatuto del
Partido que represento; con la autorizacion y aprobacion de un
convenio de coalicién en lo particular.

ARTICULOS VIOLADOS.- 1: 9; 14; 16; 17; 35, fraccion IlI; y
41, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacién con la indebida interpretacion y aplicacién de
los articulos 20, fraccion |, apartado A de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas; 1, fracciones Il, Il y IV; 3; 4; 48; 49; 50; 71,
fracciones |, Il y IX; 72, fracciones | y XVII; 112; 113; 114; 115; 116,
fracciones | y II; 118; 119, fraccion I; 120; 123; 127, fracciones I, X,
XL, XLII del Cdodigo Electoral del Estado de Tamaulipas, asi como los
articulos 3; 4 fraccion I; 5; 16, fraccion |, inciso a); 17, fraccion |, inciso
a); 30; 39, fracciones Il y IlI; 60 fraccion |; 61; 62 de la Ley de Medios
de Impugnacion Electorales de Tamaulipas. Asi como los preceptos
que en lo particular se sefialan en el cuerpo de los presentes
agravios.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad sefialada como
responsable viola en perjuicio de la parte que represento las
garantias constitucionales de legalidad, acceso a la justicia pronta,
imparcial y expedita, asi como el de asociaciéon y los principios
rectores de la funcién electoral al reiterar los agravios hechos valer en
el respectivo recurso de apelacion en contra de la autoridad
administrativa electoral e incluso ampliandolos.

En efecto, la resoluciobn que se impugna adolece de graves
deficiencias e inconsistencias que vulneran en perjuicio de mi
representada las disposiciones de la Constitucion General de la
Republica que se citan, siendo contraria al principio de congruencia.

Es el caso que en el considerando segundo, pagina 7 de la
resolucion que se impugna la responsable faltando a los principios de
legalidad, objetividad, certeza e imparcialidad, antes de realizar el
andlisis y resumen de los agravios hace una serie de apuntamientos y
establecimiento de premisas respecto del articulo 116, fraccion | que
después relaciona con el articulo 49 del Estatuto del Partido que
represento, introduciendo una serie de cuestionamientos respecto del
Estatuto que modifican los puntos de controversia, y que incluso van
mas alla de las exigencias de la fraccion | del articulo 116 del Codigo
Electoral del Estado, estableciendo requisitos y condiciones de la
normatividad interna para integrar coaliciones y “especialmente” el
procedimiento a seguir para que mi representada forme una coalicion



SUP-JRC-15/2010

y se siguieron las formalidades estatutarias para formar una coalicion,
lo cual desde luego contrasta con el requisito legal que sélo establece
anexar: “Las actas que acrediten que los 6rganos de cada uno de los
partidos politicos coaligados, aprobaron de conformidad a sus
estatutos, la firma del convenio...”

Sin embargo, la responsable antes de citar los agravios
hechos valer en el recurso de apelacion en contra del Acuerdo del
Consejo General de Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas, por
el que se niega, a los partidos de la Revolucion Democrética y del
Trabajo, el registro para Constituirse en Coalicion para la Eleccion de
Gobernador a Celebrarse en el proceso electoral 2009-2010 prejuzga
en el sentido de que para la aprobacion de un convenio de coalicion
electoral, el Estatuto del Partido que represento establece “requisitos
y procedimientos”, premisas que prejuzgan respecto de la
interpretacion del articulo 49 del Estatuto del Partido que represento y
que van mas alld del punto de controversia relativo a anexar a la
solicitud de registro de coalicion del Acta que acredite que cada uno
de los érganos de cada Partido aprobd de conformidad con sus
estatutos la firma del convenio de coalicion.

Es asi que la resolucién que se combate adolece de falta de
congruencia y es contraria a lo dispuesto en el articulo 39, fracciones
II'y lll de la Ley de Medios de Impugnacién Electorales de Tamaulipas
al prejuzgar respecto de la interpretacion del Estatuto del Partido que
represento, antes de realizar lo que denomina la responsable a partir
de la pagina 26 de la resolucion que se impugna “estudio de fondo”,
del resumen de los hechos o puntos de derecho controvertidos, asi
como el andlisis de los agravios y examen y valoracion de las
pruebas que resulten pertinentes, tergiversando de tal manera los
puntos de controversia planteados en el recurso de apelacién cuya
resolucién se impugna.

Respecto de los agravios identificados por la autoridad
responsable con los numerales 4 y 5, respecto de un indebido andlisis
del acuerdo del Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democréatica de Tamaulipas respecto del convenio de coalicion
electoral para la eleccién de Gobernador con el Partido del Trabajo de
fecha 10 de enero de 2010 y de una indebida interpretacion del
articulo 49 del Estatuto del partido que represento, la responsable sin
tomar en consideracion los agravios expresados en el recurso de
apelacion, se aboca directamente a realizar su particular y peculiar
interpretacion del articulo 49 del Estatuto del Partido de la Revolucion
Democratica.

Es decir, la responsable faltando al principio de congruencia
no estudia ni refiere o analiza los agravios hechos valer por la parte
que represento ni las precisiones que se realizan respecto de los
distintos aspectos que regula el articulo 49 del Estatuto de mi
representada, por lo que resulta procedente que esta Sala Superior
subsane tal omision y las violaciones a los principios rectores de la
funcion electoral y de la garantia de acceso a la justicia pronta,
imparcial y expedita.

En efecto, la responsable al referirse a los agravios que
clasifica con los numerales 4 y 6, al referirse al primer parrafo del
numeral 3 del articulo 49 del Estatuto del Partido de la Revolucion
Democrética, sin motivacion ni fundamentacion alguna y sin observar
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los criterios de interpretacion previstos tanto en el articulo 4 del
Cddigo Electoral del Estado de Tamaulipas; 2 y 3 de la Ley de Medios
de Impugnacién Electorales del Estado de Tamaulipas, desprende
“cuatro aspectos” como competencia de los Consejos respectivos:

a) Formular la estrategia electoral;

b) Formular la propuesta de alianzas;

¢) Formular la propuesta de coaliciones; y

d) Formular la propuesta de candidaturas comunes.

Concluyendo que el Consejo Estatal de Tamaulipas tiene la
obligacion de formular una propuesta de coalicidn, que “no decide ese
tal topico, sino solamente propone a otra instancia partidista la
conformacion de una coalicion.”.

Después, la responsable dice analizar el segundo parrafo del
numeral 3 del articulo 49 del Estatuto del Partido de la Revolucion
Democrética, del que concluye que la propuesta de coalicion se
formula a la Comision Politica Nacional para que ésta la revise y
someta a consideracion del Consejo Nacional, concluyendo que “de
la interpretacion integral del dispositivo que nos ocupa” es correcta la
interpretacion de la autoridad administrativa electoral considera que
son 3 los 6rganos partidarios que conforman la voluntad del Partido
que represento.

Concluyendo que es inexacta la interpretacion que mi
representada realiza de las normas que se ha dado, estimando que
no se trata de normas de caracter general que rigen la actuacion de
los 6rganos del partido que represento en la que participan todos los
Consejos, y por lo tanto se trata de una regulacién especifica para la
aprobacion de una coalicién en particular.

Indica la responsable que desde el nombre o titulo del capitulo
en el que se ubica el articulo 49 del Estatuto y contenido de su
parrafo 3 “claramente establece” la obligacion de los consejos
respectivos, que permite colegir que se regula el “procedimiento para
conformar la voluntad partidaria” respecto de la “conformacién de
coaliciones”.

Concluyendo la responsable que en la solicitud de registro de
coalicion no se desprendi6 la existencia de documento alguno en
donde se constatara la revision de la Comision Politica Nacional ni la
aprobacion del Consejo Nacional del partido que represento.

Continua la responsable resolviendo que es inexacto que de
conformidad con los articulos 11, parrafos 1y 4, inciso a) del Estatuto
antes citado baste con la aprobacion de mayoria simple del Consejo
Estatal para conformar la voluntad del partido para integrar la
coalicién, calificando la responsable tales disposiciones de caracter
genérico, no obstante que se trata de facultades especificas de los
Consejos Estatales, indicando que el articulo 40, parrafo 3 (SIC) es
una norma especial aplicable para “formar la voluntad del partido” en
la formacién de coaliciones y que en la especie es la norma aplicable.

Respecto de los péarrafos 5 y 8 del articulo 49 del Estatuto en
cita, la responsable estima como acertada la interpretacion realizada
por la autoridad administrativa electoral respecto del término “votacién
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calificada”, y adicionado ademas la responsable que tal interpretacion
se refuerza en la interpretacion del término “convenio politico publico”
gue si mas, entiende como convenio de coalicién y que asimismo de
un plumazo equipara al término estatutario “convergencia electoral”,
gue ademas sefiala soOlo ser posible a través de la coalicion,
concluyendo que en consecuencia es aplicable la ultima parte de
dicho dispositivo estatutario, que debe ser aprobada por mayoria
calificada del Consejo Estatal.

Por lo que hace al péarrafo 8 del articulo 49 del Estatuto en
cita, la responsable dice que corrobora su particular interpretacion del
Estatuto de mi representada, en el sentido de que el Consejo Estatal
no es “autosuficiente para determinar o resolver sobre la politica de
alianza (lo que engloba una posible coalicién)”.

Respecto de lo determinado por la responsable de los
numerales 4 y 6 de su clasificacion de los agravios del recurso de
apelacién, ademas de omitir el estudio particular y pormenorizado de
los agravios formulados respecto de la interpretacion del Estatuto del
Partido que represento, en la resolucidon que se impugna incurre en
franca violacién a los principios rectores de la funcién electoral y a los
criterios de interpretacion previstos en las leyes electorales del
Estado que rigen la actuacion de la autoridad responsable.

De la resefia de las infundadas consideraciones de resolucion
que se impugna, en relaciéon a la interpretacion de los articulos 11,
parrafos 1y 4, inciso a) y 49 del Estatuto del Partido de la Revolucion
Democrética, es de sefalar que ademas de constituir una ilegal
intervencion a los asuntos internos del Partido que represento, al
margen de la ley, violando el principio de reserva legal al rebasar las
atribuciones y competencias legales; la responsable incurre en una
serie de inconsistencias y deficiencias que a continuacion se
precisan:

Contrario a lo estimado por la responsable, el articulo 49 del
Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica regula como su
denominacién lo indica “Las alianzas y convergencias electorales”,
estableciéndose en dicho precepto la regulacion respecto de la
politica y estrategia de alianzas, asi como las reglas para la
postulacién de candidatos cuando se participa en conjuncién con
otras organizaciones, tales elementos fueron explicados a la
responsable en el respectivo recurso de apelacion, explicando el
contenido de cada uno de los numerales y la relacion que existe entre
los mismos, haciendo ver que la autoridad administrativa electoral
habia confundido la definicion de politica y estrategia de alianzas con
la facultad de aprobar un convenio de coalicion especifico,
explicacién a la que hizo caso omiso e incurre en el mismo vicio, por
lo que asimismo omite resolver, estableciendo sus propios puntos de
controversia al margen de los agravios especificos planteados con
toda oportunidad, los que desde este momento solicito se tengan por
reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias y en atencioén de
gué manera incongruente no fueron atendidos en la resolucion que se
impugna.

En efecto, la responsable realiza una serie de interpretaciones
aisladas y sesgadas que carecen de relacion con el contenido
gramatical y el sentido e interpretacién de sistematico y funcional del
Estatuto del Partido que represento, asi es el caso que la responsable
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realiza una interpretacién del primer parrafo del numeral 3 del articulo
49 del Estatuto del Partido de la Revolucibn Democrética, al margen
de otras disposiciones a tal grado que después sujeta a tal
interpretacion el parrafo segundo del propio numeral 3 del articulo 49,
de los péarrafos 5 y 8 del mismos citado articulo 49, derivando 4
aspectos de competencia, entre los cuales deriva la de “formular la
propuesta de coaliciones”, consideracion que resulta inverosimil, toda
vez que confunde la referencia a modalidades de la estrategia y
politica de alianzas y la facultad especifica de los Consejos Estatales
de participar en el procedimiento para la definicion de la estrategia y
politica de alianzas del Partido de la Revolucién Democratica.

El parrafo 3 y 8 del Estatuto establece un procedimiento para
la definicion de la politica y estrategias de alianzas que habra de
normar y seguir el Partido de la Revolucion Democratica, en tal
sentido, dichos dispositivos se refieren indistintamente a politica o
estrategia de alianzas y asimismo enuncian las modalidades de las
mismas como son coaliciones, candidaturas comunes e inclusive la
figura de “convergencia electoral” como una modalidad de postular
candidatos que no son miembros del Partido de la Revolucion
Democratica, en el siguiente cuadro comparativo se puede apreciar la
regulacion para la definiciobn de la estrategia electoral y politica de
alianzas, siendo que en los dos primeros casos se enuncian las
coaliciones y candidaturas comunes como especies de la politica de

alianzas:
Articulo 49, Articulo 49, numeral 3, Articulo 49,
numeral 3, segundo pérrafo numeral 8, primer
primer parrafo parrafo
3. Los Consejos | Los Consejos Estatales, | 8. EI  Consejo

respectivos tienen
la obligacion de

formular la
estrategia
electoral v la
propuesta de
alianzas,
coaliciones y

candidaturas
comunes para el
ambito
correspondiente.
Corresponde  al
Consejo Nacional

y a la Comision
Politica Nacional
con la
participaciéon  de
los estados vy
municipios
aprobar la
estrategia de
alianzas
electorales e

alianzas,

una vez aprobada Ila
propuesta de politica de
coaliciones y
candidaturas  comunes
deberan remitir a la
Comision Politica
Nacional el acuerdo para
gque ésta lo revise y
someta a la aprobacién
del Consejo Nacional por
un minimo de dos tercios
de los consejeros
asistentes a este evento.

Nacional resolvera,
segun el caso, la
politica de alianzas
con otras fuerzas

politicas en el
ambito  de las
elecciones

federales. En lo
que toca a
elecciones locales,
el Consejo
Nacional resolvera
la politica de
alianzas en
coordinacién  con
las direcciones

locales del Partido.
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implementarlos al
Secretariado
Nacional, con la
participacion de
los Secretariados
Estatales y
Comités
Ejecutivos
Municipales.

Del comparativo anterior se puede apreciar la regulacién de la
politica de alianzas del Partido, que se establece en dos niveles,
nacional y estatal. Para la definicibn en el ambito nacional se
establece un procedimiento con la participacibn de los maximos
organos de direccion tanto a nivel municipal, estatal y nacional; en el
ambito estatal corresponde a los respectivos Consejos Estatales en
coordinacién con el Consejo Nacional.

Luego entonces resulta equivocada la interpretacion que la
responsable realiza del Estatuto del Partido que represento, puesto
gue se trata de un procedimiento para la discusion y definicion
sucesiva de la Politica de alianzas y estrategia electoral que se
decide y conforma con la participacion de los o6rganos de
representacion y direccion del Partido, siendo que tal politica de
alianzas que asi se determine como directrices y lineamientos de
caracter politico guiaran la actuacién del partido pero de modo alguno
implica la aprobacion particular de convenios especificos de
convenios de coalicién, en todo caso se encuentra a salvo el derecho
de los miembros del partido para hacer valer la congruencia entre
politica de alianzas asi definida y sancionada por los 6rganos de
direccién del partido respecto de los convenios de coalicion
especificos que firmen las direcciones del Partido y aprueben los
maximos organos de direccion en los &mbitos respectivos.

Como puede observarse, contrario a lo estimado por la
responsable, no existen “cuatro aspectos” como competencia de los
Consejos respectivos, sino s6lo uno que es el de formular la
estrategia electoral y la politica de alianzas, sino un soélo las
facultades de patrticipar en la definicién de la politica de alianzas tanto
para el ambito nacional como estatal, exigiéndose una votacion
calificada por tratarse de la definicién de la politica general obligatoria
para los mismos drganos de direccion que participan en su definicién.
Siendo que la responsable confunde las especies de coalicion y
candidatura comin que se enuncian como parte de la politica de
alianzas con atribuciones especificas, lo cual carece de sustento
alguno en virtud de que en ninguna parte ni de forma alguna se
refiere a la aprobacion de convenios de coalicién especificos, lo cual
corresponde decidir y determinara cada 6rgano de direccién o
representacion del Partido, conforme a las atribuciones de los mismos
y acorde con la politica de alianzas que se define de acuerdo al
procedimiento establecido en el articulo 49, parrafos 3 y 8 del citado
Estatuto.

Lo anterior explica el porque a la solicitud de registro de
coalicién no se acompafé documento alguno en donde se constatara
la revisibn de la Comision Politica Nacional ni la aprobacion del
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Consejo Nacional del partido que represento, que indebidamente
estima, en virtud de que el articulo 116, fraccion | del Cédigo Electoral
del Estado de Tamaulipas, no exige que se acredite la politica de
alianzas del Partido que represento y en cambio se anexo el dictamen
del Consejo Estatal respectivo en el que se determind como
resolutivo Gnico:

UNICO.- 40 VOTOS; a favor EN CONTRA 25, 1
abstencién, el convenio de Coalicion para gobernador con el
partido del trabajo, para las elecciones 2010 para el Estado de
Tamaulipas, notifiguese a las autoridades competentes.
Para cumplir con el requisito de ley.

Asimismo, se evidencia el error de interpretacion de la
responsable respecto del parrafo 8 del articulo 49 del Estatuto en cita,
siendo que si bien el Consejo Estatal no es “autosuficiente para
determinar o resolver sobre la politica de alianza...”, no es exacto que
la politica de alianzas equivalga o englobe un convenio especifico de
coalicion, como indebidamente y sin sustento alguno lo estima la
responsable.

Por otra parte, resulta inverosimil la interpretacion de la
autoridad responsable al pretender que un convenio especifico de
coalicion sea aprobado como si se tratara de una politica de alianzas
en la que deben participar los érganos de direccion estatales y
nacionales, para tal efecto, como es el caso de las elecciones locales
el Partido de la Revolucion Democratica cuenta con instancias
estatales, como es el caso del Consejo Estatal que constituye el
organo maximo de direccion en el Estado y con atribuciones para
normar las relaciones con otras organizaciones politicas y definir la
politica particular en cada caso concreto como es un proceso
electoral o la conformaciébn de una coalicion para una eleccion
especifica.

Es asi que la responsable al desestimar el caracter general y
particular de las normas internas de la parte que represento,
confunde aquellas de caracter general con normas especificas y
normas particulares como son las atribuciones de los Consejos
Estatales establecidas en el articulo 11, parrafo 4 del Estatuto con
normas generales, es decir, adolece de lo que desestima respecto de
los agravios hechos valer por la parte que represento.

La responsable indica que desde el nombre o titulo del
capitulo en el que se ubica el articulo 49 del Estatuto y contenido de
su parrafo 3 “claramente establece” la obligacion de los consejos
respectivos, que le permite colegir que se regula el “procedimiento
para conformar la voluntad partidaria” respecto de la “conformacién
de coaliciones”. Sin embargo dicho titulo se refiere a figuras
especificas que regula dicho articulo, es decir, las alianzas y
convergencias electorales, refiriéndose a las alianzas a la linea
politica y las convergencias electorales a una figura particular de
postulacién de candidatos de otras organizaciones no miembros del
Partido de la Revolucién Democréatica.

Conforme a lo anterior, carece de motivacién y fundamento
alguno la estimacién de la responsable en el sentido de que los
articulos 11, parrafos 1 y 4, inciso a) del Estatuto antes citado, no
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sean suficientes o aplicables para la aprobacion del convenio de
coalicion en cuestién, por parte del Consejo Estatal al respecto es de
sefialar que la responsable soslaya que el articulo 11, péarrafo 1,
establece como la autoridad superior del Partido que represento en el
Estado de Tamaulipas al Consejo Estatal, por tratarse de la instancia
de representacion de los miembros del Partido que represento en el
Estado, instancia que ademas cuenta con la facultad especifica y
expresa de formular, desarrollar y dirigir la labor politica y de
organizacion del Partido en el estado para el cumplimiento de los
documentos basicos y normar la politica del Partido con las
organizaciones politicas, sociales y econémicas en el estado.

Siendo que en el caso de un convenio de coalicion se nhorman
las relaciones con otros partidos politicos, resulta indudable que el
Consejo Estatal cuenta con las atribuciones necesarias para aprobar
un convenio especifico de coalicibn. Tan es asi que el propio
resolutivo del Consejo Estatal del Partido que represento determina
dar cuenta de la aprobacién de la coalicion a las autoridades
competentes para cumplir con el requisito de su registro, resolutivo
Gnico respecto del cual no existe controversia alguna y que
demuestra la interpretacion originaria que del Estatuto realizé el
propio 6rgano superior del Partido de la Revolucién Democratica en el
Estado de Tamaulipas.

Respecto de lo anterior resulta aplicable en su esencia el
criterio de jurisprudencia que se cita a continuacion:

LEYES. CONTIENEN HIPOTESIS COMUNES, NO
EXTRAORDINARIAS. (Se transcribe).

Por lo que hace al tipo de votacién requerida para la
aprobacion de un convenio de coalicion, la responsable no sélo omite
la referencia al articulo 35, inciso i) del Reglamento de Organos de
Direccion del Partido de la Revolucién Democratica citado en los
agravios hechos valer en el recurso de apelaciéon cuya resolucién se
impugna, sino que ademas genera un nuevo agravio con una
interpretacion inverosimil de los parrafos 5 y 8 del articulo 49 del
Estatuto en cita, en la que no conforme con la aplicacién del término
“votacion calificada”, indebidamente considerado y aplicado por la
autoridad administrativa electoral; la responsable ademas considera
de manera ilégica y sin sustento alguno que tal interpretacion se
refuerza en la interpretacion del término “convenio politico publico”
gue sin mas, entiende como convenio de coalicién y que asimismo de
un plumazo equipara al término estatutario “convergencia electoral”,
gue ademas sefiala soOlo ser posible a través de la coalicion,
concluyendo que en consecuencia es aplicable la dltima parte de
dicho dispositivo estatutario, que debe ser aprobada por mayoria
calificada del Consejo Estatal.

Es decir, la responsable desnaturaliza y tergiversa de manera
absoluta y completa la disposiciébn contenida en el parrafo 5 del
articulo 49 del Estatuto que regula la figura estatutaria denominada
“convergencia electoral”, respecto de la cual se realiza una profusa
regulacién no sélo en el parrafo 5, sino también en los péarrafos 6 y 7,
del articulo 49 del Estatuto del partido que represento, cuestion que
evidencia la incorrecta interpretacion que la responsable realiza del
Estatuto del Partido de la Revolucién Democrética en su intento por
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justificar la ilegal determinacién de negar el registro de la coalicién
para la eleccion de Gobernador con el Partido del Trabajo.

En efecto, de la simple lectura conjunta de los parrafos 5,6 y 7
del articulo 49 del Estatuto en cita se obtiene que en el mismo se
regula una modalidad para la postulacion como candidatos a
ciudadanos que pertenezcan a otras organizaciones, estableciendo
reglas especificas, la denominacion de esta modalidad de postulacion
de candidatos en alianza con otras organizaciones se precisa desde
el titulo de este articulo y se establece en ejercicio de la libertad
normativa interna y de auto organizacion del Partido que represento,
veamos:

5. El Partido de la Revolucibn Democrética podra
realizar convergencias electorales con partidos registrados y
con agrupaciones de cualquier género, con o sin registro o sin
personalidad juridica, mediante un convenio politico de
caracter publico.

En el caso de estas Ultimas, s6lo se procedera la
convergencia cuando sus directivos o integrantes no sean
miembros del Partido o hayan sido en un periodo de tres afos.
La convergencia sera aprobada por mayoria calificada por el
Consejo Nacional cuando se trate de elecciones federales y por
el Consejo Estatal cuando se trate de elecciones locales y
municipales.

6. Las candidaturas que se presenten como producto de
una convergencia electoral seran registradas por el Partido
para todos los efectos legales, y correspondera a cada
organizacion incluida en la convergencia, nombrar a candidatas
y candidatos que le correspondan, segun el convenio politico.
Las candidaturas que correspondan al Partido se elegiran de
acuerdo con el presente Estatuto.

7. Cuando se realice una alianza o convergencia se
suspendera el procedimiento de eleccion interna, cualquiera
gue sea el momento procesal en que se encuentre, incluso si el
candidato del Partido ya hubiera sido elegido, siempre que tal
candidatura corresponda a organizacion aliada o convergencia
con el Partido, segun el convenio firmado y aprobado. No
podran ocupar la candidatura los miembros del Partido o
candidatos externos que estando en posibilidades de participar
en el proceso interno del Partido, hayan decidido no hacerlo o
hayan perdido la eleccion interna. Procederd la suspension del
procedimiento de eleccién interna solamente en los casos en
los que se integre una personalidad de la sociedad civil que no
haya manifestado publicamente su aspiracion a la candidatura o
que no haya sido promocionada publicamente por cualquier
organizacion o militante del Partido, asi como cualquier
ciudadano militante de otro partido politico que renuncie
publicamente con fecha posterior a la eleccién interna.

Como puede apreciare de la cita anterior los términos
“convenio politico publico” o “convergencia electoral”, contrario a lo
estimado por la responsable, no se refieren a convenio de coalicion
sino a acuerdos de caracter politico, en el primer caso y a una
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modalidad de postulacibn de ciudadanos de otras organizaciones
para las elecciones en el segundo caso.

En otra parte de la resolucion que se impugna, la responsable
estima infundado el agravio de la falta de consideracion y valoracion
del resolutivo Unico del acuerdo del Consejo Estatal de mi
representada respecto a la conformacion de la coalicién de fecha 10
de enero de 2010, estimando que la determinacion de notificar a las
autoridades competentes para cumplir con el requisito de ley, no
implica la conformacion de la voluntad ni la intencion para conformar
una coalicion, por faltar el acuerdo de la Comision Politica Nacional y
del Consejo Nacional, es decir, de manera incongruente la autoridad
responsable, deja de resolver respecto del sentido del acuerdo del
Consejo Estatal, que la autoridad administrativa electoral al margen
de la ley, estimo que no se habia aprobado conformar una coalicion
en base a una version alterada del resolutivo del maximo érgano de
direccién en el Estado de Tamaulipas del Partido que represento y en
su lugar contrapone a tal hecho concreto uno diferente que consiste
gue en su equivocada interpretacion del Estatuto de mi Partido, en el
sentido de que ademas debieron concurrir en la decisibn de
conformar una coalicién 2 6rganos de direccion nacionales.

Como conclusion debe decirse que tampoco el articulo 116,
fraccion |, del Codigo Electoral del Estado de Tamaulipas, constituye
un mecanismo para revisar la politica y estrategia de alianzas del
Partido de la Revolucion Democrética, sino que simplemente
constituye un requisito anexo a la solicitud del convenio de coalicién y
en caso, de objecion a la determinacion contenida en dicho acto de
los 6rganos estatutarios, al constituir expresamente un asunto interno,
relativo a “procesos deliberativos para la definicién de sus estrategias
politicas y electorales y, en general, para la toma de decisiones por
sus organos de direccién y de los organismos que agrupen a sus
afiliados” de conformidad con lo previsto en el articulo 77, fraccion V
del Cddigo Electoral del Estado de Tamaulipas, que en todo caso, en
términos de la fraccién VI del mismo articulo 77, no es competencia
de las autoridades administrativas electorales, como indebidamente lo
considero en su momento la autoridad administrativa electoral y que
ahora confirma al margen de la ley la autoridad sefialada como
responsable.

En razén de lo expuesto resulta aplicable el criterio de
jurisprudencia gque se cita a continuacion:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. (Se transcribe).

La Sala Superior en sesién publica celebrada el siete de
octubre de dos mil nueve, aprob6é por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

TERCERO. Estudio del fondo de la litis. El andlisis de
los transcritos conceptos de agravio, expresados por el partido
politico  enjuiciante, permite  hacer las  siguientes

consideraciones de Derecho.
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El Partido de la Revolucion Democratica aduce,
fundamentalmente, que la autoridad responsable, al confirmar
el Acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Tamaulipas, por el que nego6 el registro del
convenio de coalicién suscrito con el Partido del Trabajo para
participar en la proxima eleccion de Gobernador que se llevara
a cabo en la citada entidad federativa, omitid6 tener en
consideracion que el Codigo Electoral de Tamaulipas, ademas
de regular la intervencién de las autoridades electorales en los
asuntos internos de los partidos politicos, también prevé los
términos y condiciones en los que podra hacerlo, dejando de
observar que, las controversias relativas a procedimientos
deliberativos para la definicion de estrategias politicas y
electorales, como de toma de decisiones de los 6rganos de
direccién de los institutos politicos, seran resueltas, en primer
término, por los organos partidarios facultados estatutariamente

para ello.

De igual forma, aduce que la autoridad responsable no
juzgl que la facultad de la autoridad administrativa electoral
local para verificar los requisitos que deben cumplir los partidos
politicos que pretendan conformar una coalicion electoral, se
limita a constatar que, la solicitud de registro del convenio de
coalicién, contenga anexas, entre otros documentos, las actas
de aprobacion del citado convenio por cada 6rgano partidista

facultado para ello.

Tales conceptos de agravio son infundados.
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Se arriba a la anotada conclusion, porque de la lectura de
la sentencia reclamada se advierte que el tribunal responsable
si atendi6 las argumentaciones que hizo valer el partido politico
actor en el recurso de apelacion al cual recayd la sentencia

reclamada.

En efecto, en primer lugar, el 6rgano resolutor consideré
gue el Partido de la Revolucion Democratica argumentaba que
la entonces responsable habia intervenido indebidamente en su
vida interna, ya que el asunto se trataba de una controversia de
caracter interno que debia ser resuelta por los 6rganos
previstos en el Estatuto de ese partido politico; aunado a que
las autoridades electorales sélo pueden actuar en esos asuntos,
conforme lo dispongan la Constitucion federal y las leyes del
Estado.

La autoridad responsable, resolvié que era infundado ese
concepto de agravio, en razon de que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas, al determinar la
negativa de registro de la coalicion propuesta por el Partido del
Trabajo y el ahora partido politico accionante, contenida en el
acuerdo CG/007/2010, se apegdé a las atribuciones que le
concedia el articulo 116, fraccion |, en relacibn con los
numerales 75 y 76, todos del Codigo Electoral de la
mencionada entidad federativa, consistentes en que ese 6rgano
administrativo electoral local puede intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que
establezcan las Constituciones federal y local, la ley sustantiva

electoral estatal y demas ordenamientos juridicos aplicables,
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argumentando que conforme al primero de los articulos citados,
tal autoridad tenia el deber de verificar que la coalicion hubiera
sido aprobada de conformidad con el Estatuto de los partidos

politicos coaligados.

Lo anterior no implicaba, en concepto de la resolutora,
que la aludida autoridad administrativa electoral hubiera
intervenido de manera oficiosa y sin atribucion alguna en los
asuntos internos de un partido politico, ya que de no haber
hecho esa revision, estaria inobservando los deberes
contenidos en los articulos 116, fraccion I, y 127, fraccion X, del

mencionado codigo electoral local.

Con relacion a la argumentacion del entonces apelante en
la cual adujo que el asunto era una controversia interna, por lo
cual era necesario que primeramente resolvieran las instancias
gue se prevén en el Estatuto del Partido de la Revolucion
Democrética, la autoridad responsable juzgo que no le asistia la
razon, ya que como lo habia decidido, el procedimiento
partidario para integrar una coalicion, era un acto que estaba
sujeto a la revision del Instituto electoral local, toda vez que
tiene el deber de resolver sobre el registro de los convenios de

coalicién que sean sometidos a su consideracion.

También, el 6rgano jurisdiccional responsable decidié que
no se podia limitar al aludido Consejo General en el ejercicio de
las atribuciones previstas en los articulos 116, fraccion |y 127,
fraccion X, del Cddigo Electoral del Estado de Tamaulipas, por

el hecho de que un militante u érgano partidista promoviera una
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controversia al interior del propio partido politico, derivada de la

aprobaciéon del convenio para constituir una coalicion.

De lo anterior, esta Sala Superior considera que,
contrariamente a lo argumentado por el partido politico
demandante, el Tribunal electoral local si analizé los conceptos
de agravio que hizo valer para controvertir, lo que en su
concepto constituyd, una indebida intervencion del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas en la
vida interna del Partido de la Revolucion Democrética, al haber
negado el registro de la coalicibn que solicitd ese instituto

politico junto con el Partido del Trabajo.

Esto es asi, en razén de que el érgano jurisdiccional
responsable arrib6é a la conclusion de que el Instituto Electoral
del Tamaulipas, no intervino indebidamente en la vida interna
del partido politico apelante, ya que su actuacion estuvo
apegada a la normativa electoral local, que le otorga
atribuciones para verificar que el procedimiento previsto en el
Estatuto correspondiente, para la conformacion de una
coalicion, se hubiera llevado a cabo por los érganos partidistas
competentes.

Por otra parte, el actor expresa que es indebida la
interpretacion que hizo el tribunal responsable del articulo 116,
fraccion |, del Codigo electoral local, porque en su concepto,
ese precepto unicamente faculta a la autoridad administrativa
electoral local a revisar que a la solicitud de registro del

convenio de coaliciéon, hayan sido anexados determinados
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documentos, tales como las actas que acrediten la aprobacion
del citado convenio por los 6rganos de cada uno de los partidos
politicos coaligados, de conformidad con su estatuto, la firma
correspondiente, asi como la postulacion de las candidaturas,
sin que en forma alguna tal precepto autorice al instituto
electoral local a revisar el procedimiento partidista que se siguio

para la aprobacién del citado convenio.

Esta Sala Superior considera que la interpretacion hecha

por el érgano jurisdiccional resolutor es correcta.

Lo anterior es asi, ya que el actor parte de la premisa
falsa de que la interpretacion que hizo el Tribunal responsable
solamente se sustentd en lo previsto por el articulo 116,
fraccion |, del Codigo Electoral del Estado de Tamaulipas, ya
gue como se advierte de la sentencia impugnada, la
interpretacion que llevd a cabo la autoridad responsable
también se sustento en lo dispuesto en el numeral 127, fraccion
X, del citado ordenamiento legal, el cual prevé que entre las
atribuciones que tiene el Consejo General del Instituto Electoral
local, esta la de resolver, registrar y ordenar la publicacion de

los convenios de coalicidn que celebren los partidos politicos.

Tal facultad, consiste en que la autoridad administrativa
electoral debe decidir sobre la solicitud que se sometié a su
consideracion, atendiendo todos los elementos a su alcance, lo
cual la faculta a analizar y determinar si el acto sometido a su
potestad, cumple lo previsto en las Constituciones federal y

local, el Cddigo Electoral local y demas normas aplicables.
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Por lo expuesto, contrariamente a lo sostenido por el
partido politico accionante, la facultad revisora otorgada al
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, al recibir
la solicitud de registro de un convenio de coalicidén, no se limita
a la simple revision documental de lo anexado a la solicitud
respectiva, sino que implica ademas, el deber de constatar que
el procedimiento interno para la aprobaciéon de la coalicion, esté
apegado al Estatuto de cada instituto politico coaligante,
elemento fundamental para que la aludida autoridad electoral
administrativa, en ejercicio de sus atribuciones, determine sobre

la procedibilidad de su registro.

Méaxime si se considera que el articulo 20, segundo
parrafo, base Il, de la Constitucidon Politica del Estado de
Tamaulipas, prevé, entre otros principios rectores de la funcion
estatal electoral, el de legalidad, el cual debe ser observado por
los partidos politicos, en todos sus actos, de conformidad con el
articulo 72, fraccion I, del Cédigo Electoral de la citada entidad
federativa, correspondiendo al instituto electoral local velar por
su cumplimiento, de tal manera que la labor de ese o6rgano
administrativo no sélo se constrifie a la revision documental,
como afirma con error el accionante, sino que se extiende a
comprobar que se hayan cumplido los requisitos previstos en la
citada normativa electoral, para la aprobacién de convenios de

coalicion.

Por otra parte, a juicio del partido politico enjuiciante, el
tribunal responsable confundio el procedimiento previsto en su

normativa interna para la definicion de la politica, estrategia de
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alianzas generales y reglas especificas para la postulacion de
candidatos de otras organizaciones, con la aprobacion de un
convenio de coalicion en lo particular, razonamiento que lo lleva
a considerar que para obtener la citada aprobacion deben
intervenir el Consejo Estatal respectivo, la Comision Politica
Nacional y el Consejo Nacional, todos del Partido de la

Revolucion Democratica.

Al respecto, aduce que la interpretacion que la autoridad
responsable hace del articulo 49, parrafo tercero, del Estatuto
del partido politico actor es incorrecta, toda vez que, en su
concepto, parte de la premisa falsa de considerar que el
procedimiento relativo a la definicion de la politica de alianzas y
estrategia electoral, otorga tanto al Consejo Nacional como a la
Comision Politica Nacional, ambos del Partido de la Revolucion
Democratica, la facultad expresa de aprobar la celebracion de
convenios de coalicion, lo cual, en concepto de ese instituto

politico, es inexacto.

Lo anterior, en razén de que en el citado procedimiento
unicamente se otorgan facultades a los aludidos o6rganos
partidistas, para presentar y aprobar lineamientos que definan
estrategias y propuestas de politicas a ser aplicadas respecto
de alianzas, coaliciones y candidaturas comunes que, en su
momento, de manera particular y especifica, someta el partido
politico a la aprobacion del 6rgano competente, que en la

especie, resulta ser el Consejo Estatal de ese instituto politico.
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Tal circunstancia, a juicio del demandante, explica el
porqué no acompafo a su solicitud de registro, documento con
el que acreditara la aprobaciéon de la politica de alianzas,
adjuntando Unicamente el dictamen del Consejo Estatal
respecto del Convenio relativo a la coalicion denominada “Por la
reconstrucciéon de Tamaulipas”, de tal suerte que, contrario a lo
que considero el tribunal responsable, es suficiente el documento
en el que consta la aprobacion del citado convenio por el aludido
organo de direccion partidista estatal, para que se otorgara el

registro correspondiente.

El concepto de agravio, a juicio de esta Sala Superior, es

infundado.

El tribunal responsable consider6, en la resolucion
reclamada, que de la interpretacion del articulo 49, parrafo
tercero, del Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica, se
advirti6 que sus Consejos, tanto Nacional como Estatales, con
relacion a las alianzas electorales con partidos politicos
nacionales o locales, registrados conforme a la ley, estan
facultados para formular: 1) La estrategia electoral; 2) La
propuesta de alianzas; 3) La propuesta de coaliciones; y 4) La

propuesta de candidaturas comunes.

En ese orden de ideas, la autoridad responsable considero,
contrario a lo sostenido por el actor, que el Consejo Estatal no
esta facultado para decidir acerca de la aceptacion o rechazo de
determinada coalicidon, facultad que se limita exclusivamente a
remitir al Consejo Nacional y a la Comision Politica Nacional, las

propuestas de estrategia electoral y alianzas, coaliciones y
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candidaturas comunes, planteamientos que una vez aprobados,
seran revisados por la Comision Politica Nacional para que ésta, a
su vez, remita al Consejo Nacional, 6rgano que debera determinar

sobre su aceptacion o rechazo.

Precisado lo anterior, se tiene que es correcta la
interpretacion que hicieron tanto el Organo jurisdiccional
responsable como el Consejo Estatal, respecto de los érganos
del Partido de la Revolucién Democratica que deben intervenir
en la aprobacion del convenio de coaliciébn con otros partidos

politicos, en razén de las siguientes consideraciones.

El articulo 49 del Estatuto vigente del Partido de la

Revolucion Democratica prevé:

Articulo 49°. Las alianzas y convergencias electorales

1. El Partido de la Revolucién Democratica podra hacer alianzas
electorales con partidos politicos nacionales o locales registrados
conforme a la ley aplicable y en el marco de la misma.

2. Las alianzas tendran como instrumento un acuerdo, un programa
comun y candidaturas comunes.

3. Los Consejos respectivos tienen la obligacion de formular la
estrategia electoral y la propuesta de alianzas, coaliciones y
candidaturas comunes para el ambito correspondiente.
Corresponde al Consejo Nacional y a la Comision Politica
Nacional con la participacion de los estados y municipios
aprobar la estrategia de alianzas electorales e implementarlos al
Secretariado Nacional, con la participacién de los Secretariados
Estatales y Comités Ejecutivos Municipales.

Los Consejos Estatales, una vez aprobada la propuesta de
politica de alianzas, coaliciones y candidaturas comunes
deberan remitir a la Comisién Politica Nacional el acuerdo para
que ésta lo revise y someta a la aprobacion del Consejo Nacional
por un minimo de dos tercios de los consejeros asistentes a este
evento.
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4. Cuando se efectle una alianza, el Partido solamente elegira de
conformidad con el presente Estatuto, a los candidatos que, segun el
convenio, le corresponda.

5. ElI Partido de la Revolucion Democratica podra realizar
convergencias electorales con partidos registrados y con
agrupaciones de cualquier género, con 0 sin registro o sin
personalidad juridica, mediante un convenio politico de caracter
publico. En el caso de estas Ultimas, sOlo se procedera la
convergencia cuando sus directivos o integrantes no sean miembros
del Partido o hayan sido en un periodo de tres afios. La convergencia
sera aprobada por mayoria calificada por el Consejo Nacional cuando
se trate de elecciones federales y por el Consejo Estatal cuando se
trate de elecciones locales y municipales.

6. Las candidaturas que se presenten como producto de una
convergencia electoral seran registradas por el Partido para todos los
efectos legales, y correspondera a cada organizacion incluida en la
convergencia, nombrar a candidatas y candidatos que le
correspondan, segun el convenio politico. Las candidaturas que
correspondan al Partido se elegiran de acuerdo con el presente
Estatuto.

7. Cuando se realice una alianza o convergencia se suspendera el
procedimiento de eleccion interna, cualquiera que sea el momento
procesal en que se encuentre, incluso si el candidato del Partido ya
hubiera sido elegido, siempre que tal candidatura corresponda a
organizacion aliada o convergencia con el Partido, segun el convenio
firmado y aprobado. No podran ocupar la candidatura los miembros
del Partido o candidatos externos que estando en posibilidades de
participar en el proceso interno del Partido, hayan decidido no hacerlo
0 hayan perdido la eleccién interna. Procedera la suspension del
procedimiento de eleccion interna solamente en los casos en los que
se integre una personalidad de la sociedad civii que no haya
manifestado publicamente su aspiracién a la candidatura o que no
haya sido promocionada publicamente por cualquier organizacién o
militante del Partido, asi como cualquier ciudadano militante de otro
partido politico que renuncie publicamente con fecha posterior a la
eleccion interna.

8. El Consejo Nacional resolvera, segun el caso, la politica de
alianzas con otras fuerzas politicas en el ambito de las
elecciones federales. En lo que toca a elecciones locales, el
Consejo Nacional resolvera la politica de alianzas en
coordinacion con las direcciones locales del Partido.

Del articulo trasunto se advierte lo siguiente:

El acto de aprobacion o rechazo de los convenios de
coalicion, por los drganos directivos del Partido de la Revolucion
Democrética, es un acto complejo integrado por tres etapas:
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En primer término, los Consejos Estatales o el Consejo
Nacional, segun el ambito de su competencia, propondran al
Consejo Nacional y a la Comision Politica Nacional dos
documentos: 1) La estrategia electoral, y 2) La propuesta de
alianzas, coaliciones y candidaturas comunes, con las que el
partido politico pretenda contender en determinado procedimiento
electoral.

El primer documento, tal como afirma el actor, constituye un
elemento de tactica, por la cual el instituto politico fijara las bases,
lineamientos y directrices a seguir, en el ejercicio de su actividad
politico-electoral; el segundo contiene, entre otros, el
planteamiento o intencion de aliarse con otro u otros partidos
politicos, con la finalidad de contar con el mayor nimero de votos
posible, en algun procedimiento electoral especifico.

Posteriormente, una vez aprobados los documentos
mencionados en el parrafo que antecede, el Consejo Estatal
remitira a la Comision Politica Nacional el acuerdo para que ésta
lo revise y someta a la aprobaciéon del Consejo Nacional. Ese
acuerdo es precisamente el convenio de coalicion, entendido
como el medio por el cual se materializa la intencion y voluntad de
dos o mas partidos politicos, para participar conjuntamente en
algun procedimiento electoral.

A continuacion, el Consejo Nacional, en su caso, lo aprobara
por un minimo de dos tercios de los consejeros asistentes a la
sesion de pleno, prevista para esos efectos.

Por ultimo, la estrategia de coalicion o alianza con otras
fuerzas politicas, a nivel federal y local, debe ser aprobada por el
Consejo Nacional. En el ultimo supuesto, lo hara en coordinacion

con las direcciones locales del instituto politico actor.
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Como se puede advertir, contrario a lo sostenido por el
Partido de la Revolucion Democréatica, el convenio
correspondiente a la coalicibn denominada “Por la Reconstruccion
de Tamaulipas”, si debié ser aprobado por el Consejo Nacional,
acto del cual no obra en los autos del expediente del juicio al rubro
identificado, constancia alguna.

En efecto, tal como lo sostiene la autoridad responsable, la
actuacion del Consejo Estatal del partido politico en el
procedimiento de propuesta y aprobacibn de alianzas vy
coaliciones, se constrine en formular un planteamiento que
contenga la intencion, términos y condiciones generales del
Partido de la Revolucion Democratica cuya pretension sea la de
formar una coalicidon con otro instituto politico, de tal manera que
ese acto de forma alguna se debe considerar como aprobacion,
toda vez que esta facultad le es conferida expresamente al
Consejo Nacional, requisito fundamental para tener por autorizada
la respectiva propuesta de alianza.

No es Obice a lo anterior, que el diez de enero del afio en
gque se actua, el Presidente Nacional del partido politico
enjuiciante, haya emitido un dictamen por el cual aprobo el
convenio de coalicibn que nos ocupa Yy la correspondiente
plataforma electoral, que a su vez habian sido aprobados por el
Quinto Pleno Extraordinario del VII Consejo Estatal, celebrado
en Ciudad Victoria, Tamaulipas, el mismo dia.

Sin embargo, ese acto no puede sustituir a aquel por el cual
el Consejo Nacional efectia la aludida aprobacion, en razén de
que el Presidente del Partido de la Revolucién Democratica no
estad facultado para ello, de conformidad con lo previsto en el
articulo 19, parrafo 5, inciso f), de su Estatuto, que a la letra
establece:
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Articulo 19. El secretariado Nacional.
5. La Presidencia Nacional del Partido tiene las siguientes funciones:

f. Adoptar las resoluciones urgentes para el mejor desarrollo del
Partido entre las sesiones de la Comision Politica Nacional y del
Secretariado Nacional e informar a éstos de las mismas en su
sesidn siguiente, procurando siempre consultar a sus miembros.
Del articulo trasunto se colige que la Presidencia Nacional
del Partido de la Revolucibn Democrética puede resolver temas
de la competencia de otros Organos de direccidn, siempre y

cuando sean asuntos que tengan caracter urgente.

En la especie, el instituto politico actor estuvo en aptitud de
llevar a cabo el procedimiento para la aprobacion del convenio de
coalicion, cuyo registro fue rechazado por la autoridad
administrativa electoral local, desde el treinta de octubre de dos
mil nueve, fecha en que dio inicio el procedimiento electoral
ordinario local; sin embargo, al no haberlo hecho, resulta evidente
gue no se trata de un asunto que pudiera ser calificado como
urgente, aunado a que en el dictamen emitido por el Presidente
Nacional del Partido de la Revolucién Democratica no se precisa
cuales son las circunstancias de hecho que tornan necesaria una
determinacion urgente, el mencionado funcionario partidista.

Tampoco se podria considerar urgente, en razon de que la
propuesta, revision y autorizacion de una coalicion, no es un
hecho que impida el normal desarrollo del partido politico, razones
suficientes para arribar a la conclusion de que no se satisface el
requisito previsto para que la citada Presidencia pudiera aprobar,
en sustitucion del Consejo Nacional, el aludido convenio de
coalicion.

Ahora bien, por lo que toca al tipo de votacion requerida
para la aprobacion de un convenio de coalicién, el partido
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impetrante aduce que la autoridad responsable confunde la
institucion del citado convenio con la de “convergencia electoral” o
también denominada “convenio politico publico”, prevista en el
aludido articulo 49 del Estatuto del Partido de la Revolucion
Democratica, para cuya aprobacion se requiere el voto por
mayoria calificada de los integrantes del Consejo Nacional,
respecto de elecciones federales, y del Consejo Estatal cuando
se trate de elecciones locales y municipales, método de
votacion que no esta previsto para la aprobacién de convenios
de coalicion.

Lo anterior porque, en concepto del partido politico actor,
las disposiciones que resultan aplicables al caso especifico, son
los articulos 11, parrafos 1y 4, inciso a), de su Estatuto, y 35,
inciso i), de su Reglamento de Organos de Direccion, el primero
al establecer que los Consejos Estatales como autoridad
superior del partido politico a nivel local, estan facultados para
dirigir su labor politica y organizacion en cada Estado,
incluyendo la aprobacion de los convenios de coalicion vy, el
segundo, al prever que las decisiones de sus Organos
colegiados se aprobaran con la mayoria de votos de sus
miembros presentes.

Tal concepto de agravio es infundado.

A juicio de la autoridad responsable, el articulo 11, parrafos
1 y 4, inciso a), del citado Estatuto, no es aplicable para
considerar que la votacion por mayoria simple del Consejo Estatal
era suficiente para tener por aprobado el convenio de coalicién, en
razon de que el contenido del precepto es genérico y no
especifico, como lo es, el articulo 49, parrafo tercero, del Estatuto
del Partido de la Revoluciéon Democratica.
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El aludido articulo 11, parrafos 1y 4, inciso a), establece:
Articulo 11°. El Consejo Estatal

1. El Consejo Estatal es la autoridad superior del Partido
en el estado entre Congreso y Congreso.

4. Sus funciones son:

a. Formular, desarrollar y dirigir la labor politica y de
organizacion del Partido en el estado para el
cumplimiento de los documentos bésicos y las
resoluciones de los 6rganos de direccion superiores;
elaborar su agenda politica anual; normar la politica
del Partido con las organizaciones politicas, sociales y
econdmicas en el estado; \vigilar que los
representantes populares y funcionarios del Partido
en el estado apliquen la Linea Politica y el Programa
del Partido y expedir la plataforma electoral estatal;

En efecto, del articulo trasunto se advierte que, como
concluyé el érgano jurisdiccional responsable, el citado precepto
estatutario enumera las atribuciones conferidas al Consejo
Estatal, en términos generales, para el desarrollo y direccion de la
labor politica y de organizacion del Partido, pero so6lo para
garantizar el cumplimiento de los documentos béasicos vy
resoluciones de los oOrganos de direccion superiores, cuya

competencia y facultades estan previstas en el propio Estatuto.

De esta manera, como se puntualizd, el aludido articulo 49
estatutario es la norma especifica que prevé el procedimiento para
la propuesta y aprobacion de coaliciones, precepto que contempla
de manera particular la competencia de los 6érganos partidistas
encargados de llevar a cabo cada una de las etapas en las que se
desarrolla el citado procedimiento, otorgando facultades expresas
de propuesta al Consejo Estatal y de aprobacion al Consejo
Nacional, razon por la cual, contrariamente a lo afirmado por el
demandante, no es procedente aplicar, en el caso en estudio, el
articulo 11, parrafos 1y 4, inciso a), del Estatuto del Partido de la
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Revolucién Democratica, porque es una norma general que no
puede sustituir a la especifica.

Asimismo, el tribunal electoral responsable consideré que el
citado articulo 49 denomina “convenio politico de caracter
publico”, al “convenio de coalicion”, que a su vez es el medio para
conformar una “convergencia electoral” con partidos politicos
registrados y agrupaciones de cualquier género, con 0 sin registro,
gue solo es posible por conducto de una coalicidn que debe ser
aprobada por una mayoria calificada del Consejo Estatal.

Esta Sala Superior no advierte confusion, como lo considera
el partido politico enjuiciante, con relacion a la interpretacion que
la autoridad responsable hace respecto a las expresiones
“convenio politico de caracter publico” y “convergencia electoral”.

En efecto, en el Estatuto del Partido de la Revolucion
Democratica se prevé la posibilidad de integrar alianzas y
convergencias electorales con otras fuerzas politicas del pais. Las
alianzas se integran con partidos politicos registrados, nacionales
0 locales, que tendran como instrumento un programa Yy
candidaturas comunes.

Ahora bien, la forma en que los partidos politicos
materializan su alianza es mediante la institucion denominada
“coalicion” y el documento en el cual expresan su voluntad de
aliarse es el “convenio de coalicién”, que debe ser propuesto por
los Consejos respectivos, revisado por la Comision Politica
Nacional y aprobado por el Consejo Nacional, por un minimo de
dos tercios de los consejeros asistentes.

Mientras que las convergencias electorales se integran con
partidos politicos registrados y agrupaciones de cualquier género
que a su vez materializan su voluntad de aliarse, con la institucion
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de la “coalicién”, pero que expresan su voluntad para formar una
coalicion mediante un instrumento denominado “convenio politico
de caréacter publico”, documento que debe ser aprobado por
mayoria calificada de los Consejos Nacional, respecto de
elecciones federales, y Estatales cuando sea de elecciones
locales y municipales.

En el caso en estudio, es inconcuso que la alianza
materializada en la Coalicion denominada “Por la Reconstruccion
de Tamaulipas”, integrada por los partidos politicos del Trabajo y
de la Revolucibn Democratica, tuvo necesariamente que ser
sancionada por el Consejo Nacional y, en su caso, el convenio de
coalicion respectivo debidé ser aprobado por un minimo de dos
tercios de los consejeros asistentes a la sesion respectiva, en
términos del citado articulo 49, parrafo tercero, del Estatuto, por lo
gue la interpretacion que hizo el 6rgano jurisdiccional responsable
estd apegada a Derecho, de ahi que sea infundado el concepto de
agravio en analisis.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior, que en el
juicio de revision constitucional electoral identificado con la clave
SUP-JRC-42/2007, quedd precisado que el Octavo Pleno
Ordinario del VI Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica deleg6 por una parte, a los érganos y militantes del
aludido instituto politico, la facultad de promover la conformacion
de alianzas, coaliciones o candidaturas comunes, y que otorgo,
por la otra, al Comité Ejecutivo Nacional la facultad de aprobar,
junto con las direcciones estatales, los convenios de coalicion
celebrados, como se advierte d la transcripcion que obra a foja
veintisiete de la sentencia respectiva, la cual, en su parte
conducente, es del tenor siguiente:
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Primero.- Se instruye a los 6rganos y militantes del
partido a promover la conformacién de alianzas, coaliciones o
candidaturas comunes... Segundo.- En tal sentido, éste
Consejo Nacional ordena al Comité Ejecutivo Nacional y a los
Consejos y Comités Ejecutivos Estatales en los estados de ...
Oaxaca, ... para llevar a cabo las platicas y negociaciones que
cristalicen las alianzas, coaliciones o candidaturas comunes con
los partidos del Trabajo y Convergencia y la mas amplia alianza
politica y social de centro-izquierda, ... Tercero.- Asimismo, se
faculta al Comité Ejecutivo Nacional para aprobar, en conjunto
con las direcciones estatales y con base en el Estatuto del
Partido, los convenios de coalicion electoral o de candidaturas
comunes, asi como la documentacion que las legislaciones
electorales locales demanden para llevar a cabo el registro de
las alianzas; e instruye al Presidente Nacional para que, con la
atribucion que le confiere el articulo 9° parrafo 9 inciso e, del
Estatuto del partido, firme los convenios respectivos”.

En la especie, no se advierte de las constancias que obran
en el expediente al rubro identificado, que el Consejo Nacional
haya delegado facultades a alguno de sus 6rganos o funcionarios
partidistas, como puede ser el Presidente del Comité Politico
Nacional o el Consejo Estatal en Tamaulipas, a fin de aprobar el
convenio de coalicion electoral, razon por la cual, en el caso
concreto, el Unico o6rgano partidista con esa atribucion es
precisamente el Consejo Nacional, en términos de lo previsto del
articulo 49 del Estatuto del aludido partido politico.

Por otra parte, este oOrgano jurisdiccional especializado
considera que no le asiste la razén al partido politico actor, al
argumentar que se debid aplicar el contenido del articulo 35,
inciso i), de su Reglamento de Organos de Direccion, a efecto
de considerar el tipo de votacidon aplicable para la aprobacion
del convenio de coalicion, en razon de lo siguiente.

El articulo 35, inciso i), del citado Reglamento establece:
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CAPITULO VI
De las sesiones de los érganos de direccién
Articulo 35°.

Para el desarrollo de las sesiones se aplicaran los criterios
siguientes:

i. Las decisiones se tomaran privilegiando el consenso y en su
caso por mayoria simple, salvo los casos especificos
establecidos en el presente ordenamiento.

La disposicion transcrita prevé un supuesto general,
ademas de una hipdtesis de excepcion, porque se establece
que las decisiones de los érganos de direccion del partido
politico actor se tomaran por mayoria simple, “salvo los casos
especificos establecidos en el presente ordenamiento”, de tal
manera que resulta por demas evidente que en la especie se
actualiza el supuesto previsto en el articulo 49 del propio
Estatuto del Partido, al tratarse del procedimiento al que se ha
hecho referencia a lo largo de esta sentencia, razén suficiente
para considerar que no es aplicable la disposicion trasunta al
caso concreto, en oposicion a lo aducido por el accionante.

Finalmente, esta Sala Superior considera innecesario
hacer el analisis de los restantes conceptos de agravio, que el
actor expresa en su demanda, en los que se controvierten
diversos argumentos de la sentencia impugnada, ya que a
ningun fin practico conduciria este estudio, porque como se
puntualizd, la interpretacion que hizo la autoridad jurisdiccional
responsable, respecto del articulo 49, parrafo 3, del Estatuto del
Partido de la Revolucion Democratica fue correcta, por tanto,
aun cuando le asistiera la razén al partido politico actor, en sus
planteamientos, no seria suficiente para alcanzar su pretension
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final, en el sentido de que se revoque sentencia impugnada,
para obtener el registro de la coalicién “Por la Reconstruccion de
Tamaulipas”, que pretendieron celebrar los partidos politicos del

Trabajo y de la Revolucion Democrética

En estas circunstancias, ante lo infundado e inoperante
de los conceptos de agravio expresados por el demandante,
gue han quedado analizados, es conforme a Derecho confirmar

la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, el ocho
de febrero de dos mil diez, en el recurso de apelacion local
identificado con la clave TE-RAP-004/2010, por las razones

expuestas en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor Partido de la
Revolucién Democratica; por oficio, con copia certificada de
esta sentencia, al Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Tamaulipas, y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3; 28; 29, parrafos 1, 2 y 3, inciso a), y 93, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
concurrente de los Magistrados José Alejandro Luna Ramos y
Pedro Esteban Penagos Lopez, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO
OROPEZA LUNA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN EL MAGISTRADO
PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ Y JOSE ALEJANDRO
LUNA RAMOS, EN EL  JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE SUP-JRC-15/2010.

Con fundamento en los articulos 187, dltimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion en relacion con el 5°
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, emitimos voto concurrente en el juicio de
revision constitucional electoral citado, por estar de acuerdo con el
resolutivo de la sentencia pero no con las consideraciones en que

lo sustenta la mayoria de los Magistrados.

La postura mayoritaria propone confirmar la resolucién reclamada,
esencialmente, a partir de la interpretacion del articulo 49,
apartados 3 y 8 del Estatuto del Partido de la Revolucion
Democratica, con base en lo cual se considera que los convenios
de coalicion locales deben aprobarse por el Consejo Politico

Nacional.

Quienes suscriben este voto concurrente comparten la decision de
confirmar la resolucion reclamada, pero no comparte las razones
gue lo sustentan y en especial la interpretacion que se hace de la

norma estatutaria antes referida.

Desde nuestra perspectiva, debe confirmarse la resolucion
impugnada, pero por el hecho de que en el expediente en estudio
no existe constancia de que el Consejo Nacional hubiera
aprobado las “politicas de alianza o coalicion” y no porque el
Consejo Nacional no haya aprobado el convenio de coalicidon en

particular, lo cual explicaremos a continuacion.
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El articulo 49, apartados 3 y 8 de los Estatutos del Partido de la

Revolucion Democratica, establecen:

Articulo 49°. Las alianzas y convergencias electorales.

3. Los Consejos respectivos tienen la obligacion de formular la
estrategia electoral y la propuesta de alianzas, coaliciones y
candidaturas comunes para el ambito correspondiente.
Corresponde al Consejo Nacional y a la Comision Politica
Nacional con la participacion de los estados y municipios
aprobar la estrategia de alianzas electorales e implementarlos
al Secretariado Nacional, con la participacion de los
Secretariados Estatales y Comités Ejecutivos Municipales.

Los Consejos Estatales, una vez aprobada la propuesta de
politica de alianzas, coaliciones y candidaturas comunes
deberan remitir a la Comisioén Politica Nacional el acuerdo para
que ésta lo revise y someta a la aprobacion del Consejo
Nacional por un minimo de dos tercios de los consejeros
asistentes a este evento.

8. El Consejo Nacional resolvera, segun el caso, la politica de
alianzas con otras fuerzas politicas en el ambito de las
elecciones federales. En lo que toca a elecciones locales, el
Consejo Nacional resolvera la politica de alianzas en
coordinacion con las direcciones locales del Partido.
Del referido precepto se advierte que no esta debidamente
normado a quién o quiénes corresponde la aprobacion de los
convenios de coalicion, sino lo que se advierte es que uno de los
requisitos para celebrarlos es que previamente, el Consejo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, apruebe las
“politicas de alianza” o “politicas de coalicién” cuyos conceptos se
emplean indistintamente en la norma estatutaria, las cuales
consisten en pautas generales o directrices que deben observarse

para la celebracion de alianzas especificas.

Las “politicas de coalicién” son las bases que fijan los objetivos,
principios y metas a seguir por el partido en términos generales,

pero no son los convenios en si, ya que por su generalidad
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permiten enmarcar la filosofia y los fines que guian la formacién

de alianzas electorales.

Los convenios de coalicion son acuerdos de voluntad concretos,
celebrados entre dos o0 mas partidos que ejecutan en lo particular

esas “politicas de alianzas” generales.

En términos de los apartados 3 y 8 del articulo 49 de los Estatutos
del Partido de la Revolucibn Democratica, compete al Consejo
Nacional aprobar las “politicas de coalicion”, siendo este un
requisito previo y necesario para la posterior celebracion de

convenios de coalicién en particular.

Las normas antes mencionadas no exigen que el Consejo
Nacional apruebe los convenios de coalicion para participar en
elecciones locales, pues como ya se dijo, el Consejo Nacional
solamente aprueba las pautas generales conocidas como

“politicas de coalicion”.

En concepto de la mayoria, tanto las politicas de coaliciones,
como los convenios de coalicion en particular, deben aprobarse
por el Consejo Politico Nacional, pero esa interpretacion no
resulta funcional al no tomar en cuenta la naturaleza de las

funciones del Consejo Nacional y de su conformacion.

Al respecto, el articulo 17 de los Estatutos del Partido de la

Revolucion Democratica, establece lo siguiente:

Articulo 17°. El Consejo Nacional

1. El Consejo Nacional es la autoridad superior del Partido en el
pais entre Congreso y Congreso.

2. Se reune al menos cada tres meses a convocatoria de su
Mesa Directiva. Su funcionamiento esta regulado por el
Reglamento de Consejos que emita este Consejo.
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3. El Consejo Nacional se integra por:

a. Ciento noventa y dos consejerias nacionales elegidas
mediante voto secreto y directo a través del principio de
representacion proporcional pura por estado y con la misma
razon de distribucion entre los estados sefialadas para la
eleccion de los 1,100 integrantes del Partido al Congreso
Nacional,

b. Sesenta y cuatro consejerias nacionales elegidas en el
Congreso Nacional mediante el principio de representacion
proporcional. El porcentaje minimo de votos que debe alcanzar
cada planilla para tener derecho a la asignacion de consejerias
es del cinco por ciento;

c. Una consejeria del exterior elegida por pais en su consejo
respectivo;

d. La Presidencia y la Secretaria General Nacional del Partido;
e. Los gobernadores y, dado el caso, el Presidente de la
Republica que sean miembros del Partido;

f. Las diputaciones federales y senadurias elegidas en sus
respectivos grupos parlamentarios, en razon de la cuarta parte
de sus integrantes que sean miembros del Partido o, por lo
menos, el Coordinador de dicho grupo;

g. Las expresidencias nacionales del Partido;

h. Hasta 15 consejerias emeéritas, elegidas en el Congreso
Nacional,

I. Las presidencias del Partido en las entidades, y

j. Las presidencias y secretarias generales del Partido de los
secretariados en el exterior.

4. Sus funciones son:

a. Formular, desarrollar y dirigir la labor politica y de
organizacion del Partido en el pais para el cumplimiento de los
documentos basicos y las resoluciones del Congreso Nacional;
elaborar su agenda politica anual; normar la politica del Partido
con otros partidos y asociaciones politicas, asi como con
organizaciones sociales y econdmicas; vigilar que los
representantes populares y funcionarios del Partido apliquen la
Linea Politica y el Programa del Partido y expedir la plataforma
electoral;

b. Tomar resoluciones politicas y hacer recomendaciones a los
miembros del Partido en las instancias ejecutivas y legislativas
de los gobiernos, relativas a politicas publicas y sobre el trabajo
legislativo;

c. Elegir a la Comision Politica Nacional de acuerdo a lo que
sefala el articulo 20 numeral 8 del presente Estatuto;

d. Elegir al Secretariado Nacional de acuerdo a lo que sefiala el
articulo 20 numeral 8 del presente Estatuto;

e. Elegir una mesa directiva, integrada por una presidencia, una
vicepresidencia y tres secretarias-vocales, siguiendo el
procedimiento que sefiale el Reglamento de Consejos.

f. Aprobar en el primer pleno del afio el programa anual de
trabajo con metas y cronograma, el presupuesto anual, la
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politica presupuestal; conocer y, en su caso, aprobar el informe
financiero nacional del afio anterior;

g. Recibir por lo menos cada tres meses un informe del
Secretariado Nacional y de la Comisién Politica Nacional
relativos a resoluciones, actividades y finanzas, el cual sera
difundido publicamente, de acuerdo a lo sefialado en el
Reglamento de Transparencia del Partido;

h. Evaluar anualmente el desempefio de los miembros del
Secretariado Nacional con base en los informes trimestrales
presentados y emitir un posicionamiento al respecto durante su
primer pleno de cada afo;

I. Fiscalizar el uso de los recursos del Partido de cualquier
instancia del mismo, de manera periodica y cuando lo considere
necesario, a través de la Comision Central Fiscalizadora;

j. Decidir en materia de endeudamiento del Partido;

k. Convocar a la eleccion de dirigentes en el nivel nacional, de
acuerdo a lo sefalado en el articulo 45 del presente Estatuto;

|. Convocar a la elecciébn de las candidaturas a cargos de
eleccion popular en el nivel nacional, de acuerdo a lo sefalado
en el articulo 46 del presente Estatuto;

m. Organizar el Congreso Nacional y convocar a sus
delegados;

n. Convocar a plebiscito y referéndum, de acuerdo a lo que
sefala el articulo 25 del presente Estatuto;

f. Expedir y/o modificar el Reglamento de Consejos, asi como
todos aquéllos que sean necesarios para el debido
cumplimiento del presente Estatuto. Para lo cual se citard a una
sesion que de inicio a la modificacion y a otra para validar el
cambio;

0. Remover a los miembros de la direccién nacional, de acuerdo
a lo que sefala el articulo 20 numeral 9;

p. Nombrar a la Presidencia y/o a la Secretaria General
sustitutos ante la renuncia, remocién o ausencia de quienes
hubieran ocupado tales cargos, con el voto aprobatorio de las
dos terceras partes de las consejerias presentes;

g. Designar a los integrantes de las direcciones estatales
cuando no hayan sido nombrados oportunamente por el
Consejo Estatal o cuando éste no esté constituido, siguiendo un
procedimiento similar al sefialado en el articulo 20 numeral 8
del presente Estatuto;

r. Elegir a los titulares de la Comisién Nacional de Garantias por
mayoria calificada de las dos terceras partes de los consejeros
presentes, y

s. Las demés que define el presente Estatuto y el Reglamento
de Consejos.

5. Las resoluciones y acuerdos del Consejo Nacional seran de
obligatorio acatamiento para todo el Partido.

De lo anterior se advierte que el Consejo Nacional tiene como

principal funcién la de formular, desarrollar y dirigir la labor politica
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y de organizacion del Partido en el pais para el cumplimiento de
los documentos béasicos y las resoluciones del Congreso Nacional,
elaborar su agenda politica anual; normar la politica del Partido
con otros partidos y asociaciones politicas, asi como con
organizaciones sociales y economicas; vigilar que los
representantes populares y funcionarios del Partido apliquen la
Linea Politica y el Programa del Partido y expedir la plataforma

electoral.

Esta funcion es acorde con la fijacion de las “politicas de
coalicion”, pues a través de ella se establecen las pautas
generales para celebrar alianzas, coaliciones y frentes comunes

en las elecciones en que participa el partido.

Pero ademas, es claro que el Consejo Nacional es un érgano
integrado por multiples sujetos, como son doscientos cincuenta y
seis consejeros electos de diversa forma, los gobernadores que
provienen del partido, los diputados federales y senadores, las
presidencias del partido en las entidades federativas y hasta
quince consejerias eméritas elegidas en el Congreso Nacional,

entre otros mas que integran este Consejo.

Esta integracién hace no funcional o impractico considerar que el
consejo nacional deba aprobar los convenios de coalicion, pues
se trata de un 6rgano compuesto por cerca de 300 integrantes, lo
gue evidentemente dificulta la aprobacion de todas las coaliciones

gue pretendan celebrarse a nivel nacional.

Lo anterior, maxime que existen otros Organos ejecutivos
previstos en los Estatutos del Partido de la Revolucion

Democratica, conformados con menos integrantes y que se
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rednen con mayor periodicidad que el Consejo Nacional, como es
la Comision Politica Nacional, la cual, de conformidad con el
articulo 18 de los estatutos, es la autoridad superior del partido en
el pais, entre la celebracion de las sesiones del Consejo Nacional

y tiene encomendado aplicar las resoluciones de este ultimo.

Por lo expuesto, en el caso, aun cuando se considerara que el
Consejo Nacional debe aprobar el convenio de coalicién, lo cierto
es que del expediente en estudio, tampoco se advierte la
aprobacion de las “politicas de coalicion”, por el Consejo Nacional,
lo cual seria mas que suficiente para confirmar la resolucion
impugnada y negar la aprobaciéon de la coalicion formada por el
Partido de La Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo

para contender en la eleccién de gobernador de Tamaulipas.

Debo enfatizar que si bien, con anterioridad, voté a favor del
diverso juicio de revision constitucional electoral 42/2007, resuelto
en sesion de veintitrés de abril de ese afio, esto fue en razon de
gue en ese asunto si estaban aprobadas las politicas de coalicion,

lo que, insisto, en este caso no se desprende.

Asi, aunque por diverso motivo, quienes suscribimos este voto
concurrente, estimamos que lo procedente es confirmar la

resolucion reclamada.

MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO LUNA PEDRO ESTEBAN
RAMOS PENAGOS LOPEZ
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