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México, Distrito Federal, a diez de marzo de dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado al rubro, promovido por el
Partido Accion Nacional en contra de la sentencia de ocho de
febrero del afo en curso, emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, en el recurso de

apelacion TE-RAP-005/2010, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Del contenido de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:
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1. El proceso comicial en el Estado de Tamaulipas

comenzo el treinta de octubre de dos mil nueve.

2. El diez de enero del afo en curso, el Partido
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza Partido Politico Nacional, por conducto de sus
representante ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, presentaron solicitud de registro de convenio de
coalicion electoral total para la postulacion de candidato a
Gobernador constitucional de dicha entidad federativa, bajo la
denominacion “Todos Tamaulipas”, con el propésito de
contender en la eleccion de Gobernador de Tamaulipas, dentro

del proceso ordinario 2009-2010.

3. El dieciséis de enero de dos mil diez, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas celebro
sesion extraordinaria en el que emitio el acuerdo CG/006/2010,
aprobando la solicitud de registro de la mencionada coalicién

electoral.

4. Inconforme con dicha resolucion, el dia veinte de enero
siguiente, el representante del Partido Accion Nacional
interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del referido Estado, registrandose con numero de

expediente TE-RAP-005/2010.
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5. EIl ocho de febrero del presente afno, el Pleno del
mencionado Tribunal Electoral dicté sentencia confirmando el

acuerdo mencionado; dicha sentencia es del tenor siguiente:

CONSIDERANDOS

SEXTO. Estudio del fondo. Por cuanto hace a lo
expresado por la recurrente en su escrito de
apelacion, constante en cuatro fojas, se puede
desprender que sefiala como agravios los siguientes:

a) Que Ila coalicibn “TODOS TAMAULIPAS”
autorizada mediante el acuerdo impugnado esta
suscrita por los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, para
postular candidato a Gobernador del Estado, sin que
exista autorizacion de las dirigencias de estos Ultimos
dos partidos para suscribir convenio de coalicion
entre ellos, sino solamente con el Partido
Revolucionario Institucional, violandose asi los
articulos 112 y 113 del Codigo Electoral para el
Estado de Tamaulipas segun manifestacion del actor.

b) El hecho de que la responsable hubiera aprobado
el nombre y emblema de la coalicion “TODOS
TAMAULIPAS” dado que —como se Balo en el
inciso que antecede— 8&eg el recurrente, los
partidos Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, carecen de autorizacion de sus dirigencias
para suscribir convenio de coalicion entre ellos,
violandose asi lo dispuesto en el articulo 114,
fraccion | del Codigo de la materia.

c) El hecho de que hubiese sido convocado por el
organo electoral a la sesion en que se aprobo el
acuerdo combatido, sin que le hubieran corrido
traslado de todos y cada uno de los 27 anexos
documentales que se acompafaron a la solicitud de
registro de la coalicibn denominada “TODOS
TAMAULIPAS”, dado que ello lo dej6, segun dicho
del apelante, en estado de indefensiébn para
inconformarse oportunamente.

Ahora bien, los agravios identificados en los incisos
a) y b), se consideran infundados en razén de lo
siguiente:
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La causa esgrimida como agravio, en ambos casos,
se sustenta en la afirmacion del actor en el sentido
de que los partidos Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza carecen de autorizacion de sus
organos  estatutarios  correspondientes para
coaligarse entre si, dado que, segun afirma el
impetrante, la Unica autorizacibn con que cuentan,
cada uno de dichos partidos, es para coaligarse con
el Partido Revolucionario Institucional.

En ese sentido, si dicha afirmacion fuese verdadera,
podria arribarse a la conclusién de que la solicitud de
coalicion “TODOS TAMAULIPAS” para contender en
la eleccion del Gobernador del Estado, aprobada
mediante acuerdo CG/006/2010 del Consejo General
del Instituto Electoral de Tamaulipas, careceria de un
elemento cuantitativo. EI comprendido en el articulo
116, fraccion | del Cédigo Electoral, que a la letra
sefala:

“Articulo 116.- Al convenio de coalicién deberan anexarse
los siguientes documentos:

I. Las actas que acrediten que los érganos de cada uno
de los partidos politicos coaligados, aprobaron de
conformidad a sus estatutos, la firma del convenio, asi
como la postulacion de la o las candidaturas para la
eleccion de que se trate; ...”

Sin embargo, en el expediente conformado con
motivo de la resolucién del presente medio de
impugnacion se observa lo siguiente:

En la foja 244, se advierte el oficio de fecha 4 de
diciembre del 2009, dirigido al C. Sergio Alberto Leal
Flores, Presidente de la Junta Ejecutiva Estatal de
Nueva Alianza en el Estado de Tamaulipas, suscrito
por los integrantes de la Junta Ejecutiva Nacional de
dicho partido, a saber, CC. Jorge Kahwagui Macari,
Presidente, Fermin Trujillo Fuentes, Secretario
General, Rodolfo Pérez de Alva Blanco, Coordinador
Ejecutivo Politico Electoral y Eduardo Guzman
Romero, Coordinador Ejecutivo de Finanzas, quienes
manifiestan “...que en uso de la facultad que le
confiere el estatuto de Nueva Alianza en su articulo
72..” otorgan al destinatario las mas amplias
facultades para que realice *“...todos los actos
indispensables y tendientes a celebrar Convenio de
Coalicion, Candidatura Comun o de Alianza, ya sean
todas ellas totales o parciales...” con el Partido
Politico Nacional que decidiera el Consejo Estatal de
la Junta Ejecutiva de Nueva Alianza en Tamaulipas.

Adicionalmente, en la foja 247, se observa el oficio
de fecha 10 de enero del 2010, con el mismo
destinatario y remitentes sefialados en el parrafo que
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antecede, y en cuyo contenido se sefala
destacadamente que los miembros de la Junta
Ejecutiva Nacional del Partido Nueva Alianza *“
manifiestan que han conocido los términos vy
condiciones en que Nueva Alianza contendera en el
proceso electoral ordinario 2009-2010, en el Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas, términos que se
basan en contender en ‘coalicibn’ con el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de México tratandose de la postulacion de
candidato a Gobernador Constitucional... asentando
constancia de que esta H. Junta Ejecutiva Nacional
ha conocido y resuelto en sentido afirmativo.”

Por otra parte, de las fojas 279 a la 282 del presente
expediente, se aprecia el acuerdo CPTAMS-1/2010
emitido por el Consejo Politico del Partido Verde
Ecologista de México en el Estado de Tamaulipas, en
cuyo Acuerdo Cuarto, se lee lo siguiente:

“CUARTO.- Que en uso de las facultades que le
confieren el articulo 67 fraccion VIl y IX de los Estatutos
y en relacién con los considerandos A, B, C, F, G y H,
este Consejo aprueba de manera expresa contender en
coalicion con el Partido Revolucionario Institucional, asi
como con otros partidos politicos, para los proximos
comicios a celebrarse el 4 de julio del 2010, donde habra
de elegirse al Gobernador Constitucional del Estado...”

De lo anterior se puede derivar con meridiana
claridad que, por lo que hace al Partido Nueva
Alianza, existe autorizacion expresa de la Junta
Ejecutiva Nacional del mismo para formar coalicion
en la eleccion de Gobernador, tanto con el Partido
Revolucionario Institucional como con el Partido
Verde Ecologista de México; en el caso de este
altimo, consta en el expediente también que cuenta
con acuerdo de su Consejo Politico en la entidad,
para contender en coalicibn para la eleccion de
Gobernador con el Partido Revolucionario
Institucional, y con “otros partidos”, de lo que se
puede desprender que en dicha expresion encuentra
cabida la autorizacion para coaligarse también con
Nueva Alianza, al ser este un partido politico.

De los razonamientos previos, se desprende que la
razon o afirmacion en la que el actor pretende
sustentar su agravio es infundada, porque
contrariamente a lo esgrimido en la demanda de
apelacion, si existe autorizacion de los 6rganos
estatutarios de los partidos Nueva Alianza y Verde
Ecologista de México para coaligarse en la eleccidon
de Gobernador entre ellos y con el Partido
Revolucionario Institucional.



6 SUP-JRC-16/2010

Por otra parte, es igualmente infundado el agravio
identificado con el inciso c), referido al hecho de que,
segun el actor, hubiese sido convocado por el 6érgano
electoral a la sesion en que se aprobd el acuerdo
combatido, sin que se le hubiera corrido traslado de
todos y cada uno de los 27 anexos documentales
gue se acompafaron a la solicitud de registro de la
coalicibn denominada “TODOS TAMAULIPAS”, lo
gue lo dejd, segun dicho del apelante, en estado de
indefension para inconformarse oportunamente.

Esto es asi, en primera instancia porque el apelante
confunde el encontrarse en estado de indefension
con el hecho de poder inconformarse oportunamente.

El estado de indefensibn se produciria si el
impetrante sufriera un agravio directo en su esfera
juridica sin tener la posibilidad de defenderse
eficazmente. Esta situacion resulta imposible en el
caso del acto combatido, dado que el acuerdo
CG/006/2010 del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas aprueba una coalicion en la
gue el actor no forma parte, lo que significa que dicho
hecho juridico, no afecta de manera directa su
esfera. Situacidn contraria seria, por ejemplo, el caso
en el que éste se tuviera que inconformar por alguna
resolucién de la autoridad electoral en el que se le
impidiera o restringiera su derecho a coaligarse con
otro u otros partidos.

Ahora bien, el derecho del actor para inconformarse
oportunamente tampoco se ve afectado, porque es
patente que estuvo en aptitud de presentar el
presente medio de impugnacion en tiempo y forma,
como de hecho sucedi6 y se reconoce en la presente
resolucion.

Finalmente, en todo caso, la posible infraccién de la
responsable consistente en la omision de acompafiar
al acuerdo combatido todos los anexos referidos por
el actor, podria considerarse como una irregularidad
no invalidante, y por consiguiente, insuficiente para
revocar la resolucion combatida.

Se llega a esta conclusion a partir de los criterios
contenidos en las resoluciones SUP-RAP-023/2002 y
SUP-JRC-118/2002, emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

El primero de ellos sefiala:

“

En efecto, en la materia administrativa se privilegia,
fundamentalmente, el interés puablico, a fin de obtener el
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bienestar de la comunidad; y la actividad en el ambito
administrativo tiene por finalidad la realizacion de los
servicios publicos encomendados a la administracion
estatal, cuyo objeto consiste en lograr que las relaciones
entre los miembros de la sociedad no sélo sean
armonicas, sino que inclusive se puedan llevar a cabo,
esto es, la administracion publica tiene como fin
primordial fijar las condiciones para la vida en sociedad y
dotar a los individuos de los satisfactores indispensables
para su desenvolvimiento social, lo cual tiene por meta
final el bienestar social.

Ahora, si la finalidad primordial encomendada por el
régimen juridico a la administracion publica estatal es el
bienestar social, existe la presunciéon de que todo acto
tiende a esa finalidad, por lo que, partiendo de esta
premisa, los actos administrativos se rigen por el principio
de buena fe y de favor acti, razén por la cual se presume
su validez y adquieren eficacia inmediata.

Asi, la necesidad de contar con actos y decisiones
administrativos de manera rapida, como elemento
esencial de una vida social arménica, lleva a establecer
un sistema de nulidades en materia administrativa, con
tendencia a la reduccion de las causas invalidatorias de
las infracciones y vicios de sus actos, lo que conduce a
restringir los casos de nulidad absoluta al méaximo, a
partir de supuestos tasados y a consagrar la anulabilidad
como regla general, reduciendo, por debajo de su ambito,
los efectos que le son propios, quedando, incluso, como
irreqularidades no _invalidantes en la mayoria de los
casos, que pueden verse subsanadas con la modificacién
del acto.

Lo anterior, porque de instituirse la nulidad en los casos
de infraccion a cualquier norma de caracter
administrativo, por minima que fuera, derivaria
invariablemente en la nulidad del acto, lo que podria
originar situaciones en las cuales la que gran parte de los
actos administrativos fueran impugnados y declarados
nulos, lo que traeria como consecuencia un considerable
desajuste de la vida en sociedad, e incluso, que ésta no
pudiera llevarse a cabo, por no contar con las
condiciones adecuadas, producto de la actividad de la
autoridad administrativa. Por ello es que el legislador opté
por establecer remedios a los vicios de legalidad de los
actos administrativos, a través de su modificacion en
sede administrativa o jurisdiccional y su ajuste a la
normatividad vigente.

Incluso, por la necesidad de contar rapidamente con
actos validos que produzcan sus efectos juridicos, para
que vengan a regular de manera inmediata las
situaciones de la vida diaria, una caracteristica esencial
del sistema de nulidades administrativo se advierte en la
sustitucion de los plazos de prescripcion de los derechos
propios del derecho comun (contados por afios) por
plazos fugacisimos de caducidad (contados por dias)
pasados los cuales, sin que se interponga el recurso
correspondiente, el acto viciado se entiende convalidado
y resulta no solo eficaz, sino perfectamente valido e
inatacable.

El segundo de los criterios invocados, sefiala en
esencia lo mismo:
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“

Por la necesidad de contar con actos y decisiones
administrativos de manera rapida, como elemento
esencial de una vida social armoénica, esta circunstancia
lleva a establecer un sistema de nulidades en materia
administrativa, con tendencia a la reducciéon de las
causas invalidatorias de las infracciones y vicios de sus
actos, lo que lleva a restringir los casos de nulidad
absoluta al maximo, a partir de supuestos tasados y a
consagrar la anulabilidad como regla general, reduciendo,
por debajo de su ambito, los efectos que le son propios,
guedando, incluso, como irregularidades no invalidantes
en la mayoria de los casos, que pueden verse
subsanadas con la modificacion del acto.

Lo anterior, en razén de la necesidad de la existencia real
e inmediata de los actos administrativos que vengan a
resolver los problemas y establecer las condiciones
necesarias para el desarrollo de la vida en sociedad,
pues el instituirse la nulidad en los casos de infraccién a
cualquier norma de caracter administrativo, por minima
qgue fuera, traeria invariablemente la nulidad del acto, lo
gue podria originar situaciones en las cuales la que gran
parte de los actos administrativos fueran impugnados y
declarados nulos, lo que traeria como consecuencia un
considerable desajuste de la vida en sociedad, e
inclusive, a que ésta no pudiera llevarse a cabo, por no
contar con las condiciones apuntadas, producto de la
actividad de la autoridad administrativa.

En el caso que nos ocupa, la posible reparabilidad
del presunto agravio esgrimido por el actor, irrogaria
un mayor perjuicio a los Partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, que la posible restitucion de un derecho
presuntamente conculcado al actor; ello debido a que
es un hecho, segun el acuerdo CG/006/2010 emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, y bajo el andlisis objeto de la presente
controversia, que los tres partidos sefalados
cumplieron con los requisitos constitucionales y
legales para conformar una coalicion a fin de
contender en la eleccion de Gobernador, por lo que,
en todo caso, una presunta infraccion en el
procedimiento de sesion del Consejo General del
organo electoral local (que ademas no es
fundamental, como lo pudiera ser, por ejemplo, la
inobservancia de un acuerdo o votacién en la propia
sesion del drgano electoral) no podria irrogar
perjuicio a los tres sefialados partidos, maxime
cuando no existe vulneracion directa alguna en la
esfera juridica del actor por lo que a hace a esta
presunta violacién especifica que alega.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Resultan INFUNDADOS los agravios
expresados por el actor.

SEGUNDO. Se CONFIRMA, en la parte impugnada,
el acuerdo CG/006/2010 emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas.

Dicha resolucion fue notificada al recurrente el ocho de

febrero de dos mil diez.

SEGUNDO. EI once de febrero siguiente, Rodrigo
Monreal Brisefio, en su caracter de Representante Propietario
del Partido Accion Nacional, presenté ante la autoridad
responsable, escrito de demanda de juicio de revision
constitucional electoral, en contra de la determinacion judicial
descrita en el resultando anterior, haciendo valer los agravios

gue estimo pertinentes a fin de demostrar su ilegalidad.

Se puntualiza que en este apartado no se transcriben los
agravios, en virtud de que ello se hara al realizarse el examen

de fondo.

TERCERO. Recibidas en la Sala Superior las constancias
respectivas, por acuerdo de dieciocho de febrero del afio en
curso, la Magistrada Presidenta, ordend turnar el expediente a

la Ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza para la
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sustanciacion del juicio y la elaboracién del proyecto de
sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19 y
92, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; proveido cumplimentado por el Secretario

General de Acuerdos mediante oficio TEPJF-SGA-546/10.

CUARTO. Mediante oficio SG/038/2010 de diecisiete de
febrero de dos mil diez, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior el dieciocho siguiente, el Secretario General
de Acuerdos del Tribunal responsable, remitio escrito de los

terceros interesados.

QUINTO. Mediante oficio sin namero, y sin fecha, el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal responsable rindid

el informe circunstanciado.

SEXTO. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
admiti6 a tramite la demanda y, agotada la instruccion, la
declar6 cerrada quedando los autos en estado de dictar
sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion,
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y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccion 1, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso d), y 87, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un juicio de revision
constitucional electoral promovido por un partido politico, con el
objeto de impugnar, la sentencia dictada en el expediente TE-
RAP-005/2010 por el Pleno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Tamaulipas, por virtud de la cual,
confirmd la diversa resolucion emitida por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas, que aprobd el
registro de la coalicion “TODOS TAMAULIPAS”, conformada
por los partidos politicos nacionales, Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, para
la eleccion de Gobernador Constitucional del Estado, en el

proceso electoral ordinario 2009-2010.

De esta forma, como el acto reclamado se encuentra
relacionado, con la eleccidon de Gobernador en el Estado de

Tamaulipas, se surte a favor de la Sala Superior la competencia
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para conocer del juicio, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 87, parrafo 1, inciso a), de la citada ley adjetiva federal.

SEGUNDO. El accionante tiene interés juridico para
promover el presente juicio de conformidad con las siguientes

consideraciones.

Este 6rgano jurisdiccional ha sostenido la tesis que obra
bajo el rubro “CONVENIO DE COALICION. NO PUEDE SER
IMPUGNADO POR UN PARTIDO POLITICO DIVERSO, POR
VIOLACION A LAS NORMAS INTERNAS DE UNO DE LOS
COALIGADOS”, visible en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Organo de difusion de los criterios emitidos
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afio 1, niumero 1, 2008, paginas 62 y 63, conforme a la cual el
convenio de coalicion celebrado por dos o mas partidos
politicos no puede ser impugnado por uno diverso a los
coaligados, si se invoca como razon de la demanda la
transgresion a una norma interna de alguno de los partidos
politicos coaligados, toda vez que la invocada infraccion,
fundada o infundada, no afecta en modo alguno los derechos o
prerrogativas del demandante, el cual carece de interés juridico

para impugnar, derecho que uUnicamente corresponde a los
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militantes y a los 6rganos del partido politico afectado con la

violacion estatutaria o reglamentaria.

Por tanto, de acuerdo con tal criterio, la impugnacion
presentada por un partido politico diverso deviene notoriamente
improcedente, conforme a lo dispuesto en el articulo 10, parrafo
1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo que ocasionaria su

desechamiento de plano.

En la especie no cobra aplicacion la tesis en comento,
porque en su demanda el accionante expone motivos de
inconformidad tendentes a demostrar que en el caso concreto
no es aplicable la multicitada tesis, en virtud de que en la
instancia local no soélo aleg6 violaciones estatutarias, sino
también, que hizo valer como queja, transgresiones a los
articulos de la ley electoral de la entidad que regulan lo
concerniente a la conformacion de coaliciones, ya que desde su
Optica, se incumplié con los requisitos legales para otorgar el

registro.

Asi, dado el planeamiento formulado por el actor, es
evidente que ese aspecto necesariamente debe ser materia de

analisis en el fondo del asunto, a fin de no incurrir en el vicio
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l6gico de peticion de principio, ya que como se puso de
manifiesto, el actor vierte una serie de consideraciones
tendentes a evidenciar su no aplicacion a la controversia que se

examina.

Por las consideraciones expuestas es de desestimarse la
causal de improcedencia que hace valer el Partido

Revolucionario Institucional.

TERCERO. EI juicio que se resuelve satisface Ilos
requisitos contemplados en los articulos 8, 9, parrafo 1, 86,
parrafo 1 y 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Oportunidad. El juicio de revision constitucional electoral
se promovié en tiempo, toda vez que la demanda se interpuso
dentro del plazo de cuatro dias fijado por el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, tomando en cuenta que se notific6 al actor la
resolucion impugnada el ocho de febrero del afio en curso,
siendo que la demanda se presentd el once del mismo mes y

ano.
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Requisitos de forma del escrito de demanda. El escrito
reune los requerimientos generales establecidos en el articulo 9
de la ley adjetiva en cita, al constar el nombre del actor; se
identifica la resolucion cuestionada y la autoridad responsable;
se mencionan de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacion; los agravios que a juicio de la parte actora
causa el acto combatido, asi como los preceptos
presuntamente violados; ademas se consignan el nombre y

firma autdgrafa del promovente.

Legitimacion. En términos de lo dispuesto por el articulo
88, parrafo 1, de la ley procesal invocada, se tiene por
acreditado este extremo, por ser el Partido Accion Nacional un
instituto politico nacional, lo cual constituye un hecho publico y
notorio, que se invoca en términos de lo sefalado en el articulo

15, parrafo 1, del propio ordenamiento legal.

Personeria. La personeria de Rodrigo Monreal Brisefio,
en su caracter de representante propietario del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Tamaulipas, se tiene por reconocida en términos de
los articulos 13, parrafo 1, inciso a), y 88, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Lo anterior es asi, en virtud de que el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, tiene la calidad de
responsable en los autos del recurso de apelacion de donde
emana la resolucion reclamada en el presente juicio, y toda vez
que las peculiaridades de este juicio, semejantes en cierta
medida a los de una segunda o posterior instancia dentro de un
proceso, a pesar de que formalmente la autoridad responsable
lo sea el édrgano jurisdiccional que emite la sentencia
controvertida, en la realidad del conflicto juridico objeto de la
decision, los 6rganos electorales administrativos no pierden su
calidad de autoridades responsables, y como tales quedan
obligados con la decision que emita el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ya sea que confirme, revoque
o modifigue la del Tribunal local que se ocup6 antes de la
cuestion, y esto con todas las consecuencias, inclusive para la

ejecucion del fallo.

De esta forma, aun cuando la autoridad electoral local
administrativa no haya dictado la resolucibn que ahora se
Impugna, no sea directa y formalmente la autoridad responsable
dentro del tramite de este juicio, ni su acto electoral sea el
iImpugnado destacadamente en la revision constitucional, debe
reconocerse la personeria de quienes aparecen registrados

ante ese 6rgano electoral administrativo.



17 SUP-JRC-16/2010

Tal criterio se contiene en la Jurisprudencia de este

organo jurisdiccional, de rubro y texto siguiente:

PERSONERIA, LA TIENEN LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS

ELECTORALES MATERIALMENTE
RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN
FORMALMENTE AUTORIDADES

RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN
IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL.—Para la
actualizacion del supuesto previsto en el articulo 88,
apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
donde se concede personeria a los representantes
legitimos de los partidos politicos que estén
registrados formalmente ante el érgano electoral
responsable cuando éste haya dictado el acto o
resolucién impugnado, no es indispensable que el
organo electoral ante el que se efectud el registro
sea directa y formalmente autoridad responsable
dentro del tramite concreto del juicio de revision
constitucional electoral, ni que su acto electoral sea
el impugnado destacadamente en la revisidn
constitucional, sino que también se actualiza cuando
dicho organo electoral haya tenido la calidad de
autoridad responsable y su acto o resolucién fueran
combatidos en el medio de impugnacion en el que se
emitié la resolucién jurisdiccional que constituya el
acto reclamado en el juicio de revision constitucional;
toda vez que, por las peculiaridades de este juicio,
semejantes en cierta medida a los de una segunda o
posterior instancia dentro de un proceso, a pesar de
gue formalmente la autoridad responsable lo sea el
organo jurisdiccional que emite el auto o sentencia
controvertida, en la realidad del conflicto juridico
objeto de la decisién, los o&rganos electorales
administrativos no pierden su calidad de autoridades
responsables, y como tales quedan obligados con la
decisién que emita el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ya sea que confirme,
revogue o modifique la del tribunal local que se
ocupé antes de la cuestion, y esto con todas las
consecuencias, inclusive para la ejecucion del fallo,
ya que a fin de cuentas los actos que en el fondo son
materia y objeto de la decision jurisdiccional son los
de dichos 6rganos electorales, aunque su analisis se
realice de primera mano o a través de la resolucion o
determinacién que hubiera tomado un tribunal que
conocid del asunto con antelacion.
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Ademas, el caracter indicado le fue reconocido por el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Tamaulipas, al rendir el correspondiente

informe circunstanciado.

Actos definitivos y firmes. La resolucion impugnada
constituye un acto definitivo y firme, en razén de que no existe
en su contra medio de impugnacion previsto por el

ordenamiento electoral local.

Violacion a un precepto constitucional. Se cumple
también con el requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en que se
aduzca violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que al efecto, el partido
politico actor alega la transgresion de los articulos 14, 16, 17,
35, 36, 41, 108, 109, 113, 116 fraccion 1V, y 133

constitucionales.

Determinancia de la violacion reclamada. De igual
forma se encuentra colmado el requisito previsto en el articulo
86, parrafo 1, inciso c), del ordenamiento legal en comento,

concerniente a que la violacion reclamada pueda resultar
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determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo

o el resultado final de las elecciones.

Lo anterior es asi, en virtud de que el acto reclamado en
el presente medio de defensa, lo constituye la sentencia emitida
en el recurso de apelacion por el Tribunal Electoral de
Tamaulipas a través de la cual confirmé el acuerdo emitido por
el Consejo General de Instituto Electoral de la referida entidad
federativa, que aprobd el convenio de la coalicion “TODOS
TAMAULIPAS”, para postular candidato a Gobernador en la
eleccion que se llevara acabo en el proceso electoral local en

Curso.

De esta manera, lo que al efecto resuelva este tribunal
podria incidir en el desarrollo del proceso electoral y por ende
en sus resultados de la eleccion, porque el topico a elucidar
repercute tanto en la forma en que intervendrian los partidos en
el actual proceso electoral local, como en las ofertas politicas
gue tendrian los electores para ejercer debidamente el derecho
de voto activo en la conformacibn de los o6rganos de

representacion popular.

Posibilidad material y juridica de reparar la violacion

alegada. Los requisitos contemplados en los incisos d) y e) del
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indicado articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, consistentes en que la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales, también se encuentran colmados,
habida cuenta que como ha quedado de manifiesto la materia
de la controversia esta relacionada con la forma de
participacion de los partidos politicos en la actual contienda
electoral, en la especie, si los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
podran postular en coalicion candidato comun en la eleccion
atinente, siendo que el registro de candidatos para la indicada
eleccion corre del cinco al quince de mayo inclusive proximo, de
conformidad con el articulo 209 fraccion lll, del Cédigo Electoral

de Tamaulipas.

De ahi que exista plena factibilidad de reparar la violacion

reclamada, de acreditarse, antes de la fecha indicada.

Al estar colmados los requisitos exigidos por la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion para la
procedencia del juicio de revisidn constitucional electoral,
corresponde realizar el estudio de los motivos de inconformidad

planteados por el enjuiciante.
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CUARTO. Estudio de fondo. Previo al analisis de los
argumentos planteados en la demanda, se debe tener presente
gque la naturaleza extraordinaria del juicio de revision
constitucional electoral exige el cumplimiento irrestricto de
ciertos principios y reglas establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y

en la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Entre dichos principios destaca, en lo que al caso ataiie,
el previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relativo a que en este medio de impugnacion es improcedente
la suplencia de la queja deficiente, lo que conlleva a que estos
juicios sean de los denominados de estricto derecho, de ahi la
iImposibilidad para esta Sala Superior de suplir las deficiencias u

omisiones en el planteamiento de los conceptos de queja.

La lectura del escrito por el cual el Partido Accion
Nacional hace valer el presente juicio de revision constitucional
electoral, permite advertir que en concepto del promovente la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral de Tamaulipas le

irroga perjuicio, por lo siguiente.
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1. La autoridad responsable omiti6 analizar
exhaustivamente y resolver sobre todos y cada uno de los
cuatro agravios planteados en el recurso de apelacion, ya que
omitié dar contestacion al identificado como tercero, respecto a
gue el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas,
paso por alto lo dispuesto en el articulo 114 del codigo electoral
local, en tanto que Unicamente analiza y resuelve los agravios
gue registré como incisos a), b) y ¢), y los consider6 infundados,
pero jamas analiza y resuelve respecto del referido tercer

agravio.

2. Causa agravio al apelante el considerando sexto del
fallo que se tilda de ilegal —cuya parte conducente transcribe-,
ya que la responsable incurrié en falta de exhaustividad en el
analisis de los motivos de queja hechos valer, en los que
planteo que la solicitud de coalicidon fue aprobada ilegalmente al
apartarse de los articulos 71 fraccion IX, 112, 113, 114 y 116,
del Codigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, con base en

lo siguiente:

l. Nueva Alianza dejo de justificar contender en coalicion,

por lo siguiente:

a) La autorizacion que solicito la Junta Ejecutiva Estatal a

la Junta Ejecutiva Nacional para aliarse con el Partido
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Revolucionario Institucional genera incertidumbre, en razén de
gue el dltimo de los drganos partidarios mencionados esta
compuesto por cinco integrantes segun el articulo 33 de los
estatutos, sin embargo, del escrito de cuatro de diciembre de
dos mil nueve se advierte que uUnicamente fue signado por
cuatro, quienes ademas, segun la constancia expedida por el
Secretario Ejecutivo del |Instituto Federal Electoral que
acompafaron a la solicitud de registro, no fueron los mismos

gue suscribieron el referido oficio de cuatro de diciembre.

A lo anterior debe agregarse, que dicho érgano carecia de
facultades para autorizar la coalicion, ya que tal atribucion
corresponde al Consejo Nacional en términos del articulo 28 de

la normatividad estatutaria.

b) La plataforma electoral 2011-2016, fue suscrita por la
coalicion “TODOS TAMAULIPAS”, en enero de 2010, sin
precisarse el dia de su suscripcion por los representantes de los
partidos coaligados, lo que deriva en falta de seguridad y
certeza juridica en la emision de un acto trascendental en la
vida democréatica del Estado de Tamaulipas, sustentandose
este alegato en los articulos 32, 33, 37, 48, 58 y 71 de los

estatutos de Nueva Alianza.
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. En lo concerniente al Partido Verde Ecologista de
México, se adujo que éste tampoco acreditd estar autorizado
para contender en coalicion en el proceso electoral local en
curso para elegir al Gobernador del Estado de Tamaulipas, toda

vez que:

a) El articulo 18 de los estatutos, contempla la facultad del
Consejo Politico Nacional de aprobar la firma de convenios de
coalicion total o parcial, con uno o mas partidos politicos, en el
ambito federal, estatal, municipal o delegacional, supuesto que
no se colmo en la especie, toda vez que del expediente
administrativo formado con motivo de la solicitud de registro de
coalicion total denominada “TODOS TAMUALIPAS”, se advierte
gue se abstuvo de acompainiar la documentacién requerida, con
lo que no se satisfacen los requisitos exigidos en los numerales
112, 114 y 116 del Cdbdigo Electoral para Tamaulipas,
dispositivos que dejo de aplicar la Responsable en su ilegal

resolucion.

b) Tampoco acreditdé mediante el acta respectiva, el
requisito establecido en el numeral 67 fraccién VI, de los
estatutos del partido, relativo a que sometio a consideracion vy,
en su caso, se aprobo por el Consejo Politico Nacional, la

declaracion de principios, el programa de accion, la plataforma
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electoral de la coalicion total o parcial o candidaturas comunes
con uno o varios partidos politicos y el programa de gobierno
del candidato correspondiente, en términos de los articulos 18
fraccion Ill, 59 fraccion V y 67 fracciones VI y VII de la

normatividad interna.

lll. En lo tocante al Partido Revolucionario Institucional,
éste tampoco justificé estar autorizado para contender en

coalicion, por lo siguiente:

a) Para justificar lo establecido en el articulo 81 de los
estatutos, respecto a la autorizacion o aprobacion por parte del
Consejo Politico Nacional del mencionado instituto, a la
Dirigencia Estatal, para coaligarse con los Partidos Nueva
Alianza y Verde Ecologista de México en el proceso ordinario
2009-2010, para contender por la Gubernatura de Tamaulipas,
dicho requisito dejo de colmarse, ya que resulto insuficiente el
escrito de fecha diez de enero de dos mil diez, suscrito por
Beatriz Paredes Rangel, quien al parecer se ostenta como
Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional, sin justificar tal
personalidad con documento id6neo, como pudiera ser
constancia expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, para acreditarse como tal; luego, el hecho de

gue el Partido se abstuviera de acompafiar a la solicitud de
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registro de coalicion, conlleva a que se tengan por incumplidos
los requisitos previstos en los articulos 112, 113, 114 y 116 del
Codigo Electoral local, ya que segun los propios estatutos es
facultad del Consejo Politico Nacional aprobar las coaliciones,
segun lo previsto en los articulos 9, fraccion 1, 70, 81 fraccion

VII, 91 fraccién VI, de los estatutos.

V. Basta analizar los articulos 71 fraccion IX, 112,113,114
y 116 del Cdodigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, asi
como los estatutos de los partidos politicos coaligados para
establecer que deben contar con autorizacion de los 6rganos de
dirigencia nacional facultados para coaligarse, sin que sea
suficiente que las dirigencias estatales lo hubieran aprobado,
toda vez que los ordenamientos internos de cada instituto
politico imponen la obligacion de que el convenio para
coaligarse debe ser autorizado por los 6rganos centrales de las
dirigencias nacionales y, en la especie, dejé de colmarse dicho
requisito conforme lo exigen los articulos que el actor transcribe

en la parte conducente de la demanda.

Asimismo, se vulneran los articulos indicados en el
parrafo anterior, toda vez que los partidos coaligados debieron
acompanfar a la solicitud de registro de coalicion las actas que

acreditaran que los 6rganos de dirigencia de cada uno de ellos,
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aprobaron, de conformidad a sus estatutos, participar en alianza

en el proceso electoral ordinario 2009-2010.

Por tanto, afirma el enjuiciante, resulta inconcuso que en
el caso concreto se le irroga perjuicio, en atencion a que se dejo
de acompafar a la solicitud de registro de la coalicién total
“TODOS TAMAULIPAS”, el o las actas que acreditaran que los
organos de cada uno de los partidos coaligados, aprobaron
conforme a sus propios estatutos la coalicion total, y en ese
aspecto faltdé un examen exhaustivo del articulo 112 de la ley

electoral local.

3. Causa agravio al partido actor el considerando sexto
del fallo combatido, en la parte que transcribe, porque se
advierte la parcialidad de la responsable, al considerar que no
se dejo al ahora accionante en estado de indefension al ser
convocado a la sesion extraordinaria, ya que para esta fue
intrascendente para revocar el acuerdo impugnado, que se
dejara de correr traslado con los documentos anexos a la
solicitud de coalicion, criterio incompartido, porque de acuerdo
con el Reglamento de Sesiones, el incumplimiento de
formalidades requeridas para la emision de acuerdos del
Consejo General del instituto local, de ahi que tal situacion lo

lesiond gravemente, en cuanto a preparar debidamente los
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argumentos para deliberar el punto a tratar o aprobar por el
Consejo General, soslayandose lo dispuesto en los articulos 71
fracciones | y Il, 124, 127 fraccion |, del codigo comicial local,
emitiéndose dicho acto con una carente fundamentacion y
motivacion, lo que conlleva a que ese acto al provenir de uno

ilegal, tampoco satisfaga los requisitos referidos.

Los motivos de inconformidad que antecede se examinan

y resuelven en los siguientes términos.

Es infundado el referido con el numeral 1.

Contrariamente a lo que afirma el enjuiciante, es inexacto
gue la responsable haya incurrido en la omisién que se le
imputa, ya que como se desprende de la lectura de la sentencia
que se tilda de ilegal, tal planteamiento si fue motivo de

pronunciamiento.

En el agravio tercero, el hoy accionante expuso:

“TERCERO.- El acuerdo impugnado me causa
agravio, toda vez que el mismo viola lo
dispuesto en el articulo 114 del Cédigo Electoral
para el Estado de Tamaulipas, ya que la
fraccion primera de dicha disposicion, establece
gue el Convenio debera contener: 1. El nombre
y emblema de los Partidos Politicos que la
forman; siendo estos el Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, siendo que, repito, estos dos
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ualtimos Partidos Politicos recibieron
autorizacion de sus Dirigencias Nacionales para
coaligarse con el primero (PRI), mas no asi,
para que ambos formaran parte de la misma
Coalicién, situacion que en la especie, el
Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas paso por alto, y en un claro sentido
de irresponsabilidad y parcialidad para con el
Partido Oficial en el Estado, aprobé la Coalicion
“TODOS TAMAULIPAS?”, sin que ésta reuna los
requisitos de Ley. “

Al respecto, el Tribunal Electoral Estatal en el
considerando sexto procedio a identificarlo con el inciso a), lo

gue hizo en los siguientes términos.

“a) Que la coalicibon “TODOS TAMAULIPAS”
autorizada mediante el acuerdo impugnado esta
suscrita por los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, para
postular candidato a Gobernador del Estado, sin que
exista autorizacién de las dirigencias de estos ultimos
dos partidos para suscribir convenio de coalicion
entre ellos, sino solamente con el Partido
Revolucionario Institucional, violandose asi los
articulos 112 y 113 del Cddigo Electoral para el
Estado de Tamaulipas segun manifestacion del
actor.”

A la postre, y en analisis de éste, razono:

“Ahora bien, los agravios identificados en los incisos
a) y b), se consideran infundados en razén de lo
siguiente:

La causa esgrimida como agravio, en ambos casos,
se sustenta en la afirmacion del actor en el sentido
de que los partidos Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza carecen de autorizacion de sus
organos  estatutarios  correspondientes para
coaligarse entre si, dado que, segun afirma el
impetrante, la Unica autorizacidbn con que cuentan,
cada uno de dichos partidos, es para coaligarse con
el Partido Revolucionario Institucional.

En ese sentido, si dicha afirmacion fuese verdadera,
podria arribarse a la conclusion de que la solicitud de
coalicion “TODOS TAMAULIPAS” para contender en
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la eleccion del Gobernador del Estado, aprobada
mediante acuerdo CG/006/2010 del Consejo General
del Instituto Electoral de Tamaulipas, careceria de un
elemento cuantitativo. EI comprendido en el articulo
116, fraccion | del Cdédigo Electoral, que a la letra
sefala:

“Articulo 116.- Al convenio de coalicién deberan anexarse
los siguientes documentos:

I. Las actas que acrediten que los 6rganos de cada uno
de los partidos politicos coaligados, aprobaron de
conformidad a sus estatutos, la firma del convenio, asi
como la postulacion de la o las candidaturas para la
eleccién de que se trate; ...”

Sin embargo, en el expediente conformado con
motivo de la resolucién del presente medio de
impugnacion se observa lo siguiente:

En la foja 244, se advierte el oficio de fecha 4 de
diciembre del 2009, dirigido al C. Sergio Alberto Leal
Flores, Presidente de la Junta Ejecutiva Estatal de
Nueva Alianza en el Estado de Tamaulipas, suscrito
por los integrantes de la Junta Ejecutiva Nacional de
dicho partido, a saber, CC. Jorge Kahwagui Macari,
Presidente, Fermin Trujillo Fuentes, Secretario
General, Rodolfo Pérez de Alva Blanco, Coordinador
Ejecutivo Politico Electoral y Eduardo Guzman
Romero, Coordinador Ejecutivo de Finanzas, quienes
manifiestan “...que en uso de la facultad que le
confiere el estatuto de Nueva Alianza en su articulo
72..” otorgan al destinatario las mas amplias
facultades para que realice *“..todos los actos
indispensables y tendientes a celebrar Convenio de
Coalicion, Candidatura Comun o de Alianza, ya sean
todas ellas totales o parciales...” con el Partido
Politico Nacional que decidiera el Consejo Estatal de
la Junta Ejecutiva de Nueva Alianza en Tamaulipas.

Adicionalmente, en la foja 247, se observa el oficio
de fecha 10 de enero del 2010, con el mismo
destinatario y remitentes sefialados en el parrafo que
antecede, y en cuyo contenido se sefiala
destacadamente que los miembros de la Junta
Ejecutiva Nacional del Partido Nueva Alianza *
manifiestan que han conocido los términos vy
condiciones en que Nueva Alianza contendera en el
proceso electoral ordinario 2009-2010, en el Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas, términos que se
basan en contender en ‘coaliciéon’ con el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de México tratandose de la postulacion de
candidato a Gobernador Constitucional... asentando
constancia de que esta H. Junta Ejecutiva Nacional
ha conocido y resuelto en sentido afirmativo.”



31 SUP-JRC-16/2010

Por otra parte, de las fojas 279 a la 282 del presente
expediente, se aprecia el acuerdo CPTAMS-1/2010
emitido por el Consejo Politico del Partido Verde
Ecologista de México en el Estado de Tamaulipas, en
cuyo Acuerdo Cuarto, se lee lo siguiente:

“CUARTO.- Que en uso de las facultades que le
confieren el articulo 67 fraccién VIl y IX de los Estatutos
y en relacién con los considerandos A, B, C, F, G y H,
este Consejo aprueba de manera expresa contender en
coalicion con el Partido Revolucionario Institucional, asi
como con otros partidos politicos, para los préximos
comicios a celebrarse el 4 de julio del 2010, donde habra
de elegirse al Gobernador Constitucional del Estado...”

De lo anterior se puede derivar con meridiana
claridad que, por lo que hace al Partido Nueva
Alianza, existe autorizacion expresa de la Junta
Ejecutiva Nacional del mismo para formar coalicion
en la eleccion de Gobernador, tanto con el Partido
Revolucionario Institucional como con el Partido
Verde Ecologista de México; en el caso de este
altimo, consta en el expediente también que cuenta
con acuerdo de su Consejo Politico en la entidad,
para contender en coalicion para la eleccion de
Gobernador con el Partido Revolucionario
Institucional, y con “otros partidos”, de lo que se
puede desprender que en dicha expresion encuentra
cabida la autorizacion para coaligarse también con
Nueva Alianza, al ser este un partido politico.

De los razonamientos previos, se desprende que la
razon o afirmacion en la que el actor pretende
sustentar su agravio es infundada, porque
contrariamente a lo esgrimido en la demanda de
apelacion, si existe autorizacion de los o6rganos
estatutarios de los partidos Nueva Alianza y Verde
Ecologista de México para coaligarse en la eleccién
de Gobernador entre ellos y con el Partido
Revolucionario Institucional.”

Lo anterior evidencia falta de sustento del alegato del
partido accionante, en el sentido de que la responsable omitio
referirse a ese tépico; sin que por otro lado, el actor combata
frontalmente las consideraciones transcritas que sirvieron de
sustento al 6rgano jurisdiccional para resolver en la forma en

gue lo hizo.
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En otro orden de ideas, en concepto de este 6érgano
jurisdiccional, son inoperantes los motivos de inconformidad
identificados con el arabigo 2 apartados | al 1V, a excepcion de
aquellos en que se alega que la responsable omitid6 examinar
los agravios expuestos en el recurso de apelacion y que han
guedado identificados con los arabigos 1 y 3, cuyo estudio se
hace por separado en la presente ejecutoria, con base en las

consideraciones que enseguida se exponen.

La calificativa indicada, deriva de dos circunstancias.

En principio, porque tales motivos de inconformidad
dejaron de plantearse ante el tribunal responsable, por lo que
en modo alguno formaron parte de la litis ante esta autoridad,
situaciéon que se advierte claramente, al realizar la confronta
entre los agravios expuestos en el recurso de apelacion y los

vertidos en esta instancia.

AGRAVIOS EXPUESTOS EN
EL RECURSO DE APELACION

AGRAVIOS EXPRESADOS EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

“AGRAVIOS:

Como cuestion previa, es importante resaltar que son
aplicables a todos y cada uno de los agravios que a
continuacion se exponen los siguientes criterios
Jurisprudenciales:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. ESTA VIGENTE PARA TODOS LOS
ESTADOS, DESDE EL 23 DE AGOSTO DE 1996.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.
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PRIMERO.- El Acuerdo
impugnado me causa agravio,
en virtud de que, si bien es
cierto, el articulo 112 del codigo
electoral para el Estado de
Tamaulipas, establece que la
coalicion es la alianza convenida
de dos o mas partidos, en el
supuesto que nos ocupa no
acontece tal situacion, ya que
como se desprende del propio
acuerdo numero CG/006/2010,
de fecha 16 de enero del

presente afio, la coalicion
denominada “TODOS
TAMAULIPAS”, esta suscrita

entre los Partidos Revolucionario
Institucional-Nueva Alianza vy
Verde Ecologista de Meéxico,
para postular Candidato a la
Gubernatura del Estado de
Tamaulipas, no asi, entre los
Partidos Nueva Alianza y Verde

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y LOS FUNDAMENTOS QUE

LA SUSTENTAN (Legislacion del Estado de
Aguascalientes y similares).
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA

TIENE LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTAMENTE E
INMEDIATAMENTE DE UN ACTO U OMISION QUE, A SU
VEZ, ADOLECE DE INCONSTITUCIONALIDAD O
ILEGALIDAD.

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. (Se transcribe)

RESOLUCIONES. EL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL
ESTA OBLIGADO A OBSERVAR EL PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD EN LAS. (Se transcribe)

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. (Se transcribe)

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONAUDAD O ILEGALIDAD. (Se transcribe)

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (Legislacibn de Aguascalientes vy
similares). (Se transcribe)

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. ALCANCE DEL
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES DICTADAS POR LA JURISDICCION
ELECTORAL. (

AGRAVIO PRIMERO: Le causa Agravio a mi representada
el CONSIDERANDO SEXTO, de la resolucion que se
combate, pues la autoridad responsable omiti6 analizar
exhaustivamente y resolver sobre todos y cada uno de los
cuatro agravios que se le plantearon en el Recurso de
Apelacion, pues fue omisa de dar contestaciéon y resolver
sobre el tercer agravio que se esgrimid por mi representada
en su escrito de impugnacién primigenio, respecto de que la
Responsable, el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, L paso por alto en su Acuerdo CG/006/2010,
de fecha 16 de enero del 2010, lo que dispone el articulo
114 del Cébdigo Electoral Local, no obstante que de lo
resuelto en la resolucién impugnada por éste medio de
revision constitucional, referente a los demas agravios
esgrimidos, contra la ilegal resolucion que se impugna,
carece de los requisitos elementales de legalidad y
constitucionalidad que debe de contener todo acto de
molestia en materia electoral, como quedara demostrado
mas adelante.

Lo anterior, se afirma y se pone a consideracion de ese
Honorable Organo Colegiado en Materia Electoral, pues la
resolucién combatida de fecha dia 08 del presente mes y
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Ecologista de México, de lo que
se desprende que dicha
Coalicidn, no redne los requisitos
establecidos para tal efecto en el
Cddigo Electoral para el Estado
de Tamaulipas.

SEGUNDO.- Como se
desprende de cada una de las
constancias que obran
agregadas a los autos del
acuerdo numero CG/006/2010
de fecha 16 de enero del
presente, las autorizaciones
realizadas por las Dirigencias
Nacionales de los Partidos
Politicos Nueva Alianza y Verde
Ecologista de México, son para
realizar Convenio de Coalicion
con el Partido Revolucionario
Institucional, mas no para
realizar Convenio de Coalicion
entre ellos, de lo que resulta que
la resolucion impugnada viola
flagrantemente lo dispuesto en
los articulos 112 y 113 del
Cadigo Electoral de Tamaulipas.

TERCERO.- El acuerdo
impugnado me causa agravio,
toda vez que el mismo viola lo
dispuesto en el articulo 114 del
Cdbdigo Electoral para el Estado
de Tamaulipas, ya que Ila
fraccion primera de dicha
disposicion, establece que el
Convenio debera contener: 1. El
nombre y emblema de Ilos
Partidos Politicos que la forman;
siendo estos el Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza,
siendo que, repito, estos dos
altimos Partidos Politicos
recibieron autorizacion de sus
Dirigencias  Nacionales para
coaligarse con el primero (PRI),
mas no asi, para que ambos
formaran parte de la misma
Coalicién, situacion que en la
especie, el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas
paso por alto, y en un claro
sentido de irresponsabilidad vy
parcialidad para con el Partido
Oficial en el Estado, aprobé la
Coalicion “TODOS
TAMAULIPAS”, sin que ésta
retina los requisitos de Ley.

CUARTO.- De igual forma nos
causa agravio, el hecho de que
el Instituto Electoral de

afo, en su Considerando Quinto a foja 21, establece (sic):

QUINTO. Agravios. La promovente en su escrito recursal
aduce lo siguiente:

PRIMERO.- ...

SEGUNDO.- ...

TERCERO.- El acuerdo impugnado me causa agravio, toda
vez que el mismo viola lo dispuesto en el articulo 114 del
Caddigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, ya que la
fraccién primera de dicha disposicion que establece que el
Convenio deber& contener: 1. El nombre y emblema de los
partidos politicos que la forman; siendo éstos el
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, siendo que, repito, éstos dos Ultimos
Partidos Politicos recibieron autorizacion de sus Dirigencias
Nacionales para coaligarse con el primero (PRI), mas no
asi, para que ambos formaran parte de la misma coalicién,
situacién que en la especie, el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas pasoé por alto, y en un claro sentido
de irresponsabilidad y parcialidad para con el Partido Oficial
en el Estado, aprob6 la Coalicion “TODOSTAMAULIPAS”,
sin que ésta redna los requisitos de Ley.

CUARTO.- ...

De lo anterior se desprende la inobservancia que realiz6 la
responsable respecto de analizar y resolver respecto de
dicho agravio transcrito con antelacion, pues en los hechos
en el Considerando Sexto de la ilegal resolucion que se
combate, la responsable solo refiere y analiza y resuelve
ambiguamente, los agravios identificados por ella misma
como los incisos a), b) y c¢), manifestando que se
consideran infundados en razén de un magro razonamiento;
pero jamas analiza y resuelve respecto del tercer agravio
gue se plasmara en el recurso primigenio, en relacion a la
violacién del articulo 114 del Coédigo Electoral, pues la
responsable omite entrar al estudio del tercer agravio
transcrito con antelacién y con ello, se contradice en su
irregular resolucién combatida, pues en el Considerando
Quinto de dicha resoluciébn anticonstitucional plasma
literalmente los Cuatro Agravios a estudio, mismos que se
desprenden del Acuerdo CG/006/2010, de fecha 16 de
enero del presente afio, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, respecto de aprobar el
Convenio de Coalicion Total denominado “TODOS
TAMAULIPAS” y al momento de resolver la resolucion
anticonstitucional en el Considerando Sexto que Io
denomina estudio del fondo, se aparta de la obligacién de
analizar y resolver o pronunciarse sobre todos y cada uno
de los agravios planteados por mi representada en su
recurso de apelacion, pues se insiste, se debe pronunciar al
respecto, ya sea conjuntamente o separadamente, pero
pronunciarse de todos y cada uno de los agravios expuesto,
mismos que nos causO y sigue causando el Acuerdo
CG/006/2010, de fecha 16 de enero del afio en curso,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, lo cual no sucedié en la especie y con ello,
viola los mas elementales derechos fundamentales, segun
lo estipula carta magna en su dispositivo 16, es por lo que
solicito a ese Sala Superior tenga a bien entrar al estudio
del referido agravio y en su momento procesal lo declare
procedente, ordenando dejar sin efectos el ilegal acuerdo
del Consejo General, a través del cual se aprobd la
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Tamaulipas, nos haya
convocado a sesién de Consejo
en la cual aprobé el hoy
impugnado acuerdo nudmero

CG/006/2010, en fecha 16 de
enero del presente, sin que se
nos haya corrido traslado de
todos y cada uno de los 27
anexos documentales que se
acompafaron a la solicitud de
registro del convenio de
coalicion denominada “TODOS
TAMAULIPAS” para la elecciéon
de Gobernador Constitucional
del Estado de Tamaulipas,
peticion suscrita por el
Representante del Partido
Politico Revolucionario
Institucional; solicitud en la cual
acompafaron el convenio de
coalicion referido, suscrito entre

los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional,
Nueva Alianza 'y  Verde

Ecologista de México y en
consecuencia, se nos dejé en
total estado de indefension, para
inconformarnos oportunamente,
pues al no contar con los
elementos minimos, como lo son
las 27 documentales que se
acompafaron a la solicitud de
registro de coalicién, se nos deja
en total estado de indefension y
con ello, se violan los
elementales principios rectores
de todo proceso electoral.

Coalicion Total denominada “TODOS TAMAULIPAS", para
contender por la eleccion de Gobernador Constitucional en
el proceso ordinario 2009-2010.

Se arriba a la conclusion en virtud de que la responsable es
omisa en entrar al estudio del tercer agravio esgrimido,
pues en ninguno de los Considerandos de la Resolucién
llegal razona haber entrado al andlisis y resolver conforme a
los principios rectores del Derecho y Procesos Electorales
gue son la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
definitividad, objetividad, entre otros, por lo que deja en
evidencia su profesionalismo con el que debi6 y debe
actuarse, aunado a los demas principios, aqui se ve
claramente lo indubitable de su parcialidad y falta de
objetividad y certeza juridica, ya que no entra a su analisis
respecto del Tercer Agravio transcrito en parrafo anteriores,
pues considero que dicha conducta no se ajusta a los mas
elementales derechos fundamentales establecidos en la Ley
de Leyes, pues es un acto a todas luces carente de
Legalidad y Constitucionalidad, motivos éstos que pongo a
consideracion de ese Maximo Organo impartidor de Justicia
Electoral en el Pais, para que previo a su analisis tenga
bien proceder a revocar la llegal Resolucion de fecha 08 de
los corrientes, por ser lo que en estricto derecho procede
segln mi humilde y limitado conocimiento Idgico juridico.

Solicitando respetuosamente se apliquen las Tesis
Jurisprudenciales invocadas con antelacién, asi como
también, las que considere ese respetable justiciable en el
presente Agravio que he dejado plasmado en las presentes
lineas.

AGRAVIO SEGUNDO.- Ahora bien, me causa agravio el
CONSIDERANDO SEXTO, por lo que respecta:

Ahora bien, los agravios identificados en los incisos a) y b),
se consideran infundados en razon de lo siguiente:

La causa esgrimida como agravio, en ambos casos, se
sustenta en la afirmacion del actor en el sentido de que los
partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza
carecen de autorizacion de sus 6érganos estatutarios
correspondientes para coaligarse entre si, dado que, segun
afirma el impetrante, la Unica autorizacién con que cuentan,
cada uno de dichos partidos, es para coaligarse con el
Partido Revolucionario Institucional.

En este sentido, si dicha afirmacion fuese verdadera, podria
arribarse a la conclusion de que la solicitud de coalicion
“TODOS TAMAULIPAS” para contender en la eleccion del
Gobernador del Estado, aprobada mediante acuerdo
CG/006/2010 del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, careceria de un elemento cuantitativo. El
comprendido en el articulo 116, fraccion | del Cédigo
Electoral, que a la letra sefala:

“Articulo 116.- Al convenio de coalicion deberan anexarse
los siguientes documentos:

I. Las actas que acrediten que los érganos de cada uno de
los partidos politicos coaligados, aprobaron de conformidad
a sus estatutos, la firma del convenio, asi como la
postulacion de la o las candidaturas para la eleccién de que
se trate; ...”
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Sin embargo, en el expediente conformado con motivo de la
resolucion del presente medio de impugnacion se observa
lo siguiente:

En la foja 244, se advierte el oficio de fecha 4 de diciembre
del 2009, dirigido al C. Sergio Alberto Leal Flores,
Presidente de la Junta Ejecutiva Estatal de Nueva Alianza
en el Estado de Tamaulipas suscrito por los integrantes de
la Junta Ejecutiva Nacional de dicho partido, a saber, CC.
Jorge Kahwagui Macari, Presidente, Fermin Truijillo
Fuentes, Secretario General, Rodolfo Pérez de Alva Blanco,
Coordinador Ejecutivo Politico Electoral y Eduardo Guzman
Romero, Coordinador Ejecutivo de Finanzas, quienes
manifiestan “...que en uso de la facultad que le confiere el
estatuto de Nueva Alianza en su articulo 72...” otorgan al
destinatario las mas amplias facultades para que realice
“...todos los actos indispensables y tendientes a celebrar
Convenio de Coalicién, Candidatura Comin o de Alianza,
ya sean todas ellas totales o parciales...” con el Partido
Politico Nacional que decidiera el Consejo Estatal de la
Junta Ejecutiva de Nueva Alianza en Tamaulipas.
Adicionalmente, en la foja 247, se observa el oficio de fecha
10 de enero del 2010, con el mismo destinatario y
remitentes sefialados en el parrafo que antecede, y en cuyo
contenido se sefiala destacadamente que los miembros de
la Junta Ejecutiva Nacional del Partido Nueva Alianza “...
manifiestan que han conocido los términos y condiciones en
que Nueva Alianza contenderd en el proceso electoral
ordinario 2009-2010, en el Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas, términos que se basan en contender en
‘coalicion' con el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México tratandose de la
postulacion de candidato a Gobernador Constitucional...

asentando constancia de que esta H. Junta Ejecutiva
Nacional ha conocido y resuelto en sentido afirmativo.”

Por otra parte, de las fojas 279 a las 282 del presente
expediente, se aprecia el acuerdo CPTAMS-1/2010 emitido
por el Consejo Politico del Partido Verde Ecologista de
México en el Estado de Tamaulipas, en cuyo Acuerdo
Cuarto, se lee lo siguiente:

CUATRO.- Que en uso de las facultades que le confieren el
articulo 67 fraccion VIl y IX de los Estatutos y en relacion
con los considerandos A, B, C, F, G y H, este Consejo
aprueba de manera expresa contender en coalicion con el
Partido Revolucionario Institucional, asi como con otros
partidos politicos, para los proximos comicios a celebrarse
el 4 de julio del 2010, donde habra de elegirse al
Gobernador Constitucional del Estado...”

De lo anterior se puede derivar con meridiana claridad que,
por lo que hace al Partido Nueva Alianza, existe
autorizacion expresa de la Junta Ejecutiva Nacional del
mismo para formar coalicion en la eleccién de Gobernador,
tanto con el Partido Revolucionario Institucional como con el
Partido Verde Ecologista de México; en el caso de este
ultimo, consta en el expediente también que cuenta con
acuerdo de su Consejo Politico en la entidad, para
contender en coalicién para la eleccion de Gobernador con
el Partido Revolucionario Institucional, y con “otros partidos”
de lo que se puede desprender que en dicha expresion
encuentra cabida la autorizacién para coaligarse también
con Nueva Alianza, al ser este un Partido Politico.
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De los razonamientos previos, se desprende que la razén o
afirmacién en la que el actor pretende sustentar su agravio
es infundida, porque contrariamente a lo esgrimido en la
demanda de apelacion, si existe autorizacion de los 6rganos
estatutarios de los partidos Nueva Alianza y Verde
Ecologista de México para coaligarse en la eleccion de
Gobernador entre ellos y con el Partido Revolucionario
Institucional.

Dicho razonamientos no se comparte, ya que se realiz6 un
limitado estudio y en consecuencia una falta de
exhaustividad, respecto de los motivos y fundamentos por
los cuales mi representada considera que el Convenio de
Coalicién Total denominada “TODOS TAMAULIPAS” que
celebraron los  Partidos Politicos  Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza
Partido Politico Nacional, para la eleccion de Gobernador
Constitucional del Estado, en el proceso electoral ordinario
2009-2010, pues ni dicha solicitud aprobada ilegalmente se
aparta de lo que establecen los articulos 71 fraccion IX,
112,113,114,116 del Cddigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas, pues basta analizar los dispositivos invocados
y los estatutos de los Partidos Politicos coaligados para
llegar a la verdad juridica de que, toda Coalicion debe reunir
requisitos cuantitativos de legalidad y para ello, los Partidos
coaligados tienen que tener la autorizacion para coaligarse
de sus Organos de Dirigencia Nacional que para tal efecto
tengan encomendado ése facultad, es decir, no basta que
las Dirigencias Estatales aprueben coaligarse para
participar en la contienda Electoral Local, pues los estatutos
de dichos Institutos imponen la obligatoriedad de que deben
autorizar el Convenio para coaligarse los Organos Centrales
de las Dirigencias Nacionales de los Respectivos Partidos
Politicos y en la especie, no se colmd dicho requisito como
se desprende de los preceptos que a continuacién traigo a
la luz del juzgador para una mejor apreciacion.

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 14.-

En los juicios del Orden Civil, la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o interpretacion juridica de la Ley, y
a falta de ésta se fundara en los principios generales del
Derecho.

Articulo 116.-

IV.- Las Constituciones y Leyes de los Estados en Materia
Electoral garantizaran qué:

b).- En el ejercicio de la Funcion Electoral, a cargo de las
Autoridades Electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad.

Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas

Articulo 20.-

La Certeza, Legalidad, Independencia, Imparcialidad y
Objetividad seran principios rectores en el ejercicio de
esta funcioén Estatal......
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lll.- De la Justicia Electoral.- La Ley establecerd un
sistema de medios de impugnacion para garantizar la
proteccion de los derechos politicos de los Ciudadanos de
votar, ser votado y de asociarse, y que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de Legalidad;......

IV.- Del Organo Jurisdiccional Electoral.-......

Al Tribunal Electoral de Poder Judicial del Estado le
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en
los términos de ésta Constitucién, y segun lo disponga
la Ley, a cerca de:

Cdédigo Electoral para el Estado de Tamaulipas

Articulo 71.-

Fracciéon IX.- Formar coaliciones en los términos del
presente Codigo; y

Articulo 120.- Todas las actividades del Instituto se regiran
por los Principios de Certeza, Imparcialidad,
Independencia, Legalidad y Objetividad.

Articulo 112.- Coalicién es la alianza convenida de dos o
mas partidos politicos que tienen por objeto la postulacién
de candidatos en un proceso electoral.

Articulo 113.- Los partidos politicos que pretendan formar
una coalicién deberan suscribir un convenio a través de sus
representantes,......

Articulo 114.- El convenio de coalicibn debera contener:

I.- EI nombre y emblema de los partidos politicos que la
forman;

Articulo 116.- Al convenio de coalicion deberan anexarse
los siguientes documentos:

I.- Las actas que acrediten que los 6rganos de cada uno de
los partidos politicos coaligados, aprobaron de conformidad
a sus estatutos, la firma del convenio, asi como la
postulacion de la o las candidaturas para la eleccién de que
se trate;

Del contenido de lo preceptos juridicos invocados, se
concluye que las Coaliciones son derechos fundamentales
de los Partidos Politicos para participar en la vida
democratica del Pais, siempre y cuando las mismas se
ajusten a lo que disponen las leyes reglamentaria en la
materia, como en el presente caso el Cbédigo Comicial
Local, supuesto que no se colmd, contrario al criterio que
razona la Responsable en su resoluciéon que se impugna
por este medio de defensa, pues de todos los medios de
conviccién que se formaron con motivo del Recurso de
Apelacion interpuesto por mi representada se arriba a que
los organos electorales, tanto administrativo como
jurisdiccional, se apartaron de los preceptos establecidos en
los articulos 71 fraccion 1X, 112, 113, 114, 116 y 120 del
Cadigo Electoral para el Estado de Tamaulipas al momento
de su intervencién de ley; el primero al aprobar la solicitud
de Convenio de Coalicibn total denominado “TODOS
TAMAULIPAS”, que celebraron los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
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Nueva Alianza Partido Politico Nacional, para la eleccion de
Gobernador Constitucional del Estado, y el segundo, el
Tribunal Electoral de Poder Judicial del Estado, al momento
de resolver el Recurso de Apelaciéon TE-RAP-005/2010,
interpuesto por mi representada en contra del acuerdo
CG/006/2010, pues el organo jurisdiccion declara
infundados los agravios vertidos en el escrito primigenio de
impugnacién respectivo y CONFIRMA, sin realizar un
examen exhaustivo de los agravios vertidos por mi
representada en contra del acuerdo de Coalicion total que
hoy se combate por este medio, pues es de explorado
derecho que el Tribunal Electoral al dictar sus resoluciones
estd obligado a analizar en forma integral el escrito del
recurrente, ya que conforme al principio procesal de
exhaustividad no puede basar sus fallos en un examen
aislado de los agravios hechos valer; pues se insiste que
basta un estudio simplista de los dispositivos 112, 113, 114
y 116 del Cdbdigo Electoral Local, para concluir que la
solicitud de registro de coalicibn denominada “TODOS
TAMAULIPAS”, omite satisfacer lo que dispone los articulos
mencionados, respecto al hecho que debieron acompafar a
su solicitud de registro de Coalicién el o las actas que
acrediten que los érganos de dirigencia de cada uno de los
tres partidos politicos coaligados, aprobaron de conformidad
a sus estatutos coaligarse para participar en el proceso
electoral ordinario 2009-2010, lo cual no acontecié en la
especie, pues al analizar todos y cada uno de los anexos
gue se acompaiaron a la solicitud de registro de Coalicion
total denominada “TODOS TAMAULIPAS”, se concluye que
por lo respecta a la autorizaciébn que solicitdé la Junta
Ejecutiva Estatal del Partido Politico Nueva Alianza para
coaligarse con el Partido Politico PRI, a la Junta Ejecutiva
Nacional, érgano de direccién nacional que est4 compuesta
por cinco integrantes segin el articulo 33 de sus estatutos;
dicha Junta Ejecutiva Nacional fue quien supuestamente
autorizé coaligarse a la Junta Estatal de Nueva Alianza,
autorizacion que deja incertidumbre juridica, pues dicha
autorizacion se alejo de sus mismos estatutos, basta ver el
escrito de fecha 04 de diciembre del 2009, signado por
cuatro de los cincos los integrantes de H. Junta Ejecutiva
Nacional, 6rgano de Dirigencia Nacional que no tenia la
facultad para autorizar, pues segin sus estatutos quien
debié autorizar la Coalicion es el Consejo Nacional de dicho
Instituto Politico como lo establece el articulo 28 de sus
estatutos, lo cual no acontecié en los hechos, y con ello, se
vulnera la certeza y legalidad que son principios
fundamentales.

De igual forma, pasé desapercibido para hoy Autoridad
Responsable, que el oficio o escrito de fecha 04 de
diciembre del afio 2010, suscrito por 4 de los 5 integrantes
de la Junta Ejecutiva Nacional, mediante el cual autorizaban
a la dirigencia estatal coaligarse, el hecho que la constancia
gue expidi6 el Secretario Ejecutivo del IFE y que
acompafian a la solicitud de registro de Coalicion total,
constancia respecto a la Integracién y Registro de la Junta
Ejecutiva Nacional de Nueva Alianza ante el Instituto
Electoral Federal, no son los mismos integrantes de la Junta
Ejecutiva Nacional que suscribieron el oficio de fecha 04 de
diciembre del afio pasado inmediato que autorizaron a la
Junta Estatal Ejecutiva coaligarse con el Partido
Revolucionario Institucional en el proceso ordinario 2009-
2010, aunado al hecho de que la plataforma electoral 2011-
2016, suscrita por la coalicion “TODOS TAMAULIPAS”, fue
signada en enero de 2010, sin precisar el dia de su
suscripcion por los representantes de los Partidos
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Coaligados, lo que conlleva falta de seguridad y certeza
juridica de un acto trascendental en la vida democratica del
estado de Tamaulipas, ya que dicho requisito cuantitativo va
a regir el destino de las Politicas Publicas de los préximos
afios en el estado, para robustecer mi agravio me permito
traer los siguientes dispositivos:

ESTATUTOS DEL PARTIDO POLITICO NUEVA
ALIANZA.

Articulo 28.- Son facultades del Consejo Nacional:

XIl.- Aprobar la estrategia electoral nacional del partido,
los convenios de alianzas y coaliciones electorales de
nivel nacional, asi como opinar sobre las decisiones que en
esa materia adopten los 6rganos dirigentes estatales, las
gue deberan ser acordes con la politica nacional;

Articulo 32.- La Junta Ejecutiva Nacional es el 6érgano
permanente de direccién nacional, responsable de cumplir y
hacer cumplir las resoluciones de la Convencién nacional y
del Consejo Nacional, y de la conduccién de las actividades
y aplicacién de las politicas de Nueva Alianza en todo el
pais.

Articulo 33.- La Junta Ejecutiva Nacional se integrara
por:

.- El Presidente.

Il.- Secretario general,

lll.- Coordinador Ejecutivo Politico Electoral.
IV.- Coordinador Ejecutivo de Finanzas; y
V.- Coordinador Ejecutivo de Vinculacion;

Articulo 37.- Son facultades de la Junta Ejecutiva
Nacional:

Articulo 48.- ElI Coordinador Ejecutivo Politico Electoral,
tendra las siguientes obligaciones y facultades:

V.- Elaborar las propuestas para constituir coaliciones,
frentes y otro tipo de alianzas con otros partidos y
organizaciones politicas para que el Presidente de la
Junta Ejecutiva Nacional las someta a consideracion
del pleno del Consejo Nacional;

Articulo 58.- La Junta Ejecutiva Estatal se integra por:

l.- El Presidente;

.- Secretario General,

lll.- Coordinador Ejecutivo Estatal Politico Electoral;
IV.- Coordinador Ejecutivo Estatal de Finanzas; y
V.- Coordinador Ejecutivo Estatal de Vinculacion;

Articulo 71.- En las entidades federativas Nueva Alianza
podra establecer convenios de alianza o coalicién electoral
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con partidos estatales o agrupaciones politicas locales,
respetando en todo caso las disposiciones que al respecto
establecen las leyes electorales respectivas, los presentes
estatutos y demas normas que resulten aplicables. Los
convenios que en estas materias apruebe el Consejo
Nacional seran obligatorios para los drganos dirigentes
estatales.

De igual forma, se insiste que el Partido Verde Ecologista
de México, corre la misma suerte que Instituto Politico de
Nueva Alianza, pues segun sus estatutos en su articulo 18
establece que es facultad del Consejo Politico Nacional
aprobar la suscripcion del Convenio de Coalicion total o
parcial, con uno mas Partidos Politicos, en el ambito
federal, estatal, municipal o delegacional, supuesto que no
acontecio en la especie, pues no existe el o las actas
respectivas con la cual se colmd dicho supuesto estatutario,
pues el expediente administrativo que se form6 con motivo
de la solicitud de registro de Coalicion total denominada
“TODOS TAMUALIPAS”, no se acompafio tal supuesto,
luego entonces, no se satisface los requisitos establecidos
en los numerales 112, 114 y 116 del Cdodigo Electoral para
Tamaulipas, dispositivos los cuales dej6 de aplicar la
Responsable en su ilegal resolucién que se combate por
éste medio de defensa constitucional y con ello se soslaya
el principio de legalidad previsto en el numeral 120 del
mismo Cadigo invocado.

A lo anterior, se le suma el hecho que tampoco se acreditd
mediante el acta respectiva, el supuesto que establece el
numeral 67 fraccion VI, de los Estatutos del referido Partido
Politico, en el sentido de que sometié y en su caso se
aprobé por el Consejo Politico Nacional, la Declaracién de
Principios, el Programa de Accion, la Plataforma Electoral
de la Coalicién total o parcial o candidaturas comunes con
uno o varios Partidos Politicos y el Programa de Gobierno
del candidato correspondiente, para mayor ilustracién me
permito invocar los siguientes:

ESTATUTOS DEL PARTIDO POLITICO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

Articulo 18.- Facultades del Consejo Politico Nacional:
lll.- Aprobar la suscripciéon del convenio de coalicion
total o parcial, con uno o mas Partidos politicos, en el
ambito federal, Estatal, municipal o delegacional, 0 en su
caso, el convenio de candidaturas comunes; asi como las
candidaturas respectivas.

Articulo 59.- El proceso de seleccidon y postulacion de
candidatos se desarrollara de la siguiente forma:

V.- Para elegir a los candidatos a Diputados Locales por los
principios de mayoria relativa, representacién proporcional y
miembros de los Ayuntamientos en la respectiva entidad
federativa y el Distrito Federal:

En el supuesto de que el Partido contienda en la eleccién
de que se trate, en candidaturas comunes, frentes o
coaliciones, la seleccién de los candidatos se realizara bajo
los procedimientos que acuerden los Partidos integrantes,
con la aprobacion de los érganos competentes de cada
Partido. Debiendo quedar establecido el mismo en el
convenio respectivo, sus anexos, o bien en los Estatutos de
la coalicion correspondiente.
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Articulo 67.- Facultades del Consejo Politico Estatal:

VI.- Aprobar, y someter a la consideracién del Consejo
Politico Nacional, el contender en coalicion total o parcial o
candidaturas comunes con uno o varios Partidos Politicos.

VII.- Aprobar, y someter a la consideracion del Consejo
Politico Nacional, el Convenio de Coalicidn, la Declaracion
de Principios, el Programa de Accién, la Plataforma
Electoral de la Coalicion total o parcial o candidaturas
comunes con uno o varios Partidos politicos y el Programa
de Gobierno del candidato correspondiente.

De lo anterior, se concluye que independientemente que el
Partido Politico Verde Ecologista de México, no acompafié
los documentos idoneos para justificar segin sus propios
estatutos que el Consejo Politico Nacional haya aprobado el
Convenio de Coalicién que hoy se combate por este medio,
pasé desapercibido para la Responsable, también la falta
de un examen exhaustivo, respecto al hecho de que no se
aprob6 por el 6rgano partidista en mencion, la Declaracion
de Principios, el Programa de Accion, la Plataforma
Electoral de la Coalicion Total denominada “TODOS
TAMAULIPAS”, hecho notoriamente visible con la simple
lectura de los dispositivos invocados con antelaciéon vy
analizando el expediente administrativo que se formé con
motivo del la solicitud de registro de Coalicion total y con
ello, se demuestra la parcialidad con que actué los Organos
Colegiados Locales de que me duelo, al momento de
aprobar el primero, el Convenio de Coalicion total
denominada “TODOS TAMAULIPAS”, y el segundo al
momento de que el Organo Jurisdiccional resuelve el
Recurso de Apelacion TE-RAP-005/2010, dejando de
observar tanto la Autoridad : Administrativa como la
Jurisdiccional, lo dispuesto en los articulos 112, 113, 114,
116 y 120 del Codigo Electoral Local y en consecuencia a
ello, se violan en perjuicio de mi representada los derechos
fundamentales establecidos en los articulos 14, 16, 17, 41
entre otros de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ademéds de lo anterior, si se hubiera analizado
exhaustivamente la causa petendi por la Autoridad
Responsable, arribaria la Responsable a establecer que la
documentacién que aportd en su solicitud de Registro de
Coalicion total denominada “TODOS TAMAULIPAS”, el
Partido Politico Coaligado Revolucionario Institucional, para
justificar lo establecido en el articulo 81 de sus estatutos,
respecto a la autorizacidn o aprobacién que debe otorgar el
Consejo Politico Nacional del PRI, a la Dirigencia Estatal,
para coaligarse con los Partidos Nueva Alianza y Verde
Ecologista de México en el presente proceso ordinario
2009-2010, para contender por la Gubernatura de
Tamaulipas, dicho requisito no se colmé en la especie, pues
no basta un simple escrito de fecha 10 de enero del 2010,
suscrito por C. Beatriz Paredes Rangel, quien al parecer se
ostenta como Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional del
PRI, y digo se ostenta por que no justifica su personalidad
con documento idoneo para ello, como pudiera ser una
constancia del Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, para acreditarse como Presidenta de dicho
Instituto Politico, luego entonces, el hecho de que el Partido
el PRI, haya acompafiado a la solicitud de Registro de
Coalicion total denominada “TODOS TAMAULIPAS”, un
simple oficio suscrito al parecer por la Dirigente Nacional de
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ese Instituto Politico, donde autoriza a coaligarse para el
proceso ordinario 2009-2010, no basta para satisfacer el
requisito previsto en los articulos 112, 113, 114 y 116 del
Cédigo Electoral para Tamaulipas, ya que segin sus
propios estatutos es facultad del Consejo Politico Nacional
del PRI, aprobar las Coaliciones, segun lo previsto en los
siguientes:

ESTATUTOS DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

Articulo 9.- Para la formacion de coaliciones y candidaturas
comunes cuya aprobacion corresponda conforme a los
presentes Estatutos a los Consejos Politicos Estatales o del
Distrito Federal se observara lo siguiente:

I. Tratandose de elecciones de Gobernador o Jefe de
Gobierno, Diputado Local por el principio de mayoria
relativa, Ayuntamiento, Diputado a la Asamblea Legislativa
por el principio de mayoria relativa y Jefe Delegacional en el
Distrito Federal, el Comité Directivo Estatal o del Distrito
Federal que corresponda, debera presentar la solicitud para
formar la coalicion o postular la candidatura comdn ante el
Consejo Politico respectivo, el cual discutird y, en su caso,
aprobara;

Articulo 70.- Consejo Politico Nacional estard integrado
con:

I. El presidente y el Secretario General del Comité Ejecutivo
Nacional:

Il. Los ex presidentes del Comité Ejecutivo Nacional;

lll. Los presidentes de los Comités Directivos Estatales y del
Distrito Federal,

IV. Un Presidente de Comité Municipal por cada estado y un
Presidente de Comité Distrital o0 Delegacional, para el caso
del Distrito Federal;

V. La tercera parte de los senadores de la Republica y de
los diputados federales, insaculados o electos, para un
ejercicio con vigencia de un afio y presencia rotativa de los
integrantes de ambas Camaras, Entre los legisladores
debera incluirse a los respectivos coordinadores;

VI. Un diputado local por cada entidad federativa, electo por
Sus pares;

VII. Los gobernadores de filiacion priista;

VIIl. Un Presidente Municipal por cada estado y un Jefe
Delegacional, para el caso del Distrito Federa, que seran en
ambos casos electos entre sus pares;

IX. El Presidente y el Secretario General de la Fundacion
Colosio, A. C;

X. El Presidente y el Secretario General del Instituto de
Capacitacion y Desarrollo Politico, A. C;

XI. La representacién de los sectores y organizaciones,
electa democraticamente:

a) 50 consejeros del Sector Agrario.

b) 50 consejeros del Sector Obrero.

c¢) 50 consejeros del Sector Popular.

d) 50 consejeros del Movimiento Territorial.

e) 50 consejeras del Organismo Nacional de Mujeres.

f) 50 consejeros de la Organizacion nacional de Jévenes.

g) 5 consejeros de la Asociacion Nacional de la Unidad
Revolucionaria.

h) 5 consejeros de la Asociacién Nacional Revolucionaria
“Gral. Leonardo Valle”.

i) 3 consejeros por cada organizacion, movimiento y
corriente interna de opinibn adherente, con registro
nacional; y
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XIl. 480 consejeros electos democraticamente por voto
directo y secreto a razén de 15 consejeros por entidad
federativa, de los cuales al menos uno deberda ser
Presidente de Comité Seccional.

En la eleccion de estos consejeros debera atenderse la
paridad de género, asi como que al menos una tercera
parte de los mismos sean de hasta 30 afios.

Articulo 81.- El Consejo Politico Nacional tendra las
atribuciones siguientes:

VIl.- Conocer y acordar las propuestas para concertar
convenios de confederacién, frentes, coaliciones u otras
formas de alianza con partidos afines;

Articulo 91.- La Secretaria de Accion Electoral, tendra las
atribuciones siguientes:

VIIl.- Elaborar las propuestas para constituir
coaliciones, frentes y otro tipo de alianzas con otros
partidos y organizaciones politicas, que el Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional ponga a consideracion
del pleno del Consejo Politico Nacional;

Por otra parte, con base a lo expuesto resulta inaceptable
de que el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas y el Pleno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado, hayan dejado pasar inadvertido la falta
de los requisitos cuantitativos que establecen los articulos
112, 113, 114 y 116 del Cédigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas, como es el hecho acompafiar a la solicitud de
Registro de Coalicion el o las actas que acrediten que los
6rganos de cada uno de los Partidos coaligados, aprobaron
de conformidad a sus propios estatutos la Coalicién total
“TODOS TAMAULIPAS”, ya que con esto se vulneran los
principios de CERTEZA, LEGALIDAD, INDEPENDENCIA,
IMPARCIALIDAD, DEFINITIVIDAD, EQUIDAD,
OBJETIVIDAD Y PROFESIONALISMO, contenido en el
articulo 20, fraccidn Il de la Constitucién Politica Local, y se
rompe con el principio de exhaustividad, pues al revisar la
documentaciéon de las solicitudes de registro de Coalicion
total, se advierte que el citado Consejo y el Tribunal
Electoral Local dejan pasar por alto datos elementales de
una solicitud de Registro de Coalicién, ya que no quiero
creer que fue un acto consentido por los Consejeros y los
Magistrados, lo que reitero flagela en su actuar, ya sea por
omisioén o por accion, cualquiera de ellos es una conculca a
esta circunstancia de que toda solicitud de Registro de
Coalicion debe reunir los requisitos establecidos en los
articulos 112, 113, 114,116 y aplicables del Codigo
Electoral para el Estado de Tamaulipas, y en éste concreto
no se da este supuesto de vital importancia y de
procedibilidad y arroja por el contrario, la falta del principio
de exhaustividad que debe colmar la Responsable en su
resolucién de fecha 08 de los corrientes. Para mayor
ilustracion me permito invocar la siguiente jurisprudencia:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. (Se transcribe)

Ahora bien, en aplicacion analdgica, es inconcuso que en
éste concreto si me irroga perjuicio a mi representada en
atencion de que el requisito que se dej6é de cumplir es el
que se acompafiaran a la solicitud de registro de la
Coalicién total denominada “TODOS TAMAULIPAS”, el o
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las actas que acrediten que los 6rganos de cada uno de los
Partidos Coaligados, aprobaron de conformidad a sus
propios estatutos la Coalicion total, hecho que no sucedi6
en la especie, pues se recalca que la Autoridad
Responsable tenia la obligacion de proceder de manera
exhaustiva en su andlisis de solicitud de registro de
Coalicién y al momento de resolver el Recurso de Apelacion
respectivo, de lo contrario podria haber retraso en la
solucién de las controversias, que no solo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la
privacion irreparable de derechos, con la consiguiente
conculcacion al principio de legalidad electoral, como en el
presente caso se actualiza.

Se concluye que la Autoridad Responsable no analizé de
manera exhaustiva los agravios formulados, ni siquiera
entro al estudio del causa de pedir, pues claramente del
medio impugnacion ordinario, se desprende que como
primer agravio se hizo valer la inobservancia de lo dispuesto
por el articulo 112 del Cédigo Electoral Local, el cual
dispone expresamente que Coalicibn es la alianza
convenida entre dos 0 mas partidos que tienen por objeto
postulacion de candidatos en un proceso electoral, pero
para que ello suceda es necesario que los Partidos
coaligados, respeten sus propios estatutos al momento de
coaligarse supuesto que no acontecid6 en hechos, pues
dichos Institutos Politicos, no colmaron dicho precepto, es
decir, al no estar autorizada la Coaliciébn por sus 6rganos
estatutarios respectivos, no se actualiza el supuesto del
articulo 112 en mencién, pues el mismo es muy claro, en el
sentido de que establece que para coaligarse se requieren
dos o0 mas partidos politicos y en la especie no acontecié
esto, pues se insiste que para que proceda la Coalicién es
indispensable que la conformen dos o mas Partidos
Politicos, respetando sus propios Estatutos, requisito éste
gue no se colmod en el presente caso y en consecuencia, se
soslayan los articulos 112, 114 y 116 del Cddigo Comicial
Local, lo cual no se colmo en los hechos.

Luego entonces, la Autoridad Responsable, dejé de realizar
un exhaustivo examen del dispositivo en comento y del
expediente administrativo que se formé con motivo de la
solicitud de registro de Coalicibn denominada “TODOS
TAMAULIPAS”, y con ello, se viola la obligacién que tienen
a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento y no Unicamente algun aspecto concreto, por
mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues sOlo ese proceder exhaustivo
asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar, lo cual no acontecié
en los hechos.

AGRAVIO TERCERO.- Me causa agravio el
CONSIDERANDO SEXTO de la sentencia que se combate,
en el cual la Responsable establece entre otras cuestiones:

“Por otra parte, es igualmente infundado el agravio
identificado con el inciso ¢), referido al hecho de que, segun
el actor, hubiese sido convocado por el érgano electoral a la
sesion en que se aprobé el acuerdo combatido, sin que se
le hubiera corrido traslado de todos y cada uno de los 27
anexos documentales que se acompaifiaron a la solicitud de
registro de la coalicion denominada “TODOS
TAMAULIPAS”, lo que lo dejo, segun dicho del aparente en
estado de indefensién para inconformarse oportunamente.
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Esto es asi, en primera instancia porque el apelante
confunde el encontrarse en estado de indefension con el
hecho de poder inconformarse oportunamente.

El estado de indefension se produciria si el impetrante
sufriera un agravio directo en su esfera juridica sin tener la
posibilidad de defenderse eficazmente. Esta situacion
resulta imposible en el caso del acto combatido, dado que el
acuerdo CG/006/2010 del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas aprueba una coalicién en la que el
actor no forma parte, lo que significa que dicho hecho
juridico, no afecta de manera directa su esfera. Situacion
contraria seria, por ejemplo, el caso en el que este se
tuviera que inconformar por alguna resolucion de la
autoridad electoral en el que se le impedira o restringiera su
derecho a coaligarse con otro u otros partidos.

Ahora bien, el derecho del actor para inconformarse
oportunamente tampoco se ve afectado, porque es patente
que estuvo en aptitud de presentar el presente medio de
impugnacién en tiempo y forma, como de hecho sucedié y
se reconoce en la presente resolucion.

Finalmente, en todo caso, la posible infraccion de la
responsable consiste en la omision de acompafar al
acuerdo combatido todos los anexos referidos por el actor,
podria considerarse como una irregularidad no invalidante,
y por consiguiente, insuficiente para revocar la resolucion
combatida.

En el caso de que nos ocupa, la posible reparabilidad del
presunto agravio esgrimido por el actor, irrogaria un mayor
prejuicio a los Partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, que la posible
restitucién de un derecho presuntamente conculcado al
actor; ello debido a que es un hecho, segun el acuerdo
CG/006/2010 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas, y bajo el analisis objeto de la
presente controversia, que los tres partidos sefialados
cumplieron con los requisitos constitucionales y legales para
conformar una coalicién a fin de contender en la eleccién de
Gobernador, por lo que, en todo caso, una presunta
infraccibn en el procedimiento de sesion del Consejo
General del 6rgano electoral local (que ademas no es
fundamental, como lo pudiera ser, por ejemplo, la
inobservancia de un acuerdo o votacion en la propia sesién
del 6rgano electoral) no podria irrogar perjuicio a los tres
sefialados partidos, maxime cuando no existe vulneracion
directa alguna en la esfera juridica del actor por lo que a
hace a esta presunta violacion especifica que alega”.

El anterior razonamiento no se comparte por que dicho
criterio es incongruente con la resolucion misma, en el
sentido de que la Autoridad manifiesta textualmente:

“En el caso de que nos ocupa, la posible reparabilidad del
presunto agravio esgrimido por el actor, irrogaria un mayor
prejuicio a los Partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, que la posible
restitucion de un derecho presuntamente conculcado al
acto”.

Con lo anterior, se demuestra la parcialidad y falta de
profesionalismos con que actud la Autoridad Responsable
al momento de motivar y fundar su resolucién, pues por un
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lado, nos plasma que no se le dejé al impetrante en estado
de indefension al momento de que se nos convoco a la
sesion extraordinaria de fecha 16 de enero del presente;
sesion en la cual el Consejo General del Instituto Electoral
de Tamaulipas, aprobé la Coalicion total denominada
“TODOS TAMAULIPAS”, convocatoria con la cual no se nos
corrio traslado de todos y cada uno de los documentos
necesarios para el conocimiento de los asuntos contenidos
en ella; documentos de traslado los cuales podran ser
entregados en diferentes medios para facilitar su
circulacion, hecho que para la Responsable no tiene
trascendencia para revocar el acuerdo impugnado, criterio
gue no se comparte, pues basta saber que el Consejo
General es el d6rgano deliberativo segin lo establece su
propio reglamento de sesiones en los articulos 1, 2, 10, 11,
12 y 13, parte conducente a la sesiones del propio 6érgano
deliberativo y al no darse este supuesto en el seno del
referido Consejo, se incurre en una vulneracion de los
principios fundamentales de legalidad y certeza juridica que
deben contener todo acto en materia electoral; pues en la
especie, el incumplimiento de las formalidades requeridas
para la emisién de los acuerdos del Consejo General,
lesiona gravemente a mi representante partidista, en el
sentido de preparar debidamente mis argumentos al
momento que se esté liberando el punto respectivo a tratar
0 aprobar por el Consejo General, pues se insiste, que con
dicha conducta desplegada por la Autoridad Administrativa
y CONFIRMADA, por el Tribunal Electoral Local, se soslaya
lo que disponen los articulos 71 fracciones | y Il, 124, 127
fraccion |, del Codigo Comicial Local y en consecuencia a
ello el derecho de legalidad que debe contener todo acto en
la materia, como principios rectores que se establecen el
articulo 120 del invocado Cdédigo, pues dicho acto adolece
de una debida fundamentacién y motivacién, cuando deriva
directa e inmediatamente de otro acto u omision de
autoridad; en virtud de que no puede considerarse como
juridicamente vdlida la fundamentacién o motivacion de un
acto o resolucién de una autoridad que se base en otro que,
a su vez, no cuenta con los requisitos referidos. Lo anterior,
dada la existencia de una relaciéon causal, juridicamente
entendida como motivo determinante, cuando el acto
posterior tiene su motivacion o causa eficiente en los actos
u omisiones ya determinados inconstitucionales o ilegales,
méxime cuando todos esos actos estadn en Ultima instancia
involucrados por el alcance de la pretensién procesal
derivada de la demanda, criterio que no se colmo en la
resolucion impugnada y ello, conlleva a la violacién
sistematica de lo que disponen los articulos 41, parrafo
segundo, fracciéon IV, 99 parrafo cuarto y 116 parrafo
segundo, fraccion IV, inciso b y d, de la Ley de Leyes y
Madre de Leyes.

Por todo lo expuesto en via de agravios, pongo a
consideracion de esa H. Sala Superior, tenga a bien de ser
necesario aplicar a favor de mi representada el beneficio de
la suplencia de la deficiencia en la argumentacion de los
presentes agravios que me permito formular.”
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La segunda causa de la que deriva la inoperancia
anunciada, es gue el convenio de coalicion celebrado por dos o
mas partidos politicos en modo alguno puede ser impugnado
por uno ajeno a los coaligados, si el objetivo de la impugnacion
se concreta a demostrar 0 evidenciar la infraccidon a una norma
interna de éstos que no trasciende al cumplimiento de los

requisitos legales exigidos.

Lo anterior, porgue aun cuando la regla general es que los
partidos politicos como entidades de interés publico, estan en
aptitud legal de impugnar los actos y resoluciones de las
autoridades electorales que en su concepto infrinjan la
legislacion de la materia; tal regla desde otro angulo, admite
excepciones, siendo una de ellas acorde con los criterios de
este d6rgano jurisdiccional, la relativa a que carecen de interés
juridico, cuando dejan de actuar en defensa de un interés
directo o en defensa de intereses difusos, como sucede en los
casos en que se alegan violaciones estatutarias o a la
normatividad interna de dichos entes, cuya afectacion soélo
puede recaer en los miembros, afiliados o militantes del propio

instituto politico.

De ahi que validamente pueda establecerse, que la

impugnacion presentada por un partido politico diverso, o bien,
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un militante ajeno a la organizacién politica, hace que este
organo jurisdiccional este imposibilitado juridicamente para
proceder a su analisis, precisamente, por tratarse de la
iInvocacion de transgresion a normas de caracter interno de los

institutos politicos.

Tal criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en la
tesis que obra bajo el rubro “CONVENIO DE COALICION. NO
PUEDE SER IMPUGNADO POR UN PARTIDO POLITICO
DIVERSO, POR VIOLACION A LAS NORMAS INTERNAS DE
UNO DE LOS COALIGADOS”, visible en la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Organo de difusion
de los criterios emitidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 1, numero 1, 2008, paginas 62 y

63.

Finalmente, también se desestima el agravio identificado
con el numeral 3 del resumen atinente, en virtud de que el
accionante se abstiene de combatir de manera eficiente las
consideraciones en que se sustentd la responsable para
estimar que no se le dejaba en estado de indefension y que la
irregularidad invocada es “no invalidante”, y por ello insuficiente

para revocar la resolucion reclamada.
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En efecto, la responsable sefald que el estado de
indefension alegado se produciria si el impetrante sufriera un
agravio directo en su esfera juridica sin tener la posibilidad de
defenderse eficazmente, situacion imposible de realizarse dado
gue el acuerdo CG/006/2010 del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas aprobd una coalicion en la que el actor
deja de formar parte, lo que significa que dicho hecho juridico,

no afecta de manera directa su esfera de derechos.

En cuanto a la omision de acompafar los documentos,
sostuvo a partir de los criterios emitidos por este o6rgano
jurisdiccional electoral identificados con las claves SUP-RAP-
023/2002 y SUP-JRC-118/2002, que es una irregularidad “no
invalidante”, por lo que transcribié los argumentos que a su

parecer justificaban ese aserto.

Ademas, refirid que la posible reparabilidad del agravio
esgrimido por el actor, irrogaria mayor perjuicio a los Partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico y
Nueva Alianza, que la posible restitucion del derecho
presuntamente conculcado al actor, porque como se advertia
del acuerdo CG/006/2010 emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, los tres partidos cumplieron

con los requisitos constitucionales y legales para conformar
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coalicion, a fin de contender en la eleccion de Gobernador, por
lo que, en todo caso, una presunta infraccion en el
procedimiento de sesion del Consejo General del organo
electoral local jamas podria irrogarles perjuicio, cuando era
inexistente una vulneracion directa en la esfera juridica del

apelante.

No obstante las consideraciones de la responsable y para
demostrar su falta de apego a derecho, el actor manifiesta su
desacuerdo porque de conformidad con el Reglamento de
Sesiones, el incumplimiento de las formalidades requeridas
para la emision de los acuerdos del Consejo General lo lesiona
gravemente, en cuanto se le impidio preparar debidamente los
argumentos para la deliberacion del punto a tratar o aprobar por
el Consejo General, en contravencion a lo que disponen los
articulos 71 fracciones | y Il, 124, 127 fraccion |, del cddigo
comicial local; lo que propicio que dicho acto se emitiera
carente de fundamentacion y motivacion, al derivar de otro acto

de autoridad con similares caracteristicas.

Como puede observarse, ninguno de los agravios en
analisis enfrenta directamente lo sostenido en el fallo
cuestionado, de ahi que, las consideraciones atinentes, con
independencia de estar o no ajustadas a derecho, deben seguir

rigiendo el sentido de la sentencia impugnada, toda vez que en



52 SUP-JRC-16/2010

juicios como el que nos ocupa, el Tribunal Electoral Federal
estd impedido para suplir la deficiencia en la expresion de los

agravios.

Consecuentemente, lo procedente es confirmar la
sentencia de ocho de febrero del aio en curso, la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado

de Tamaulipas, en el recurso de apelacion TE-RAP-005/2010.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de ocho de febrero del
afio en curso, emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Tamaulipas, en el recurso de apelacion

TE-RAP-005/2010.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; a los terceros
interesados en el domicilio sefialado en autos y por correo
certificado; por oficio, a la autoridad sefialada como
responsable, acompafando copia certificada de la presente

ejecutoria y, por estrados a los demas interesados.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29
y 84, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su

oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA

OROPEZA RAMOS



54 SUP-JRC-16/2010

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



