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Ciudad de México, a veintidds de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS, para acordar los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-17/2016, promovido por Javier
Victor Lopez Celis, en su caracter de Coordinador Ejecutivo de la
Junta Estatal de Gobierno del Partido Humanista en el Estado de
México, contra la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico, el trece de enero de dos mil dieciséis, en el
expediente RA/46/2015 'y,

RESULTANDO:
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PRIMERO. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas
constancias que integran el expediente al rubro indicado, se advierte

lo siguiente:

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se
llevod a cabo la jornada electoral para elegir a los diputados federales
gue integrarian la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn,
asi como diputados locales e integrantes de los Ayuntamientos en el

Estado de México.

2. Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral relativo a la pérdida de registro del Partido Humanista.
El seis de noviembre de dos mil quince, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobo el acuerdo INE/CG937/2015, por
el que se determind la pérdida de registro como partido politico
nacional del Partido Humanista, en virtud de no haber obtenido el tres

por ciento de la votacion valida emitida en la elecciones federales.

3. Solicitud de registro como partido politico local. El
veintitrés de noviembre de dos mil quince, el Coordinador de la Junta
Estatal del Partido Humanista en el Estado de Meéxico, presento
solicitud de registro como partido politico local, anexando la

documentacion correspondiente.

4. Declaratoria de pérdida de acreditacion como partido
politico local. El veintisiete de noviembre de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
mediante acuerdo IEMM/CG/238/2015, emitid la declaratoria de
pérdida de la acreditacion del referido partido politico ante el Instituto
Electoral del Estado de México, asi como la pérdida de sus derechos

y prerrogativas en esa entidad.
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5. Desechamiento de solicitud de registro como partido
local. El uno de diciembre del afio proximo pasado, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, emitid el
acuerdo IEEM/CG/240/2015, “Por el que se desecha la solicitud de
registro como Partido Politico Local, presentada por el Coordinador

de la Junta Estatal del Partido Humanista en el Estado de México.”

6. Recurso de apelacion. En contra del acuerdo sefialado en
el apartado que antecede, el cuatro de diciembre de dos mil quince,
el Coordinador Ejecutivo de la Junta de Gobierno del Partido
Humanista en el Estado de México, interpuso recurso de apelacion
ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
México, registrado bajo el nimero de expediente CG-SE-RA-
48/2015.

El diez de diciembre de ese mismo afo, el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, remitio
la demanda, el informe circunstanciado y demas constancias a la

Sala Regional Toluca.

7. Improcedencia y reencauzamiento. El quince de
diciembre siguiente, el Pleno de la mencionada Sala Regional
Toluca, emitié acuerdo en el expediente ST-RAP-73/2015, por el cual
determin6 la improcedencia del medio de impugnacion ante tal
instancia y ordeno su reencauzamiento al Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico, el cual quedo radicado bajo el nimero de
expediente RA/46/2015.

8. Acto impugnado. El trece de enero del afio en curso, el
Tribunal Electoral del Estado de México, emiti6 sentencia
confirmando el acuerdo IEEM/CG/240/2015, denominado “Por el
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gue se desecha la solicitud de registro como Partido Politico Local,
presentada por el Coordinador de la Junta Estatal del Partido

Humanista en el Estado de México.”

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral.

1. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme, el
dieciocho de enero de dos mil dieciséis, el Coordinador Ejecutivo de
la Junta Estatal de Gobierno del Partido Humanista en el Estado de
México, presentd demanda de juicio de revision constitucional ante el

Tribunal Electoral del Estado de México.

2. Tramite. EI mencionado tribunal local tramité la demanda
correspondiente y la remitio a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta

Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México.

3. Incompetencia de Sala Toluca y remision a Sala
Superior. El diecinueve de enero del afio en curso, el Magistrado
Presidente de la Sala Toluca ordené formar un cuaderno de
antecedentes, en el cual declaré su incompetencia para conocer del
medio de impugnacion presentado por el Partido Humanista v,
ordend remitirlo a esta Sala Superior a fin de que determinara lo que

en Derecho proceda.

4. Turno. El veinticinco de enero siguiente, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordé integrar el expediente SUP-
JRC-17/2016 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 92, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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5. Incomparecencia de tercero interesado. Durante la
tramitacion del juicio de revision constitucional electoral no

comparecio tercero interesado alguno.

6. Radicacion, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitié la demanda de
juicio ciudadano que se resuelve y, al no existir diligencia pendiente
por desahogar, declaré cerrada la instruccion, con lo cual el juicio

guedo en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que
versa este acuerdo corresponde al conocimiento de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante
actuacion colegiada, conforme al criterio sostenido en la
jurisprudencia 11/99, consultable en la revista "Justicia Electoral”, de
este 6rgano jurisdiccional, suplemento 3, afio 2000, paginas 17 y 18,
cuyo rubro es: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO
DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.”

Lo anterior, porque en la especie se debe determinar la Sala
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a la que

corresponde conocer Yy resolver el juicio al rubro indicado; por ende,
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lo que al efecto se concluya no constituye un acuerdo de mero
tramite, razon por la cual se debe estar a la regla mencionada en la
citada jurisprudencia, para que sea este Organo jurisdiccional,

actuando en colegiado, el que determine lo que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Declaracion de competencia. Esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el juicio de revision constitucional
electoral al rubro identificado, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, péarrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186,
fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General de Medios, por las siguientes

consideraciones.

Lo anterior, porque se trata de un juicio de revision
constitucional electoral promovido por un partido politico, en contra de
la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México,
gue confirmé el acuerdo IEEM/CG/240/2015, denominado “Por el
gue se desecha la solicitud de registro como Partido Politico Local,
presentada por el Coordinador de la Junta Estatal el Partido

Humanista en el Estado de México”.

En este contexto, se debe tomar en consideracion lo previsto

en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo
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conducente a la competencia de las Salas del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de Federacion, que es al tenor siguiente:

“Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion |l del articulo 105 de esta Constitucion,
la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y Organo
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Para el gjercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en
forma permanente con una Sala Superior y salas regionales;
sus sesiones de resolucién seran publicas, en los términos que
determine la ley. Contard con el personal juridico y
administrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo
disponga la ley, sobre:

[.]

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
frmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo
o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera
solamente cuando la reparacién solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para
la instalacion de los érganos o la toma de posesién de los
funcionarios elegidos;

[..]
IX. Las demas que sefiale la ley.
[...]

La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los
procedimientos para la resolucion de los asuntos de su
competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios de
jurisprudencia obligatorios en la materia, serdn los que
determinen esta Constitucion y las leyes. [...]"

Del articulo trasunto se constata, que la competencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se debe regir

por lo previsto en la Constitucion federal y las leyes aplicables, de
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conformidad con los principios y las bases que se establecen la Carta

Fundamental.

A su vez, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
la Ley General de Medios prevén la competencia de la Sala Superior
y de las Salas Regionales del Tribunal Electoral, respecto del
conocimiento del juicio de revision constitucional electoral, en los

siguientes términos:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
Articulo 189.- La Sala Superior tendra competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

[.]

d) Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo
o el resultado final de las elecciones de Gobernador y de Jefe
de Gobierno del Distrito Federal;

[.]

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, con
excepcion de la Sala Regional Especializada, en el ambito en el
gue ejerza su jurisdiccion, tendrd competencia para:

[.]

lll. Los juicios de revisién constitucional electoral, en Unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo
0 el resultado final de las elecciones de diputados locales y a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como de

8



ACUERDO DE SALA
SUP-JRC-17/2016

ayuntamientos y de los ftitulares de los organos politico-
administrativos en las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal.

[.]

XIl. Resolver los asuntos relativos a los partidos politicos y a las
agrupaciones o asociaciones politicas de caracter local;

[..]

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Articulo 86

1. El juicio de revisién constitucional electoral sélo procedera
para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios locales o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los
requisitos siguientes:

[.]

Articulo 87.

1. Son competentes para resolver el juicio de revision
constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Gnica instancia, en
los términos previstos en el articulo anterior de esta ley,
tratandose de actos o resoluciones relativos a las elecciones de
Gaobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza jurisdiccion
en el ambito territorial en que se haya cometido la violacion
reclamada, en Unica instancia, cuando se trate de actos o
resoluciones relativos a las elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea
Legislativa y titulares de los drganos politico-administrativos en
las demarcaciones del Distrito Federal.. .... 8

De los preceptos constitucionales y legales transcritos se
concluye que el sistema de distribucion de competencia entre la Sala
Superior y las Salas Regionales, para conocer de los juicios de
revision constitucional electoral, esta definida basicamente por

criterios relacionados con actos o resoluciones de las autoridades
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competentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones
en los procedimientos electorales de las entidades federativas, en los

términos siguientes:

- La Sala Superior, de los relacionados con las elecciones de

Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

- Las Salas Regionales, de los vinculados con las elecciones
de autoridades municipales, diputados locales, asi como a la
Asamblea Legislativa y titulares de los o6rganos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal, asi como

de los asuntos vinculados con los partidos politicos de caracter local.

En este tenor, es necesario destacar que el legislador ordinario,
al prever los ambitos de competencia que corresponden a la Sala
Superior y Salas Regionales, no hizo mencién expresa respecto a
cual de ellas es competente para conocer de los juicios de revision
constitucional electoral relacionados con la cancelacion o pérdida de
la acreditacion de los partidos politicos nacionales ante las

autoridades administrativas electorales de las entidades federativas.

Ahora bien, este o6rgano jurisdiccional especializado ha
sostenido en forma reiterada que en estos casos, el dGrgano
competente para conocer y resolver es la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por ser éste el 6érgano
jurisdiccional que tiene la competencia en todos los medios de

iImpugnacion, siempre gue no se trate de un supuesto expresamente

10
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concedido, a partir de las reformas legales de julio de dos mil ocho, a

las mencionadas Salas Regionales.

En efecto, los articulos 17 y 41, parrafo segundo, base VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponen el
derecho a la tutela judicial efectiva y el establecimiento legal de un

sistema integral de medios de impugnacion en materia electoral.

Tal sistema de control de la Constitucion en materia electoral,
tiene por objeto que todos los actos y resoluciones se sujeten
invariablemente a los principios, reglas y normas establecidas en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, este 6rgano colegiado arriba a la conviccion
de que el juicio al rubro indicado, no actualiza las hipétesis juridicas
de competencia de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral,
al no estar relacionado con alguna de las materias cuyo conocimiento
y resolucion les corresponda, en razon de que el acto motivo de
controversia no tiene relacion inmediata y directa con algun
procedimiento electoral relativo a diputados locales o integrantes de
Ayuntamiento, en el caso, en el Estado de México, sino como
consecuencia de éste, dado gque el Partido Humanista no obtuvo por
lo menos el tres por ciento (3%) de la votacion valida emitida en la
eleccion de diputados locales exigida por la normativa electoral local
para mantener su registro; por tanto, es evidente que la Sala Superior
es la competente para conocer, sustanciar y resolver el juicio de

revision constitucional electoral al rubro identificado.

11
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Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

UNICO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer y resolver el
presente juicio de revision constitucional electoral promovido por el

Partido Humanista.

Notifiguese personalmente al actor por conducto de la Sala
Regional Toluca; por correo electrénico a la autoridad responsable y
a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Toluca, Estado de México, y por

estrados a los demas interesados.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en ausencia del Magistrado Presidente Constancio
Carrasco Daza y del Magistrado Flavio Galvan Rivera, actuando
como Presidente por Ministerio de Ley, el Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, quien lo hace suyo para efectos de resolucion, ante

la Subsecretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

12
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