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México, Distrito Federal, a diez de marzo de dos mil

diez.

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios de
revision constitucional electoral identificados como SUP-JRC-
18/2010, SUP-JRC-20/2010, SUP-JRC-21/2010, SUP-JRC-
22/2010 y SUP-JRC-23/2010 promovidos por los partidos del
Trabajo, Accion Nacional, Nueva Alianza, Convergencia y de
la Revolucion Democrética, respectivamente, a fin de
impugnar el acuerdo CG-A-18/10, emitido en sesion
extraordinaria de dieciseis de febrero de dos mil diez, por el
cual el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes aprobo la integracion del comité facultado
para llevar cabo el procedimiento de entrega-recepcion de la
administracion de dicho érgano electoral al Consejo General
2010-2014; asi como los autos del diverso SUP-JRC-
24/2010, interpuesto por el Partido del Trabajo para

controvertir la constitucionalidad de los decretos 251; el
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articulo segundo transitorio del 257; 291, y 328, todos
emitidos por la LX Legislatura del Congreso del Estado de

Aguascalientes en dos mil nueve, y
RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo esgrimido en los escritos de
demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente, es posible desprender lo siguiente:

a) Decreto 149. EIl veintiséis de enero de dos mil
nueve, se publico el Decreto numero 149 en el Periodico
Oficial del Estado de Aguascalientes, relativo al nuevo Cédigo
Electoral de Estado, aprobado por la LX Legislatura del

Congreso de dicha entidad federativa.

b) Impugnacion del nuevo Codigo Electoral.
Inconformes con la aprobacion del Decreto antes
mencionado, diversos ciudadanos presentaron demandas de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, aduciendo, entre otras cosas, la

inconstitucionalidad del articulo cuarto transitorio, a saber:

“ARTICULO CUARTO.- A mas tardar el 31 de mayo del
2009, el Congreso del Estado deberd nombrar a los tres
consejeros electorales permanentes del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, los cuales tomaran posesion
de su cargo el dia 15 de agosto del 2009, por lo que los
Consejeros Ciudadanos concluiran sus funciones el dia 14
de agosto del 2009. Los consejeros ciudadanos tendran
derecho a participar dentro del proceso para Ila
designacion de los tres consejeros electorales
permanentes.”
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c) Resolucion de la Sala Superior. En sesion publica
de ocho de abril de dos mil nueve, esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvio
el expediente identificado con la clave SUP-JDC-31/2009 y
acumulados, relacionado con las impugnaciones antes

referidas.

En dicho fallo, esta Sala Superior ordend la inaplicacion
del articulo cuarto transitorio del decreto controvertido, para el
efecto de que los actores de dicho juicio concluyeran el plazo
constitucional y legal para el cual fueron designados como
consejeros ciudadanos del Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Aguascalientes.

d) Decreto 251. El veintiocho de mayo de dos mil
nueve, el Congreso del Estado de Aguascalientes emitié el

Decreto 251, en el cual se establecio lo siguiente:

ARTICULO UNICO.- En via de ejecucion de la sentencia
dictada dentro del Expediente SUP-JDC-31/2009 y sus
acumuladas, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se reforma el
Articulo Cuarto Transitorio del Cédigo Electoral del Estado
de Aguascalientes, expedido a través del Decreto NUumero
149, por la Sexagésima Legislatura del Estado, para
quedar en los siguientes términos:

ARTICULO CUARTO.- A mas tardar el 31 de julio del afio
2009, el Congreso del Estado debera nombrar a los
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, los cuales tomaran posesion de su cargo
el dia 14 de marzo del afio 2010. Por esta Unica ocasion,
los Consejeros Electorales que asumiran su cargo el dia
14 de marzo del afio 2010, duraran en su cargo 4 afos,
concluyendo el ejercicio de su funcion el dia 13 de marzo
del afio 2014.
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e) Decretos 257 y 259. El diecinueve de junio de dos
mil nueve, se publicaron en el Periddico Oficial del Estado de
Aguascalientes los decretos 257 y 259 aprobados por el
Congreso de dicha entidad federativa, mediante los cuales se
aprobaron reformas al articulo 17 de la Constitucién Politica
de dicha entidad federativa y a los diversos 18, 21, 22, 95y
299 del Cddigo Electoral local, respectivamente, relacionadas
con la nueva integracion del Consejo General del instituto

estatal electoral.

f) Convocatoria para la eleccion de Consejeros
Electorales. El veinticinco de junio de dos mil nueve, la
Comision de Asuntos Electorales del Congreso del Estado de
Aguascalientes present6é ante el Pleno, la convocatoria para
la eleccion de consejeros electorales del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, la cual fue publicada en el
Periddico Oficial del Estado y en los diarios de mayor

circulacion local.

g) Decreto 291. Previo agotamiento de todas y cada
una de las etapas establecidas en la convocatoria aludida en
el parrafo anterior, el Congreso de la citada entidad emitio el
Decreto 291, por el que se eligi6 a los consejeros electorales
del Consejo General del instituto estatal electoral, decreto
publicado en el Periédico Oficial del Estado del veintidos de

septiembre de dos mil nueve.
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Dicha designacion fue impugnada ante esta Sala
Superior, entre otros, por los partidos Convergencia, del
Trabajo y de la Revolucion Democratica, actores en este
medio de impugnacion, asignandosele el numero de
expediente SUP-JRC-79/2009 y acumulados, y resuelta en
sesion publica de veintiuno de octubre de dos mil nueve, en

el siguiente sentido:

“PRIMERO...

SEGUNDO. Se modifica el Decreto 291 de dieciocho de
septiembre de dos mil nueve, dictado por el Congreso del
Estado de Aguascalientes, para dejar sin efectos los
nombramientos de los Consejeros Electorales propietarios
Jimena Cano Reyes y Oscar Alberto Hernandez Valdés.

TERCERO. Se ordena al Congreso del Estado de
Aguascalientes que en los diez dias naturales siguientes al
inicio de su primer periodo ordinario de sesiones, designe
a los dos Consejeros Electorales propietarios que junto
con los que su designacion no fue controvertida,
completaran la integracién del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, en los
términos del considerando sexto de esta sentencia, lo cual
debera informar a esta Sala Superior, dentro del plazo de
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra...”

h) Decreto 328. En acatamiento a lo anterior, el
veinticinco de noviembre siguiente, el Congreso del Estado
de Aguascalientes emitio el Decreto 328, por el cual se
eligieron dos consejeros electorales propietarios y un
consejero electoral suplente del Consejo General del Instituto

Estatal Electoral.

ll. Acuerdo del Consejo General local. En sesién

extraordinaria de dieciséis de febrero de dos mil diez, el
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organo superior de direccion del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes emitid el acuerdo CG-A-18/10 por el que se
aprobo la integracion del comité facultado para llevar cabo el
procedimiento de entrega-recepcion de la administracion de
dicho organo electoral al Consejo General dos mil diez-dos

mil catorce.

lll. Juicios de revision constitucional electoral. Los
dias dieciocho y veinte de febrero del afio en curso los
partidos del Trabajo, Accién Nacional, Nueva Alianza,
Convergencia y de la Revolucion Democratica presentaron
ante el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, de
manera individual, demandas de juicio de revision
constitucional electoral, a fin de controvertir el acuerdo

referido en el parrafo precedente.

Igualmente, el dieciocho de febrero del afo que
transcurre, el Partido del Trabajo presentdo demanda de juicio
de revision constitucional electoral ante el Congreso del
Estado de Aguascalientes, con la finalidad de impugnar la
constitucionalidad de los decretos 251; 257 segundo
transitorio; 291, y 328, todos emitidos por dicho érgano

legislativo.

V. Terceros interesados. Mediante escritos recibidos
el veintidds y veinticuatro de febrero pasado en la Oficialia de
Partes del instituto electoral de referencia, los ciudadanos

Dafne Elena Dominguez Lépez, Claudia Eloisa Diaz de Leon
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Gonzalez, Lydia Georgina Barkigia Leal, Maria de Montserrat
Mendoza Brand, Luis Fernando Landeros Ortiz y Laura
Alejandrina Vergara Vargas, quienes se ostentan como
consejeros electorales electos para integrar el organo
superior de direccion del instituto electoral citado durante el
periodo comprendido del catorce de marzo del afio en curso
al trece de marzo de dos mil catorce, se apersonaron en los
medios de impugnacién presentados ante el citado 6rgano

electoral con el caracter de terceros interesados.

En cuanto al medio de impugnaciéon presentado ante el
Congreso del Estado de Aguascalientes, los ciudadanos de
referencia también se apersonaron con el caracter de
terceros interesados, a través del escrito recibido el veintidos
de febrero del afio en curso en la Oficialia de Partes del

citado 6rgano legislativo.

V. Recepcion de los expedientes en Sala Superior.
El veintitrés y veinticuatro de febrero del afio que transcurre,
se recibieron en la Oficialia de Partes de este 0Organo
jurisdiccional los oficios IEE/ST/0850/2010,
IEE/ST/0860/2010, IEE/ST/0861/2010, IEE/ST/0862/2010, e
IEE/ST0863/2010, mediante los cuales el Secretario Técnico
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes remiti6 las demandas de los juicios de
revision constitucional electoral promovidas por los actores;

sus anexos; la documentacion que estimo necesaria para la
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solucion del asunto, asi como los informes circunstanciados

correspondientes.

Igualmente, el veinticinco de febrero siguiente, se
recibio en la citada Oficialia de Partes el oficio D.J.-47.10
signado por el Presidente y el Segundo Secretario de la Mesa
Directiva de la LX Legislatura del Congreso del Estado de
Aguascalientes, mediante el cual remiten a esta Sala el
expediente formado con motivo de la demanda de juicio de
revision constitucional electoral presentada ante dicho 6rgano

legislativo por el Partido del Trabajo.

VI. Turno a ponencia. Mediante proveidos de
veintitrés, veinticuatro y veinticinco de febrero de este afio, la
Magistrada Presidenta de este 6érgano jurisdiccional acordo
integrar y registrar los expedientes SUP-JRC-18/2010, SUP-
JRC-20/2010, SUP-JRC-21/2010, SUP-JRC-22/2010, SUP-
JRC-23/2010 y SUP-JRC-24/2010 y turnarlos a la Ponencia
del Magistrado José Alejandro Luna Ramos, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Los proveidos de mérito se cumplimentaron mediante
oficios TEPJF-SGA-580/2010, TEPJF-SGA-586/10, TEPJF-
SGA-587/10, TEPJF-SGA-588/10, TEPJF-SGA-589/10 vy
TEPJF-SGA-603/10, signados por el Secretario General de

Acuerdos de esta instancia jurisdiccional.
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VIl. Admision. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor admiti6 a tramite las demandas atinentes v,
agotada su instruccion, la declaré cerrada, con lo cual

guedaron los autos en estado de resolucion, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver los medios de impugnacion al rubro indicados, en
conformidad con lo dispuesto por los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184: 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion 1, inciso d) de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como 4, y 87, apartado 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de seis juicios de revision
constitucional electoral promovidos por los partidos del
Trabajo, Accion Nacional, Nueva Alianza, Convergencia y de
la Revolucibn Democratica, para controvertir actos
relacionados con la integracion del Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

SEGUNDO. Acumulacion. Este organo jurisdiccional
advierte la existencia de conexidad entre los juicios de
revision constitucional electoral SUP-JRC-18/2010, SUP-
JRC-20/2010, SUP-JRC-21/2010, SUP-JRC-22/2010 y SUP-
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JRC-23/2010, promovidos por los partidos del Trabajo,
Accién Nacional, Nueva Alianza, Convergencia y de la
Revolucion Democratica, en virtud que de la lectura de las
demandas respectivas se desprende la existencia de
identidad en cuanto a los actos reclamados y autoridades

responsables.

A la par de lo anterior, importa destacar que en el juicio
identificado con la clave SUP-JRC-24/2010, si bien no se
controvierte el acuerdo CG-A-18/10, emitido por el Consejo
General, la conexidad deriva en el hecho de que se
controvierten los decretos 251; 257 segundo transitorio; 291,
y 328, todos emitidos por el Congreso del Estado de
Aguascalientes, los cuales constituyen la materia de la

impugnacion en los juicios citados en el parrafo anterior.

Por tanto, con fundamento en los articulos 199, fraccion
XI de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; 31
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como en el numeral 86 del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral, con la exclusiva finalidad
de gue sean decididos de manera conjunta, para facilitar su
pronta y expedita resolucion y evitar la posibilidad de emitir
fallos contradictorios, resulta procedente decretar la
acumulacion de los juicios de revision constitucional electoral
SUP-JRC-20/2010, SUP-JRC-21/2010, SUP-JRC-22/2010,
SUP-JRC-23/2010 y SUP-JRC-24/2010, al diverso SUP-JRC-
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18/2010, por ser éste el primero que se recibio en esta Sala

Superior.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de
los puntos resolutivos de este fallo en los citados expedientes
SUP-JRC-20/2010, SUP-JRC-21/2010, SUP-JRC-22/2010,
SUP-JRC-23/2010 y SUP-JRC-24/2010.

TERCERO. Requisitos de la demanda. En el presente
juicio de revision constitucional electoral se encuentran
satisfechos los requisitos del articulo 9, apartado 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, pues los escritos de demanda se presentaron ante
las autoridades responsables y, en ellos, consta la
denominacion de los actores; nombre, domicilio y firma
autégrafa de los promoventes; se encuentran identificados los
fallos combatidos y las autoridades emisoras; los hechos
base de las impugnaciones, y los agravios contra tales

determinaciones.

Presupuestos procesales y requisitos especiales de
procedibilidad. Se encuentran igualmente satisfechas las
exigencias contempladas por los articulos 86 y 88 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como a continuacion se demuestra.

Oportunidad. Por lo que se refiere al acto imputable al
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, consistente en la aprobacién del acuerdo

11
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CG-A-18/10, esta Sala Superior considera que las demandas
relativas a los juicios SUP-JRC-18/2010, SUP-JRC-20/2010,
SUP-JRC-21/2010, SUP-JRC-22/2010 y SUP-JRC-23/2010,
fueron presentadas dentro de los cuatro dias fijados por el
articulo 8 de la referida ley procesal, toda vez que dicho
acuerdo se aprob6 por la citada responsable el dieciséis de
febrero pasado, y las demandas se presentaron el dieciocho

y veinte siguientes.

Por tanto, resulta inconcuso que los presentes medios
impugnativos, respecto del acto impugnado antes sefialado,

se presentaron dentro del plazo legal previsto al efecto.

Por otra parte, de los mismos escritos de demanda se
advierte que los promoventes también impugnan los decretos
251, y 257 segundo transitorio, emitidos por el Congreso del
Estado de Aguascalientes el veintiocho de mayo y diecinueve

de junio de dos mil nueve, respectivamente.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que los
promoventes impugnan la inconstitucionalidad de dichos
decretos, al considerar que el acuerdo emitido por el Consejo
General del instituto electoral de referencia es su primer acto

de aplicacion.

En razén de lo anterior, se llega a la conclusién de que
los medios de impugnacion de referencia, por cuanto hace a
la inconstitucionalidad de los decretos 251 y 257, también se
encuentra presentado en tiempo y forma.
12
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Por otro lado, en el expediente SUP-JRC-24/2010 el
Partido del Trabajo impugna ante el Congreso del Estado de
Aguascalientes la inconstitucionalidad de los decretos
mencionados en el parrafo que antecede, ademas de la de
los decretos 291 y 328, emitidos por el érgano legislativo

estatal de referencia.

Ahora bien, esta Sala Superior estima que debe
sobreseerse el presente juicio por cuanto hace a la
impugnacion de los ultimos dos decretos mencionados (291 y
328), toda vez que pretenden controvertirse de manera

extemporanea.

En efecto, en el agravio tercero del escrito de demanda
al que se hace alusion, el Partido del Trabajo se queja,
inicialmente, de que todas y cada una de las etapas del
proceso de eleccion de consejeros se llevaron a cabo con un
cumulo de irregularidades, tal como se acredita con los
distintos juicios que han sido resueltos por esta instancia

jurisdiccional.

En opinion del accionante, el proceso de mérito se
encuentra viciado por un sinnumero de violaciones que
vulneraron los principios de certeza, legalidad, objetividad,
independencia, imparcialidad, profesionalismo, y autonomia,
lo que afecta de manera trascendental el proceso electoral de

dos mil diez.
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En este orden de ideas, opina, lo conducente es dejar
sin efectos le fecha en la que los nuevos consejeros deberan
iniciar sus funciones (catorce de marzo de dos mil diez) para
gue los actuales consejeros culminen el proceso electoral que
se desarrolla en la entidad y, hecho lo anterior, entren a
ocupar sus cargos los consejeros elegidos por la LX

Legislatura.

Sobre el particular, esta Sala Superior advierte que en
relacion con los actos controvertidos en comento se actualiza
la causa de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo
1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, que en lo conducente

sefala:

"Articulo 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

(--)

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que
no afecten el interés juridico del actor; que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion
respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta
ley..."

* El destacado es agregado.
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En ese sentido, los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando, entre otros casos, la demanda no se

presente dentro de los plazos sefialados por la misma ley.

Al respecto, es importante recordar el contenido de lo
dispuesto en los articulos 8, parrafo 1, y 30, parrafo 2 de la

ley referida que, en esencia, disponen que:

- El término de cuatro dias para la promocion o
interposicion de los juicios y recursos previstos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, inicia a partir del dia siguiente a aquél en que el
promovente tuvo conocimiento del acto o resolucion
reclamado, o fue notificado conforme a la ley aplicable, salvo
los casos de excepcion establecidos expresamente en el

citado ordenamiento, y

- No requieren de notificacién personal aquellos actos o
resoluciones que, en los términos de las leyes aplicables o
por acuerdo del érgano competente, deban hacerse publicos
a través del Diario Oficial de la Federacion o los diarios o
periodicos de circulacién nacional o local, en lugares publicos
o mediante la fijacion de cédulas en los estrados respectivos.
En tales supuestos, el acto o resolucidon de que se trate
surtird sus efectos al dia siguiente de su publicacion o

fijacion.

Ahora bien, en la especie, la impugnacion del
accionante se centra a demostrar la ilegalidad del proceso de
15
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eleccion y designacion de consejeros electorales, pues el
enjuiciante no aduce motivos de inconformidad relacionados
con la inconstitucionalidad de los decretos aplicados al acto
concreto y, por el contrario, se limita a controvertir dichos
decretos a partir de consideraciones relacionadas con

presuntos vicios propios de los mismos.

En ese sentido, se estima que los motivos de
inconformidad hechos valer no pueden ser atendidos en esta
instancia pues, SO pretexto de una presunta
inconstitucionalidad, se formulan consideraciones
encaminadas a sostener una impugnacion que, a todas luces,

resulta extemporanea.

Esto, toda vez que los decretos impugnados fueron
publicados en el Peridédico Oficial del Estado de
Aguascalientes el dieciocho de septiembre y veinticinco de
noviembre de dos mil nueve, respectivamente, y la demanda
gue da origen al presente juicio fue recibida por Ila

responsable el dieciocho de febrero del afio en curso.

Asi las cosas, la causa de improcedencia en cita se
actualiza claramente respecto de los decretos en analisis
pues, a la fecha de interposicién del juicio de referencia, ha

transcurrido en exceso el plazo legal para combatirlos.

En este orden de ideas, como se adelantd, lo

conducente es sobreseer el presente juicio por cuanto hace a
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la impugnacion de los decretos 291 y 328 del Congreso del

Estado de Aguascalientes.

Legitimacidén y personeria. Atento a lo establecido en
el articulo 88, parrafo 1 de la ley de medios en cita, el juicio
de revision constitucional electoral Unicamente puede ser
promovido por los partidos politicos a través de sus

representantes legitimos.

En el caso, los medios de impugnacion que nos ocupan
fueron promovidos por los partidos del Trabajo, Accién
Nacional, Nueva Alianza, Convergencia y de la Revolucion
Democratica, por lo que se colma el primero de los supuestos
establecidos en el articulo en mencion, toda vez que tienen el

caracter de institutos politicos con registro a nivel nacional.

Ahora bien, por lo que atafie a la personeria de quienes
presentan las demandas respectivas, debe decirse que, en
cuanto a los juicios de revisidbn constitucional electoral
identificados con las claves SUP-JRC-18/2010, SUP-JRC-
20/2010, SUP-JRC-21/2010, SUP-JRC-22/2010 y SUP-JRC-
23/2010, al rendir los respectivos informes circunstanciados,
la autoridad responsable reconoce la personeria de los
signantes de los mismos, tal como lo establece el articulo 18,
parrafo 2, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, por lo que se tiene por

satisfecho dicho requisito.
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Por otra parte, en cuanto a la demanda presentada por
el Partido del Trabajo ante el Congreso del Estado de
Aguascalientes (expediente SUP-JRC-24/2010), si bien dicha
autoridad al rendir su informe circunstanciado no hace
pronunciamiento respecto a la personeria con que se
ostentan los signantes la misma, lo cierto es que en términos
de lo expresado en el parrafo precedente, éstos tienen

acreditada fehacientemente en autos su personeria.

Lo anterior, debido a que se trata de las mismas
personas que promovieron el juicio de revision constitucional
identificado con la clave SUP-JRC-18/2010, donde Ila
responsable (Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes) les reconoce su calidad de
representantes de dicho instituto politico, por tanto, si en
dicho expediente, se les reconoce la personeria a los citados
promoventes, con mayoria de razon, en el caso del
expediente SUP-JRC-24/2010, debe reconocerse la misma,
maxime cuando son asuntos que se resuelven de manera

acumulada en el presente fallo.

Por tanto, en atencidbn a los razonamientos antes
vertidos, se concluye que en todos los casos se satisface

debidamente el requisito en comento.

Actos definitivos y firmes. El requisito de definitividad
y firmeza previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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y desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, también se surte en la especie.

Al respecto, es menester tomar en consideracion que la
materia de la impugnacion esta vinculada con la fecha en la
que iniciaran sus funciones los consejeros designados por la
legislatura de Aguascalientes, esto es, el catorce de marzo

proximo.

Atento a lo anterior, es evidente que con independencia
de cualquier consideracion adicional, es necesario que esta
Sala Superior entre al estudio de la presente impugnacion
pues, lo contrario, podria hacer nugatorio el derecho de los
accionantes, cuya pretension ultima consiste en que se deje
sin efecto temporalmente el nombramiento de quienes
deberan ocupar el cargo de consejeros en la fecha indicada,
para que quienes actualmente estan en funciones continden
en el cargo, por lo menos, hasta la conclusién del proceso

electoral que actualmente se lleva a cabo en Aguascalientes.

Actos que violen algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En relacién con
el requisito de procedibilidad sefialado en el péarrafo 1, inciso
b), del articulo 86 de la ley general en cita, en el caso se
advierte que, en sus demandas, los enjuiciantes sefalan que

la resolucion impugnada transgrede, entre otros, los articulos
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14, 16 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En opinién de esta instancia jurisdiccional, lo anterior
resulta suficiente para tener por satisfecho el requisito que se
analiza, por ser éste de caracter formal, tal como se
corrobora con la tesis de jurisprudencia cuyo rubro es
"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B)
DE LA LEY DE LA MATERIA", visible en las paginas 155y
156 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005.

Sobre el particular, es oportuno sefalar que el instituto
electoral local, en su calidad de érgano responsable, y los
terceros interesados, consideran que no se cumple con este
requisito, por lo que solicitan se declaren improcedentes los
medios impugnativos intentados ya que, en su concepto, no
se esgrimen agravios contra el acuerdo impugnado en el que
se sefale qué precepto constitucional se violenté con la

emision del mismo.

No ha lugar a acoger la solicitud de improcedencia
antes anotada dado que, como se desprende de la
jurisprudencia en comento, este requisito es de tipo formal y
se cumple con la cita de los preceptos constitucionales que

se consideran vulnerados con el acto que se reclama, siendo
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parte del estudio de fondo que se lleve a cabo, determinar si
se vulnera el mismo con su emisién, o bien, si ésta no

trastoca los dispositivos constitucionales mencionados.

Ademas, contrariamente a lo sostenido por los terceros
interesados, del andlisis de los escritos de demanda se
advierte que los promoventes si sefialan qué precepto de la
Constitucion Federal se vulnera con la emisién del acuerdo
impugnado, tan es asi, que refieren que el mismo no se
encuentra fundado y motivado vulnerandose los articulos 14 y

16 de la Constitucion Federal.

La violacion reclamada puede ser determinante para
el desarrollo del proceso electoral respectivo. En el caso,
se cumple con el requisito previsto por el inciso c), del articulo
86 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral pues, en la especie, los actos
impugnados tienen relacion con la integracion del actual
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, organismo encargado de la funcién estatal
de organizar las elecciones en la referida entidad vy
concretamente, con la sustitucion de sus miembros en

terminos de la legislacion electoral local.

En este sentido, se considera que la integracion del
organo superior de direccion de dicho instituto electoral
invariablemente y de forma evidente repercute en el proceso

electoral y puede resultar determinante para el desarrollo del
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mismo, maxime cuando, como en el presente caso, las
impugnaciones cuestionan, entre otras cosas, el hecho de
gue se sustituya a los integrantes de dicho Consejo durante

el proceso electoral.

No debe perderse de vista el hecho de que actualmente
se desarrolla el proceso para la eleccion de Gobernador;
diputados al Congreso local, y miembros de Ilos
Ayuntamientos en el Estado de Aguascalientes, de ahi que
sea innegable que el resultado del estudio que se emprenda
por parte de esta autoridad jurisdiccional, pueda resultar
determinante en el actual proceso electoral, desvirtuandose al
respecto, las alegaciones hechas valer por los terceros
interesados en relacidén con el no surtimiento de este requisito

especial.

En efecto, si el estudio planteado por los inconformes
relacionado con la nueva integracion del Consejo General del
organismo encargado de organizar las elecciones en dicha
entidad resultara fundado, es innegable que el mismo
impactaria directamente en el desarrollo de los comicios en
dicha entidad, puesto que su pretension final estriba en que
los actuales consejeros electorales continien el ejercicio de
la funcion electoral hasta que termine el proceso local en
Aguascalientes, razén por la que la determinancia en los
presentes asuntos se encuentra justificada, siendo parte del

estudio de fondo los argumentos relativos a la forma en que
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se encuentra fundado el acuerdo impugnado, asi como la

constitucionalidad de los decretos aludidos.

Cabe precisar que los terceros interesados aducen que
no se cumple el requisito especial bajo estudio de manera
individual, es decir, que la violacion reclamada no es
determinante por lo que hace al acuerdo, ni por lo que hace a

los decretos impugnados.

Al respecto, es de manifestar que no puede verse de
manera aislada el acuerdo y los decretos impugnados, pues
es precisamente el acuerdo impugnado el que invocan los
promoventes como el acto de aplicacion de los decretos que

consideran inconstitucionales.

En esta tesitura, los argumentos antes precisados,
encaminados a demostrar que la violacion reclamada puede
resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral
en Aguascalientes, sirven de sustento para desvirtuar lo
alegado por los terceros interesados, respecto a que no se

cumple con el requisito bajo estudio.

La reparacién solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales constitucional y

legalmente establecidos en razén de lo siguiente.

El presente asunto tiene relacion con la actual

integracion del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
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de Aguascalientes y la sustitucion de sus actuales consejeros

a partir del catorce de marzo del afio en curso.

La fecha mencionada se desprende de lo previsto en el
articulo transitorio unico del Decreto 251, expedido por el
Congreso del Estado de Aguascalientes, mediante el cual se
reformé el articulo cuarto transitorio del Decreto 149,

guedando en los siguientes términos:

ARTICULO UNICO.- En via de ejecucion de la sentencia
dictada dentro del Expediente SUP-JDC-31/2009 y sus
acumuladas, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se reforma el
Articulo Cuarto Transitorio del Cédigo Electoral del Estado
de Aguascalientes, expedido a través del Decreto NUumero
149, por la Sexagésima Legislatura del Estado, para
guedar en los siguientes términos:

ARTICULO CUARTO.- A mas tardar el 31 de julio del afio
2009, el Congreso del Estado debera nombrar a los
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, los cuales tomaran posesién de su cargo
el dia 14 de marzo del afio 2010. Por esta Unica ocasion,
los Consejeros Electorales que asumiran su cargo el dia
14 de marzo del afio 2010, duraran en su cargo 4 afnos,
concluyendo el ejercicio de su funcion el dia 13 de marzo
del afio 2014.

Por ello, se considera que en caso de acoger las
pretensiones de los actores seria posible la reparacion
solicitada, pues con la presente resoluciébn podrian
modificarse las circunstancias relacionadas con el cambio de
integracion de los consejeros integrantes del maximo 6rgano
de direccion del citado instituto ya que, se reitera, la

pretension final de los demandantes es que los consejeros
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electorales actualmente en funciones, continlen hasta la

culminacion del proceso electoral local.

El anterior argumento es suficiente para desvirtuar las
causales de improcedencia hechas valer por la responsable y
terceros interesados, relativas a que existe imposibilidad
juridica y material para reparar la violacion pues, como se
demostro, de resultar fundados los agravios hechos valer, la
pretension de los actores podria ejecutarse antes de que
operara la modificacion de la integracion del consejo electoral

referido.

Ahora bien, en razén de que se cumplio con los
requisitos de procedibilidad de ambos juicios, se procede al
analisis de las causales de improcedencia que hacen valer
las autoridades responsables y los terceros interesados en

Sus respectivos escritos.

Se hace la precision que algunas de estas causales han
sido desvirtuadas al momento de estudiar los requisitos
especiales del presente juicio, con la Unica finalidad de evitar
ser repetitivos en cuanto a los argumentos que se utilizan

para su analisis.

CUARTO. Causales de improcedencia. De los
escritos de terceros interesados que obran en autos, asi
como de los informes circunstanciados rendidos, se
desprenden alegaciones tendentes a demostrar las siguientes
causales de improcedencia.
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a) Falta de interés juridico. Los terceros interesados
aducen que el medio de impugnacion debe desecharse de

plano ante la falta de interés juridico de los accionantes.

En esencia, manifiestan que los actores fueron omisos
al establecer agravios contra el acuerdo combatido,
pretendiendo a través de la impugnacion del mismo obtener
efectos juridicos mayores, es decir, la inaplicacion de los

decretos también impugnados.

Ademas, refieren que se omitié establecer cuales son
los derechos sustanciales transgredidos con la emision de los

decretos impugnados.

Con independencia de lo manifestado por los terceros
interesados en los diversos medios de impugnacién que en
esta instancia se resuelven, lo cierto es que los institutos
politicos actores si cuentan con interés juridico para acudir
via juicio de revision constitucional electoral para combatir los
actos reclamados mediante una accion tuitiva de intereses

difusos o colectivos.

Al respecto, este érgano jurisdiccional considera que los
partidos actores tienen interés juridico para combatir el
acuerdo CG-A-18/10 aprobado por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, asi como la
constitucionalidad de los decretos 251, y 257 (articulo
segundo transitorio) emitidos por la LX Legislatura del
Congreso de dicha entidad, pues si eventualmente se llegara
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a revocar el acuerdo de mérito y se declarara la inaplicacion
de los decretos en cuestion, tal como lo solicitan los
impetrantes, se impediria que los ciudadanos electos como
consejeros electorales para el periodo dos mil diez-dos mil
catorce integraran el érgano maximo de direccion del citado

instituto

Este planteamiento pone de manifiesto que los
enjuiciantes pretenden el encauzamiento de los actos
electorales relativos a la integracion del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, por la via del
respeto a los principios de legalidad y certeza juridica, entre
otros, pues en su concepto, consideran que las disposiciones
gue dan cabida a la nueva conformacion del Consejo General
de referencia, atentan el sistema democratico en dicha
entidad, situacion que innegablemente trasciende hacia el

interés de la colectividad.

Por ello, si la intencidén de los accionantes es, como lo
mencionan, lograr que se garantice que todos los actos de las
autoridades electorales no se vean violentados por la falta de
certeza juridica en el proceso electoral, a través de la
declaracion de inaplicacion de los decretos impugnados y la
revocacion del acuerdo de mérito, al considerarlos contrarios
a la Constitucion Federal, es inconcuso que cuentan con

interés juridico para ello.
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Se apoya lo anterior, en la circunstancia de que los
partidos politicos no requieren resentir un perjuicio personal y
directo en su acervo puramente individual, para promover
validamente los medios de impugnacion en contra de actos y
resoluciones en materia electoral, pues deben considerarse
como entes juridicos legitimados para deducir acciones
colectivas, porque tal actividad encaja perfectamente dentro
de los fines constitucionales de éstos, en cuanto instituciones
de interés publico, creadas, entre otras finalidades, para
promover a los ciudadanos a los cargos de eleccion popular

en los procesos democraticos.

Para el caso, sirve de fundamento, aplicada por
analogia, la jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ
15/2000, publicada en las paginas 215 a la 217 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1917-2005, cuyo rubro es: "PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS
DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DE LAS ELECCIONES".

En este orden de ideas, se hace evidente que, contrario
a lo manifestado por los terceros interesados y la autoridad
responsable (Congreso del Estado de Aguascalientes), los
partidos actores de los juicios que mediante este fallo se
resuelven, si cuentan con interés juridico en el presente caso,
por lo que debe desvirtuarse la causal de improcedencia bajo

estudio.
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b) Impugnacion en via de ejecucion. Los terceros
interesados manifiestan que el juicio intentado es
improcedente en razon de que se pretenden impugnar los
decretos 251; 257; 291, y 328 del Congreso del Estado de
Aguascalientes, los cuales fueron emitidos en via de
ejecucion de las sentencias dictadas por esta Sala Superior
en los expedientes SUP-JDC-31/2009 y acumulados y SUP-
JRC-79/2009, razén por la cual se actualiza la causal de
improcedencia establecida en el articulo 10, parrafo 1, inciso
g) de La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

No ha lugar a acoger la anterior pretension en atencion

a lo siguiente.

Por principio de cuentas, cabe recordar que las
impugnaciones relacionadas con los decretos 291, y 328 del
Congreso del Estado de Aguascalientes, no seran materia de
pronunciamiento en este apartado, en razén de que, como ha
guedado resefiado en parrafos precedentes, las mismas
resultan extemporaneas, por lo que el pronunciamiento que
se hace a continuacion versa unicamente por lo que atafie a

los diversos decretos 251, y 257.

Dicho lo anterior, el articulo 10, parrafo 1, inciso g) de la
ley en cita refiere, en la parte que interesa, que los medios de
impugnacion previstos en dicho ordenamiento seran

improcedentes, cuando se pretenda impugnar resoluciones
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dictadas por las Salas del Tribunal en los medios que son de

su exclusiva competencia.

Ahora bien, con independencia de que los decretos
referidos hayan sido emitidos en cumplimiento a una
resolucion emitida por esta Sala Superior, lo cierto es que en
el caso no se estan impugnando, especificamente, las
resoluciones que emitid este 6rgano jurisdiccional en las
ejecutorias antes mencionadas, pues no atacan las razones
vertidas en las mismas, ni combaten lo resuelto en ellas, de
hecho, ni siquiera las menciona como actos destacadamente

impugnados.

Entonces, lo conducente es no acoger la causa de

improcedencia planteada.

c) Presentacion de una demanda sobre el mismo
acto. Los terceros interesados sostienen que los juicios
intentados deben ser desechados de plano dado que los
actores ya ejercitaron su derecho de accion sobre el mismo
caso controvertido en diversas ocasiones ante la propia Sala
Superior y ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tal
y como consta en el expediente SUP-JDC-444/2009.

No es dable conceder la razén a los terceros
interesados respecto del presente argumento en razén de lo

siguiente.
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El acto destacadamente impugnado es el acuerdo CG-
A-18/10 aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, sobre la base de que dicho

acuerdo no esta fundado y motivado.

Tal acuerdo es tomado como un acto de aplicacion de
diversas disposiciones que, en concepto de los impetrantes,
resultan contrarias al texto del Pacto Federal, razén por la
cual, se esgrimen agravios para intentar demostrar lo anterior
y a efecto de que se consiga, mediante resolucién de este
organo jurisdiccional, la declaracion de inaplicacion de dichos
decretos y, en consecuencia, la revocaciéon del acuerdo que

sirvi6 como acto de aplicacion.

De lo anterior, se arriba a la conclusién de que las
demandas presentadas no controvierten un acto o resolucién
de autoridad sobre el cual los promoventes hayan ejercitado
con anterioridad su derecho de accion, pues en autos no
existe documento alguno del que se desprenda que los
actores interpusieron ante esta Sala Superior algin medio de
impugnacion, diferente a los que en este caso se estudian,

para controvertir el acuerdo CG-A-18/10.

De ahi que no les asiste la razén a los terceros
interesados al manifestar que han agotado su derecho de

accion.

Por otra parte, en cuanto al precedente que citan para
sostener su argumentacion (SUP-JDC-444/2009), debe
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aclararse que en el mismo se consideré agotado el derecho
de accion de los promoventes, pues las demandas
presentadas eran idénticas a las que dieron origen a diversos
medios de impugnacion que habian sido presentados con
anterioridad y resueltos por esta Sala Superior, razon por la
qgue se llegd a tal determinacion, y en el caso no se esta en
presencia de un supuesto similar dado que, se insiste, en las
demandas de los enjuiciantes se pretende obtener la
declaracion de inaplicacion de diversas disposiciones legales

a partir de un acto de aplicacion posterior.

Por dltimo, en cuanto a la afirmacion de los terceros
interesados en el sentido que los ahora promoventes
ejercitaron su derecho de accién sobre el mismo caso
controvertido en diversas ocasiones ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, tal y como consta en el expediente
SUP-JDC-444/2009, debe decirse que, del analisis de dicha
ejecutoria no se desprende que se hayan impugnado los

actos que en esta ejecutoria se resuelven.

d) Impugnacién sobre la no conformidad a la
Constitucion Federal de leyes locales. Refieren los
terceros interesados que los actores de los juicios pretenden
impugnar la no conformidad con la Constitucion de leyes

federales o locales.

Esto es, al sefialar que los partidos politicos actores

refieren que el decreto 251 transgrede lo dispuesto por el
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articulo 116, fraccion 1V, incisos b) y c¢) de la Carta Magna,
por lo cual en esa tesitura, a su juicio se pretende impugnar la
no conformidad de la Constitucion de leyes federales o
locales, supuesto en el cual se actualizaria la causal de
improcedencia del medio de impugnacion prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso a) de la ley adjetiva de la

materia.

La causal de improcedencia en comento debe
desestimarse, en virtud de que el decreto al cual hace
alusion, en realidad se hace valer la inconstitucionalidad del

mismo.

En efecto, tal como lo sefiala el articulo 6, numeral 4 de
la citada ley de medios de impugnacion, las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, podran resolver la
no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a
la propia Constitucion, respecto del caso concreto sobre el

cual atana el juicio que se promueva.

En esa tesitura, y tal como se ha hecho valer, los
puntos de agravios hechos valer, se enderezan contra el
acuerdo CG-A-18/10, emitido por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, y la inaplicacion
de los decretos en los que se funda, al aducirse la

inconstitucionalidad de los mismos.
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Por tanto, es facultad de esta Sala Superior el realizar
el analisis de control concreto de constitucionalidad sobre los

decretos que se tilda de contrarios a la Carta Magna.

En ese sentido, no es dable considerar, tal como lo
hacen los terceros interesados, que respecto del decreto 251
se realiza argumentaciones respecto a la trasgresion del lo
dispuesto por el articulo 116, fraccion 1V, incisos b) y ¢), y en
esa tesitura se estaria al supuesto de improcedencia, toda
vez que tal sefialamiento forma parte de los motivos de
inconformidad hechos valer contra de los decretos tildados de
inconstitucionales aplicados a un caso concreto, esto es el

acuerdo del Consejo General del Instituto electoral local.

En ese sentido, tal como se sefaldo debe desestimarse

la causal de improcedencia hecha valer.

e) Actos consentidos. Al respecto, los terceros
interesados consideran que se actualiza la causal de
improcedencia establecida en el articulo 10, parrafo 1, inciso
b) de la ley adjetiva de la materia pues, en su concepto, los
actores pretenden impugnar los decretos 251 y 257 del
Congreso del Estado de Aguascalientes, los cuales resultan
consentidos por los impetrantes al no haberse impugnado en
el momento procesal oportuno, es decir, dentro de los cuatro
dias contados a partir del siguiente a aquel en que tuvieron

conocimiento de los mismos, siendo que se publicaron en el
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Periddico Oficial de la citada entidad desde el treinta de mayo

y diecinueve de junio de dos mil nueve.

Ademas, alegan que es falso que los decretos
impugnados entraran en aplicacibn con el acuerdo
impugnado pues, en su concepto, el mismo no guarda
relacion con dichos decretos, ya que la emision del acuerdo
obedecio a las propias facultades administrativas que se le
otorgan al Presidente del Instituto Electoral en el articulo 100
del Cddigo comicial local, y no asi de los decretos en

mencion.

La causal en comento, debe desestimarse en atencion
a que, a juicio de esta Sala Superior, no es dable considerar
gue los decretos en cuestion hubieren sido consentidos por

los actores.

Esto, en atencién a que los motivos de inconformidad
gue se hacen valer dentro las impugnaciones que se atienden
van encaminados, fundamentalmente, a conseguir la
revocacion del acuerdo CG-A-18/10, emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, y la
inaplicacién de los decretos en los que se funda, al estimar

gue estos devienen inconstitucionales.

Ahora bien, en sus demandas, los actores pretenden
gue esta Sala Superior ejerza su facultad de control concreto

de la constitucionalidad de las leyes electorales, a efecto de
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determinar si los decretos controvertidos son constitucionales

O no.

En virtud de lo anterior, lo conducente es que este
organo jurisdiccional verifigue la sujecion o el ajuste
constitucional de los decretos a la Carta Magna, lo que puede
hacerse valer en relacidon con cada acto de aplicacion, sin
que tal situacion impliqgue que pretendan revocarse por vicios
propios, supuesto en el que, en todo caso, podria resultar
procedente el argumento que se esgrime en la presente

causal de improcedencia.

Esto, porque lo descrito implica, evidentemente, la
existencia de dos supuestos distintos, que parten de

premisas completamente diferentes, a saber:

- Por un lado, cuando se solicita la inaplicacion de
una ley o norma general en materia electoral, es
menester analizar una norma en relacién con un
precepto de la Ley Fundamental para, en su
caso, determinar su inaplicacion al caso
concreto, y

- Por otro, cuando se impugna un acto o
resolucion de autoridad por vicios propios, es
menester hacer un ejercicio de control de
legalidad a efecto de revisar que el objeto de la

impugnacion se ajuste a las previsiones legales
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conducentes porque, en caso contrario, lo

conducente sera modificarlo o revocarlo,

Asi las cosas, resulta evidente que la falta de
impugnacion de los decretos mencionados por vicios propios
en la especie, no puede considerarse como un supuesto
mediante el cual se concreta la causal de nulidad invocada
pues, como se sefiald, los juicios que se atienden estan
vinculados con argumentos en los que se sostiene la
inconstitucionalidad de los mismos, en relacion con el acto de

aplicacion al que se alude en los escritos de demanda.

Por otra parte, respecto del argumento vinculado con
gue es falso que los decretos impugnados entraran en
aplicacion con el acuerdo impugnado, en concepto de esta
Sala Superior, el mismo debe ser analizado en la parte

considerativa de la presente ejecutoria.

f) Norma declarada valida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Por ultimo, los terceros interesados
alegan que se actualiza la causal de improcedencia que se
desprende del articulo 10, parrafo 1, inciso f) de la Ley
adjetiva de la materia, en virtud de que la pretension de los
actores es que esta Sala Superior determine la no aplicaciéon
de la norma reformada a través del Decreto 251 (articulo
cuarto transitorio), del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, precepto que, en su concepto, ha sido

declarado valido por la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad 27/2009

y acumuladas.

Tampoco asiste la razon a los terceros, en cuanto a la
actualizacion de esta causal de improcedencia, como se

demuestra a continuacion.

El articulo 10, parrafo 1, inciso f) de la ley de medios en

cita, refiere lo siguiente:

“Articulo 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

f) Cuando en el medio de impugnacién se solicite, en
forma exclusiva, la no aplicacion de una norma general en
materia electoral, cuya validez haya sido declarada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los términos
de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y

Ahora bien, para que se actualice la causal de
improcedencia antes citada, es necesario la actualizacion de

los siguientes elementos:

a) Que en el medio de impugnacion se solicite
exclusivamente, la no aplicacion de una norma general en

materia electoral, y
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b) Que la norma electoral cuya inaplicacion se solicita
haya sido declarada valida por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion al resolver una accion de inconstitucionalidad.

En el caso, no se actualiza ninguno de los dos
supuestos antes mencionados, pues, en cuanto al primero,
del analisis de los escritos de demanda presentados se
advierte que los agravios hechos valer no estan encaminados
exclusivamente a solicitar la inaplicacién del articulo cuarto
transitorio del decreto 251 emitido por el Congreso del Estado
de Aguascalientes, como lo plantean los terceros interesados,
pues también solicitan la inaplicacion del decreto 257 (articulo
segundo transitorio), asi como la revocacion del acuerdo CG-
A-18/10 aprobado por el Consejo General del Instituto

Electoral de la citada entidad.

Por tanto, queda demostrado que los medios de
impugnacion no controvierten de forma exclusiva el decreto al
gue hacen alusion los terceros en su escrito de

comparecencia.

Por otra parte, en cuanto al segundo de los elementos
de la causal de improcedencia bajo estudio, debe decirse que
de la lectura de la ejecutoria recaida a la accién de
inconstitucionalidad 27/2009 y acumuladas (a la que hacen
alusion los terceros interesados), no se advierte que el
decreto 251, en la parte que modifica al articulo cuarto

transitorio del diverso decreto 149, ambos expedidos por la
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Legislatura del Estado de Aguascalientes, haya sido
declarado valido por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

En efecto, el resolutivo TERCERO de la ejecutoria en

mencion refiere textualmente lo siguiente:

TERCERO. Se sobresee en las acciones de
inconstitucionalidad 27/2009 y sus acumuladas 29/2009 y
30/2009, respecto de los articulos 18, 21, 22, 95, 299 y
Cuarto Transitorio del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes emitidos mediante Decreto "149",
publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Aguascalientes de veintiséis de enero de dos mil nueve,
en términos del considerando cuarto de esta ejecutoria.

En el considerando CUARTO de la sentencia en

comento se sefial6 lo siguiente:

CUARTO. ...

c) Sobreseimiento por cesacién de efectos de las
normas impugnadas al haber sido reformadas.

Finalmente, de oficio advertimos que el Congreso del
Estado de Aguascalientes ha reformado diversos
preceptos que habian sido impugnados en estas acciones
de inconstitucionalidad.

En efecto, el Articulo Cuarto Transitorio del Caodigo
Electoral Local que se impugné en este asunto, se reformd
por Decreto numero "251" publicado el treinta de mayo de
dos mil nueve en el Periddico Oficial del Estado...

En virtud de lo anterior, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en la fraccién V del articulo 19 de
la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo
105 constitucional y lo procedente es sobreseer en la
accion de inconstitucionalidad —de conformidad con los
articulos 59, 65 y 20, fraccion Il, todos de la Ley
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Reglamentaria de la materia—, respecto de los articulos
18, 21, 22, 95, 299 y Cuarto Transitorio del Cadigo
Electoral del Estado de Aguascalientes expedidos a través
del Decreto Namero "149", aqui impugnado.

Lo anterior es asi ya que el aludido articulo 19, fraccion V,
prevé que este tipo de asuntos son improcedentes cuando
hayan cesado los efectos de la norma o del acto
impugnado en estos procedimientos, lo cual implica que
éstos dejen de surtir sus efectos juridicos. Asi, tratdndose
de acciones de inconstitucionalidad, dicha causa de
improcedencia se actualiza cuando simplemente dejen de
producirse los efectos de la norma general que la
motivaron, en tanto que ésta constituye el Unico objeto de
analisis en ese medio de control constitucional28.

28 Asi lo ha sustentado el Tribunal Pleno, en la tesis de
jurisprudencia namero P./J. 8/2004, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XIX, marzo de 2004, pagina 958. El rubro de la tesis es:
"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN
EL QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA
NORMA GENERAL IMPUGNADA".

Asi entonces, los articulos 18, 21, 22, 95, 299 y Cuarto
Transitorio del Coddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes expedido mediante el Decreto namero
"149", originariamente impugnados en este asunto ya no
existen mas en el mundo juridico, por haber sido
reformados y sustituidos por nuevas disposiciones29.

29 Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia P./J. 24/2005,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXI, mayo de 2005, en la pagina 782, de
rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALDAD. ES
IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFECTOS DE LA
NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA
SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA".

Finalmente, cabe precisar que de conformidad con los
articulos unicos transitorios de los Decretos NuUmeros
"251" y "259" por los que se reformaron el Articulo Cuarto
Transitorio impugnado en este asunto y los articulos 18,
21, 22, 95 y 299 también impugnados, respectivamente,
dichas reformas entraron en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado,
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por lo tanto, no queda duda alguna de que han cesado los
efectos de las normas originalmente impugnadas30.

30 Sirve de apoyo la tesis aislada XLVIII/2006, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXIII, marzo de 2006, en la pagina 1412, de rubro:
"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA
ESTIMAR ACTUALIZADA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA
NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA
SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA, DEBE
ANALIZARSE EL DERECHO TRANSITORIO QUE RIGE
LA REFORMA".

Por lo tanto, se sobresee en la accion de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 18, 21, 22,
95, 299 y Cuarto Transitorio del Codigo Electoral del
Estado de Aguascalientes expedidos a través del Decreto
Numero "149" impugnado.

Como puede advertirse de la anterior transcripcion, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la ejecutoria de
mérito, no emitié pronunciamiento sobre la validez del articulo
cuarto transitorio del Decreto en mencion, pues el mismo fue
reformado antes de que se resolviera dicha accion de

inconstitucionalidad.

En esta tesitura, es innegable que tampoco se actualiza
el segundo elemento de la causal de improcedencia que en
este apartado se estudia, razén por la cual debe

desestimarse la misma.

Al haber sido desestimadas las causales de
improcedencia hechas valer por las autoridades responsables
y los terceros interesados en los presentes asuntos y toda

vez que esta autoridad jurisdiccional no advierte la
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actualizacion de alguna otra, lo procedente es iniciar el

estudio de fondo planteado.

QUINTO. Actos impugnados. El acuerdo controvertido

es del tenor siguiente:

“CG-A-18/10

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
APRUEBA LA INTEGRACION DE UN COMITE
FACULTADO PARA LLEVAR A CABO EL
PROCEDIMIENTO DE ENTREGA-RECEPCION DE LA
ADMINISTRACION DE DICHO ORGANO ELECTORAL AL
CONSEJO GENERAL 2010-2014.

Reunidos en Sesion Extraordinaria en la sede del Instituto
Estatal Electoral, los integrantes del Consejo General, previa
convocatoria de su Presidente y determinacion del quérum
legal, con base en los siguientes:

RESULTANDOS:

I.Con fecha tres de marzo del afio dos mil seis, el H.
Congreso del Estado designé y tomo la protesta de Ley a
los Consejeros Ciudadanos que habran de conformar el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral a entrar en
funciones a partir del dia seis de marzo de dos mil seis.

Il. Con fecha tres de marzo de dos mil seis, mediante
oficio numero 1776, dentro del expediente I-E-3-06 del ramo
de gobernacion, fue notificado a este Consejo General, por
conducto del C. Lic. Mario Alberto Rivera Saucedo, en su
Caracter de Director General de Servicios Parlamentarios en
Funciones de Secretario General por Ministerio de Ley del
H. Congreso del Estado, que en ejercicio de la facultad que
le confiere el articulo 27 Fraccidon XXXI de la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes, asi como de los
articulos 68, 69 y 70 del Cdadigo Electoral del Estado de
Aguascalientes y de la emision del Decreto Numero 148,
publicado en el Tomo LXIX, Nam. 11, Primera Seccién del
Periddico Oficial del Estado de trece de marzo de dos mil
seis, a través del cual fueron nombrados los siguientes
Consejeros Ciudadanos propietarios y suplentes del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral:

PROPIETARIO: | FERNANDO ARRIAGA RAMIREZ

SUPLENTE: LYDIA GEORGINA BARKIGIA LEAL
PROPIETARIO: [ JUAN ANTONIO BARCENAS
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SUPLENTE: CLAUDIA ELOISA DIAZ DE LEON GONZALEZ
PROPIETARIO: | HORACIO MAURICIO DAVILA VILLASECA
SUPLENTE: OSCAR ALBERTO HERNANDEZ VALDES
PROPIETARIO: | HECTOR SALVADOR HERNANDEZ
SUPLENTE: GALLEGOS

SILVIA LICON DAVILA
PROPIETARIO: | HERBERTO ORTEGA JIMENEZ

SUPLENTE: MIGUEL MARIN BOSQUE
PROPIETARIO: | JOSE LUIS RAMIREZ ESCALERA
SUPLENTE: VERONICA SANCHEZ ALEJANDRE
PROPIETARIO: | IRMA ALICIA RANGEL MORAN
SUPLENTE: SALVADOR VAZQUEZ CAUDILLO

[l Con fecha diez de marzo del aflo dos mil seis, en
Sesion Extraordinaria del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, los Consejeros Ciudadanos Propietarios
seflalados en el Resultando anterior, procedieron a
instalarse y a designar al Consejero Ciudadano que
asumiria el cargo de Presidente del Consejo General de
este Organismo, designaciéon que recayé en el C. Lic.
Héctor Salvador Hernandez Gallegos, quien entr6 en
funciones a partir de su toma de protesta misma que tuvo
verificativo en la misma fecha de su designacion.

V. En fecha 25 de noviembre del afio dos mil nueve fue
aprobado por unanimidad del Congreso del Estado de
Aguascalientes, el Dictamen de la Comisién de Asuntos
Electorales, por el que se nombran a los Consejeros
Electorales que integraran el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes para el periodo 2010-
2014, en términos del Segundo Resolutivo de la notificacién
de Sentencia expedida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, recaida a los expedientes
ndameros SUP-JRC-79/2009 Y ACUMULADOS SUP-JRC-
80/2009, SUP-JRC-81/2009 Y SUP-JDC-2977/2009,

V. En fecha treinta de mayo del afio dos mil nueve, fue
publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes, Extraordinario, Tomo X, Numero 10, el
Decreto niumero 251 mediante el cual se reforma el articulo
4 transitorio del Coddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, estableciendo que los Consejeros
Electorales del Consejo General nombrados para el periodo
2010-2014, tomaran posesion de su cargo el dia 14 de
marzo del afio 2010.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. La Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 116, fraccién 1V, incisos b)
y C) a la letra sefala:
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“Articulo 116.
(...)

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

(...)

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, Iimparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de
las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones;

...y

Del precepto constitucional anteriormente trascrito se
desprende, la obligacion de que el marco normativo local en
materia electoral garantice que las autoridades electorales
administrativas en las entidades federativas, como lo es este
Instituto Estatal Electoral, actien bajo los principios rectores
de la materia, asi como que gocen de autonomia e
independencia en sus decisiones.

SEGUNDO. De igual forma, la Constitucion Politica del
Estado de Aguascalientes en su articulo 17, Apartado B,
parrafo tercero dispone a la letra:

“Articulo 17.

(..)
B.

(..)

El Instituto Estatal Electoral, como ente de interés publico,
serd autoridad de la materia, actuara con independencia en
sus decisiones, funcionamiento y profesionalismo en su
desempefio; estard dotado de autonomia, personalidad
juridica y patrimonio propios, tendra como autoridad maxima
de gobierno un Consejo General.

..

TERCERO. El articulo 92 del Codigo Electoral en vigor
para el Estado de Aguascalientes, establece que el Instituto
Estatal Electoral es un organismo publico auténomo,
ciudadanizado, permanente e independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y
patrimonio propio, depositario del ejercicio de la funcion
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publica estatal de organizar las elecciones bajo los
principios rectores de certeza, legalidad, imparcialidad,
independencia, definitividad y objetividad.

CUARTO. El articulo 95 primer parrafo del Cdédigo
Electoral en vigor establece a la letra lo siguiente:

“Articulo 95. ElI Consejo General es el 6rgano superior de
direccion y decision electoral en el Estado, residira en la
ciudad de Aguascalientes y funcionard& de manera
permanente.

..y

QUINTO. El Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes en su articulo 99 fracciones I, XXVIII, XXX y
XXXV, establece como atribuciones del Consejo General las
siguientes:

“Articulo 99. Son atribuciones del Consejo del Instituto:

I.  Vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales relativas y las contenidas en este Codigo;

(...)

XXVIII. Dictar los acuerdos necesarios a fin de cumplimentar
lo establecido en el presente Cédigo;

(..)

XXX. Establecer las normas, procedimientos y criterios
para la administracion de los recursos financieros y
materiales del Instituto;

XXXV. Las demas que le confiere este Codigo y leyes de la
materia.”

SEXTO. Asi mismo, el articulo 100 fracciones Vil y XII
del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
establecen lo siguiente:

“ARTICULO 100.- Corresponden al Consejero Presidente
las atribuciones siguientes:

(...)
VIIl. Ejercer las facultades de administracion vy
representacion del Instituto, en los términos de este Codigo;
(...)

XII. En general coordinar el funcionamiento y actividades del
Instituto asi como elaborar los planes, programas,
presupuestos, procedimientos y politicas, los cuales debera
someter a la consideracion del Consejo a efecto de que éste
los analice, discuta, modifique y apruebe en su caso;
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.y

SEPTIMO. En ese sentido, toda vez que de conformidad
con lo establecido en el articulo transitorio cuarto del Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, el proximo trece de
marzo del presente afio, tendrd lugar la culminacion del
periodo de funciones de este Consejo General en sus
respectivos cargos, es que el Presidente de dicho 6rgano
electoral, en uso de las atribuciones que tiene conferidas por
la normatividad de la materia, en particular la contenida en
la fraccion Xl del articulo 100 del Cdédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, presenté ante este Consejo
General para su aprobacion, la integracion de un Comité
facultado para llevar a cabo la entrega-recepcién de la
administracion de dicho érgano electoral al Consejo General
2010-2014, el cual sera integrado de la siguiente forma:

Lic. Héctor Salvador Hernandez Gallegos.
Presidente del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral.

M. A. Francisco Javier Solis Delgado.
Director Administrativo del Instituto Estatal
Electoral.

Vocal de C. P. Lilia Teresa Martinez Flores.
Vigilancia: Contralora General del Instituto Estatal
Electoral.

Presidente

Secretario

Dicho Comité se encontrara dotado de las siguientes
facultades y obligaciones:

Del Presidente.

|. Coadyuvar con el Secretario del Comité para el proceso
de la entrega y recepcion, quien sera responsable de las
acciones de planeacion, organizacion e integracion de la
informacion, documentacion y respaldos en medios
magnéticos que sean necesarios para la Entrega-
Recepcion;

Il. Evaluar con auxilio del Vocal de Vigilancia de este Comité
la informacién y el tipo de formatos que les aplica a cada
una de las areas que estaran involucradas en el proceso de
Entrega-Recepcion;

lll. Disponer lo conducente en el ambito de su competencia
para permitir que el proceso de Entrega-Recepcion se
realice en la forma y tiempos establecidos por el Vocal de
Vigilancia de este Comité;

IV. Presentar en coadyuvancia con el Secretario de este
Comité la informacibn para la Entrega-Recepcion
estructurada por areas, de acuerdo a los formatos que
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aplican a cada una de ellas y que se describan en el Manual
gue emita el Vocal de Vigilancia de este Comité; y

V. Procurar que el Consejo General entrante cuente con la
informacion y elementos necesarios para dar continuidad a
las actividades encomendadas al Instituto Estatal Electoral.

Del Secretario.

I. Llevar a cabo las acciones de planeacion, organizacién e
integracion de la informacién, documentacion y respaldos en
medios magnéticos que sean necesarios para la Entrega-
Recepcion;

II. Proporcionar en forma impresa y/o en medios magnéticos
la informacion relativa a los avances financieros del
presupuesto autorizado y ejercido por el Instituto Estatal
Electoral, para efectos de la revision y/o conclusiones que
se requieran llevar a cabo con motivo de la Entrega-
Recepcion de la Administracion de dicho Instituto Estatal
Electoral;

lll. Preparar acta pormenorizada y circunstanciada para la
entrega de inventarios sobre el patrimonio mobiliario, los
recursos humanos y financieros asi como los archivos e
informes sobre el avance de los programas de trabajo
pendientes;

IV. Hacer constar en los formatos correspondientes los
informes detallados de cada una de las areas en que se
divide la entrega, asi como los informes pormenorizados de
todos los acontecimientos e incidentes que se presenten en
dicho acto;

V. Atender con diligencia y cumplir las disposiciones de la
normatividad aplicable, asi como los lineamientos que en la
materia dicte el Vocal de Vigilancia de este Comité, asi
como con los requerimientos que realice éste;

VI. Mantener ordenados y permanentemente actualizados
los planes, programas, estudios, proyectos, informes,
registros y controles de los recursos humanos, materiales y
financieros de que dispone para el desarrollo de las
funciones del Instituto Estatal Electoral, asi como toda la
demas informacién y documentacion que le requiera el
Vocal de Vigilancia de este Comité para dar el debido
cumplimiento al procedimiento de Entrega-Recepcion;

VII. Diseflar e implementar un manual de procedimientos
para el proceso de Entrega-Recepcion, en el que se
estableceran las obligaciones que particularmente debera
observar este Comité en el acto de entrega-recepcion de la

48



SUP-JRC-18/2010 y acumulados

Administracion del Instituto Estatal Electoral con el Consejo
General entrante, por haber concluido el periodo para el que
fue electo;

VIIl. Mediante el manual de procedimientos multicitado
establecer los lineamientos, la metodologia y cronologia que
se utilizarda en la preparacion y actualizacion de la
informacién que se requiera para la Entrega-Recepcion; y

IX. Disefiar una plantilla de formatos que contengan la
informacion que les aplique a los involucrados en el
procedimiento, utilizando para ello sistemas de facil
aplicacion, y en su caso evaluar la posible sustitucién de
éstos, por los reportes especificos que generan sus propios
sistemas de informacion computarizada.

Del Vocal de Vigilancia.

|. Revisar la preparacion de la informacion y documentacion
gue se presenten para la Entrega-Recepcion de la
Administracion del Instituto Estatal Electoral, con el
propésito de que se encuentren correctamente integrada y
respaldada en medios magnéticos;

Il. Intervenir en el @&mbito de su competencia, para verificar
en cualquier momento el debido cumplimiento de las
disposiciones aplicables al proceso de Entrega-Recepcion,
por conducto de quien designe; y

lll. Podra integrar un Comité de Enlace con el préoximo
Consejo General entrante para que en forma coordinada se
analice en forma preparatoria el programa de trabajo que
permita un proceso de Entrega-Recepcion analitico, agil y
transparente.

En relacion con lo anteriormente expuesto, este Consejo
General determina conducente la aprobacion del presente
Acuerdo mediante el cual se integra el Comité facultado
para llevar a cabo el Procedimiento de Entrega-Recepcion
de la administracion de este Organo Electoral, en virtud de
otorgar certeza a dicho procedimiento en cumplimiento de
los principios rectores de la materia electoral, establecidos
en la normatividad aplicable.

En virtud a lo expuesto en los Resultandos y Considerandos
anteriores, con fundamento en lo establecido en los articulos
116 fraccion IV inciso b) y c) de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 17 apartado B) parrafo
tercero de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes; 92, 95, 99 fracciones I, XXVIII, XXX y XXXV
y 100 fracciones VIl y XIl del Cédigo Electoral vigente en el
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Estado de Aguascalientes este Consejo General emite el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Este Consejo General es competente para emitir
el presente Acuerdo de conformidad con lo establecido en
los Considerandos que lo integran.

SEGUNDO. Este Consejo General aprueba la integracion
del Comité facultado para llevar a cabo la Entrega-
Recepcién de la administracion de este Organo Electoral al
Consejo General 2010-2014, de conformidad con lo
establecido en los Considerandos que integran el presente
Acuerdo.

TERCERO. EIl presente Acuerdo entrard en vigor a partir de
su aprobacion.

CUARTO. Notifiquese por estrados el presente Acuerdo, en
términos de lo establecido por los articulos 381 fraccion Il y
384 del Codigo Electoral vigente en el Estado.

QUINTO. Ordénese la publicacién del presente Acuerdo en
el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes.

El presente Acuerdo fue tomado en Sesion Extraordinaria
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, celebrada
a los dieciséis dias del mes de febrero del afio dos mil diez.-
CONSTE...”

Por su parte, los términos de los decretos

controvertidos son los siguientes:

“...Decreto Numero 251

ARTICULO UNICO.- En via de ejecucion de la sentencia
dictada dentro del expediente SUP-JDC-31/2009 y sus
acumuladas, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se reforma el
articulo Cuarto Transitorio del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, expedido a través del Decreto Numero 149,
por la Sexagésima Legislatura del Estado, para quedar en
los siguientes términos:

ARTICULO CUARTO.- A mas tardar el 31 de julio del afio
2009, el Congreso del Estado debera nombrar a los
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, los cuales tomaran posesion de su cargo el
dia 14 de marzo del afio 2010. Por esta Unica ocasion, los
Consejeros Electorales que asumiran su cargo el dia 14 de
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marzo del afio 2010, duraran en su cargo 4 afos,
concluyendo el ejercicio de su funcion el dia 13 de marzo del
afio 2014.

TRANSITORIO

ARTICULO UNICO.- El presente Decreto entrara en vigencia
al dia siguiente de su publicacion en el Periddico Oficial del
Estado de Aguascalientes.

Al Ejecutivo para su promulgacion y publicacion.

Dado en el Salén de Sesiones del Palacio Legislativo, en la
Ciudad de Aguascalientes, a los veintinueve dias del mes de
mayo del afio 2009...”

“...Decreto Numero 257

ARTICULO UNICO.- Se reforma el Apartado B del articulo 17
de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes
para quedar en los siguientes términos:

ARTICULO 17.- ...
A...

B. El sistema Estatal Electoral se regir4 por los principios
rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
definitividad y objetividad.

La organizacion de las elecciones en el Estado, asi como el
fomento del modelo de vida democratico, de participacion y
representacion es una funcion publica que se ejerce a través
de un organismo publico autbnomo denominado, Instituto
Estatal Electoral.

El Instituto Estatal Electoral, como ente de interés publico,
sera autoridad en la materia, actuard con independencia en
sus decisiones, funcionamiento y profesionalismo en su
desempefio; estara dotado de autonomia, personalidad
juridica y patrimonios propios, tendra como autoridad
maxima de gobierno un Consejo General.

El Consejo General sera electo por el voto de la mayoria
calificada de los integrantes del Congreso del Estado y
estard integrado por cinco Consejeros Electorales, de los
cuales uno serd presidente y cuatro vocales, duraran en su
cargo tres afios y podran ser reelectos hasta por un nuevo
periodo.

Por cada Consejero se elegira un suplente.

El cargo de Consejero Electoral, no serd compatible con
cargo de servidor publico alguno, asi como con cualquier
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cargo por el que se reciba pago o retribucién alguna con
recursos publicos.

La Ley de la materia determinard la organizacion del
Instituto, sus facultades y estructura organica, debiendo
contar el Instituto con un 6rgano auxiliar para la fiscalizacion
de los recursos de los partidos politicos y asociaciones
politicas estatales, una Contraloria especializada en la
fiscalizacion de los recursos y programas del Instituto, ambos
dotados con autonomia técnica y de gestién, asi como la
estructura del servicio profesional electoral necesaria para el
cumplimiento de sus labores. El titular de la Contraloria sera
electo mediante el voto de la mayoria calificada de los
integrantes del Congreso del Estado.

Las elecciones ordinarias deberan celebrarse, el primer
domingo de julio del afio de la eleccion.

Los partidos politicos nacionales acreditados en el Estado,
seran entidades de interés publico, podran y seran los Unicos
facultados para participar en las elecciones estatales,
distritales y municipales; estando asimismo facultados para
participar en la vida politica del Estado, para lo cual tendran
acceso a financiamiento publico y apoyos gubernamentales
en términos de lo estipulado en la Ley de la materia.

Los partidos politicos nacionales acreditados en el Estado
tendran como fin el promover la participacion del pueblo en la
vida democratica, en la representacion estatal y el acceso al
poder publico.

La ley de la materia regulard los derechos, prerrogativas y
obligaciones de los partidos politicos nacionales acreditados
en el Estado, al igual que los respectivos de los ciudadanos y
la poblacion en general para la participacidon en la vida
politica del Estado y el acceso al poder. Se estableceran en
dicha norma los procedimientos, requisitos y normas para el
desarrollo de las elecciones ordinarias y extraordinarias
estatales y municipales, asi como la participacién vy
procedimientos jurisdiccionales y medios de impugnacién
gue daradn certeza al Sistema Estatal Electoral y sus
procesos.

El Tribunal Estatal Electoral, sera un 6rgano jurisdiccional,
temporal, autbnomo en su funcionamiento e independiente
en sus decisiones. Estara integrado por tres Magistrados,
adscritos al Poder Judicial del Estado. En tiempo no electoral
sera el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
quien conozca y resuelva de los recursos. El Tribunal Estatal
Electoral, tendra entre sus facultades, resolver los medios de
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impugnacion y nulidades que la ley electoral establezca, asi
como declarar la validez de las elecciones.

La norma penal del Estado, determinara los delitos en
materia electoral, asi como las sanciones aplicables.

Los partidos politicos, en ninglin momento podran contratar o
adquirir por si o por terceras personas, tiempos 0 espacios
en cualquier modalidad de radio, televisién o prensa escrita 0
electronica.

El Sistema Estatal Electoral, estara regulado por la ley de la
materia, y debera garantizar en todo momento los siguientes
derechos y obligaciones:

a) Los partidos politicos se constituiran solo por ciudadanos
sin intervencién de organizaciones gremiales, afiliacion
corporativa, quienes tendran el derecho exclusivo para
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion
popular;

b) Las autoridades electorales soélo intervendran en la vida
interna de los partidos en términos de lo establecido en el
Cddigo Electoral;

c) Establecer las formulas y criterios para la asignacion de
financiamiento y prerrogativas de los partidos politicos, asi
como los topes y limites del financiamiento que estos pueden
recibir de sus simpatizantes;

d) Fijar criterios y limites para establecer las erogaciones de
los partidos politicos en sus precampafas y campafas;

e) Establecer las bases y procedimientos para la liquidacion
y destino de los bienes y recursos de los partidos politicos
gue pierdan su registro;

f) Establecer las bases para los procedimientos relativos al
control, vigilancia y sancion, respecto del origen y destino de
los recursos de los partidos politicos; y

g) Establecer las bases y normas para las precampafias y
campafias de los partidos politicos, asi como las conductas
prohibidas y las sanciones por incumplimiento y el respectivo
sistema de medios de impugnacion.

TRANSITORIOS:

ARTICULO PRIMERO.- El presente Decreto entrard en
vigencia al dia siguiente de su publicacion en el Periédico
Oficial del Estado de Aguascalientes.
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ARTICULO SEGUNDO.- Por Unica ocasion, los Consejeros
Electorales que asuman su cargo el dia 14 de marzo de
2010, duraran en el cargo cuatro afos, concluyendo su
funcion el dia 13 de marzo del afio 2014.

Dado en el salon de sesiones del Palacio legislativo, en la
ciudad de Aguascalientes, a los nueve dias del mes de junio
del afio 2009...”

SEXTO.- Por su parte, del analisis de los escritos de
demanda presentados por los diversos actores, se advierte
que, salvo el documento que motivo la integracion del
expediente SUP-JRC-24/2010, los demés escritos contienen
sustancialmente los mismos agravios, por tanto, a
continuacion se procede a transcribir, en primer lugar, la
demanda correspondiente al juicio de revision constitucional
electoral con numero de expediente SUP-JRC-18/2010, en la
inteligencia de que éste fue el primer medio impugnativo que
se recibio, y que los escritos vinculados con los diversos
juicios identificados con los numeros 20 a 23, son iguales vy,
posteriormente, se transcribira la demanda que corresponde
al juicio identificado con el niumero de expediente SUP-JRC-

24/2010 que, como se dijo, es distinta a las otras.

Expediente SUP-JRC-18/2010:

“...VIl.- CONCEPTOS DE VIOLACION:

PRIMERO.- La Inconstitucionalidad del Decreto 251 vy
segundo transitorio del decreto 257, que faculta a los
nuevos Consejeros Electorales electos a fungir como tales a
partir del 14 de marzo del afio 2010, puesto que transgrede
al articulo 116 fraccion 1V, incisos b) y c¢) de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al vulnerarse el
principio de legalidad y certeza juridica de la materia
electoral, asi como su eminente aplicacion.
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CONCEPTO DE AGRAVIO.- El articulo 116 en su fraccion
IV incisos b) y c¢) sefalan textualmente lo siguiente:
"Articulo 116,- ElI poder publico de los Estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacién, ni
depositarse el Legislativo en un solo individuo."
Fraccion IV.- "IV. Las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral garantizaran que:

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad; c) Las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales
gue resuelvan las controversias en la materia, gocen de
autonomia en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones;", como se desprende de dicho numeral
constitucional los principios rectores de la materia electoral
entre otros son los de Legalidad y Certeza Juridica,
principios rectores que se ven vulnerados con el Decreto
251 y articulo segundo transitorio del decreto 257, emitido
por la H. LX Legislatura del Congreso del Estado de
Aguascalientes, puesto que el primer principio de legalidad,
nos sefiala que todas las autoridades electorales
encargadas de emitir normas en materia electoral, deben de
ajustar su actuar bajo las leyes y causes legales expedidos
con antelacion a su acto de autoridad, mandamiento legal
gue la autoridad responsable, no observo al emitir el decreto
251 y articulo segundo transitorio del decreto 257, puesto
gue el mandamiento constitucional establece que todos los
actos y resoluciones de las autoridades electorales deben
de estar ajustados a derecho, es decir, que la responsable
debi6 de haber observado antes de emitir dichos decretos,
gue no se vulnerara la certeza juridica del proceso electoral,
circunstancia que desde luego no acontece en dichos
decretos, puesto que al haber establecido como fecha de
entrada de funciones de los nuevos Consejeros Electorales
el dia 14 de marzo del afio 2010, lo hace precisamente a
mitad del proceso electoral que se lleva a efecto en el
estado de Aguascalientes, lo que desde luego, transgrede
flagrantemente la certeza electoral que debe preservarse en
dicho proceso electoral, aunado a lo anterior, es de
sefalarse, que la propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha emitido precedente en el sentido de que los
cambios de Consejeros Electorales no deben de realizarse
previo al inicio de los procesos electorales, puesto que
ponen en riesgo la certeza juridica de los actos emanados
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por las autoridades electorales, ya que estos podrian estar
sujetos a presiones politicas e intereses partidistas, o bien al
pago de componendas, con aquellos que los eligieron, a
decirse, las legislaturas locales o federales correspondientes
y, que la Unica forma de garantizarse lo mandatado tanto
por el articulo 41 como por el 116 de nuestra Carta Magna,
es que dichos cambios de autoridades electorales no sean
previos a los procesos electorales, y con mayoria de razon a
la mitad de un proceso electoral, como lo es el caso en
comento, por lo tanto al ser violatorio dicho articulo segundo
transitorio del decreto 257, del articulo 116 de nuestra Carta
Magna, es que esta autoridad electoral federal deba de
decretar su inaplicabilidad a efecto de garantizar que los
actos y resoluciones de los 6rganos electorales se lleven a
través de la legalidad y certeza juridica que debe prevalecer
en todo proceso electoral.

Por otra parte, esta autoridad a determinado, que cuando en
una disposicion legal local y una constitucional se presentan
un conflicto normativo, debe de prevalecer esta ultima, lo
anterior atendiendo el principio general del derecho, la
contradiccion de normas generales debe atenderse a la de
mayor jerarquia, como lo es lo dispuesto en el articulo 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y que por lo tanto al haber un conflicto normativo
en el estado de Aguascalientes, entre la ley secundaria y la
federal, y por tratarse de un acto concreto de aplicacién,
debe de considerarse como control de legalidad a efecto de
gue se garanticen que dichos actos y resoluciones
emanadas por las autoridades electorales se sujeten al
principio de legalidad, como en el caso en concreto se
solicita, puesto que la norma secundaria considerada
inconstitucional, transgrede directamente al articulo 116 de
nuestra Carta Magna, y que por lo tanto sea esta autoridad
quien realice el debido control de la legalidad para la
solucién del conflicto planteado, puesto que en el presente
asunto debe de prevalecer la Supremacia Constitucional en
contra de la violacion que realiza la autoridad responsable al
emitir el decreto 251 y el articulo segundo transitorio del
decreto numero 257, para que de esta manera, se garantice
los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, para que se restablezca la certeza
juridica que se ha visto vulnerada con dicho decreto, que ha
causado incertidumbre y un efecto negativo, privando un
clima de desconfianza tanto en el electorado, como en los
actores politicos en el presente proceso electoral.
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Para lo anterior tengo a bien sefalar las siguientes tesis
jurisprudenciales:

INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE,PUEDE PLANTEAR POR CADA
ACTO DE APLICACION. (Se transcribe)

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD. (Se
Transcribe)

CONFLICTO ENTRE UNA DISPOSICION LEGAL
LOCAL Y LA CONSTITUCION DE LA RESPECTIVA
ENTIDAD FEDERATIVA. EN EL AMBITO NACIONAL,
SU SOLUCION CONSTITUYE CONTROL DE LA
LEGALIDAD Y NO DE LA CONSTITUCIONALIDAD.-
(Se transcribe)

Por otro lado, es menester sefialar que el proceso electoral
gue se lleva a cabo en el estado de Aguascalientes, debe de
garantizarse que la sociedad cuente con funcionarios
electorales que aseguren un proceso legal y transparente a
través de los principios rectores de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia, principios rectores que
no quedan enclaustrados en los &ambitos internos de
gobierno, es decir, entre autoridades en atencién al principio
de division de poderes, puesto que aunque no esta dirigido
a los ciudadanos, su trascendencia institucional juridica es
muy superior a un mero acto de relacion
intergubernamental, pues al ser la sociedad la destinataria
de la garantia de que se lleve un proceso electoral en base
a los principios antes sefialados, y por ello debe de
garantizarse, que dicho proceso se ha conducido por
funcionarios electorales idoneos, que realmente hagan
efectivos dichos principios, y no asi como lo hizo la LX
Legislatura del Congreso del Estado de Aguascalientes, al
emitir el decreto 251 y el articulo segundo transitorio del
decreto 257, puesto que al aprobar que los funcionarios
electos por dicha autoridad legislativa entraran en vigor el 14
de marzo del afio 2010, rompe con los principios rectores de
legalidad, imparcialidad y certeza juridica, sin cumplir con
esto con las garantias de fundamentacién y motivacion,
pues en dicho articulo transitorio no existe una
consideracion sustantiva, objetiva y razonable y si
meramente formal de la normatividad a aplicarse, puesto
gue la LX Legislatura al no haber realizado sus actos de
autoridad de conformidad a lo mandatado por el articulo 116
de nuestra Carta Magna, transgredi6 los principios rectores
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de la materia electoral, emitiendo conductas caprichosas o
arbitrarias al margen del texto normativo, sin considerar que
el principio de legalidad, significa la garantia formal para
gue los ciudadanos y las autoridades electorales actien en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley,
circunstancias que desde Iluego fueron vedadas o
transgredidas por la autoridad encargada de emitir dicho
transitorio; imparcialidad, que consiste en el ejercicio de
gue se evite de que las autoridades electorales realicen
irregularidades o desviaciones a la proclividad partidista,
circunstancia que desde luego, tampoco se garantiza dicho
principio en virtud de que de haber sido electos dichos
funcionarios electorales previo al inicio del proceso electoral
y consignar su entrada en funciones el 14 de marzo del afio
2010, puesto que en nada garantiza el pago de
componendas partidistas por la designacion del cargo de
consejeros ciudadanos; objetividad, que obliga a que las
normas y mecanismos del proceso electoral estén
disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los
actos previos a la jornada electoral, transgresion también
realizada por la responsable a dicho principio puesto que al
haber emitido el decreto 251 y el articulo segundo transitorio
del decreto 257, puesto que consagran normas conflictivas
violatorias del proceso electoral, que empafa y transgreden
flagrantemente el desarrollo del mismo y sus etapas
posteriores; certeza, que consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades locales de modo que todos los
participantes en el proceso electoral conozcan previamente
con claridad y seguridad las reglas a que su propia
actuacion y a las que las autoridades electorales estan
sujetas, principio también transgredido por la responsable al
emitir la norma tachada de ilegal, puesto que la entrada en
funciones de los nuevos consejeros no garantiza que, estos
conozcan con claridad y seguridad las reglas que el Consejo
saliente ha establecido durante el desarrollo del proceso
electoral; en cuanto a los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia de decisiones de las
autoridades  electorales, implican una  garantia
constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios
partidos politicos, y que se refiere a aquella situacion
institucional, que permite a las autoridades electorales emitir
sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a
la normatividad aplicable al caso, que evite que los
funcionarios electorales acaten o se sometan a indicaciones,
instrucciones, sugerencias o insinuaciones, provenientes de
superiores jerarquicos de otros poderes del estado, o de
personas con las que guardan alguna relacion de afinidad
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politica, social o cultural, principios también vedados por
dichos decretos emitidos por la LX Legislatura del Congreso
del Estado, puesto que al haber establecido la entrada en
funcionamiento de las autoridades electorales a mitad del
proceso electoral, no garantiza la autonomia e
independencia de los mismos, existiendo el riesgo de darse
el pago de componendas politicas o de recibir indicaciones,
instrucciones o meras sugerencias por parte del 6rgano
legislativo que los eligidé, que estableci6 su entrada en
funcionamiento, de ahi, que al ser dichos decretos leyes que
contraviene flagrantemente los principios rectores de la
materia electoral consagrados en el articulo 116 de nuestra
Carta Magna, es que conlleve a esta autoridad jurisdiccional
federal electoral, a decretar la inaplicabilidad del decreto 251
y del articulo segundo transitorio del decreto 257, por
contravenir las disposiciones constitucionales relativas al
caso en comento.

Para lo anterior tengo a bien citar las siguientes tesis
jurisprudenciales:

CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL
PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON LA
MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL
PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADO.

El principio de certeza en materia electoral contenido en el
articulo 41, fraccion lll, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que
al iniciar el proceso electoral los participantes conozcan las
reglas fundamentales que integraran el marco legal del
procedimiento que permitira a los ciudadanos acceder al
ejercicio del poder publico, con la seguridad de que
previamente tanto los partidos politicos como las minorias
parlamentarias, e incluso el Procurador General de la
Republica, tuvieron la oportunidad de inconformarse con las
modificaciones legislativas de ultimo momento, las cuales
podrian haber trastocado alguno de los derechos que por
disposicion constitucional asisten a los mencionados
institutos politicos, a sus candidatos o a los mismos
electores. Sin embargo, el mencionado principio tiene como
excepciones: a) que las citadas modificaciones legislativas
no sean de naturaleza trascendental para el proceso
electoral, pues si su caracter es accesorio o de aplicacion
contingente, la falta de cumplimiento del requisito formal de
su promulgacién y publicaciéon sin mediar el plazo de 90 dias
a que alude el articulo 105, fraccion Il, penudltimo parrafo, de
la Constitucion Federal no producira su invalidez, pues aun
en el supuesto de que rompieran con la regularidad
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constitucional por diversos motivos, su reparacion bien
podria ordenarse sin dafiar alguno de los actos esenciales
del proceso electoral, aunque éste ya hubiera comenzado; y
b) si la modificacion a las leyes electorales se hace
indispensable por una declaracion de invalidez que hubiese
hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y ya haya
iniciado el proceso electoral, pues en tal caso la creacion de
nuevas normas tiene como sustento posteriores
circunstancias facticas que demandan la generacion de
disposiciones juridicas complementarias, o la reforma de las
existentes, para garantizar el pleno ejercicio de los derechos
politicos de los participantes, pues seria igualmente ilégico
gue por la exigencia de un requisito formal, el trabajo
parlamentario quedara inmovilizado cuando los propios
acontecimientos exigen su intervencién, siempre que se
atiendan y preserven los principios rectores de la materia
electoral.

Accion de inconstitucionalidad 29/2005. Procurador General
de la Republica. 8 de noviembre de 2005. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Oiga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Alfredo Villeda Ayala.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con
el nimero 98/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Novena Epoca

No. Registro: 175820 Instancia: Pleno Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 23/2006

Pagina: 1533

RATIFICACION O NO DE FUNCIONARIOS JUDICIALES
LOCALES. LA DECISION CORRESPONDIENTE ES UN
ACTO QUE TRASCIENDE LOS AMBITOS INTERNOS DE
GOBIERNO, POR LO QUE ES EXIGIBLE QUE ESTE
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA.

La ratificacibn o no de funcionarios judiciales tiene una
dualidad de caracteres, ya que, por un lado, es un derecho a
su favor que se traduce en que se tome en cuenta el tiempo
ejercido como juzgador y en conocer el resultado obtenido
en su evaluacion y, por otro, es una garantia que opera en
favor de la sociedad, ya que ésta tiene derecho a contar con
juzgadores idoneos que aseguren una imparticion de justicia
pronta, completa, gratuita e imparcial. Asi, la decisién sobre
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la ratificacion o no de los Magistrados de los Tribunales
Locales no es un acto que quede enclaustrado en los
ambitos internos de gobierno, es decir, entre autoridades, en
atencion al principio de division de poderes, sino que
aunque no esté formalmente dirigido a los ciudadanos, tiene
una trascendencia institucional juridica muy superior a un
mero acto de relacion intergubernamental, pues al ser la
sociedad la destinataria de la garantia de acceso
jurisdiccional, y por ello estar interesada en que le sea
otorgada por conducto de funcionarios judiciales idoneos
gue realmente la hagan efectiva, es evidente que tiene un
impacto directo en la sociedad. En virtud de lo anterior debe
exigirse que al emitir este tipo de actos los Organos
competentes cumplan con las garantias de fundamentacién
y motivacioén, es decir, que se advierta que realmente existe
una consideracion sustantiva, objetiva y razonable y no
meramente formal de la normatividad aplicable.

Controversia constitucional 4/2005. Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala. 13 de octubre de 2005. Unanimidad de
diez votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Laura
Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso, aprobd, con el
namero 23/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a tres de enero de dos mil seis.

Novena Epoca

No. Registro: 175818 Instancia: Pleno Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Materia(s): Constitucional

Tesis: P.jJ. 22/2006

Pagina: 1535

RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS
JUDICIALES (MAGISTRADOS DE  TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116,
FRACCION 1ll, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).
CARACTERISTICAS Y NOTAS BASICAS.

La ratificacion es una institucion juridica mediante la cual se
confirma a un juzgador, previa evaluacion objetiva de su
actuacion en el cargo que venia desempefiando para
determinar si continuard en el mismo o no. Surge en funcién
directa de la actuacion del funcionario judicial durante el
tiempo de su encargo, siempre y cuando haya demostrado
gue en el desempefio de éste, actué permanentemente con
diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable,
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de manera que puede caracterizarse como un derecho a
favor del funcionario judicial que se traduce en que se tome
en cuenta el tiempo ejercido como juzgador y en conocer el
resultado obtenido en su evaluacion. No depende de la
voluntad discrecional de los Organos a quienes se
encomienda, sino del ejercicio responsable de una
evaluacién objetiva que implique el respeto a los principios
de independencia y autonomia jurisdiccionales. Mantiene
una dualidad de caracteres en tanto es, al mismo tiempo, un
derecho del servidor jurisdiccional y una garantia que opere
a favor de la sociedad ya que ésta tiene derecho a contar
con juzgadores iddéneos que aseguren una imparticion de
justicia pronta, completa, gratuita e imparcial. No se produce
de manera automatica, pues para que tenga lugar, y en
tanto surge con motivo del desempeiio que ha tenido un
servidor jurisdiccional en el lapso de tiempo que dure su
mandato, es necesario realizar una evaluacion, en la que el
organo y organos competentes o facultados para decidir
sobre ésta, se encuentran obligados a llevar un seguimiento
de la actuacion del funcionario en el desempefio de su cargo
para poder evaluar y determinar su idoneidad para
permanecer o no en el cargo de Magistrado, lo que lo llevara
a que sea o no ratificado.

Esto dltimo debe estar avalado mediante las pruebas
relativas que comprueben el correcto uso, por parte de los
organos de poder a quienes se les otorgue la facultad de
decidir sobre la ratificacion, de tal atribucién, para asi
comprobar que el ejercicio de dicha facultad no fue de
manera arbitraria. La evaluacion sobre la ratificacion o
reeleccidon a que tiene derecho el juzgador y respecto de la
cual la sociedad esta interesada, es un acto administrativo
de orden publico de naturaleza imperativa, que se concreta
con la emision de dictdmenes escritos, en los cuales el
organo u 6rganos que tienen la atribucion de decidir sobre la
ratificacion o no en el cargo de los Magistrados, precisen de
manera debidamente fundada y motivada las razones
sustantivas, objetivas y razonables de su determinacion, y
su justificacion es el interés que tiene la sociedad en
conocer la actuacién ética y profesional de los funcionarios
judiciales que tienen a su cargo la imparticion de justicia. Asi
entonces, el cargo de Magistrado no concluye por el solo
transcurso del tiempo previsto en las Constituciones Locales
relativas para la duracion del cargo, pues ello atentaria
contra el principio de seguridad y estabilidad en la duracién
del cargo que se consagra como una de las formas de
garantizar la independencia y autonomia judicial al
impedirse que continlen en el ejercicio del cargo de
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funcionarios judiciales idoneos. También se contrariaria el
principio de carrera judicial establecido en la Constitucion
Federal, en el que una de sus caracteristicas es la
permanencia de los funcionarios en los cargos como
presupuesto de una eficaz administracion de justicia. Estas
son las caracteristicas y notas basicas de la ratificacion o
reeleccién de los funcionarios judiciales, en concreto, de los
Magistrados que integran los Poderes Judiciales Locales.

Controversia constitucional 4/2005. Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala. 13 de octubre de 2005. Unanimidad de
diez votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente:

José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas
Zamudio.

El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso, aprobd, con el
namero 22/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a tres de enero de dos mil seis.

No es omiso sefialar a esta autoridad jurisdiccional federal
electoral, que ha sido criterio de nuestra méaxima corte de
justicia de la nacidn, que el principio de certeza en materia
electoral, consiste, en que al iniciar el proceso electoral,
todos los participantes conozcan las reglas que permitiran a
los ciudadanos acceder al poder publico, a efecto de que
exista la seguridad de que tanto los partidos politicos como
las minorias parlamentarias, e incluso el procurador General
de la Republica tengan la oportunidad de inconformarse con
las modificaciones legislativas de udltimo momento, las
cuales pudieran haber trastocado alguno de los derechos
gue por disposicion constitucional le asistan a los institutos
politicos, no obstante esto, la propia Corte Suprema de
Justicia de la Nacibn a mencionado que existen
excepciones, siendo estas, que dichas modificaciones
legislativas no sean trascendentales para el proceso
electoral, y si la modificacion a las leyes electorales se hace
indispensable por alguna declaratoria de invalidez, como en
el caso en concreto, el mandamiento legal que se impugna
es inconstitucional y por ende debe decretarse su
inaplicabilidad por parte de esta autoridad jurisdiccional
electoral federal, pues dicha declaratoria de inaplicabilidad
tiene sustento en circunstancias facticas, que demanda la
generacion de disposiciones juridicas complementarias o la
reforma de las existentes, con el fin Unico de garantizar los
derechos politicos de los participantes, que se ven
trastocados con la falta de certeza juridica en el
procedimiento, y a fin de que se atiendan y preservan los
principios rectores de la materia electoral, por lo tanto la
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inaplicabilidad de la norma considerada inconstitucional por
nuestra representada, puede y debe dejarse sin efecto, y
una vez hecho lo anterior, ordenar a la responsable que
emita otro mediante el cual faculte a los Consejeros
Electorales actuales a culminar el proceso electoral, y una
vez terminado este entren en funciones los Consejeros
Electorales electos, para garantizar de esta forma el
restablecimiento del orden constitucional violentado, y con
ello se le dé certeza y legalidad al actual proceso electoral
del estado de Aguascalientes, maxime si esta H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de la
Federacion, ha determinado que los Consejeros Electorales
designados para un proceso electoral, deben de
permanecer en su encargo hasta que el Congreso del
Estado designe a quienes deban sustituirlos, que
atendiendo a dicho criterio y en aras de preservar el orden
constitucional violentado, los Consejeros Electorales que
iniciaron el proceso electoral para el estado de
Aguascalientes, deben de permanecer en el cargo hasta
gue culmine el proceso electoral.

Para lo anterior, tengo a bien citar las siguientes tesis
jurisprudenciales:

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Noviembre de 2005

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 144/2005

Pagina: 111
FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS

RECTORES DE SU EJERCICIO.

La fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio
de la funcion electoral a cargo de las autoridades
electorales, seran principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.
Asimismo sefiala que las autoridades electorales deberan
de gozar de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha estimado que en materia electoral el
principio de legalidad significa la garantia formal para que
los ciudadanos y las autoridades electorales actien en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de
tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo; el

64



SUP-JRC-18/2010 y acumulados

de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus
funciones las autoridades electorales eviten irregularidades,
desviaciones o la proclividad partidista; el de objetividad
obliga a que las normas y mecanismos del proceso electoral
estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre
los actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo
y en las etapas posteriores a la misma, y el de certeza
consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades
locales de modo que todos los participantes en el proceso
electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las
reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades
electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de
autonomia en el funcionamiento e independencia en las
decisiones de las autoridades electorales implican una
garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los
propios partidos politicos, y se refiere a aquella situacion
institucional que permite a las autoridades electorales emitir
sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a
la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o
someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o
insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de
otros poderes del estado o de personas con las que guardan
alguna relacion de afinidad politica, social o cultural.

Accion de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del Trabajo.
22 de agosto de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en curso, aprobd,
con el numero 144/2005, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a dieciocho de octubre
de dos mil cinco.

Novena Epoca

No. Registro: 184965

Instancia: Pleno Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVII, Febrero de 2003

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 1/2003

Pagina: 617

AUTORIDADES ELECTORALES ESTATALES. SU
ACTUACION Y CONFORMACION ORGANICA SE RIGEN
POR LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 116, FRACCION IV, INCISO B), DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.
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El articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las
Constituciones y leyes de los estados deben garantizar que
la funcién electoral a cargo de las autoridades electorales se
rija por los principios rectores de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia. Ahora bien, de la
interpretacion gramatical y teleoldgica de ese precepto, se
advierte que el alcance de la citada norma constitucional, no
s6lo consiste en que el legislador local deba establecer en
sus normas todas las disposiciones necesarias para que en
el ejercicio de sus funciones las autoridades electorales se
rijan por dichos principios, sino que también comprende la
conformacion organica de esos entes, dado que los
principios antes mencionados fueron establecidos
atendiendo a la naturaleza y caracteristicas que deben de
poseer las autoridades electorales en cuanto que son
responsables del desarrollo de procesos electorales
confiables y transparentes. Asi, debe estimarse que los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia a que alude la Constitucion Federal, tienen
como finalidad tanto la salvaguarda del actuar de las
autoridades electorales estatales, como la conformacion de
las mismas.

Accion de inconstitucionalidad 27/2002. Partido de la
Revolucion Democréatica. 18 de febrero de 2003.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Pedro Alberto Nava Malagoén.

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada hoy
dieciocho de febrero en curso, aprobd, con el numero
1/2003, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dieciocho de febrero de dos mil tres.

CONSEJEROS ELECTORALES DESIGNADOS PARA UN
PROCESO ELECTORAL. DEBEN PERMANECER EN SU
CARGO HASTA QUE EL CONGRESO DEL ESTADO
DESIGNE A QUIENES DEBAN SUSTITUIRLOS
(Legislacion del Estado de Sonora).- (Se transcribe)

SEGUNDO.- La violacién al articulo 116 fraccion IV incisos
b) y ¢) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por parte de la H. LX Legislatura del Congreso
del Estado de Aguascalientes, al emitir los decretos 291 y
328, de fechas 22 de septiembre del afio 2009 y 25 de
noviembre del afio 2009, respectivamente, mediante el cual
nombra a los Consejeros Electorales del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, que fungiran a partir del dia 14
de marzo del afio 2010.
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PRECEPTOS VIOLADOS.- Se violan en perjuicio de mi
representada los articulos 14, 16 y 116 fraccién 1V, incisos
b) y ¢) de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

CONCEPTOS DE AGRAVIO.- El articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
a la letra dice: "Nadie podra ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho...”, el
articulo 16 sefal “Articulo 16. Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”, y por su parte el articulo 116 en su
fraccion IV incisos b) y ¢) sefialan textualmente lo siguiente:
"Articulo 116.- El poder publico de los estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacién, ni
depositarse el Legislativo en un solo individuo."
Fraccion IV.- "IV. Las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral garantizaran que: b) En el
ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad; c) Las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales
gue resuelvan las controversias en la materia, gocen de
autonomia en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones;", violacion que realiza la responsable a
dichos mandamientos constitucionales, al haber tomado su
acuerdo CG-A-18/10, mediante el cual aprueba Ila
integracion de un comité facultado para llevar a cabo el
procedimiento de entrega-recepcion de la administracion de
dicho o6rgano electoral al Consejo General 2010-2014, lo
anterior es asi en virtud de que si bien es cierto de que la
responsable emite su acuerdo de entrega recepcion
fundamentandose precisamente en la legislacion electoral y
en la Constitucion Politica del estado, que mediante los
decretos 251 y 257 expedida por la LX. Legislatura del
Congreso del Estado, ordena que los Consejeros
Electorales salientes duraran en su encargo hasta el 13 de
marzo del afio 2010, y los Consejeros Electorales entrantes
iniciaran sus funciones el dia 14 de marzo del afio 2010, no
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menos cierto es que aun y cuando la responsable encuentre
sustento en dicha normatividad, lo cierto es que dicho
fundamento a nuestro juicio es inconstitucional, y por ende
su acuerdo carezca de motivacion y fundamentacion, es
decir, como ha quedado debidamente establecido en el
agravio que antecede la entrada en vigencia de los nuevos
Consejeros Electorales a mitad de un proceso electoral,
transgrede los principios rectores de la materia electoral
consagrado en el articulo 116 de nuestra Carta Magna, y
por ende pone en riesgo el proceso electoral que se lleva a
cabo en el estado de Aguascalientes, puesto que los
Consejeros Electorales entrantes carecen de una adecuada
profesionalizacion y experiencia en la materia electoral,
ademas de que no conocen adecuadamente todos y cada
uno de los actos celebrados por los Consejeros Electorales
salientes, y por logica juridica las reglas planteadas que
deben de aplicarse en este proceso electoral, pues no basta
tener conocimientos en la materia electoral cuando se
desconocen los actos previos a la preparacion de un
proceso electoral, y por ende se corre el riesgo de que las
reglas planteadas con antelacion al mismo y las planteadas
durante el mismo, no sean aplicadas por los Consejeros
Electorales entrantes y con esto pongan en riesgo todo el
proceso electoral de Aguascalientes, o bien, que dicho
proceso electoral se vea judicializado por dichos actos, de
ahi que el acuerdo combatido carezca de legalidad, e
infringe flagrantemente la certeza juridica del proceso
electoral, madxime que dicho acuerdo conlleva a entregar al
nuevo Consejo Electoral la administracion del Instituto
Estatal Electoral, pues puede darse los supuestos que el
nuevo Consejo Electoral no esté conforme con las reglas
planteadas por los Consejeros Electorales salientes, y
omitan su aplicacion o bien pretendan revocar los mismos,
por lo tanto al no haber sustento legal alguno, que permita la
entrega de la ministracion del 6rgano electoral a los nuevos
Consejeros Electorales, es que sea esta autoridad
jurisdiccional federal electoral la que revoque el acuerdo
combatido, una vez que declare la inconstitucionalidad del
decreto 251 asi como el segundo transitorio del decreto 257,
ordenando a su vez a la autoridad electoral que modifique
su acuerdo combatido, para que una vez terminado el
proceso electoral realice la entrega recepcion de la
administracion del Instituto Estatal Electoral a los nuevos
Consejeros Electorales.

Por otro lado, queda claro que con el acto emanado del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, mediante su
acuerdo CG-A-18/10, se dio el primer acto de aplicacion del
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decreto 251 y segundo transitorio del decreto 257, y que por
lo tanto sea procedente la tramitacion del presente medio de
defensa, para declarar la inaplicabilidad de los decretos
antes sefialados, y que transgreden flagrantemente los
principios rectores de la materia electoral contenidos en el
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y faculte a esta autoridad electoral
judicial federal a restablecer el orden constitucional
transgredido tanto por la LX. Legislatura del Congreso del
Estado, como por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, lo anterior a efecto de que prevalezca la legalidad,
certeza juridica, imparcialidad y objetividad, del proceso
electoral que se lleva a cabo en el estado de
Aguascalientes.

Para lo anterior tengo a bien citar las siguientes tesis
jurisprudenciales:

INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES.
SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE
APLICACION.- (Se transcribe).

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD 0] ILEGALIDA.- (Se
transcribe)

CONFLICTO ENTRE UNA DISPOSICION LEGAL LOCAL
Y LA CONSTITUCION DE LA RESPECTIVA ENTIDAD
FEDERATIVA. EN EL AMBITO NACIONAL, SU
SOLUCION CONSTITUYE CONTROL DE LA LEGALIDAD
Y NO DE LA CONSTITUCIONALIDAD. (Se transcribe).

CONSEJEROS ELECTORALES DESIGNADOS PARA UN
PROCESO ELECTORAL. DEBEN PERMANECER EN SU
CARGO HASTA QUE EL CONGRESO DEL ESTADO
DESIGNE A QUIENES DEBAN SUSTITUIRLOS
(Legislacion del Estado de Sonora).- (Se transcribe).

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- (Se
transcribe)

A su vez, en el escrito de demanda que motivd la
integracion del expediente SUP-JRC-24/2010, el Partido del

Trabajo alega lo siguiente:

“...CONCEPTOS DE VIOLACION:
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PRIMERO.- La inconstitucionalidad del Decreto 251 vy
segundo transitorio del decreto 257, que faculta a los nuevos
Consejeros Electorales electos a fungir como tales a partir
del 14 de marzo del afio 2010, puesto que transgrede al
articulo 116 fraccion IV, incisos b) y c¢) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al vulnerarse el
principio de legalidad y certeza juridica de la materia
electoral, asi como su eminente aplicacion.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- El articulo 116 en su fraccién IV
incisos b) y c) sefialan textualmente lo siguiente: "Articulo
116.- El poder publico de los Estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en
un solo individuo." Fraccion IV.- "IV. Las Constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral garantizaran
gue:... b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo
de las autoridades electorales, sean principios rectores
los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y
objetividad; c¢) Las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en la materia, gocen de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones;"”, como se desprende de dicho numeral
constitucional los principios rectores de la materia electoral
entre otros son los de Legalidad y Certeza Juridica,
principios rectores que se ven vulnerados con el Decreto 251
y articulo segundo transitorio del decreto 257, emitido por la
H. LX Legislatura del Congreso del Estado de
Aguascalientes, puesto que el primer principio de legalidad,
nos sefiala que todas las autoridades electorales encargadas
de emitir normas en materia electoral, deben de ajustar su
actuar bajo las leyes y causes legales expedidos con
antelacién a su acto de autoridad, mandamiento legal que la
autoridad responsable, no observo al emitir el decreto 251 y
articulo segundo transitorio del decreto 257, puesto que el
mandamiento constitucional establece que todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales deben de estar
ajustados a derecho, es decir, que la responsable debié de
haber observado antes de emitir dichos decretos, que no se
vulnerara la certeza juridica del proceso electoral,
circunstancia que desde luego no acontece en dichos
decretos, puesto que al haber establecido como fecha de
entrada de funciones de los nuevos Consejeros Electorales
el dia 14 de marzo del afio 2010, lo hace precisamente a
mitad del proceso electoral que se lleva a efecto en el estado
de Aguascalientes, lo que desde Iluego, transgrede
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flagrantemente la certeza electoral que debe preservarse en
dicho proceso electoral, aunado a lo anterior, es de
sefalarse, que la propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha emitido precedente en el sentido de que los
cambios de Consejeros Electorales no deben de realizarse
previo al inicio de los procesos electorales, puesto que ponen
en riesgo la certeza juridica de los actos emanados por las
autoridades electorales, ya que estos podrian estar sujetos a
presiones politicas e intereses partidistas, o bien al pago de
componendas, con aquellos que los eligieron, a decirse, las
legislaturas locales. o federales correspondientes y, que la
unica forma de garantizarse lo mandatado tanto por el
articulo 41 como por el 116 de nuestra Carta Magna, es que
dichos cambios de autoridades electorales no sean previos a
los procesos electorales, y con mayoria de razon a la mitad
de un proceso electoral, como lo es el caso en comento, por
lo tanto al ser violatorio dicho articulo segundo transitorio del
decreto 257, del articulo 116 de nuestra Carta Magna, es que
esta autoridad electoral federal deba de decretar su
inaplicabilidad a efecto de garantizar que los actos y
resoluciones de los 6rganos electorales se lleven a través de
la legalidad y certeza juridica que debe prevalecer en todo
proceso electoral.

Por otra parte, esta autoridad a determinado, que cuando en
una disposicién legal local y una constitucional se presentan
un conflicto normativo, debe de prevalecer esta Ultima, lo
anterior atendiendo el principio general del derecho, la
contradiccion de normas generales debe atenderse a la de
mayor jerarquia, como lo es lo dispuesto en el articulo 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y que por lo tanto al haber un conflicto normativo en el
estado de Aguascalientes, entre la ley secundaria y la
federal, y por tratarse de un acto concreto de aplicacion,
debe de considerarse como control de legalidad a efecto de
gue se garanticen que dichos actos y resoluciones
emanadas por las autoridades electorales se sujeten al
principio de legalidad, como en el caso en concreto se
solicita, puesto que la norma secundaria considerada
inconstitucional, transgrede directamente al articulo 116 de
nuestra Carta Magna, y que por lo tanto sea esta autoridad
quien realice el debido control de la legalidad para la solucion
del conflicto planteado, puesto que en el presente asunto
debe de prevalecer la Supremacia Constitucional en contra
de la violacion que realiza la autoridad responsable al emitir
el decreto 251 y el articulo segundo transitorio del decreto
namero 257, para que de esta manera, se garantice los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y

71



SUP-JRC-18/2010 y acumulados

resoluciones electorales, para que se restablezca la certeza
juridica que se ha visto vulnerada con dicho decreto, que ha
causado incertidumbre y un efecto negativo, privando un
clima de desconfianza tanto en el electorado, como en los
actores politicos en el presente proceso electoral.

Para lo anterior tengo a bien sefalar las siguientes tesis
jurisprudenciales:

INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES.,SE
PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION.
(Se transcribe).

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD. (Se transcribe).

CONFLICTO ENTRE UNA DISPOSICION LEGAL LOCAL Y
LA CONSTITUCION DE LA RESPECTIVA ENTIDAD
FEDERATIVA. EN EL AMBITO NACIONAL, SU SOLUCION
CONSTITUYE CONTROL DE LA LEGALIDAD Y NO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD. (Se transcribe).

Por otro lado, es menester sefialar que el proceso electoral
gue se lleva a cabo en el Estado de Aguascalientes, debe de
garantizarse que la sociedad cuente con funcionarios
electorales que aseguren un proceso legal y transparente a
través de los principios rectores de Legalidad, Imparcialidad,
Objetividad, Certeza e Independencia, principios rectores
gue no quedan enclaustrados en los ambitos internos de
gobierno, es decir, entre autoridades en atencion al principio
de division de poderes, puesto que aunque no esta dirigido a
los ciudadanos, su trascendencia institucional juridica es muy
superior a un mero acto de relacion intergubernamental,
pues al ser la sociedad la destinataria de la garantia de que
se lleve un proceso electoral en base a los principios antes
sefalados, y por ello debe de garantizarse, que dicho
proceso se ha conducido por funcionarios electorales
idéneos, que realmente hagan efectivos dichos principios, y
no asi como lo hizo la LX Legislatura del Congreso del
Estado de Aguascalientes, al emitir el decreto 251 y el
articulo segundo transitorio del decreto 257, puesto que al
aprobar que los funcionarios electos por dicha autoridad
legislativa entraran en vigor el 14 de marzo del afio 2010,
rompe con los principios rectores de legalidad, imparcialidad
y certeza juridica, sin cumplir con esto con las garantias de
fundamentacion y motivacion, pues en dicho articulo
transitorio no existe una. consideracion sustantiva, objetiva y
razonable y si meramente formal de la normatividad a
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aplicarse, puesto que la LX Legislatura al no haber realizado
sus actos de autoridad de conformidad a lo mandatado por el
articulo 116 de nuestra Carta Magna, transgredio los
principios rectores de la materia electoral, emitiendo
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo, sin considerar que el principio de legalidad,
significa la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, Circunstancias que
desde luego fueron vedadas o transgredidas por la autoridad
encargada de emitir dicho transitorio; imparcialidad, que
consiste en el ejercicio de que se evite de que las
autoridades  electorales realicen irregularidades o
desviaciones a la proclividad partidista, circunstancia que
desde luego, tampoco se garantiza dicho principio en virtud
de que de haber sido electos dichos funcionarios electorales
previo al inicio del proceso electoral y consignar su entrada
en funciones el 14 de marzo del afio 2010, puesto que en
nada garantiza el pago de componendas partidistas por la
designacion del <cargo de consejeros ciudadanos;
objetividad, que obliga a que las normas y mecanismos del
proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones
conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral,
transgresion también realizada por la responsable a dicho
principio puesto que al haber emitido el decreto 251 y el
articulo segundo transitorio del decreto 257, puesto que
consagran normas conflictivas violatorias del proceso
electoral, que empafa y transgreden flagrantemente el
desarrollo del mismo y sus etapas posteriores; certeza, que
consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades
locales de modo que todos los participantes en el proceso
electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las
reglas a que su propia actuacion y a las que las autoridades
electorales estan sujetas, principio también transgredido por
la responsable al emitir la norma tachada de ilegal, puesto
gue la entrada en funciones de los nuevos consejeros no
garantiza que, estos conozcan con claridad y seguridad las
reglas que el Consejo saliente ha establecido durante el
desarrollo del proceso electoral; en cuanto a los conceptos
de autonomia en el funcionamiento e independencia de
decisiones de las autoridades electorales, implican una
garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los
propios partidos politicos, y que se refiere a aquella situacion
institucional, que permite a las autoridades electorales emitir
sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a
la normatividad aplicable al caso, que evite que los
funcionarios electorales acaten o se sometan a indicaciones,
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instrucciones, sugerencias o insinuaciones, provenientes de
superiores jerarquicos de otros poderes del estado, o de
personas con las que guardan alguna relacion de afinidad
politica, social o cultural, principios también vedados por
dichos decretos emitidos por la LX Legislatura del Congreso
del Estado, puesto que al haber establecido la entrada en
funcionamiento de las autoridades electorales a mitad del
proceso electoral, no garantiza la autonomia e
independencia de los mismos, existiendo el riesgo de darse
el pago de componendas politicas o de recibir indicaciones,
instrucciones 0 meras sugerencias por parte del 6rgano
legislativo que los eligid, que estableci6 su entrada en
funcionamiento, de ahi, que al ser dichos decretos leyes que
contraviene flagrantemente los principios rectores de la
materia electoral consagrados en el articulo 116 de nuestra
Carta Magna, es que conlleve a esta autoridad jurisdiccional
federal electoral, a decretar la inaplicabilidad del decreto 251
y del articulo segundo transitorio del decreto 257, por
contravenir las disposiciones constitucionales relativas al
caso en comento.

Para lo anterior tengo a bien citar las siguientes tesis
jurisprudenciales:

CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL
PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON LA
MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO
UNA VEZ QUE HA INICIADO.

El principio de certeza en materia electoral contenido en el
articulo 41, fraccion lll, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que al
iniciar el proceso electoral los participantes conozcan las
reglas fundamentales que integrardn el marco legal del
procedimiento que permitira a los ciudadanos acceder al
ejercicio del poder publico, con la seguridad de que
previamente tanto los partidos politicos como las minorias
parlamentarias, e incluso el Procurador General de la
Republica, tuvieron la oportunidad de inconformarse con las
modificaciones legislativas de ultimo momento, las cuales
podrian haber trastocado alguno de los derechos que por
disposicion constitucional asisten a los mencionados
institutos politicos, a sus candidatos o a los mismos
electores. Sin embargo, el mencionado principio tiene como
excepciones: a) que las citadas modificaciones legislativas
no sean de naturaleza trascendental para el proceso
electoral, pues si su caracter es accesorio o de aplicacion
contingente, la falta de cumplimiento del requisito formal de
su promulgacion y publicacion sin mediar el plazo de 90 dias
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a que alude el articulo 105, fraccion Il, penudltimo parrafo, de
la Constitucién Federal no producira su invalidez, pues aun
en el supuesto de que rompieran con la regularidad
constitucional por diversos motivos, su reparacion bien
podria ordenarse sin dafiar alguno de los actos esenciales
del proceso electoral, aunque éste ya hubiera comenzado; y
b) si la modificacibn a las leyes electorales se hace
indispensable por una declaracion de invalidez que hubiese
hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y ya haya
iniciado el proceso electoral, pues en tal caso la creacién de
nuevas normas tiene como sustento  posteriores
circunstancias facticas que demandan la generacion de
disposiciones juridicas complementarias, o la reforma de las
existentes, para garantizar el pleno ejercicio de los derechos
politicos de los participantes, pues seria igualmente ilogico
gue por la exigencia de un requisito formal, el trabajo
parlamentario quedara inmovilizado cuando los propios
acontecimientos exigen su intervencion, siempre que se
atiendan y preserven los principios rectores de la materia
electoral.

Accién de inconstitucionalidad 29/2005. Procurador General
de la Republica. 8 de noviembre de 2005. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Alfredo Vil leda Ayala.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con
el nimero 98/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Novena Epoca

No. Registro: 175820 Instancia: Pleno Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Febrero de 2006

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 23/2006

Pagina: 1533

RATIFICACION O NO DE FUNCIONARIOS JUDICIALES
LOCALES. LA DECISION CORRESPONDIENTE ES UN
ACTO QUE TRASCIENDE LOS AMBITOS INTERNOS DE
GOBIERNO, POR LO QUE ES EXIGIBLE QUE ESTE
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA.

La ratificacion o no de funcionarios judiciales tiene una
dualidad de caracteres, ya que, por un lado, es un derecho a
su favor que se traduce en que se tome en cuenta el tiempo
ejercido como juzgador y en conocer el resultado obtenido en
su evaluacion y, por otro, es una garantia que opera en favor
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de la sociedad, ya que ésta tiene derecho a contar con
juzgadores idéneos que aseguren una imparticion de justicia
pronta, completa, gratuita e imparcial. Asi, la decision sobre
la ratificacibn o no de los Magistrados de los Tribunales
Locales no es un acto que quede enclaustrado en los
ambitos internos de gobierno, es decir, entre autoridades, en
atencién al principio de divisién de poderes, sino que aunque
no estd formalmente dirigido a los ciudadanos, tiene una
trascendencia institucional juridica muy superior a un mero
acto de relacién intergubernamental, pues al ser la sociedad
la destinataria de la garantia de acceso jurisdiccional, y por
ello estar interesada en que le sea otorgada por conducto de
funcionarios judiciales idoneos que realmente la hagan
efectiva, es evidente que tiene un impacto directo en la
sociedad. En virtud de lo anterior debe exigirse que al emitir
este tipo de actos los 6rganos competentes cumplan con las
garantias de fundamentaciéon y motivacion, es decir, que se
advierta que realmente existe una consideracion sustantiva,
objetiva y razonable y no meramente formal de la
normatividad aplicable.

Controversia constitucional 4/2005. Poder Judicial del Estado
de Tlaxcala. 13 de octubre de 2005. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas
Zamudio.

El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso, aprobd, con el
namero 23/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a tres de enero de dos mil seis.

Novena Epoca

No. Registro: 175818 Instancia: Pleno Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Materia(s): Constitucional

Tesis: P.(J. 22(2006

Pagina: 1535

RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS
JUDICIALES  (MAGISTRADOS DE  TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116,
FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).
CARACTERISTICAS Y NOTAS BASICAS.

La ratificacién es una institucion juridica mediante la cual se
confirma a un juzgador, previa evaluacion objetiva de su
actuacion en el cargo que venia desempefiando para
determinar si continuara en el mismo o no. Surge en funcion
directa de la actuacion del funcionario judicial durante el

76



SUP-JRC-18/2010 y acumulados

tiempo de su encargo, siempre y cuando haya demostrado
gue en el desempefio de éste, actudé permanentemente con
diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable,
de manera que puede caracterizarse como un derecho a
favor del funcionario judicial que se traduce en que se tome
en cuenta el tiempo ejercido como juzgador y en conocer el
resultado obtenido en su evaluacion. No depende de la
voluntad discrecional de los d&rganos a quienes se
encomienda, sino del ejercicio responsable de una
evaluacion objetiva que implique el respeto a los principios
de independencia y autonomia jurisdiccionales. Mantiene
una dualidad de caracteres en tanto es, al mismo tiempo, un
derecho del servidor jurisdiccional y una garantia que opere
a favor de la sociedad ya que ésta tiene derecho a contar
con juzgadores idoneos que aseguren una imparticion de
justicia pronta, completa, gratuita e imparcial. No se produce
de manera automatica, pues para que tenga lugar, y en tanto
surge con motivo del desempefio que ha tenido un servidor
jurisdiccional en el lapso de tiempo que dure su mandato, es
necesario realizar una evaluacion, en la que el 6rgano y
organos competentes o facultados para decidir sobre ésta,
se encuentran obligados a llevar un seguimiento de la
actuacion del funcionario en el desempefio de su cargo para
poder evaluar y determinar su idoneidad para permanecer o
no en el cargo de Magistrado, lo que lo llevara a que sea o
no ratificado. Esto ultimo debe estar avalado mediante las
pruebas relativas que comprueben el correcto uso, por parte
de los 6rganos de poder a quienes se les otorgue la facultad
de decidir sobre la ratificacion, de tal atribucion, para asi
comprobar que el ejercicio de dicha facultad no fue de
manera arbitraria. La evaluacién sobre la ratificacion o
reeleccion a que tiene derecho el juzgador y respecto de la
cual la sociedad esté interesada, es un acto administrativo de
orden publico de naturaleza imperativa, que se concreta con
la emisién de dictdmenes escritos, en los cuales el érgano u
organos que tienen la atribucibn de decidir sobre la
ratificacion o no en el cargo de los Magistrados, precisen de
manera debidamente fundada y motivada las razones
sustantivas, objetivas y razonables de su determinacion, y su
justificacion es el interés que tiene la sociedad en conocer la
actuacion ética y profesional de los funcionarios judiciales
gue tienen a su cargo la imparticion de justicia. Asi entonces,
el cargo de Magistrado no concluye por el solo transcurso del
tiempo previsto en las Constituciones Locales relativas para
la duracion del cargo, pues ello atentaria contra el principio
de seguridad y estabilidad en la duracion del cargo que se
consagra como una de las formas de garantizar la
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independencia y autonomia judicial al impedirse que
continten en el ejercicio del cargo de funcionarios judiciales
idoneos. También se contrariaria el principio de carrera
judicial establecido en la Constitucion Federal, en el que una
de sus caracteristicas es la permanencia de los funcionarios
en los cargos como presupuesto de wuna eficaz
administracion de justicia. Estas son las caracteristicas y
notas béasicas de la ratificacion o reeleccion de los
funcionarios judiciales, en concreto, de los Magistrados que
integran los Poderes Judiciales Locales.

Controversia constitucional 4/2005. Poder Judicial del Estado
de Tlaxcala. 13 de octubre de 2005. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas
Zamudio.

El Tribunal Pleno, el tres de enero en curso, aprobd, con el
namero 22/2006, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a tres de enero de dos mil seis.

No es omiso sefalar a esta autoridad jurisdiccional federal
electoral, que ha sido criterio de nuestra maxima corte de
justicia de la nacién, que el principio de certeza en materia
electoral, consiste, en que al iniciar el proceso electoral,
todos los participantes conozcan las reglas que permitiran a
los ciudadanos acceder al poder publico, a efecto de que
exista la seguridad de que tanto los partidos politicos como
las minorias parlamentarias, e incluso el procurador General
de la Republica tengan la oportunidad de inconformarse con
las modificaciones legislativas de ultimo momento, las cuales
pudieran haber trastocado alguno de los derechos que por
disposicion constitucional le asistan a los institutos politicos,
no obstante esto, la propia Corte Suprema de Justicia de la
Nacidbn a mencionado que existen excepciones, siendo
estas, que dichas modificaciones legislativas no sean
trascendentales para el proceso electoral, y si la modificacion
a las leyes electorales se hace indispensable por alguna
declaratoria de invalidez, como en el caso en concreto, el
mandamiento legal que se impugna es inconstitucional y por
ende debe decretarse su inaplicabilidad por parte de esta
autoridad jurisdiccional electoral federal, pues dicha
declaratoria de inaplicabilidad tiene sustento en
circunstancias facticas, que demanda la generacién de
disposiciones juridicas complementarias o la reforma de las
existentes, con el fin Gnico de garantizar los derechos
politicos de los participantes, que se ven trastocados con la
falta de certeza juridica en el procedimiento, y a fin de que se
atiendan y preservan los principios rectores de la materia
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electoral, por lo tanto la inaplicabilidad de la norma
considerada inconstitucional por nuestra representada,
puede y debe dejarse sin efecto, y una vez hecho lo anterior,
ordenar a la responsable que emita otro mediante el cual
faculte a los Consejeros Electorales actuales a culminar el
proceso electoral, y una vez terminado este entren en
funciones los Consejeros Electorales electos, para garantizar
de esta forma el restablecimiento del orden constitucional
violentado, y con ello se le dé certeza y legalidad al actual
proceso electoral del estado de Aguascalientes, maxime si
esta H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial
de la Federacion, ha determinado que los Consejeros
Electorales designados para un proceso electoral, deben de
permanecer en su encargo hasta que el Congreso del Estado
designe a quienes deban sustituirlos, que atendiendo a dicho
criterio y en aras de preservar el orden constitucional
violentado, los Consejeros Electorales que iniciaron el
proceso electoral para el estado de Aguascalientes, deben
de permanecer en el cargo hasta que culmine el proceso
electoral.

Para lo anterior, tengo a bien citar las siguientes tesis
jurisprudenciales:

Instancia: Pleno Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIl, Noviembre de 2005

Materia( s): Constitucional

Tesis: P./J. 144/2005

Pagina: 111

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES
DE SU EJERCICIO.

La fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio
de la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales,
serdn principios rectores los de Legalidad, Imparcialidad,
Objetividad, Certeza e Independencia. Asimismo sefiala que
las autoridades electorales deberan de gozar de autonomia
en su funcionamiento e independencia en sus decisiones. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha estimado que en
materia electoral el principio de legalidad significa la garantia
formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales
actien en estricto apego a las disposiciones consignadas en
la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo; el de imparcialidad consiste en que en el ejercicio
de sus funciones las autoridades electorales eviten
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irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista; el de
objetividad obliga a que las normas y mecanismos del
proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones
conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral,
durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la misma,
y el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a
las autoridades locales de modo que todos los participantes
en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las
autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los
conceptos de autonomia en el funcionamiento e
independencia en las decisiones de las autoridades
electorales implican una garantia constitucional a favor de los
ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se refiere a
aquella situacion institucional que permite a las autoridades
electorales emitir sus decisiones con plena imparcialidad y
en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin
tener que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones,
sugerencias 0 insinuaciones provenientes de superiores
jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas con
las que guardan alguna relacion de afinidad politica, social o
cultural.

Accién de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del Trabajo.
22 de agosto de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en curso, aprobd,
con el numero 144/2005, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a dieciocho de octubre de
dos mil cinco.

Novena Epoca

No. Registro: 184965 Instancia: Pleno Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVII, Febrero de 2003

Materia( s): Constitucional

Tesis: P./J. 1/2003

Péagina: 617

AUTORIDADES ELECTORALES ESTATALES. SU
ACTUACION Y CONFORMACION ORGANICA SE RIGEN
POR LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 116, FRACCION 1V, INCISO B), DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

El articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las
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Constituciones y leyes de los Estados deben garantizar que
la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales se
rija por los principios rectores de Legalidad, Imparcialidad,
Objetividad, Certeza e Independencia. Ahora bien, de la
interpretacién gramatical y teleolégica de ese precepto, se
advierte que el alcance de la citada norma constitucional, no
s6lo consiste en que el legislador local deba establecer en
sus normas todas las disposiciones necesarias para que en
el ejercicio de sus funciones las autoridades electorales se
rijan por dichos principios, sino que también comprende la
conformacién organica de esos entes, dado que los
principios antes mencionados fueron establecidos
atendiendo a la naturaleza y caracteristicas que deben de
poseer las autoridades electorales en cuanto que son
responsables del desarrollo de procesos electorales
confiables y transparentes. Asi, debe estimarse que los
principios de Legalidad, Imparcialidad, Objetividad, Certeza e
Independencia a que alude la Constitucion Federal, tienen
como finalidad tanto la de salvaguarda del actuar de las
autoridades electorales estatales, como la conformacion de
las mismas.

Accion de inconstitucionalidad 27/2002. Partido de la
Revoluciéon Democratica. 18 de febrero de 2003. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Pedro Alberto Nava Malagén.

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada hoy
dieciocho de febrero en curso, aprobd, con el numero
1/2003, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a dieciocho de febrero de dos mil tres.

CONSEJEROS ELECTORALES DESIGNADOS PARA UN
PROCESO ELECTORAL DEBEN PERMANECER EN SU
CARGO HASTA QUE EL CONGRESO DEL ESTADO
DESIGNE A QUIENES DEBAN SUSTITUIRLOS
(Legislacion del Estado de Sonora) (Se transcribe).

SEGUNDO.- La violacion al articulo 116 fraccion IV incisos b)
y c) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por parte de la H. LX Legislatura del Congreso
del Estado de Aguascalientes, al emitir los decretos 291 y
328, de fechas 22 de septiembre del afio 2009 y 25 de
noviembre del afio 2009, respectivamente, mediante el cual
nombra a los Consejeros Electorales del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, que fungiran a partir dia 14 de
marzo del afio 2010.
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PRECEPTOS VIOLADOS.- Se violan en perjuicio de mi
representada los articulos 14, 16 y 116 fraccion 1V, incisos b)
y ¢) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

CONCEPTOS DE AGRAVIO.- El articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a
la letra dice: "Nadie podré ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho...", el
articulo 16 sefala "Articulo 16. Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad' competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.", y por su parte el articulo 116 en su
fraccion IV incisos b) y c) sefalan textualmente lo siguiente:
"Articulo 116.- ElI poder publico de los Estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en wuna sola persona o0 corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un solo individuo." Fraccion
IV.- "IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que: b) En el ejercicio de
la funcion electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad; c)
Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion
de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones;",
violacion que realiza la responsable a dichos mandamientos
constitucionales, al emitir el acto que se tacha de ilegal,
puesto que el articulo 3 de la Constitucion Politica del Estado
de Aguascalientes sefiala que la autoridades solamente
pueden actuar en uso de facultades expresas, a decir, o que
este sefalado previamente en las leyes expedidas con
antelacion al acto de autoridad, que en el caso en comento, y
si bien es cierto, que la responsable al emitir el acto
reclamado, lo realizo sustentdndose en los Caodigos
Electorales vigente en el estado, y el abrogado por la nueva
Legislacion Electoral, para nombrar a los funcionarios
electorales que deberan de fungir a partir del dia 14 de
marzo del afio 2010, no menos cierto es que la autoridad
responsable al emitir el acto reclamado debié de estar a lo
dispuesto en el articulo 116 fraccion IV incisos b) y c) de
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nuestra Carta Magna, que como norma suprema esta por
encima de la particular del estado de Aguascalientes y de las
leyes secundarias que de ella emanan, lo anterior es asi
porque, el numeral de la constitucion federal antes sefialado,
es claro al sefalar los mecanismos y formas en que las leyes
de los estados deben de ajustarse, para emitir las leyes en
materia electoral, a decir de estos, que se garantice que el
ejercicio de la funciéon electoral, a cargo de las autoridades
electorales se manejen bajo los principios rectores de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad, y que las autoridades electorales que tenga a su
cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales
gue resuelvan las controversias en la materia, gocen de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones, situaciones que no se encontraron apegadas a la
norma constitucional federal, al emitir la responsable los
decretos mediante los cuales eligieron a los Consejeros
Electorales del Instituto Estatal Electoral, que habran de
fungir como tales a partir del dia 14 de marzo del afio 2010,
esto es asi, si tomamos en consideraciéon que el proceso
electoral para la renovacion de los poderes ejecutivo,
legislativo y presidentes municipales del estado de
Aguascalientes, inicio formalmente el dia 1 de diciembre del
afio 2009, y los actuales Consejeros Electorales del Instituto
Estatal Electoral, culminaran sus funciones en fecha 13 de
marzo del afio 2010, iniciando al dia siguiente, es decir, el
dia 14 de marzo del afio 2010, sus funciones los Consejeros
Electorales electos por la LX Legislatura del Congreso del
Estado, lo que desde luego rompe con la certeza electoral
del proceso local electoral del afio 2010, para el estado de
Aguascalientes, lo anterior es asi, por que ha sido criterio de
nuestro maximo tribunal de justicia en el pais, que la certeza
electoral consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los participantes en
el proceso electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas que a su propia actuacion y la de las
autoridades electorales estan sujetas, criterio que no se
ajusta en nada la eleccion de los nuevos Consejeros
Electorales del Instituto Estatal Electoral, puesto que si bien
es cierto, que las leyes electorales fueron aprobadas por el
Congreso del Estado y de las cuales las autoridades
electorales y los partidos politicos deberan de sujetarse a las
mismas, no menos cierto es que en el transcurso del proceso
electoral las autoridades electorales en uso de sus facultades
legales, emiten acuerdos y resoluciones que trascienden en
todo el proceso electoral, y que son de acuerdo a la
aplicacion de la propia normatividad electoral, y otras, de
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conformidad para determinar las causales no previstas en la
ley de materia y que tienen el objeto de complementar las
leyes ya emanadas, y que no son sino aquellas autoridades
electorales que estando en funciones los emiten y conocen a
la perfeccién todos y cada uno de dichos acuerdos y
resoluciones, y por ende las autoridades electorales que
suplirian a las existentes no cumplirian con el criterio
emanado por la Suprema Corte de Justicia de la Union, y
gue lo es que dichas autoridades electorales conozcan
previamente las reglas a que su propia actuacion estara
sujeta asi como la de los partidos politicos, y que por ende el
proceso electoral local para el afio 2010 se veria seriamente
afectado al no darse la certeza juridica de dicho proceso
electoral por el cambio de autoridades en pleno proceso
electoral.

Aunado a lo anterior, es de sefalarse que nuestro maximo
tribunal de justicia al interpretar el articulo 116 fraccién IV
incisos b) y c¢) de la Constitucion Federal, que en todo
proceso electoral se debe de respetar el principio de
independencia establecido para las autoridades electorales y
previsto en dicho numeral constitucional, a efecto de que se
garantice que los integrantes de los oOrganos electorales
tengan permanencia en el cargo para poder desarrollar sus
funciones en forma profesional y sin encontrarse sujeto a
cambios politicos, y que los periodos para los cuales sean
designados no sean coincidentes con el plazo de duraciéon de
los poderes ya sea ejecutivo 0 legislativo, a efecto de
garantizar que el 6rgano electoral a elegir no se vea influido
por intereses de tipo partidista, criterios que no se ajustan en
los actos emanados por la autoridad sefialada como
responsable, al emitir los decretos respectivos, puesto que
en primer lugar la eleccién de los integrantes del nuevo
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, fueron electos
precisamente para fungir como tales, precisamente en la
etapa previa del proceso electoral para el afio 2010, y
entraran en funciones el dia 14 de marzo del afio 2010, es
decir, su eleccidn es coincidente con el plazo de duracién de
los poderes ejecutivo, legislativo y ayuntamientos, lo que
desde luego es una franca transgresion a lo dispuesto por el
articulo 116 en su fraccion IV incisos b) y c¢) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
segundo lugar por que dicha eleccion desde luego se ve
influida por intereses de tipo partidista, que no garantizan
desde luego la autonomia en el funcionamiento e
independencia de las decisiones de la autoridad electoral,
puesto que al ser electos los Consejeros Electorales
precisamente durante el plazo de duracién de los poderes a
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elegir, no garantizan la imparcialidad de estos de que
pudiesen acatar o someterse a indicaciones, instrucciones,
sugerencias, 0 insinuaciones provenientes del poder
legislativo que los eligi6, tan es asi que ya esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
decidi6 mediante sentencia dictada dentro del expediente
numero SUP-JRC-79/2009 y sus acumulados SUP-JRC-
80/2009, SUP-JRC-81/2009 vy el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
2977/2009, revocar parcialmente el nombramiento realizado
por la LX Legislatura del Congreso del Estado de
Aguascalientes, contenida en su decreto 291 de fecha 22 de
septiembre del afio 2009, mediante el cual deja sin efectos el
nombramiento realizado como Consejeros Electorales de los
Ciudadanos JIMENA CANO REYES Y OSCAR ALBERTO
HERNANOEZ VALDES, por considerar que los mismos
tenian nexos partidistas al momento de su eleccion, y que
por consecuencia la responsable tuvo que elegir de nueva
cuenta a otros consejeros electorales, contenidos en el
decreto numero 328 de fecha 25 de noviembre del afio 2009,
lo que desde luego la designacion de los Consejeros
consignados en los decretos sefialados no garantizan para
este proceso electoral del afio 2010, la independencia en que
deben de ajustarse para todos y cada uno de sus actos,
puesto que al haber sido electos en la etapa previa al
proceso electoral, no garantiza que sus decisiones no se
vean afectadas por el pago de favores o componendas
politicas del poder legislativo que los eligié, ademas de que
la eleccibn de todos y cada uno de los Consejeros
Electorales que habran de fungir como tales a partir del dia
14 de marzo del afio 2010, contraviene los principios de
profesionalismo, permanencia e independencia que deben
regir al drgano encargado de la organizacion, desarrollo y
vigilancia de las elecciones, y por ende transgrede el articulo
116 fraccion IV incisos b) y ¢), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues su actuacion se veria
afectada por la falta de la claridad y seguridad de las reglas a
gue su propia actuacion estarian sujetas, al no conocer
previamente y a la perfeccién todas y cada una de las etapas
electorales en que debera de desarrollarse el proceso
electoral que se llevara a acabo en el afio 2010.

Asi mismo, es menester sefialar a esta autoridad federal
electoral, que la designacién de los anteriores Consejeros
Electorales que han venido fungiendo como integrantes del
Instituto Estatal Electoral, los mismos no han sido
designados como tales en etapas previas a los procesos
electorales para elegir a los poderes del estado de
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Aguascalientes, y basta sefialar solo alguno de ellos, como lo
fueron los Consejeros Electorales electos por la LVII
Legislatura del Congreso del Estado de Aguascalientes,
mismos que fueron electos en el mes de marzo del afio 2002
y ratificados en el afio 2003, del cual se desprende que estos
fueron electos pasado el proceso electoral celebrado en el
aflo 2001, donde se eligid6 el poder Ilegislativo vy
ayuntamientos del estado de Aguascalientes, Consejeros
Electorales que llevaron a cabo el proceso electoral del afio
2004, en donde se eligieron los poderes Ejecutivo,
Legislativo y los ayuntamientos del estado de
Aguascalientes, asi como los Consejeros Electorales
actuales que fueron electos por la LIX Legislatura del
Congreso del Estado de Aguascalientes, mismos que fueron
electos y tomaron protesta en el cargo en el mes de marzo
del aflo 2006, elecciones de Consejeros Electorales del
Instituto Estatal Electoral, que se dieron sin ser coincidentes
con el plazo de duracion de alguno de los poderes,
designacion que se ajusto a los mandamientos sefialados
por el numeral 116 fraccion IV incisos b) y c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
situacion que no se da con el nombramiento de los actuales
Consejeros Electorales, puesto que estos fueron electos
coincidentemente con el plazo de duracion de los poderes a
elegir en el proceso electoral del afio 2010, aunado a que su
entrada en funciones de estos Ultimos Consejeros
Electorales electos, que iniciaran su encargo el dia 14 de
marzo del afio 2010, es decir a mitad del proceso electoral
venidero, lo que rompe con este hecho los principios rectores
de certeza juridica y profesionalismo electoral, puesto que no
existe la certeza juridica de que al ser electos
coincidentemente con la renovacion de los poderes, exista
independencia e imparcialidad de la autoridad electoral
recientemente electa, y mucho menos que al entrar en
funciones precisamente a mitad del proceso electoral exista
la certeza de que su desempefio se lleve a efecto en base al
profesionalismo que debe de guardar todos y cada uno de
sus actos por no conocer con antelacion todas y cada una de
las etapas electorales, que se llevaran a cabo a partir del
inicio del proceso electoral del afio 2010 y que comienza el 1
de diciembre del afio 2009, y ante tales circunstancias, se
ponga en riesgo el proceso electoral del afio 2010 y con ello
en la vida democratica de esta entidad federativa.

Cabe precisar, que la responsable al emitir sus decretos 142,
publicado en el periédico oficial del estado en su tomo LXXI,
namero 46, en su edicion vespertina de fecha 17 de
noviembre del afio 2008, mediante el cual se contenia las
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reformas al articulo 17 de la Constitucion Politica del Estado
de Aguascalientes, y en lo referente que importa, se
establecié que la duraciéon de los Consejeros Electorales
seria por un termino de tres afos, y el 149, publicado en el
periddico oficial del estado en su tomo LXXIIl, numero 4, de la
seccion tercera, en fecha 26 de enero del afio 2009, y
referente al nuevo Cddigo Electoral para el Estado de
Aguascalientes, conteniéndose en su articulo 95 la duracién
de los Consejeros Electorales que en armonia a la
Constitucion Local, seria de tres afios, o que desde luego
infringia lo consagrado en el articulo 116 fraccion IV incisos
b) y c), puesto que la eleccibn de dichos Consejeros
Electorales son coincidentes con el plazo de duracién de los
Poderes del Estado de Aguascalientes, situacion que desde
luego trato de enmendar la responsable al emitir en su
decreto 257 publicado en el periddico oficial del estado de
Aguascalientes, en su tomo X, numero 11, extraordinario, de
fecha 19 de junio de 2009, mediante el cual reformé el
articulo 17 de la Constitucion Politica del estado de
Aguascalientes, modificando la conformacion en el nimero
de sus integrantes y emitiendo un segundo transitorio que a
la letra sefiala lo siguiente: "ARTICULO SEGUNDO.- Por
Unica ocasion, los Consejeros Electorales que asuman
su cargo el 14 de marzo de 2010, duraran en el encargo
cuatro afos, concluyendo su funcién el dia 13 de marzo
del afo 2014.", desprendiéndose de lo anterior que la
responsable a efecto de no incurrir en violacion al principio
de legalidad y certeza juridica contenida en el articulo 116
fraccion 1V incisos b) y c), otorgd un afio mas en la vigencia
de la duracion de la funcién de los Consejeros Electorales a
elegir, lo anterior a efecto de que la designacién que a futuro
se volviera a dar de dichos Consejeros Electorales, no fueran
coincidentes con la eleccién de los poderes del estado, por lo
gue lo logico seria que la entrada en funciones de los
Consejeros Electorales electos, fuera recorrida para asumir
sus funciones una que se diera la declaratoria de concluido
el proceso electoral del afio 2010 por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral saliente, para que de esta manera
no se viera transgredidas las disposiciones constitucionales
aplicables al caso en concreto, y que por consecuencia, esta
autoridad electoral federal deba de revocar los decretos
mediante la cual fueron electos los Consejeros Electorales
del Instituto Estatal Electoral, y dejar inaplicable las leyes y
transitorios relativos, Unicamente en cuanto a la toma de
inicio del nuevo Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, ordenando a la responsable emita un transitorio en
la Legislacion actual de la materia mediante el cual faculte a
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los Consejeros Electorales en funciones para que culmine
todo el proceso electoral del afio 2010, que dara inicio
durante su encargo, y una vez terminado el mismo, inicien
las funciones de los nuevos Consejeros Electorales electos
por la LX Legislatura del Congreso del Estado de
Aguascalientes, aprobados mediante decretos 291 y 328 de
fechas 22 de septiembre del afio 2009 y 25 de noviembre del
afio 2009, respectivamente, a efecto de que se garantice la
Certeza Juridica del proceso electoral en todas y cada una
de sus etapas, y con ello la garantia de la democracia en
beneficio tanto de los actores politicos como todos y cada
uno de los ciudadanos.

Para lo anterior tengo a bien citar las siguientes tesis
jurisprudenciales:

CONSEJEROS ELECTORALES DEL INSTITUTO
ELECTORAL VERACRUZANO. EL ARTICULO 88, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE VERACRUZ, AL PREVER QUE AQUELLOS
SOLO DURARAN EN EL CARGO EL PERIODO QUE
COMPRENDA EL PROCESO ELECTORAL, VIOLA EL
ARTICULO 116, FRACCION 1V, INCISOS B) Y C), DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. ( Se transcribe).

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES
DE SU EJERCICIO. (Se transcribe).

MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS RECTORES. EN
LAS CONSTITUCIONES Y LEYES DE LOS ESTADOS
DEBE GARANTIZARSE, ENTRE OTROS, EL DE CERTEZA
EN EL DESEMPENO DE LA FUNCION ELECTORAL. (Se
transcribe).

TERCERO.- La violacién al articulo 116 fraccion 1V incisos b)
y ¢) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por parte de la H. LX Legislatura del Congreso
del Estado de Aguascalientes, al emitir los decretos 291 y
328, de fechas 22 de septiembre del afio 2009 y 25 de
noviembre del afio 2009, respectivamente, mediante el cual
nombra a los Consejeros Electorales del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, que fungiran a partir del dia 14
de marzo del aio 2010.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Se violan en perjuicio de mi
representada los articulos 14, 16 y 116 fraccioén IV, incisos b)
y ¢) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

88



SUP-JRC-18/2010 y acumulados

CONCEPTOS DE AGRAVIO.- El articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a
la letra dice: "Nadie podra ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho...", el
articulo 16 sefala "Articulo 16. Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.", y por su parte el articulo 116 en su
fraccion IV incisos b) y c¢) sefialan textualmente lo siguiente:
"Articulo 116.- ElI poder publico de los Estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporaciéon, ni
depositarse el Legislativo en un solo individuo." Fraccion
IV.- "IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que:...b) En el ejercicio de
la funcién electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad; c)
Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion
de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones;",
violacién que hace la autoridad sefialada como responsable
en todas y cada una de las etapas procesales que llevo a
efecto para la designacion de Consejeros Electorales, y que
rompen con el principio de certeza juridica como fuente
rectora de la materia electoral, esto es asi en virtud de que
dicho proceso de seleccion de Consejeros Electorales, fue
llevado a efecto por un cumulo de violaciones legales a partir
de la expedicién de la Legislacion Electoral contenida en el
decreto numero 149, por parte de la LX Legislatura del
Congreso del Estado, toda vez que en su transitorio cuarto,
se determinaba acortar el periodo legal para los cuales
fueron nombrados los Consejeros Electorales en funciones,
determinacién que fue revocada por este maximo tribunal
electoral federal, dentro del juicio para la proteccion de los
derechos politicos electorales del ciudadano con niumero de
expediente SUP-JDC-31/2009 y sus acumulados SUP-JDC-
32/2009, SUP-JDC/33/2009, SUP-JDC-34/2009, SUP-JDC-
35/2009, SUP-JDC-36/2009 y SUP-JDC-37/2009, dejando
intocado la fecha para la cual fueron electos los Consejeros
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Electorales en funciones, y del cual se desprende desde el
inicio de la Legislacion Electoral que regulara las elecciones
del proceso electoral para el cambio de poderes del afio
2010 para el estado de Aguascalientes, violaciones al
principio de legalidad electoral por parte de la autoridad
sefialada como responsable, y posteriormente con la
expedicion de la Convocatoria respectiva para el
nombramiento de nuevos Consejeros Electorales que habran
de relevar a los Consejeros Electorales actuales, expedida
por la LX Legislatura del Congreso del Estado de
Aguascalientes, misma que fue impugnada por diversos
actores politicos en virtud de que en dicha Convocatoria se
sefialaba que los aspirantes a Consejeros Electorales
deberian para poder participar en dicho proceso de eleccion
de separarse previamente de sus encargos publicos, lo que
desde luego atentaba contra los derechos politicos
electorales de los mismos, determinacion que fuera
impugnada por diversos actores ante esta autoridad judicial
federal electoral dentro de los juicios para la proteccion de
los Derechos Politicos-Electorales del ciudadano con
ndmeros SUP-JDC-628/2009, SUP-JDC-629/2009, SUP-
JDC-630/2009, SUP-JDC-631/2009 y SUP-JDC-632/2009,
juicios que no procedieron en virtud de haberse quedado sin
materia, puesto que la autoridad sefialada como responsable
modificd las reglas, mediante las cuales impedian que los
actuales Consejeros Electorales participaran en el proceso
de designacibn de Consejeros Electorales para la
conformacién del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, actos generados por la
responsable y que desde luego violentaron los principios de
legalidad y certeza juridica que deben de regir en todos los
actos electorales, y de los cuales ensuciaron el proceso de
designacion que llevo a cabo la autoridad responsable de
nombramiento de los Consejeros Electorales del Instituto
Estatal Electoral; asi las cosas, y no obstante que la
autoridad responsable habia reconocido por tener como
aspirantes a los actuales Consejeros Electorales en
funciones, mediante acuerdo tomado por la Comision de
Asuntos Electorales del la LX Legislatura del Congreso del
Estado de Aguascalientes, dicho acuerdo fue impugnado por
los Consejeros Electorales en funciones, en virtud de
considerar estos, que dicho acuerdo tomado por la
responsable transgredia los principios rectores de legalidad y
certeza juridica, y que los colocaba en completo estado de
indefension para cumplir con los requisitos sefialados por la
Ley de la Materia vigente, asi como la Convocatoria
respectiva, sin darles oportunidad de actualizar hasta ese
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momento todos y cada uno de sus documentos, motivo por el
cual acudieron ante esta autoridad electoral federal, a efecto
de controvertir dicho acuerdo habiéndose radicado los juicios
para la proteccion de los derechos politicos-electorales del
ciudadano bajo el numero SUP-JDC-638/2009 y sus
acumulados SUP-JDC-639/2009, SUP-JDC-640/2009, SUP-
JDC-641/2009 y SUP-JDC-642/2009, resolviendo este
tribunal electoral federal a la ahora responsable, le solicitara
la documentacién a dichos Consejeros Electorales la
documentacion actualizada a efecto de garantizarles a
dichos promoventes sus derechos politicos-electorales,
desprendiéndose de nueva cuenta irregularidades legales
llevadas a cabo por la responsable que ademas de manchar
el proceso electoral de designacion de los nuevos
Consejeros Electorales, afecto flagrantemente los principios
rectores de la materia electoral en especial los de Certeza y
Legalidad Juridica, en un proceso trascendental para la
democracia de esta entidad federativa y que desde luego
ante el camulo de irregularidades configura una afectacion
trascendental al proceso electoral venidero del afio 2010, asi
las cosas, de igual forma la responsable tomo el decreto
namero 291 de fecha 22 de septiembre del afio 2009,.
mediante el cual nombra a los Cinco Consejeros Electorales
gue habrian de fungir como tales a partir del dia 14 de marzo
del afo 2010, decreto que fuera impugnado mediante
recurso de revision constitucional y Juicios para la Proteccién
de los Derechos Politicos Electorales radicados ante esta
autoridad judicial federal electoral bajo los nuameros de
expedientes SUP-JRC-79/2009 y sus acumulados SUP-JRC-
80/2009, SUP-JRC-81/2009 y  SUP-JDC-2977/2009,
emitiendo esta autoridad resolucién mediante la cual revoco
parcialmente el decreto 291 expedido por la responsable en
fecha 22 de septiembre del afio 2009, dejando sin efecto el
nombramiento de dos Consejeros Electorales, siendo estos
JIMENA CANO REYES Y OSCAR ALBERTO HERNANDEZ
VALDES, ordenando a su vez la eleccion de dos nuevos
Consejeros Electorales, lo anterior por considerar que dichos
Consejeros tenian nexos partidistas, desprendiéndose de
nueva cuenta una nueva violacion que vulnera los principios
rectores de la materia electoral siendo este el de Legalidad y
Certeza Juridica, en un proceso trascendental como lo es en
la designacion de los arbitros del proceso electoral del afio
2010, y que desde luego rompe con la certeza juridica, la
autonomia e independencia, de dicho proceso electoral.

De lo anterior queda debidamente establecido por una parte
gue el proceso de seleccion de candidatos para integrar el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, y que fuera
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llevado a acabo por la LX Legislatura del Congreso del
Estado de Aguascalientes, se encuentra viciado por un sin
namero de violaciones al procedimiento de seleccién de los
mismos, de los cuales si bien es cierto, que este tribunal
electoral federal corrigi6 muchos de los errores legales
realizados por la responsable y en otros casos la autoridad
responsable subsano sus irregularidades, lo cierto es que
dicho proceso de seleccibn de candidatos vulnero los
principios rectores de la materia electoral, en especial los de
certeza juridica, legalidad y objetividad, violacion a dichos
principios rectores que afectaran de manera trascendental el
proceso electoral del afio 2010, esto es asi en primer lugar
por que la designacion de los Consejeros Electorales llevada
acabo la autoridad responsable, fue realizada con un cumulo
de irregularidades legales que impiden una adecuada
certeza en su designacion y que pone en duda la autonomia
en el funcionamiento e independencia de las autoridades
electorales electas, y que no garantiza que sus actos se
apeguen a los principios rectores de la materia electoral
como garantia que debe de prevalecer a favor de los
ciudadanos y de los propios entes politicos, y que de manera
directa afectard la credibilidad de estos tanto en la
participacion democratica ciudadana, como en la propia
certeza de todos y cada uno de sus actos; puesto que es
claro que la responsable al haber elegido a los Consejeros
Electorales precisamente en la etapa previa del proceso
electoral rompe con la certeza juridica de que dicha eleccion
este influida por intereses partidistas, como se dio con los
dos Consejeros Electorales que fueron revocados por esta
autoridad judicial electoral, lo que en si mismo envuelve una
flagrante violacion a la democracia que debe de prevalecer
como garantia primordial de nuestro estado de derecho,
puesto que se reitera que la autonomia en el funcionamiento
e independencia en las decisiones de las autoridades
electorales electas, se veran influidas por pago de
componendas politicas a favor de aquellos entes politicos
que incidieron en su designacion, y que por lo tanto estara en
duda la imparcialidad y autonomia en todos y cada uno de
los actos que de dicha autoridad electoral emanen, lo que
permeara en la propia estructura y funcionabilidad del propio
Instituto Estatal Electoral, por lo que la modificacién de un
nuevo Consejo Electoral en pleno proceso electoral, deriva
de modificaciones fundamentales y trascendentales que
vulnerarian el buen ejercicio y desempefio de la autoridad
electoral, en perjuicio de la democracia que debe de
prevalecer en beneficio de los ciudadanos del estado de
Aguascalientes; ademas de que rompe con el
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profesionalismo que deben de tener todas y cada una de las
personas que integren el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, ya que como ha sido criterio de nuestro
maximo tribunal de justicia de la nacién, es menester que se
requiera que las personas que integran las autoridades
electorales tengan permanencia en el cargo para poder
desarrollar sus funciones de manera profesional y sin
encontrarse sujetos a cambios politicos, atributos que se
consolidan, entre otras medidas con la renovacion
escalonada de las autoridades electorales, lo anterior a
efecto de que los periodos para los cuales son designados
no sean coincidentes con el plazo de duracion de los
poderes del estado, para poder garantizar que el 6rgano
electoral no se vea influido por intereses de tipo partidistas, a
efecto de que se prevalezcan los principios rectores de la
materia electoral, a decir de estos el de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, a efecto
de garantizar que las normas y mecanismos de la norma
electoral estén disefiados para evitar situaciones conflictivas
sobre los actos previos al proceso electoral y durante el
desarrollo del mismo y en las etapas posteriores a ésta, y
toda vez que el proceso electoral ya se encuentra viciado
desde la entrada en vigor de la Legislacion Electoral y
proceso de seleccion de los Consejeros Electorales del
Instituto Estatal Electoral, que deberan de fungir a partir del
dia 14 de marzo del afio 2010, y a efecto de garantizar los
principios democraticos que deben guardar y hacerse
guardar en todos y cada uno de los procesos electorales, lo
procedente es que ésta H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, deje sin efecto
la toma de inicio del nuevo Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, a llevarse a cabo el dia 14 de marzo del
afio 2010, ordenando a la responsable emita un transitorio en
la Legislacion actual de la materia mediante el cual faculte a
los Consejeros Electorales en funciones para que culminen
todo el proceso electoral del afio 2010, que dara inicio
durante su encargo, y una vez terminado el mismo, inicien
las funciones de los nuevos Consejeros Electorales electos
por la LX Legislatura del Congreso del Estado de
Aguascalientes, aprobados mediante decretos 291 y 328 de
fechas 22 de septiembre del afio 2009 y 25 de noviembre del
afio 2009, respectivamente, a efecto de que se garantice la
Certeza Juridica del proceso electoral en todas y cada una
de sus etapas, y con ello la garantia de la democracia en
beneficio tanto de los actores politicos como todos y cada
uno de los ciudadanos.
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Para lo anterior tengo a bien citar la siguiente tesis
jurisprudencial:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL (Se
transcribe)...”

SEPTIMO. Resumen de agravios. Previo al estudio de
los agravios que hacen valer los actores en los distintos
juicios de revision constitucional electoral que se atienden,
conviene reparar en una cuestion que se estima importante
abordar de manera previa al analisis de los conceptos de
inconformidad mencionados, y que consiste en precisar cual
es la materia real y concreta de impugnacion en los presentes

medios de controversia.
Esto, en virtud de las siguientes consideraciones.

Por principio de cuentas, conviene tener claro que en la
presente sentencia se atienden seis juicios de revision

constitucional electoral.

Cinco de ellos son promovidos por los partidos politicos
del Trabajo (SUP-JRC-18/2010); Accion Nacional (SUP-JRC-
20/2010); Nueva Alianza (SUP-JRC-21/2010); Convergencia
(SUP-JRC-22/2010), y de la Revolucion Democratica (SUP-
JRC-23/2010), y en los que se combate, de manera
destacada el acuerdo CG-A-18/10, del Consejo General del
instituto electoral de Aguascalientes, de dieciséis de febrero
de este afio, en el cual se aprueba la integracion de un
comité facultado para llevar a cabo el procedimiento de

entrega-recepcion de la administracion del 6rgano electoral
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administrativo de la entidad, al Consejo General designado

para el periodo dos mil diez a dos mil catorce.

Por su parte, el propio Partido del Trabajo interpuso el
diverso juicio de revision constitucional electoral identificado
con la clave SUP-JRC-24/2010, a través del cual combate
cuatro decretos expedidos por la LX Legislatura de
Aguascalientes, que estan relacionados, medularmente, con
la designacién de los nuevos consejeros electorales, y la

determinacion de la fecha en la que entraran en funciones.

Asi las cosas, del analisis de los distintos escritos de
demanda es dable advertir que los actores sefialan dos
autoridades responsables, y diversos actos reclamados, a

saber:

- Como autoridades:

o El Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes (en los juicios
identificados con los numeros 18, 20, 21, 22 y
23),y

0 La LX Legislatura del Congreso del Estado (en
el juicio de revisibn constitucional electoral
namero 24 de este afo).

- Por su parte, los actos controvertidos son:

o El acuerdo CG-A-18/10, emitido por el consejo

mencionado el dieciséis de febrero de dos mil

diez;
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0 Los decretos 251, 257 (respecto de éste, en
especifico, su articulo transitorio segundo),
publicados en el Periodico Oficial del Estado de
Aguascalientes los dias veintiocho de mayo y
diecinueve de junio de dos mil nueve,
respectivamente, vinculados con la fecha en la
que entraran en funciones los nuevos
consejeros electorales, y

O Los decretos 291 y 328 publicados en el
Periodico Oficial del Estado el dieciocho de
septiembre, y veinticinco de noviembre de dos
mil nueve, respectivamente, y que estan
relacionados con la designhacion de los nuevos

consejeros electorales.

Ahora bien, de la lectura de los escritos de demanda
gue dieron origen a cada uno de los juicios a los que se ha
hecho referencia, es posible advertir que la pretension
medular de los impetrantes consiste en que esta Sala
Superior declare la inaplicabilidad de los decretos aludidos al
estimar, en esencia, que incumplen con lo previsto en el
articulo 116, fraccién 1V, incisos b) y c) de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, con la finalidad de que los actuales
consejeros permanezcan en su cargo hasta la finalizacion del
proceso electoral que se desarrolla en Aguascalientes v,

terminado éste, entren a ocupar su lugar quienes fueron
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designados por la legislatura para ocupar el cargo referido a

partir del catorce de marzo préximo.

A efecto de que esta instancia jurisdiccional lleve a
cabo el analisis de constitucionalidad pretendido aducen que,
en la especie, el acto de aplicacion de los decretos de mérito
es el acuerdo CG-A-18/10, del Consejo General del instituto
electoral de Aguascalientes, de dieciséis de febrero de este
afio, en el cual se aprueba la integracion de un comité
facultado para llevar a cabo el procedimiento de entrega-
recepcion de la administracion del o6rgano electoral
administrativo de la entidad, al Consejo General designado

para el periodo dos mil diez a dos mil catorce.

En este escenario, es menester tomar en cuenta que
los agravios formulados por los actores deben estar
encaminados a demostrar la inconstitucionalidad de los
decretos referidos, a efecto de sustentar que los mismos no
pueden servir como base para sostener el acto impugnado, y

de esta suerte alcanzar su pretension de inaplicarlos.

Asi las cosas, es evidente que los argumentos que
esgriman los accionantes deben estar dirigidos a acreditar
gue los decretos impugnados no se ajustan a lo dispuesto por
el articulo 116, fraccién 1V, incisos b) y c), toda vez que, como

se indico, este es el precepto que estiman vulnerado.

En relacion con los agravios de los actores, debe
tenerse presente que los escritos de demanda
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correspondientes a los juicios de revision constitucional
electoral identificados con los nimeros de expediente SUP-
JRC-18/2010 y SUP-JRC-20/2010 al SUP-JRC-23/2010 son,

esencialmente, idénticos.

En ellos, los actores hacen valer dos agravios en los

gue impugnan, medularmente, con lo siguiente:

1) La constitucionalidad del decreto 251, y del
articulo segundo transitorio del diverso decreto
namero 257, relacionados con la entrada en
funciones de los consejeros electorales el
catorce de marzo préximo, y

i) La falta de fundamentacion y motivacion del
acuerdo CG-A-18/10.

En relacion con el primero de los agravios invocados,
los accionantes hacen valer, en esencia, que los decretos
251 y 257, emitidos por la LX Legislatura del Congreso de
Aguascalientes, violentan los principios de legalidad y certeza

juridica, rectores de la materia electoral.

Lo anterior pues, en su concepto, los actos combatidos
establecen que los nuevos consejeros electorales del instituto
estatal entraran en funciones el proximo catorce de marzo,
esto es, a la mitad del proceso electoral que se lleva a cabo

en la entidad.
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Ademas, opinan que la responsable inobservd lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
sentido de que los cambios de consejeros no deben
realizarse previo al inicio de los procesos electorales, pues
esto pondria en riesgo la certeza de los actos emitidos por las
autoridades en la materia, los cuales podrian quedar sujetos
a presiones politicas e intereses partidistas, o bien, al pago

de componendas con aquellos que los eligieron.

Con base en lo anterior y por mayoria de razon,
concluyen que es evidente que las autoridades electorales
tampoco deben cambiarse a la mitad del proceso, razén por
la cual estiman que los referidos decretos 251 y 257 (en
concreto, su articulo segundo transitorio), al ser contrarios a
lo previsto en el articulo 116 de la Constitucion Federal deben
ser inaplicados, a efecto de que los actos y resoluciones de
los 6rganos electorales se lleven a cabo con legalidad y

certeza juridica.

En efecto, en concepto de los enjuiciantes, los decretos
impugnados violentan los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, e
inobservan las garantias de fundamentacion y motivacion,
pues no expresan alguna consideraciéon sustantiva, objetiva y
razonable que justifigue el que hayan aprobado que los
nuevos integrantes del Consejo del instituto electoral de
Aguascalientes entren en funciones a partir del catorce de

marzo del aflo en curso.
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En relacion con lo anterior, a juicio de los accionantes,

con la emisién de los decretos controvertidos, la responsable:

- No se ajustod al principio de legalidad, que obliga
a los ciudadanos y a las autoridades a actuar
con estricto apego a las disposiciones legales;

- No respet6 el principio de imparcialidad, debido
a que al establecer que los consejeros entraran
en funciones el catorce de marzo préximo, no
garantiza en nada el pago de componendas;

- Inobservo el principio de objetividad, ya que
consagra normas conflictivas que violan el
proceso electoral, y empafian y transgreden el
desarrollo del mismo y sus etapas posteriores;

- No atendié el principio de certeza, pues la
entrada en funciones de los nuevos consejeros
no garantiza que conozcan con claridad y
seguridad las reglas que el Consejo saliente ha
establecido durante el desarrollo del proceso
electoral, y

- Dejan de respetar los principios de autonomia e
independencia, pues existe el riesgo de que los
nuevos consejeros reciban el pago de
componendas, 0 sujeten su actuar a
indicaciones, instrucciones o0 sugerencias del

organo legislativo que los eligio.
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Con base en estas circunstancias facticas, los
enjuiciantes consideran que ha lugar a decretar la
inaplicabilidad del decreto 251, y del articulo segundo
transitorio del decreto 257, a fin de que se atiendan y
respeten los principios rectores de la materia electoral, y para
el efecto de que la responsable emita un nuevo acto en el
gue se determine gque seran los consejeros que actualmente
estan en funciones quienes culminaran el proceso comicial de
meérito, y hasta ese momento, los consejeros electos entren a

ocupar su cargo.

Sélo asi, afirman, serd posible reestablecer el orden

constitucional que estiman violentado.

Cabe precisar que los agravios de mérito coinciden, en
lo medular, con lo esgrimido por el Partido del Trabajo en el
primer agravio del escrito de demanda que dio inicio al juicio
de revision constitucional electoral numero SUP-JRC-
24/2010.

Ahora bien, por cuanto hace al segundo de los agravios
mencionados, aun cuando en las demandas que han sido
precisadas con antelacion se sefiale como acto
destacadamente impugnado el referido acuerdo del Consejo
General del instituto electoral de Aguascalientes, la lectura
del motivo de inconformidad especifico evidencia que los
actores se duelen, esencialmente, de que dicho acuerdo no

esta fundado ni motivado.
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En efecto, dentro del agravio en comento, los
enjuiciantes afirman que el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Aguascalientes violento los articulos
14; 16, y 116, fraccion 1V, incisos b) y c) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al emitir el
acuerdo CG-A-18/10 que, en su opinidn, constituye un acto
de aplicacion del decreto 251, y del articulo segundo
transitorio del decreto 257, y mediante el cual se aprueba la
integracion de un comité facultado para llevar a cabo el
procedimiento de entrega-recepcion de la administracion de
dicho 6rgano al Consejo General que estara en funciones

entre el dos mil diez, y el afio dos mil catorce.

Lo anterior, pues consideran que el fundamento que
utiliza la responsable para sostener el acuerdo en cuestion es

inconstitucional.

Esto pues, insiste, la entrada en funciones de los
consejeros electorales el catorce de marzo proximo
transgrede los principios rectores de la materia electoral y
pone en riesgo el proceso pues, a su juicio, quienes
integraran el Consejo General a partir de esa fecha carecen
de una adecuada profesionalizacion y experiencia en la
materia electoral, ademas de que no conocen todos y cada
uno de los actos celebrados por los consejeros salientes, ni

las reglas planteadas y que deben aplicarse en el proceso.
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Lo anterior, sostienen, pone en riesgo todo el proceso
electoral en Aguascalientes, o bien, hace posible afirmar que

el mismo podria verse judicializado.

De ahi que, en concepto de los actores, el acuerdo
combatido carece de legalidad, maxime porque conlleva a
entregar la administracion del instituto estatal electoral al
nuevo Consejo General, y podria darse el supuesto de que
no esté de acuerdo con las reglas planteadas por los
consejeros salientes y omitan su aplicacion, o bien, pretenda

revocarlas.

Por tanto, al no haber sustento que permita la entrega
de la administracion del o6rgano electoral a los nuevos
consejeros, lo conducente es revocar el acuerdo combatido,
una vez que se declare la inconstitucionalidad del decreto

251, asi como del segundo transitorio del 257.

Ahora bien, cabe recalcar que, como se indico, el
resumen que antecede corresponde a lo esgrimido por los
enjuiciantes en los expedientes SUP-JRC-18/2010 y SUP-
JRC-20/2010 a SUP-JRC-23/2010, asi como en el primer
agravio del diverso juicio identificado como SUP-JRC-
24/2010, que seran los unicos motivos de inconformidad que

seran analizados en la presente ejecutoria.

Lo anterior, porque no obstante que en el juicio SUP-
JRC-24/2010 el accionante hace valer dos agravios
adicionales en los que controvierte, en esencia, los decretos
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291 y 328 de veintidos de septiembre y veinticinco de
noviembre de dos mil nueve, respectivamente, relacionados
con el nombramiento de los consejeros electorales del
instituto  electoral de Aguascalientes para el periodo
comprendido entre los afos dos mil diez y dos mil catorce, en
términos de lo que ha sido razonado con anterioridad en la
presente ejecutoria, se ha sobreseido la impugnacion de tales
actos legislativos, al estimar que la misma resulta

extemporanea.

Asi las cosas, resulta evidente que esta instancia
jurisdiccional no se ocupara del analisis de los agravios que
se hacen valer en relacion con los decretos de mérito y, por el
contrario, se avocara a analizar Unicamente los motivos de
disenso vinculados con los decretos 251 y 257 a los que se

ha hecho alusion previamente.

Precisado lo anterior, debe mencionarse que, por
cuestion de método, los agravios sintetizados seran

atendidos en el orden en el que fueron mencionados.

OCTAVO. Estudio de fondo. A efecto de llevar a cabo
un correcto estudio del primero de los agravios que han sido
precisados, relacionado con la presunta inconstitucionalidad
de los decretos 251, y articulo segundo transitorio del 257,
por principio de cuentas, es menester establecer
debidamente los antecedentes que dieron origen a los

mismos.

104



SUP-JRC-18/2010 y acumulados

Asi, sobre el particular, conviene sefalar lo siguiente:

a) El veintiséis de enero de dos mil nueve, la LX
Legislatura del Congreso del Estado expidid el decreto
namero 149, publicado en el Periodico Oficial del Estado de
Aguascalientes, el cual obra en original dentro de los autos
del SUP-JDC-31/2009, la cual se invoca como hecho notorio
en términos del articulo 15 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

En el transitorio cuarto de dicho decreto se establecio
gue, a mas tardar el treinta y uno de mayo de dos mil nueve,
debian nombrarse tres nuevos consejeros electorales
permanentes, para integrar el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, razon por la que los
consejeros que se encontraban en funciones, al momento de
emitirse el decreto en comento, debian concluir su encargo el
catorce de agosto del mismo afio, esto es, de manera
anticipada al periodo por el cual fueron designados

originalmente.

b) Contra el citado decreto, los consejeros propietarios,
gue podrian verse afectados con el mismo, promovieron
diversos juicios para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano ante esta Sala Superior.

Dichos medios de impugnacion fueron resueltos el ocho
de abril de dos mil nueve, en el expediente SUP-JDC-
31/2009 y acumulados, en el sentido de:
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SEGUNDO. Se ORDENA la inaplicacion del articulo cuarto
transitorio del decreto controvertido, para el efecto de que
los actores concluyan el plazo constitucional y legal para el
cual fueron designados como consejeros ciudadanos del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Aguascalientes en los términos y condiciones en que fueron
nombrados.

TERCERO. Inférmese a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion respecto de la inaplicacion decretada.”

c) Posteriormente y, a efecto de cumplimentar la
resolucion emitida por esta Sala Superior, se emitié el decreto
namero 251, de veintinueve de mayo de dos mil nueve, el
cual obra en original dentro de los autos del expediente SUP-
JRC-24/2010 y fue aportado por el propio Partido del

Trabajo.

En el se estableci6 que, en via de ejecucion a la
sentencia dictada por esta Sala Superior en el expediente
SUP-JDC-31/2009 y sus acumulados al que se ha hecho
referencia con anterioridad, se reformaba el articulo cuarto
transitorio, expedido a través del decreto numero 149, a fin de
establecer que los nuevos consejeros electos debian iniciar el

ejercicio de su cargo el catorce de marzo de dos mil diez.

d) En congruencia con lo anterior el diecinueve de junio
de dos mil nueve se publicé el decreto nimero 257 emitido
por el Congreso Local, mismo que obra en original dentro de
los autos del mismo expediente SUP-JRC-24/2010, aportada
por el propio Partido del Trabajo, por medio cual se

aprobaron las reformas al articulo 17 de la Constitucion
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Politica del Estado de Aguascalientes, a fin de adecuar la
nueva integracion del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral.

e) En la misma fecha sefialada en el inciso anterior, se
publicé el decreto 259, emitido por el propio Congreso local, y
gue de igual forma obra agregado en original dentro de los

autos del expediente aludido.

Con el decreto en comento se reformaron los articulos
18, 21, 22, 95, y 299 del Cdadigo Electoral del Estado de

Aguascalientes.

En lo que al caso interesa, con dicha reforma se adecuo
lo relativo al numero de consejeros electorales que
conformarian el Consejero General del instituto electoral

local.

f) El veintiséis de junio del afio en curso, la LX
Legislatura del Congreso del Estado de Aguascalientes
publicé en el Periodico Oficial de la entidad la “Convocatoria
para la Eleccion de Consejeros Electorales del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes”, la cual obra agregada en los autos del
expediente SUP-JDC-638/2009, y que se invoca como hecho
notorio de conformidad con el articulo 15 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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El dos de julio de dos mil nueve, diversos ciudadanos
presentaron distintos medios de impugnacion a fin de

controvertir la convocatoria en comento.

Los juicios atinentes fueron resueltos con las claves de
expediente SUP-JDC-628/2009 y acumulados, en sesion
publica de veintidés de julio de dos mil nueve,
determinandose su desechamiento, toda vez que se estimé
qgue la pretension de los incoantes habia sido colmada, en
virtud de que se reconocid su derecho para buscar la

reeleccion al cargo de consejeros electorales.

g) El diez y trece de julio de dos mil nueve, se
presentaron diversos juicios ciudadanos a fin de controvertir
el acuerdo emitido por la Comision de Asuntos Electorales de
la LX Legislatura del Congreso del Estado de Aguascalientes,
respecto de la convocatoria emitida para la eleccion de

nuevos consejeros.

La citada impugnacion se encontraba relacionada con
la solicitud que hacian los actores para que la responsable
tomara en cuenta diversa documentacion actualizada, que
debian presentar los aspirantes a consejeros electorales

durante el procedimiento de eleccidn respectivo.

Tales juicios se resolvieron en el expediente numero
SUP-JDC-638/2009 y acumulados, en el sentido de modificar

el mencionado acuerdo, y ordenar a los enjuiciantes que
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remitieran la documentacion atinente a la convocatoria de

meérito.

h) El dieciocho de septiembre de dos mil nueve,
mediante decreto 291, el cual igualmente obra en original en
los autos del expediente SUP-JRC-24/2010, la LX Legislatura
del Congreso del Estado de Aguascalientes designé a los
nuevos consejeros electorales, quienes tomarian posesion de

su encargo el catorce de marzo de dos mil diez.

Cabe decir que la fecha sefialada resulta congruente
con lo resuelto en los juicios ciudadanos SUP-JDC-31/2009 y
acumulados, a los que se ha hecho alusién previamente
pues, como se indicd, esta Sala Superior resolvio que los
actuales consejeros duraran en su encargo hasta el trece de
marzo proximo, y que el nuevo consejo iniciara sus funciones

al dia siguiente.

Tal decreto fue controvertido ante esta Sala Superior
gue, mediante resolucion recaida en el expediente SUP-JRC-
79/2009 y acumulados, determiné modificarlo, para dejar sin
efectos los nombramientos de dos consejeros electorales
propietarios, asi como ordenar la sustitucion de los mismos

en diez dias naturales.

A efecto, de dar cumplimiento a lo ordenado por esta
Sala Superior, mediante decreto 328 de veinticinco de

noviembre del presente afio, que de igual forma obra en
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autos del multicitado expediente SUP-JRC-24/2010, la

Legislatura designo a los consejeros electorales faltantes.

Ahora bien, a fin de clarificar los antecedentes
narrados, y en lo que al caso interesa, conviene establecer
gue, en esencia, los actos que dieron origen a la presente
impugnacién, y que estan relacionados entre si, pueden

identificarse de la siguiente forma:

1. Decreto 149, cuyo transitorio cuarto sefialaba que los
actuales consejeros electorales debian concluir sus funciones
el catorce de agosto de dos mil nueve, se insiste, con siete
meses de anticipacion, respecto del periodo para el que

originalmente habian sido designados.

2. Tal acto fue controvertido ante esta instancia
jurisdiccional y, en la resolucion dictada en el SUP-JDC-
31/2009 y acumulados se establecid, en esencia, que los
consejeros electorales debian permanecer en su cargo
durante todo el tiempo por el que fueron electos, esto es, del
catorce de marzo de dos mil seis al trece de marzo préximo
(aserto que se encuentra plasmado en los escritos de

demanda).

Asi las cosas, es claro que con la resolucién en
comento se dejo sin efectos el articulo cuarto transitorio del

decreto 149 al que se ha hecho referencia.
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3. En cumplimiento a lo resuelto por este oOrgano
jurisdiccional, la LX Legislatura del Congreso de
Aguascalientes expidio el decreto 251 de treinta de mayo de
dos mil nueve, en el cual estableci6, implicitamente, la
permanencia de los consejeros electorales actuales hasta el
trece de marzo del presente afio y, consecuentemente y de
forma expresa, la entrada en funciones de los nuevos

integrantes del consejo a partir del catorce de marzo proximo.

Ahora bien, en la especie, como se indico, los actores
sostienen, en esencia que los actos combatidos establecen
gue los nuevos consejeros electorales del instituto estatal
entraran en funciones el préximo catorce de marzo, esto es, a
la mitad del proceso electoral que se lleva a cabo en la

entidad.

Ademas, opinan que la responsable inobservd lo
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
sentido de que los cambios de consejeros no deben
realizarse previo al inicio de los procesos electorales, pues
esto pondria en riesgo la certeza de los actos emitidos por las
autoridades en la materia, los cuales podrian quedar sujetos
a presiones politicas e intereses partidistas, o bien, al pago

de componendas con aquellos que los eligieron.

Con base en lo anterior y por mayoria de razon,
concluyen, es evidente que las autoridades electorales

tampoco deben cambiarse a la mitad del proceso, razén por
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la cual estiman que los referidos decretos 251 y 257 (en
concreto, su articulo segundo transitorio), deben ser
inaplicados, a efecto de que los actos y resoluciones de los
organos electorales se lleven a cabo con legalidad y certeza
juridica, y en virtud de que transgreden lo previsto en el
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De ahi que, en concepto de los enjuiciantes, los
decretos impugnados violentan los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, e
inobservan las garantias de fundamentacion y motivacion,
pues no expresan alguna consideracion sustantiva, objetiva y
razonable que justifique el que hayan aprobado que los
nuevos integrantes del Consejo del instituto electoral de
Aguascalientes entren en funciones a partir del catorce de

marzo del aio en curso.

En relacion con lo anterior, a juicio de los accionantes,

con la emision de los decretos controvertidos, la responsable:

- No se ajusto al principio de legalidad, que obliga
a los ciudadanos y a las autoridades a actuar
con estricto apego a las disposiciones legales;

- No respeto el principio de imparcialidad, debido
a que al establecer que los consejeros entraran
en funciones el catorce de marzo préximo, no

garantiza en nada el pago de componendas;
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- Inobservo el principio de objetividad, ya que
consagra normas conflictivas que violan el
proceso electoral, y empafian y transgreden el
desarrollo del mismo y sus etapas posteriores;

- No atendié el principio de certeza, pues la
entrada en funciones de los nuevos consejeros
no garantiza que conozcan con claridad y
seguridad las reglas que el Consejo saliente ha
establecido durante el desarrollo del proceso
electoral, y

- Dejan de respetar los principios de autonomia e
independencia, pues existe el riesgo de que los
nuevos consejeros reciban el pago de
componendas, 0 sujeten su actuar a
indicaciones, instrucciones 0 sugerencias del

organo legislativo que los eligio.

Con base en estas circunstancias facticas, los
enjuiciantes consideran que ha lugar a decretar la
inaplicabilidad del decreto 251, y del articulo segundo
transitorio del decreto 257, a fin de que se atiendan y
respeten los principios rectores de la materia electoral, y para
el efecto de que la responsable emita un nuevo acto en el
gue se determine que seran los consejeros que actualmente
estan en funciones quienes culminaran el proceso comicial de
mérito y, hasta ese momento, los consejeros electos entren a

ocupar su cargo.
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Solo asi, afirman, serd posible reestablecer el orden

constitucional que estiman violentado.

A juicio de esta Sala Superior, los argumentos que
esgrimen los accionantes sobre el particular devienen
inoperantes, en atencion a que respecto de ellos, opera la

figura de la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Sobre el particular, cabe advertir que ha sido criterio de
este Tribunal Electoral, que la institucion de la cosa juzgada
encuentra su fundamento y razén en la necesidad de
preservar y mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad,
con medidas que conserven la estabilidad y la seguridad de
los gobernados en el goce de sus libertades y derechos, y
tiene por objeto primordial proporcionar certeza respecto a las
relaciones en que se han suscitado litigios, mediante la
inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia ejecutoriada,
para impedir la prolongacion indefinida de los conflictos
juridicos, lo que ocurriria si se mantuvieran abiertas las
posibilidades de impugnar indefinidamente los fallos emitidos
en cada uno de los procesos jurisdiccionales, ya fuera
mediante recursos u otros procesos, provocando constantes
nuevos juzgamientos, y por lo tanto la incertidumbre
permanente en la esfera juridica de los involucrados en los
asuntos, asi como de todos los demas que con ellos entablan

relaciones de derecho.
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Asi mismo, este 6rgano jurisdiccional electoral federal
ha determinado que los elementos uniformemente admitidos
por la doctrina y la jurisprudencia, para la determinacion
sobre la eficacia de la cosa juzgada, son los sujetos que
intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre la que
recaen las pretensiones de las partes de la controversia y la

causa invocada para sustentar dichas pretensiones.

Lo anterior, se encuentra sustentado en la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 12/2003, consultable en las paginas 67
a 69 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005, cuyo contenido es del tenor siguiente:

COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA.—La cosa juzgada encuentra su fundamento y
razon en la necesidad de preservar y mantener la paz y la
tranquilidad en la sociedad, con medidas que conserven la
estabilidad y la seguridad de los gobernados en el goce de
sus libertades y derechos, y tiene por objeto primordial
proporcionar certeza respecto a las relaciones en que se
han suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo
resuelto en una sentencia ejecutoriada. Los elementos
uniformemente admitidos por la doctrina y la
jurisprudencia, para la determinacion sobre la eficacia de
la cosa juzgada, son los sujetos que intervienen en el
proceso, la cosa u objeto sobre el que recaen las
pretensiones de las partes de la controversia y la causa
invocada para sustentar dichas pretensiones. Empero, la
cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos, de
dos maneras distintas: La primera, que es la mas
conocida, se denomina eficacia directa, y opera cuando los
citados elementos: sujetos, objeto y causa, resultan
idénticos en las dos controversias de que se trate. La
segunda es la eficacia refleja, con la cual se robustece la
seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza vy
credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando que
criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo
hecho o cuestidén, puedan servir de sustento para emitir
sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en
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lo sustancial o dependientes de la misma causa; esto es,
la tendencia es hacia la inexistencia de fallos
contradictorios en temas que, sin constituir el objeto de la
contienda, son determinantes para resolver litigios. En esta
modalidad no es indispensable la concurrencia de las tres
clasicas identidades, sino solo se requiere que las partes
del segundo proceso hayan quedado vinculadas con la
sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta se haya
hecho un pronunciamiento o tomado una decision precisa,
clara e indubitable, sobre algin hecho o una situacion
determinada, que constituya un elemento o presupuesto
l6gico, necesario para sustentar juridicamente la decision
de fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que solo
en el caso de que se asumiera criterio distinto respecto a
ese hecho o presupuesto légico relevante, pudiera variar el
sentido en que se decidié la contienda habida entre las
partes; y que en un segundo proceso que se encuentre en
estrecha relacion o sea interdependiente con el primero,
se requiera nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o
presupuesto  légico, como elemento igualmente
determinante para el sentido de la resolucion del litigio.
Esto ocurre especialmente con relacion a la causa de
pedir, es decir, a los hechos o actos invocados por las
partes como constitutivos de sus acciones o excepciones.
Los elementos que deben concurrir para que se produzca
la eficacia refleja de la cosa juzgada, son los siguientes: a)
La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente; b)
La existencia de otro proceso en tramite; c) Que los
objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacion sustancial de
interdependencia, a grado tal que se produzca la
posibilidad de fallos contradictorios; d) Que las partes del
segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria del
primero; e) Que en ambos se presente un hecho o
situacidbn que sea un elemento o presupuesto logico
necesario para sustentar el sentido de la decision del
litigio; f) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un
criterio preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o
presupuesto légico, y g) Que para la solucién del segundo
juicio requiera asumir también un criterio sobre el elemento
0 presupuesto logico-comun, por ser indispensable para
apoyar lo fallado.

Del referido criterio jurisprudencial, se advierte que la
eficacia de la cosa juzgada robustece la seguridad juridica al

proporcionar mayor fuerza y credibilidad a las resoluciones
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judiciales, evitando que criterios diferentes o0 hasta
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestién, puedan
servir de sustento para emitir sentencias distintas en asuntos
estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de la

misma causa.

Esto es, la tendencia es hacia la inexistencia de fallos
contradictorios en temas que, sin constituir el objeto de la

contienda, son determinantes para resolver litigios.

Asi mismo, se establece que en la eficacia refleja de la
cosa juzgada no es indispensable la concurrencia de las tres
clasicas identidades sino que solo se requiere que las partes
del segundo proceso hayan quedado vinculadas con la
sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta se haya
hecho un pronunciamiento o tomado una decisién precisa,
clara e indubitable, sobre algin hecho o una situacion
determinada, que constituya un elemento o0 presupuesto
l6gico, necesario para sustentar juridicamente la decisién de
fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que solo en el
caso de que se asumiera criterio distinto respecto a ese
hecho o presupuesto logico relevante, pudiera variar el
sentido en que se decidido la contienda habida entre las
partes, y que en un segundo proceso que se encuentre en
estrecha relacion o sea interdependiente con el primero, se
requiera nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o
presupuesto légico, como elemento igualmente determinante

para el sentido de la resolucion del litigio. Esto ocurre
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especialmente con relacion a la causa de pedir, es decir, a
los hechos o actos invocados por las partes como

constitutivos de sus acciones o excepciones.

Para mejor comprension de esta modalidad, se
considera conveniente precisar por separado los elementos
gue deben concurrir para que se produzca la eficacia refleja

de la cosa juzgada, que son los siguientes:

1. La existencia de un proceso resuelto

ejecutoriadamente;
2. La existencia de otro proceso en tramite;

3. Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por
estar estrechamente vinculados o tener relacion sustancial de
interdependencia, a grado tal, que se produzca la posibilidad

de fallos contradictorios;

4. Que las partes del segundo hayan quedado

obligadas con la ejecutoria del primero;

5. Que en ambos se presente un hecho o situacion que
sea un elemento o presupuesto logico necesario para

sustentar el sentido de la decision del litigio;

6. Que en la sentencia ejecutoriada se sustenta un
criterio preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o

presupuesto légico, y
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7. Que para la solucion del segundo juicio requiera
asumir también un criterio sobre el elemento o presupuesto

|6gico-comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado.

En el caso de los presentes juicios de revision
constitucional electoral concurren todos los elementos antes

mencionados, como se demuestra a continuacion:

1. Existe un proceso resuelto, que es el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-31/20009.

En relacién con lo resuelto en el juicio ciudadano SUP-
JDC-31/2009 y sus acumulados, al que se ha hecho
referencia, es importante tener presente que la litis resuelta
en el asunto del que derivd la instruccion seguida por el
Legislativo estatal se centrd, como se dijo, en determinar si
era valido o no disminuir la duracion del encargo de los
actuales consejeros, y en ningudn momento se hizo valer, ya
sea por parte de la responsable o tercero interesado alguno,
el planteamiento que hoy se esgrime como argumento
principal, en el sentido de que con la entrada en funciones del
nuevo consejo pudieran violentarse los principios rectores del

proceso electoral.

En efecto, tal como se desprende del analisis de los
documentos que integran los autos del expediente citado,
mismo que se encuentra en el archivo jurisdiccional de esta
instancia impugnativa, y que se invoca como hecho notorio
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en términos del articulo 15 de la ley adjetiva de la materia, la
litis en el asunto en comento consistio, en esencia, en
establecer el respeto al tiempo que debian durar en su

encargo los actuales consejeros electorales.

Esto, toda vez que en el decreto 149 al que se ha
hecho alusion, la legislatura estatal determind modificar
(reducir) en siete meses la duracion del plazo para el que

originalmente habian sido designados.

Los motivos de inconformidad hechos valer por los
actores en esa oportunidad consistieron, medularmente, en

sefalar lo siguiente:

- La inconstitucionalidad del articulo cuarto
transitorio del decreto 149 emitido por la LX
Legislatura del Congreso del Estado de
Aguascalientes;

- La afectacion de la facultad de los consejeros
para designar y sustituir al Presidente del
Consejo General del instituto local;

- La inconstitucionalidad del articulo 95 del nuevo
Cddigo comicial estatal, al contemplar la
integracion del Consejo General del Instituto
local en condiciones que impiden la realizacion
permanente de sus actividades, y

- La modificacion de la remuneracion recibida por

el desempefio del cargo.
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La litis en el asunto en cuestion, en lo que al caso
interesa, se establecid en determinar si se acreditaba la
contravencion al principio de irretroactividad respecto del
plazo para el que habian sido designados los actores como

consejeros electorales.

En la sentencia atinente, esta Sala Superior resolvio
gue los afectados debian permanecer en el cargo de
consejeros durante todo el tiempo por el que habian sido
originalmente elegidos y, por tanto, determind la inaplicacion

del articulo cuarto transitorio del decreto controvertido.

Esto, medularmente, al considerar que los consejeros
electorales, actores de los diversos juicios ciudadanos que
dieron lugar a la sentencia que se comenta, habian sido
designados para cubrir un periodo de cuatro afnos
comprendidos entre el catorce de marzo de dos mi seis, y el
trece de marzo de dos mil diez, en términos del articulo 68,
fraccion | del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes,

vigente en ese tiempo.

En efecto, en el proyecto de mérito se puntualizé que
mediante decreto 148 de dos mil seis, expedido por el
Congreso del Estado, fueron designados siete consejeros

electorales que durarian en su encargo cuatro anos.

No obstante lo anterior, la entrada en vigor del decreto

149 de dos mil nueve, al que se ha hecho alusion en distintas

ocasiones a lo largo de la presente ejecutoria determind,
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entre otras cosas, un vencimiento anticipado del plazo para el
cual habian sido elegidos los consejeros en comento, esto es,
gue debian dejar su cargo el catorce de agosto de dos mil

nueve.

En ese sentido, esta instancia jurisdiccional considero
qgue, desde la fecha de la designacion y toma de protesta
como consejeros electorales, se habia generado a favor de
los mismos su derecho a ejercer las funciones inherentes al
cargo al que fueron designados por un periodo de cuatro

anos.

Por lo anterior, se arrib6 a la conclusion de que, con la
entrada en vigor del Decreto y el transitorio en cuestion, se
contravino la garantia de irretroactividad de la ley prevista en
el articulo 14 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues se retrotrajeron los efectos de la
reforma al acto de designacion de los citados consejeros, a
fin de nombrar a nuevos ciudadanos al mismos cargo, antes
de que culminara el periodo para el que fueron designados

los primeros.

En ese sentido, se decretd la inaplicacién del articulo
cuarto transitorio del decreto 149, para el efecto de que los
actores concluyeran el plazo constitucional y legal para el
cual fueron designados como integrantes ciudadanos del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Aguascalientes.
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Asi las cosas, es evidente que en el juicio de mérito se
establecid que los consejeros que actualmente estan en
funciones, permanecerian en su cargo todo el tiempo por el
que fueron nombrados, es decir, hasta el trece de marzo
préximo, lo que implica que el nuevo consejo entraria en vigor

al dia siguiente.

2. El segundo proceso, en lo que al caso interesa, son
los juicios que se resuelven en la presente sentencia, pues
los mismos estan vinculados con la fecha en la que entraran
en funciones los nuevos consejeros del instituto electoral

local.

3. Los objetos de los dos litigios se encuentran
estrechamente unidos, pues como ha quedado asentado,
ambos estan relacionados con la fecha en la que entraran en
funciones los nuevos consejeros ya que la pretension
principal de los presentes juicios consiste en que los
consejeros que deberian entrar en funciones el proximo
catorce de marzo, lo hagan una vez terminado el proceso
comicial que se desarrolla en Aguascalientes y que, el
mismo, sea conducido por quienes actualmente estan en
funciones, mientras que en el juicio ciudadano numero treinta
y uno del afio pasado se determind que los actuales
funcionarios terminaran su encargo el proximo dia trece v,
consecuentemente y como se dijo, que el nuevo consejo

empiece a funcionar al dia siguiente.
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4. Las partes de los presentes juicios quedaron
obligadas con la ejecutoria del primero, toda vez que en
aquel se determiné un aspecto relacionado con la fecha en
qgue iniciara sus funciones el nuevo Consejo del Instituto
Electoral del Estado de Aguascalientes, situacidon que de
manera evidente esta relacionada, entre otros aspectos, con
el desarrollo del proceso electoral, lo que en principio obliga a

todo aquel que se encuentre inmerso en el mismo.

En ese sentido, es claro que los partidos politicos
accionantes en la presente via quedaron compelidos a
observar y respetar los términos de lo resuelto en el
expediente SUP-JDC-31/2009 y sus acumulados, al ser una
sentencia relacionada con la temporalidad por la cual fueron
designados los integrantes del consejo general de la entidad

de referencia.

5. En ambos juicios se presenta un elemento o
presupuesto l6gico necesario para sustentar el sentido
de la decision del litigio pues, en ambos casos, se depende
del criterio jurisdiccional que se adopte respecto a la fecha en
gue debe entrar en funciones el nuevo consejo del instituto

electoral local.

Esto pues, en el primer juicio, como ha quedado
asentado, se determiné el tiempo que durarian en su encargo
los integrantes del actual consejo, esto es, hasta el trece de

marzo y, con ello, implicitamente se establecio que el nuevo
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consejo entraria en funciones al dia siguiente, lo que

pretende modificarse a través de los presentes juicios.

6. En la sentencia ejecutoriada se sustenta un
criterio preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o
presupuesto logico ya que, se insiste, se determino que los
actuales consejeros permanecerian en el ejercicio de su
cargo todo el tiempo por el que fueron designados, esto es,

hasta el trece de marzo préximo.

7. Para la solucion del segundo juicio requiera
asumir también wun criterio sobre el elemento o
presupuesto légico-comun, por ser indispensable para
apoyar lo fallado pues, como puede advertirse, en los
presentes juicios, lo que se pretende es que los actuales
consejeros permanezcan por lo menos hasta la conclusién
del proceso electoral que se lleva a cabo en Aguascalientes,
es decir, un tiempo mayor a aquel por el que fueron

designados.

Consecuentemente, ante la concurrencia de todos los
elementos examinados, se impone arribar a la conclusion de
gue la cosa juzgada en el primer negocio jurisdiccional si
tiene eficacia refleja en los juicios en que se actla, respecto
de los agravios que son analizados, relacionados con la fecha
en que deben iniciar sus funciones los consejeros designados

por la legislatura estatal, que deberan iniciar sus funciones el
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préximo catorce de marzo, acorde con lo que se dijo en la

sentencia del juicio ciudadano al que se ha hecho alusion.

Asi las cosas, en términos de lo razonado, es claro que

como se adelanto, el agravio de mérito deviene inoperante.

Lo mismo acontece en relacion con los argumentos que
hacen valer los actores para controvertir el acuerdo CG-A-
18/10 emitido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, mediante el cual se aprueba la
integracion de un comité facultado para llevar a cabo el
procedimiento de entrega-recepcion de la administracion de
dicho o6rgano al Consejo General que estard en funciones

entre los aflos dos mil diez y dos mil catorce.

Al respecto, los partidos actores aducen que el acuerdo
de meérito carece de fundamentacion y motivacion,
fundamentalmente, porque los elementos que utilizan para

sostenerlo resultan inconstitucionales.

Ahora bien, lo inoperante del agravio en estudio deriva
de que, con independencia de lo esgrimido sobre el
particular, lo cierto es que el acuerdo controvertido resulta
congruente con lo ordenado por esta Sala Superior, en el
diverso juicio ciudadano 31/2009 y sus acumulados, al que se

ha hecho referencia previamente.

En efecto, los decretos de referencia determinaron la

fecha en la cual entraran en funciones los nuevos consejeros
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y, para dar operatividad a lo dispuesto en ellos, el consejo
general del instituto electoral local estimé conducente
establecer un comité de transicion que se encargara de llevar

a cabo la entrega-recepcion de la administracion del instituto.

En estas circunstancias, resulta evidente que Ilo
acordado en el acto impugnado retoma una cuestion decidida
previamente por esta instancia jurisdiccional, esto es, se trata
de una determinacion que se adopta en observancia a lo

decidido previamente por esta Sala Superior.

De ahi que, como se adelantd, lo dicho sobre el
particular por los impugnantes devenga inoperante, pues en
sus agravios dejaron de tomar en consideracion el hecho de
gue existe una determinacion adoptada por este Organo
jurisdiccional la cual no podia dejar de atender la instancia
administrativa electoral local que, se insiste, dicta un acuerdo
para hacer operativa la decision adoptada en el juicio SUP-
JDC-31/2009 y sus acumulados.

Asi, como se menciond, el agravio de mérito deviene

igualmente inoperante.

Asi las cosas, al no haberse acogido ninguno de los
agravios hechos valer por los actores en los presentes
medios impugnativos, lo conducente es confirmar el acuerdo

combatido.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los juicios de
revision constitucional electoral con numeros de expediente
SUP-JRC-20/2010; SUP-JRC-21/2010; SUP-JRC-22/2010;
SUP-JRC-23/2010, y SUP-JRC-24/2010, al diverso SUP-
JRC-18/2010.

En consecuencia, glosese copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia, a los
expedientes de los juicios de revision constitucional electoral

sefalados.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio por cuanto hace a la
impugnacion que se hace valer para controvertir los decretos
291 y 328 de la LX Legislatura del Congreso de
Aguascalientes, publicados, respectivamente, en el periédico
oficial del Estado los dias veintidés de septiembre, y

veinticinco de noviembre de dos mil nueve.

TERCERO. Se confirma el acuerdo CG-A-18/10 de
dieciséis de febrero del afio en curso, mediante el cual el
Consejo General del instituto electoral de Aguascalientes
aprueba la integracién de un comité facultado para llevar a
cabo el procedimiento de entrega-recepcion de la
administracion de dicho o6rgano electoral al Consejo General
que estara en funciones entre los afios dos mil diez y dos mil

catorce.
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Notifiguese. Personalmente, en el domicilio sefalado
al efecto en autos y, por correo certificado, segun
corresponda, a los actores; por fax y por oficio,
acompafnado con copia certificada de la presente resolucion,
al Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, asi como a la
LX Legislatura del Congreso del Estado y, por estrados, a

los demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los
articulos 26, 27, 28, 29, y 93, parrafo 2 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos

atinentes, y archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario

General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
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DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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