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México, Distrito Federal, a veintiséis de enero de dos mil once.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por la Coalicibn “Guerrero Nos Une”, a fin de
impugnar la resolucién de trece de enero de dos mil once,
emitida por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, en el recurso de apelacién identificado
con el numero expediente TEE/SSI/RAP/067/2010, y

RESULTANDO

I. Queja Administrativa Electoral. EI quince de diciembre de
dos mil diez, la coalicion actora por conducto de Guillermo
Sanchez Nava, representante ante el Instituto Electoral del
Estado de Guerrero, presento escrito de queja, en contra de la

coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, su candidato
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Manuel Aforve Bafios y el Partido Revolucionario Institucional,

por la supuesta violacion a la normatividad electoral.

Los hechos denunciados consisten en la publicacion en medios
impresos de diversas inserciones pagadas, durante septiembre
a la fecha de presentacion de la queja, en los periddicos Diario
de Guerrero, Vertice y El Sur por parte de Margarito Chino
Chino y Mayra Nuiez Coria, integrantes del Movimiento
Democratico de lzquierda, en las cuales, a decir del
denunciante, se difunden posicionamientos falsos con frases
gue supuestamente fueron expresadas por actores politicos que
apoyan el proyecto politico de la denunciante, entre ellos, Angel

Heladio Aguirre Rivero, candidato el gobierno del Estado.

ll. Admision de la Queja. El diecisiete de diciembre de dos mil
diez, la Comision Especial para la Tramitacion de Quejas y
Denuncias admiti6 la queja citada, con el expediente
IEEG/CEQD/127/2010, en la cual ordené emplazar a la
coalicion denunciada, a su candidato y al Partido
Revolucionario Institucional, ademéas propuso al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, la suspension de la

propaganda electoral que motivé el escrito de queja.

La admision de la denuncia se hizo dentro de un procedimiento
de naturaleza ordinaria, que es el Unico que establece la Ley

Electoral del Estado de Guerrero.

lll. Recurso de Apelacion local. Inconforme con el acuerdo

anterior, por considerar que la denuncia debe sustanciarse en
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un procedimiento especial, el veintisiete de diciembre de dos mil
diez, la coalicion actora interpuso recurso de apelacion, el cual
guedo radicado ante la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, con el numero de expediente
TEE/SSI/RAP/067/2010.

IV. Resolucion de la Sala de Segunda Instancia Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero. El trece de enero del afio
en curso, la Sala de Segunda Instancia del Tribunal local
resolvi6 en el sentido de declarar infundado el recurso de
apelacion interpuesto, por lo que confirmé el acuerdo de

diecisiete de diciembre de dos mil diez.

V. Juicio de revisidon constitucional electoral. El catorce de
enero de dos mil once, la Coalicion “Guerrero Nos Une”,
promovio juicio de revision constitucional electoral en contra de

la resolucion precisada en el resultando que antecede.

VI. Recepcion del juicio. El diecisiete de enero de dos mil
once, se recibié en la Oficialia de Partes de este oOrgano
jurisdiccional un escrito signado por el Presidente del Tribunal
Electoral y de la Sala de Segunda Instancia, mediante el cual
remitid la demanda del citado juicio de revision constitucional
electoral, el informe circunstanciado respectivo y la demas
documentacion que estimé necesaria para la resolucion del

asunto.

VII. Integracién, registro y turno a Ponencia. En la misma

fecha, el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de esta
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Sala Superior acordo integrar, registrar y turnar el expediente al
rubro indicado a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez; proveido que se cumplimenté mediante oficio

signado por el Secretario General de Acuerdos.

VIIl. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda y, agotada
Su instruccion, la declaré cerrada, por lo que los autos quedaron

en estado de dictar sentencia; v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. De conformidad con lo dispuesto en
los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion IIl,
inciso b) y 189, fraccion I, inciso d) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y, 87, parrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacibn es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, en virtud de que se
trata de un juicio de revisidon constitucional electoral promovido
contra la resolucion de trece de enero de dos mil once, emitida
por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, en el recurso de apelacion identificado con
el nimero expediente TEE/SSI/RAP/067/2010, cuya materia de
impugnacién esta relacionada con el eleccion de Gobernador
de dicha entidad federativa, que tendra lugar el treinta de enero

préximo.
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SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revisiéon constitucional electoral. EI medio de
impugnacion a estudio reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a), fraccion I; 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a. Oportunidad. El presente juicio de revision constitucional
electoral se promovio dentro de los cuatro dias establecido en
el articulo 8, parrafo 1 de la invocada Ley General, ya que la
resolucion impugnada fue notificada a la coalicion actora el
trece de enero de dos mil once y la respectiva demanda se
presentd el catorce de enero siguiente, ante la autoridad
responsable, segln se advierte de las constancias que obran

en autos.

b. Requisitos de la demanda. El juicio a estudio se presenté
por escrito ante la autoridad responsable, haciéndose constar el
nombre de la coalicion actora, su domicilio para oir y recibir
notificaciones. Se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion y los conceptos de agravio; asimismo, se hace
constar el nombre y firma autégrafa de quien promueve, por lo
gue se cumple con los requisitos previstos en el articulo 9,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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c. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral fue
promovido por parte legitima, pues conforme a lo sefalado en
el articulo 88, parrafo 1 de la invocada Ley General, asi como
en la jurisprudencia S3ELJ 21/2002, de rubro: "COALICION.
TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL", consultable en
la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 49 a 50, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, corresponde instaurarlo a los
partidos politicos y a las coaliciones y, en la especie, la que

promueve el juicio es la Coalicidon “Guerrero Nos Une”.

d. Personeria. En el caso se cumple con el requisito previsto
en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 88 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El juicio a estudio es promovido por la Coalicion “Guerrero Nos
Une”, por conducto de Sebastian Alfonso de la Rosa Pelaez,
quien ostenta el caracter de representante de dicha coalicién
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Guerrero.

De acuerdo con el numeral 18, apartado 2, inciso a), de la ley
invocada, en el informe justificado la autoridad responsable
debe manifestar si el promovente del medio de impugnacion

tiene reconocida su personeria.
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En el caso, en su informe circunstanciado la autoridad
manifiesta que el promovente tiene reconocida la calidad que
ostenta, en términos de los articulos 17, fraccion I, inciso a) y
49, fraccion I, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

Por tanto, ante la manifestacion de la autoridad jurisdiccional
responsable, sobre el reconocimiento del caracter que ostenta
el promovente, ha lugar a tener por colmado en requisito en

comento.

e. Definitividad y firmeza. Se cumple con este requisito, pues
en el presente juicio se impugna una sentencia emitida por la
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, en contra de la cual la legislacion electoral local no
prevé ningun otro medio de impugnacion a través del cual se
pueda revocar, modificar o confirmar la determinacion

controvertida.

f. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El requisito exigido en el articulo
86, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se encuentra satisfecho
en el caso, ya que la citada coalicion alega que la resolucion
transgrede los preceptos 14, 16 y 40 de ese ordenamiento

Superior.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,

como un requisito de procedencia, no como el resultado del
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analisis de los agravios propuestos por el actor, en virtud de
gue ello implica entrar al fondo del juicio; consecuentemente, tal
requisito debe estimarse satisfecho cuando, como en el caso,
se hacen valer agravios en los que se exponen razones
dirigidas a demostrar la afectacion a tales preceptos

constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ 02/97, consultable en las paginas 155 a 157, de la
compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA”.

g. Violacion determinante. En cuanto al requisito previsto en
el articulo 86, parrafo 1, inciso c), del ordenamiento legal en
comento, concerniente a que la violacion reclamada pueda
resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones, se aprecia que

también esta colmado en la especie.

Lo anterior, porque ha sido criterio de esta Sala Superior que el
juicio de revision constitucional electoral procede contra las
sentencias que afecten o puedan la imagen de un partido
politico, coalicibn, o sus candidatos, en relacion con su

participacion en un proceso electoral o el resultado del mismo,
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gue en la especie se trata de la eleccion de Gobernador del

Estado de Guerrero.

En el caso, los actos objeto de la denuncia primigenia guardan
relacion con la presunta afectacion a la imagen del candidato de
la coalicion demandante, que esta participando en el proceso
electoral local para elegir Gobernador, y de la sentencia que se
dicte en el presente juicio dependera la restauracion o no de
dicha imagen; por tanto, se cumple con el requisito de

determinancia para el proceso electoral o su resultado.

h. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. En relacion al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del parrafo 1 del
articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la reparacion solicitada es
material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales, ya que la jornada electoral para elegir Gobernador
de Guerrero habra de celebrarse el proximo treinta de enero, de
acuerdo con lo previsto en el articulo Transitorio Décimo
Noveno, inciso j), reformado mediante decreto 118, publicado el
quince de septiembre de dos mil nueve, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Guerrero.

CUARTO. La coalicion actora aduce los siguientes agravios:

“UNICO CONCEPTO DE AGRAVIOS.

Conforme a los antecedentes del recurso de apelacion de "a"
y "b" origen, se advierte que mi representada se duele que la

9
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queja identificada como IEEG/CEQD/127/2010, fue admitida
mediante el procedimiento ordinario sancionador, y no
mediante un procedimiento especial, que atendiendo a las
particularidades de los hechos que se denuncian y los fines
que tutelan el proceso electoral en materia de
irregularidades, por un lado, permitiera concentrar plazos
breves y expeditos a efectos de que los actos que se
denuncian no generen mayores efectos perniciosos en
detrimento del propio proceso electoral; y por el otro, que la
decision del érgano electoral sobre la responsabilidad en la
conducta que se denuncia pueda tener incidencia dentro de
la fase de calificacion del propio proceso electoral.

Por otra parte, mi representada sostuvo que el Instituto
Estatal Electoral del Estado de Guerrero, omitié hacer uso de
sus atribuciones, para admitir a tramite la queja de origen,
mediante un procedimiento especial sancionador, con plazos
breves y fases compactadas, pese a que este procedimiento
no esta regulado en la legislacion local, porque con ello, sélo
se puede hace efectiva la encomienda de vigilar y castigar
los hechos contrarios a la normatividad electoral, conforme a
los articulos 1, 4, 86, 90, 99, 203 parrafo segundo de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado y
los lineamientos y criterios de jurisprudencia que ha
establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que son del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SUMARIO PREVENTIVO. FACULTAD
DE LA AUTORIDAD ELECTORAL PARA INSTAURARLO.”
(Se transcribe).

“PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE
RESOLUCION. NATURALEZA Y FINALIDAD.” (Se
transcribe).

Sobre el particular, la autoridad sefialada como responsable,
sefial6 que las pretensiones hechas valer por mi
representada eran por un lado inoperantes y por el otro
infundadas, esencialmente por lo siguiente:

1. Que la normativa electoral local, establece el
procedimiento que debe seguirse para el conocimiento de las
faltas y responsabilidades administrativas en materia
electoral, procedimiento en los que se deben respetar las
formalidades esenciales del procedimiento, como son el
emplazamiento al sujeto o0 sujetos denunciados, la
contestacion a la denuncia, la investigacion respectiva, el
desahogo de pruebas, la elaboracion del dictamen y su
aprobacion.

10
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2. Para determinar la existencia de faltas y de
responsabilidad en materia administrativa electoral se
seguira el procedimiento para el conocimiento y aplicacién de
sanciones.

3. El cdmputo de los plazos para tramitar el procedimiento,
es con base en la premisa de que todos los dias de la
semana, con excepcion de los sabados, domingos y los dias
en que no labore el Instituto Electoral del Estado, son
habiles. Por otra parte, los plazos se computaran de
momento a momento, y si estan sefalados por dias, se
entenderan por veinticuatro horas.

4. Los plazos previstos para tramitar el procedimiento
administrativo podran ser ampliados por el Consejo General
del Instituto siempre que se justifique plenamente esa
necesidad o bien la imposibilidad de concluir los trabajos en
los mismos plazos.

5. Que la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado, en su articulo 3, fraccion I,
obliga a las autoridades electorales a sujetar sus actos y
resoluciones a los principios de constitucionalidad vy
legalidad.

6. Que en consecuencia, el principio de legalidad fue
observado por la Comision Especial responsable, acatando
precisamente lo establecido por el articulo 345 de la ley
electoral local, ya que en el acuerdo impugnado ordend
emplazar a los denunciados para que dentro de un término
de cinco dias dieran contestacion a los hechos denunciados.

Los argumentos vertidos por la autoridad sefialada como
responsable en este juicio, son contradictorios e ilegales, por
lo siguiente:

Resultan hechos incontrovertidos, y fuera de toda litis, que
efectivamente en la legislacion del Estado de Guerrero,
existe un procedimiento para el conocimiento de
irregularidades en materia electoral, el cual consta de etapas
y plazos definidos y con la implementacion de la figura de
"medidas cautelares"”; sin embargo, contrario a lo sostenido
por la responsable, estos plazos no resultan acordes con los
fines y lineamientos establecidos por la Sala Superior, dentro
de las voces jurisprudenciales: PROCEDIMIENTO SUMARIO
PREVENTIVO. FACULTAD DE LA  AUTORIDAD
ELECTORAL PARA INSTAURARLO. Y PROCEDIMIENTO
ESPECIALIZADO DE URGENTE RESOLUCION.
NATURALEZA Y FINALIDAD; porque bajo la Optica
desarrollada por la responsable, las conclusiones que
eventualmente puedan derivarse de la integracion de las

11
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investigaciones por la comisibn de irregularidades
eventualmente no tendrian ningun efecto sobre el proceso
electoral, y las eventuales sanciones sobre los candidatos o
los partidos participantes ineficaces para castigar los excesos
o ilegalidades que pudieran cometerse, abriendo con ello,
una estela de impunidad y de ineficacia a que los procesos
electorales sean equitativos y se encuentren bajo la base del
desarrollo democratico y legal, como forma de la renovacion
de los poderes publicos.

En este sentido, resulta relevante destacar, que conforme al
articulo 74 del REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERO, establece lo
siguiente:

“ARTICULO 74.” (Se transcribe).

Como puede observarse, dicho plazo, no puede en modo
alguno ser acorde a los principios de celeridad que debe
privilegiase dentro los procedimientos de investigacion por
irregularidades a la normativa electoral dentro de un proceso
electoral, pues si la investigacion de una conducta tildada de
ilegal puede durar mas de cuarenta dias, inclusive cuyo
computo se traslade méas alla de la conclusion del propio
proceso electoral, dichos plazos no resultan ser ni acordes a
los fines que regulan este tipo de procedimientos, ni
expeditos, en contravencion al articulo 17 de la Constitucion
Federal.

Sobre este punto resulta oportuno destacar lo sostenido por
esta Sala Superior, al resolver el expediente SUP-RAP-
017/2006, al senalar lo siguiente:

“No pasa inadvertido para este érgano jurisdiccional electoral
federal que existe un Reglamento para la tramitacién de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y
Aplicacién de Sanciones Administrativas establecidas en el
Titulo Quinto del Libro Quinto del COFIPE y que, asimismo,
la Junta General Ejecutiva aprobé los Lineamientos para el
conocimiento y la substanciacion de los procedimientos de
las faltas administrativas establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. Sin embargo, por las razones
apuntadas y dado que los plazos previstos en dichos
procedimientos podrian resultar excesivos para desahogar el
tipo de quejas o denuncias como la del caso concreto (por
ejemplo, el plazo para llevar a cabo la respectiva
investigaciéon no podra exceder de 40 dias, contados a partir
de la recepcion del escrito de queja o denuncia, plazo que
podra ser ampliado en forma excepcional, de acuerdo con lo

12
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dispuesto en el articulo 38, parrafos 2 y 3, del invocado
reglamento), al provocar la posible irreparabilidad de las
violaciones eventualmente cometidas, el procedimiento
previsto en el articulo 270 del invocado cédigo electoral
federal y desarrollado en los instrumentos normativos
sefalados no resulta exactamente aplicable al caso sino que
se requiere instrumentar un procedimiento analogo que se
ajuste a los elementos esenciales previstos en el invocado
precepto legal, pero que sea mas expedito.”

En este orden de ideas, la actuacion de la responsable
resulta ilegal, pues olvida que también la Jurisprudencia firme
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, es de caracter obligatorio para todas las
autoridades electorales, en términos del articulo 233 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el cual
establece:

"ARTICULO 233.” (Se transcribe)

Y que también, ha determinado que la falta de regulacién
expresa en la ley ordinaria de un procedimiento sumario
preventivo, no es obstaculo para que la autoridad electoral lo
instaure, pues se deben privilegiar los principios rectores del
orden constitucional, tal como se advierte nitidamente de la
jurisprudencia cuyo tenor literal es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE
RESOLUCION. NATURALEZA Y FINALIDAD—De acuerdo
con el criterio sostenido por esta Sala Superior en la
jurisprudencia  12/2007, intitulada "PROCEDIMIENTO
SUMARIO PREVENTIVO. FACULTAD DE LA AUTORIDAD
ELECTORAL PARA INSTAURARLQO", que derivé de la
interpretacion del articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, desarrollado en
las normas secundarias que establecen las facultades de las
autoridades administrativas electorales para vigilar que las
actividades de los partidos politicos se cifian a los principios
constitucionales y legales en materia electoral, asi como para
sancionarlos cuando sus actos se aparten de dichos
principios rectores y emitir los acuerdos necesarios para
hacer efectivas dichas funciones, la autoridad administrativa
comicial tiene competencia para conocer y resolver el
procedimiento especializado de urgente resolucion, en el que
se privilegie la prevencion o la correccion de las conductas
denunciadas, a efecto de corregir las posibles irregularidades
y restaurar el orden juridico electoral violado. En ese sentido,
el procedimiento especializado de que se trata es de
naturaleza preponderantemente preventivo y de caracter
provisional; su finalidad esencial consiste en evitar que la
conducta presumiblemente transgresora de la normativa

13
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electoral, como podria ser la difusion de actos anticipados de
precampafia o campafia, de propaganda negra o
denostativa, entre otros, genere efectos perniciosos e
irreparables, ello a través de medidas tendentes a lograr la
paralizacion, suspension o cesacion de los actos irregulares;
a diferencia de lo que sucede con el procedimiento
sancionador, cuya naturaleza es eminentemente coercitiva y
ejemplar de los modelos de conducta; su objetivo
fundamental consiste en la investigacion de actos o
conductas infractoras de la normativa electoral que puedan
afectar el proceso electoral, a fin de aplicar la sancién
correspondiente.”

Siendo de subrayarse que el criterio inmerso en el cuerpo de
jurisprudencia en cita, explicita la facultad de las autoridades
locales para crear el procedimiento sumario que se solicita,
tal como se advierte de contenido, cuyo texto es el siguiente:

"PROCEDIMIENTO SUMARIO PREVENTIVO. FACULTAD
DE LA AUTORIDAD ELECTORAL PARA INSTAURARLO.-EI
principio rector, contenido en la fraccion IV del articulo 116
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
permite establecer que las autoridades administrativas
electorales tienen atribuciones relacionadas con la vigilancia
de las actividades de los partidos politicos y coaliciones, asi
como de los candidatos y sus simpatizantes, para que tales
actividades se desarrollen con apego a la ley. El ejercicio de
dichas atribuciones debe satisfacer el principio depurador del
proceso electoral respectivo, a fin de asegurar su apego a la
legalidad a través del voto universal, libre, secreto y directo,
con la finalidad de preservar la voluntad popular cuando se
requiera la reorientacion o reencauzamiento de las
actividades de los actores politicos, a través del ejercicio de
atribuciones correctivas e inhibitorias de la autoridad y no
exclusivamente de aquellas que sean sancionadoras o
anulatorias. De ahi que, la falta de regulacion expresa en la
ley ordinaria de un procedimiento sumario preventivo, no es
obstaculo para que la autoridad electoral lo instaure, pues se
deben privilegiar los principios rectores del orden
constitucional.”

De acuerdo con tales jurisprudencias que, se insiste, resulta
obligatorio su acatamiento por parte del 6rgano electoral, so
pena de incurrir en responsabilidad, por ello, ante la falta de
regulacion expresa en la ley ordinaria local de un
procedimiento sumario preventivo, o ante la existencia de un
procedimiento que contenga etapas y plazos deficientes a los
fines que tutela, no puede ser obstaculo para que la
autoridad electoral lo instaure o lo corrija, pues la omisién o
la deficiencia legislativa se ve subsanada con los criterios
jurisprudenciales obligatorios citados, debiendo privilegiarse

14
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los principios constitucionales de legalidad, certeza vy
equidad, que permitan la emision del voto con las
caracteristicas exigidas por la constitucion federal.

Cabe precisar que el procedimiento especializado, del cual
fue solicitado dentro de la queja de origen, tiene como
finalidad, en términos de las jurisprudencias ya citadas, no
sé6lo evitar provisionalmente que las conductas transgresoras
de la normativa electoral (actos anticipados de precampafia o
campafa, rebase de topes de gastos de campafa,
propaganda negra o denostativa, etc.), genere efectos
perniciosos irreparables en perjuicio del desarrollo y
resultados del proceso electoral; sino también, que los actos
de responsabilidad en la comisién de los hechos que se
denuncian tengan influencia dentro de la etapa de calificacion
de la eleccién, pues como la propia autoridad responsable
reconoce el Instituto Estatal Electoral del Estado de
Guerrero, tiene las suficientes atribuciones para vigilar y
sancionar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, que las
actividades de los partidos politicos con apego a la
normatividad electoral y cumplan con las obligaciones a que
estan sujetos, asi como de velar porque los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
guien todas las actividades del Instituto. De otra manera,
como se adelantd, tales atribuciones se tornarian ineficaces y
dificimente se alcanzarian los fines institucionales
establecidos en el citado ordenamiento, con el riesgo de que,
en ciertos grados, se impidiera también la celebracién de una
eleccion libre y auténtica.

Por todo ello, pido se tenga por acreditadas las
irregularidades planteadas, y en amplitud de jurisdiccion dicte
una conforme a derecho.”

QUINTO. Estudio de fondo. El partido politico demandante

aduce en sus agravios, esencialmente:

1. La pretension en el recurso de apelacion cuya sentencia
impugna consistio en que la queja presentada ante la autoridad
electoral local fuera admitida y tramitada mediante un
procedimiento especial, que permitiera concentrar plazos y
dictar medidas precautorias para que los hechos infractores

objeto de la denuncia no generaran mayores efectos
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perniciosos y que también permitiera, que la resolucion dictada
en el procedimiento sancionador respectivo sea tomada en

cuenta en la fase de calificacion de la eleccion.

2. Dicha pretension se sustentd en que, el Instituto Electoral del
Estado de Guerrero debid ejercer sus atribuciones, a efecto de
admitir y tramitar la queja de origen, en un procedimiento
especial sancionador, con plazos breves, aun cuando no se
encuentre regulado expresamente en la legislaciéon local, pues
s6lo de esa manera es posible dar efectividad a su encomienda
de vigilar el proceso electoral y castigar los actos que

contravengan la normativa que lo rige.

3. Aunque la autoridad responsable haya senalado que en el
procedimiento para el conocimiento de irregularidades en
materia electoral previsto en la normativa local existe la
posibilidad de implementar medidas cautelares, los plazos
previstos en esa hormativa no son acordes con los criterios que
esta Sala Superior ha externado, en el sentido de que, el
resultado de procedimientos sancionadores ordinarios, con
plazos mas amplios, no tendria efecto alguno en el proceso
electoral en el que se hayan cometido conductas ilegales, pues
las resoluciones dictadas en ellos podrian, incluso, ser dictadas

después de concluido el proceso electivo.!

4. La autoridad responsable debi6 tener en cuenta los criterios

emitidos por esta Sala Superior, en el sentido de que, la falta de

!, Jurisprudencia aprobada en sesién publica celebrada el treinta y uno de octubre de dos mil siete, de rubro:
“PROCEDIMIENTO SUMARIO PREVENTIVO. FACULTAD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL PARA
INSTAURARLO” y Jurisprudencia histérica de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE
RESOLUCION. NATURALEZA Y FINALIDAD”.
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regulacién ordinaria de un procedimiento sumario preventivo en
materia de infracciones a la normativa electoral no debe ser

obstaculo para que la autoridad electoral lo instaure.

La pretension de la coalicibn actora consiste en que se
revoque la sentencia dictada por la Sala de Segunda Instancia
del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero y, en
consecuencia, se modifique el acuerdo que ordeno el inicio del
procedimiento ordinario administrativo sancionador, y en su
lugar se ordene el inicio de un procedimiento sumario

sancionador.

La causa de pedir la hace consistir en que, de conformidad con
los criterios sostenidos por esta Sala Superior, la autoridad
administrativa electoral en el Estado de Guerrero cuenta con
facultades para instaurar un procedimiento sumario, sin que la

falta de prevision en la legislacion local sea obstaculo para ello.

En consecuencia, la litis del presente asunto se circunscribe a
determinar si fue correcta la sentencia de la autoridad
jurisdiccional electoral local en el sentido de confirmar el inicio
del procedimiento ordinario administrativo sancionador
decretado por el Instituto Electoral del Estado de Guerrero, o0 si
este debié de haber instaurado un procedimiento sumario, a
pesar de no encontrarse previsto en la legislacion local, a efecto
de conocer y resolver la queja presentada por la coalicion

“Guerrero nos Une”.

Esta Sala Superior considera que los agravios son fundados.
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Ha sido criterio reiterado de este 6rgano jurisdiccional, que en
materia del régimen de derecho sancionador electoral, existen
actos violatorios de la normativa electoral que, por su
naturaleza y por la probable trascendencia en la afectacion de
los principios que rigen toda eleccién, deben generar la
intervencion de la autoridad administrativa electoral, mediante
procedimientos expeditos que permitan tomar las medidas
necesarias para decretar su interrupcion provisional y, en su
caso, su cese definitivo, sin que para ello sea obstaculo la
inexistencia de normas expresas que regulen tales
procedimientos, pues basta con que la autoridad respectiva
cuente con ciertas facultades expresas, como la de vigilar el
correcto desarrollo de los procesos electorales, para que, en
ejercicio de facultades implicitas que permitan la realizaciéon
efectiva de las explicitas, cumplan con los fines que la ley les

encomienda en materia de elecciones.?

En concordancia con tal criterio, del analisis de la normativa
electoral del Estado de Guerrero aplicable, se desprende que el
Consejo General del Instituto Electoral de esa entidad
federativa, ante la denuncia o queja que se haga aportando
elementos de prueba respecto del incumplimiento o la violaciéon
por otros actores politicos o en general de cualquier involucrado
en un proceso electoral, sobre la base de lo previsto en la
legislacion electoral local, cuenta con facultades expresas para

vigilar que las actividades de los partidos politicos se

2 Jurisprudencia aprobada en sesién publica celebrada el treinta y uno de octubre de dos mil siete, de rubro:
“PROCEDIMIENTO SUMARIO PREVENTIVO. FACULTAD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL PARA
INSTAURARLO”.
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desarrollen con apego a la ley; pero ademas, es responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
definitividad, equidad, objetividad y profesionalismo, rijan todas

sus actividades.

En efecto, los articulos 90 y 99, parrafo primero, fracciones |, lll,
XX, XXVI, XXVIII, XXX y LXXV de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero preveén:

“Articulo 90.- El Consejo General del Instituto Electoral, es
el Organo Superior de Direccion, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral, asi como de velar porque los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad, guien todas las actividades del Instituto Electoral.

Articulo 99.- El Consejo General del Instituto Electoral, tiene
las siguientes atribuciones:

l. Vigilar el cumplimiento de la Legislacion Electoral y las
disposiciones que con base en ella se dicten;

lll. Expedir los reglamentos interiores necesarios para el
buen funcionamiento del Instituto Electoral;

XX. Vigilar que las actividades de los Partidos Politicos, se
desarrollen con apego a esta Ley y cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos;

XXVI. Investigar por los medios legales pertinentes, todos
aquellos hechos relacionados con el proceso electoral y de
manera especial, los que denuncie un partido politico o
coalicidn, consejero electoral u 6rgano del Instituto Electoral,
gue impliquen violacién a la Ley, por parte de las autoridades
o de otros partidos o coaliciones, o violencia en contra de su
propaganda, candidatos o miembros;

XXVIII. Ordenar la suspensiéon inmediata de la propaganda o
campafa que se esté realizando por los partidos politicos,
coaliciones, candidatos o terceros en contra de alguno de
estos en contravencion a lo dispuesto por esta Ley y la Ley
de Imprenta;
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XXX. Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan, en los términos previstos en la
presente ley;

LXXV. Dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas
las anteriores atribuciones y las demas sefaladas en esta
Ley”.

Conforme con tales disposiciones normativas, es atribucion
expresa del citado Consejo General, investigar los hechos
relacionados con el proceso electoral que sean objeto de
denuncia y que impliguen violacion a la ley; ordenar la
suspension inmediata de la propaganda o campafa que se esté
realizando por los partidos politicos, coaliciones, candidatos o
terceros en contra de alguno de estos en contravencion a lo
dispuesto por la normativa electoral local, conocer las
infracciones y en su caso imponer las sanciones
correspondientes y dictar los acuerdos necesarios para hacer
efectivas las anteriores atribuciones y las demas sefialadas en
la ley en cita.

La existencia de estas atribuciones o facultades explicitas, se
complementan con la existencia de una facultad implicita
consistente en que, para hacer efectivas las atribuciones
precisadas anteriormente, resulta necesario que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, cuente
con la facultad de prevenir o corregir oportunamente la comisiéon
de conductas ilicitas que afecten preponderantemente los
principios rectores de los procesos electorales locales, asi como
tomar las medidas pertinentes para restaurar el orden juridico

valido y garantizar el debido desarrollo del proceso electoral.
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En esta medida, la existencia de facultades implicitas, en tanto
dependientes o subordinadas de las atribuciones expresas, es
compatible con el principio de legalidad, de observancia estricta
en materia electoral, conforme con lo dispuesto en el articulo
25, parrafo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de Guerrero.

Lo anterior se justifica, a partir de una interpretacion de caracter
funcional de los articulos 25, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Guerrero, 4, tercer parrafo y 85 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de esa
entidad federativa, en virtud de que, dada la exigencia de los
principios constitucionales que debe cumplir toda eleccion
democratica el Instituto Electoral local tiene como fines, entre
otros, los de contribuir al desarrollo de la vida democratica;
asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico
electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones;
garantizar la celebracion periodica y pacifica de las elecciones,
para renovar a los integrantes de los poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado y el de los Ayuntamientos, y garantizar la

transparencia, equidad y legalidad en los procesos electorales.

Para el cumplimiento de tales fines, esta Sala Superior
entiende que las atribuciones explicitas del Consejo General del
Instituto electoral del Estado de Guerrero, para vigilar el
cumplimiento de la Legislacion Electoral y las disposiciones que
con base en ella se dicten; expedir los reglamentos interiores
necesarios para el buen funcionamiento del Instituto Electoral,;

vigilar que las actividades de los Partidos Politicos, se
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desarrollen con apego a esta Ley y cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos; investigar por los medios
legales pertinentes, los hechos relacionados con el proceso
electoral, que impliquen violacion a la ley, por parte de las
autoridades o de otros partidos o coaliciones; ordenar la
suspension inmediata de la propaganda o campafa que se esté
realizando por los partidos politicos, coaliciones, candidatos o
terceros en contra de alguno de estos en contravencion a lo
dispuesto la Ley; conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, y dictar los acuerdos
necesarios para hacer efectivas las anteriores atribuciones y las
demas sefialadas en la Ley, deben estar encaminadas a la
consecucion de tales fines y, en general, del acatamiento

de los principios que rigen la funcién estatal electoral.

Respecto al tema en estudio, la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero y la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales de esa entidad federativa prevén:

“CONSTITUCION  POLITICA DEL ESTADO DE
GUERRERO.

Articulo 25.- La soberania reside en el pueblo y se ejerce
por los o6rganos que lo representan, en los términos
respectivamente establecidos por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y esta Constitucion.

La organizacién de las elecciones locales es una funcién
estatal, que se realiza a través de un organismo publico
autébnomo, de caracter permanente, denominado Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracidon concurren
los Partidos Politicos, coaliciones y los ciudadanos, en los
términos en que ordene la Ley. En el ejercicio de esa funcion
estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, seran principios rectores.
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El Instituto Electoral sera autoridad en la materia, autbnomo
en su funcionamiento e independiente en sus decisiones;
contara en su estructura con Consejos Distritales; de igual
manera, contara con 6rganos de vigilancia. Los ciudadanos
integraran las Mesas Directivas de Casilla de la manera que
establezca la Ley.

En la propaganda politica o electoral que difundan los
Partidos Politicos deberan abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios Partidos, o que
calumnien o difamen a las personas.

La calificacion de las elecciones de Ayuntamientos,
Diputados de Mayoria Relativa y Representacion
Proporcional, asi como de Gobernador la hard el Consejo
Electoral respectivo, en el ambito de su competencia y
jurisdiccién, de conformidad con los términos, requisitos y
reglas establecidos en la Ley.

La Ley establecera un sistema de medios de impugnacion
para que todos los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente al principio de legalidad. Igualmente,
que se sefalen los supuestos y las reglas para la realizacion,
en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos
totales o parciales de votacion.

La Ley tipificara los delitos y se determinaran las faltas en
materia electoral, asi como las sanciones correspondientes.

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE GUERRERO.

Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley, son de orden
publico y de observancia general en el Estado de Guerrero y
reglamenta las normas constitucionales relativas a:

I. Los derechos y obligaciones politico-electorales de los
ciudadanos del Estado de Guerrero;

Il. La organizacion, funciones, derechos y obligaciones de los
partidos politicos nacionales y estatales;

ll. La funcion estatal realizada a través de los Organos
Electorales, de organizar las elecciones de los integrantes de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado, y de los
Ayuntamientos; y las bases para la organizacion de los
procesos de participacion ciudadana,;
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V. Las sanciones aplicables por incumplimiento o violacion
de esta Ley y disposiciones relativas.

Articulo 4.- La aplicacion de las disposiciones de esta Ley
corresponden al Instituto Electoral, al Tribunal Electoral del
Estado, Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales del Estado y al Congreso del Estado, para las
elecciones de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos,
guienes tendran la obligacion de preservar su estricta
observancia y cumplimiento, al igual que en los procesos de
participacion ciudadana.

La interpretacion de las disposiciones de esta Ley, se hara
conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional,
atendiendo a lo dispuesto en el ultimo parrafo del Articulo 14
de la Constitucion Federal.

En la aplicacion de las normas electorales, se tomaran en
cuenta de conformidad con el articulo 2° de la Constitucion
Federal, los usos, costumbres y formas especificas de
organizacion social y politica de los pueblos indigenas del
Estado, siempre y cuando no se violen con ello los
principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, rectores en el ejercicio de la
funcién estatal de organizar las elecciones.

Articulo 41.- Son derechos de los partidos politicos:

|. Participar, conforme a lo dispuesto en la Constitucién Local
y esta Ley, en la preparacion, desarrollo y vigilancia del
proceso electoral;

Articulo 43.- Son obligaciones de los partidos politicos:

I. Conducir sus actividades dentro de los causes legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democrético, respetando la libre participacién politica
de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

XXIIl. Abstenerse de cualquier expresion que denigre a los
ciudadanos, a las instituciones publicas o a otros partidos
politicos y sus candidatos, particularmente durante las
camparfas electorales y en la propaganda politica que se
utilice durante las mismas;

XXXIV. Las demas que establezca esta Ley.

Articulo 84.- El Instituto Electoral, depositario de la Autoridad
Electoral, es responsable de la funcion de organizar los
procesos electorales locales y de participacion ciudadana.
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Articulo 85.- Son fines del Instituto Electoral.
|. Contribuir al desarrollo de la vida democréatica;

lll. Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos
politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones;

IV. Garantizar la celebracion peridédica y pacifica de las
elecciones, para renovar a los integrantes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado y de los Ayuntamientos;

V. Garantizar la transparencia, equidad y legalidad en los
procesos electorales, de referéendum y plebiscito regulados
en esta Ley y la Ley correspondiente;

X. Los demés que se deriven de la Constitucién Local, esta
Ley y demas normatividad electoral.

Todas las actividades del Instituto Electoral se regiran por los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad e independencia.

Articulo 86.- El Instituto Electoral, es un Organismo Publico
Auténomo, de caracter permanente, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y
patrimonio propio, responsable de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y reglamentarias en
materia electoral; asi como de velar porque los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad, guien las actividades de los organismos
electorales; encargado de coordinar, preparar, desarrollar y
vigilar los procesos electorales estatales y municipales,
ordinarios y extraordinarios, en los términos de la legislacion
aplicable.

El Instituto Electoral se regirA para su organizacion,
funcionamiento 'y control, por las disposiciones
constitucionales relativas y las de esta Ley.

Articulo 89.- Los Organos Centrales del Instituto Electoral
son:
I. EI Consejo General;

Articulo 90.- ElI Consejo General del Instituto Electoral, es el
Organo Superior de Direccion, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral, asi como de velar porque los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad, guien todas las actividades del Instituto Electoral.
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Articulo 99.- El Consejo General del Instituto Electoral, tiene
las siguientes atribuciones:

l. Vigilar el cumplimiento de la Legislacion Electoral y las
disposiciones que con base en ella se dicten;

[ll. Expedir los reglamentos interiores necesarios para el
buen funcionamiento del Instituto Electoral;

XX. Vigilar que las actividades de los Partidos Politicos, se
desarrollen con apego a esta Ley y cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos;

XXVI. Investigar por los medios legales pertinentes, todos
aquellos hechos relacionados con el proceso electoral y de
manera especial, los que denuncie un partido politico o
coalicidn, consejero electoral u 6rgano del Instituto Electoral,
gue impliguen violacion a la Ley, por parte de las autoridades
o de otros partidos o coaliciones, o violencia en contra de su
propaganda, candidatos o miembros;

XXVIII. Ordenar la suspensiéon inmediata de la propaganda o
campafa que se esté realizando por los partidos politicos,
coaliciones, candidatos o terceros en contra de alguno de
estos en contravencion a lo dispuesto por esta Ley y la Ley
de Imprenta;

XXX. Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan, en los términos previstos en la

LXXV. Dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas
las anteriores atribuciones y las demas sefaladas en esta
Ley.

La interpretacion gramatical, sistematica y funcional de las
disposiciones juridicas transcritas, permite arribar a la
conclusion de que un partido politico o coalicion esta en
posibilidad de denunciar irregularidades para que la autoridad
electoral administrativa local, en ejercicio de sus atribuciones
legalmente encomendadas, en particular de su atribucion de
vigilar que las actividades de los partidos politicos se
desarrollen con apego a la ley y cumplan con las obligaciones a

gue estan sujetos, en los términos de lo dispuesto en el articulo
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99, fraccién XX, del mencionado ordenamiento legal, y a efecto
de salvaguardar los principios de toda eleccion democratica,
tome las medidas necesarias, en sSu caso, para restaurar

oportunamente el orden juridico electoral violado.

Lo anterior es asi, toda vez que, como lo ha sostenido
reiteradamente esta Sala Superior, la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y en el caso particular las
Constituciones de cada Estado de la Republica, tienen caracter
normativo y vinculatorio. De ahi el reconocimiento de los
principios constitucionales que deben observarse para que

cualquier tipo de eleccién sea considerada valida.®

Entre tales principios se encuentran: Las elecciones libres,
auténticas y periodicas; el sufragio universal, libre, secreto y
directo; la igualdad y, en su caso, equidad en la contienda; la
organizacion de las elecciones a través de un organismo
publico y autébnomo; la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como principios rectores del proceso
electoral y el control de la legalidad y constitucionalidad de los

actos y resoluciones electorales.

Cabe seialar, que diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos suscritos y ratificados por el Estado
mexicano, incorporados al orden juridico mexicano en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 de la

Constitucién federal, establecen que todos los ciudadanos

® Tesis relevante publicada en la Compilacién Oficial “Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo Tesis
Relevantes, paginas 525-527, del rubro: “ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE
SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA”.
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deben gozar, entre otros, de los siguientes derechos vy
oportunidades: i) De votar y ser elegidos en elecciones
periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual
por voto secreto que garantice la libre expresion de voluntad de
los electores, y ii) De tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas de su pais (articulo 25,
incisos b) y c), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). De esta manera, también se reconocen en tales
tratados internacionales de derechos humanos los principios de
elecciones libres y auténticas y de igualdad en la contienda

electoral.

La interpretacion gramatical, sistematica y funcional de las
disposiciones juridica invocadas, permite ademas, establecer
gue las atribuciones de la autoridad electoral relacionadas con
la vigilancia de las actividades de los partidos politicos vy
coaliciones, asi como de los candidatos y sus simpatizantes se
desarrollen con apego a la ley, es posible desprender que la
autoridad debe ejercer sus atribuciones en orden a la
satisfaccion de un principio depurador del proceso electoral
local, a fin de asegurar que sea libre, auténtico y periodico, a
través del voto universal, libre, secreto y directo, en que se
preserve la voluntad popular cuando exista la posibilidad de
reorientar o reencauzar las actividades de los actores politicos,
a través del ejercicio oportuno y eficaz de atribuciones
correctivas e inhibitorias de la autoridad y no exclusivamente de

aquellas que sean sancionatorias o anulatorias.

Las razones para sostener lo anterior son:
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a) Las disposiciones Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero son de orden publico,

obediencia inexcusable e irrenunciable.

b) La interpretacion de las disposiciones aplicables se hara con
arreglo a los criterios gramatical, sistematico y funcional,
atendiendo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 4
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Guerrero.

c) Los partidos politicos que participan en los procesos
electorales del Estado de Guerrero deben ajustar su conducta a
las disposiciones establecidas en Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de esa entidad federativa para el

logro de sus fines.

d) El Instituto Electoral del Estado de Guerrero, vigilara que las
actividades de los partidos politicos se desarrollen con apegado

alaley.

e) Los partidos politicos tienen la obligaciéon de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y
la de sus militantes a los principios del Estado Democratico,
respetando la libre participacion politica de los demas partidos

politicos y los derechos de los ciudadanos.

f) Los partidos politicos tienen la obligacion de abstenerse de

cualquier expresion que denigre a los ciudadanos, a las
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instituciones publicas o a otros partidos politicos y sus
candidatos, particularmente durante las campafias electorales y

en la propaganda politica que se utilice durante ellas.

g) El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero tiene atribuciones para investigar hechos violatorios
de la normativa electoral y para sancionar al infractor en los
términos previstos en la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Guerrero.

En consecuencia, se puede concluir, que corresponde al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero,
observar que se cumplan las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral en el Estado de Guerrero y que las
actividades de los partidos politicos se apeguen a la
normatividad electoral para evitar que se altere el normal
desarrollo del proceso electoral en curso o que los partidos
politicos contendientes realicen conductas ilicitas, que
trasciendan en afectacion de los principios rectores de todo

proceso electoral.

Ello contribuira a realizar los fines asignados al Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, para asegurar y proteger los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, la celebracion
periodica y pacifica de las elecciones para renovar a los
integrantes de los organos de gobierno, asi como cuidar la
autenticidad y efectividad del sufragio. Para hacer ello posible,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Guerrero cuenta, entre otras atribuciones, con la de investigar
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los hechos denunciados por los ciudadanos, consejeros,
partidos politicos, asi como de los representantes de los

mismos, sobre actos relacionados con el proceso electoral.

Por otra parte, el citado Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guerrero tiene la atribucion de conocer de las
faltas y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan,

en los términos previstos en la citada ley electoral local.

En relacion con lo anterior, el Titulo Sexto, Capitulo II, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, regula lo concerniente a las faltas administrativas,
sanciones y el procedimiento para su. Asi, en sus articulos 320,

326, 330 y 331, establece lo siguiente:

“Articulo 320.- El Consejo General del Instituto Electoral, es
competente para conocer:

I. De las infracciones que cometan los ciudadanos que se
desempefien como Observadores Electorales del proceso
electoral local;

II. De las infracciones en que incurran las autoridades
estatales y municipales previstas en los articulos 265 y 266
de esta Ley;

lll. De las infracciones que cometan a esta Ley y demas
normatividad electoral los servidores publicos electorales y
los integrantes del Servicio Profesional Electoral;

IV. De las infracciones en que incurran los notarios publicos
en términos de lo previsto por el articulo 267 de esta Ley;

V. De las infracciones que cometan las personas fisicas o
morales que ordene o realicen por si mismas o0 por
interposita persona, encuestas o sondeos de opinién o de
salida y conteos rapidos, a esta Ley o a la normatividad que
emita el Consejo General del Instituto;

VI. De las infracciones cometidas por los medios de
comunicacién impresos y electronicos a esta Ley;

VII. De las infracciones que cometan los extranjeros y los
ministros de los cultos religiosos;

VIII. De las infracciones que cometan a esta Ley y demas
normatividad aplicable los partidos politicos o coaliciones; y
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IX. De las infracciones en que incurran los servidores
publicos de los poderes, los oOrganos autonomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica vy
cualquier otro oOrgano del gobierno estatal y los
ayuntamientos, previstas en los articulos 105 parrafos tercero
y cuarto de la Constitucion Politica del Estado, 85 fraccion VI
y 99 fraccion LXXI de esta Ley.

Articulo 326.- En los casos en que los medios de
comunicacion, impresos y electréonicos infrinjan las
disposiciones previstas en esta Ley y en la normatividad
secundaria emitida por los érganos del Instituto Electoral, el
Consejo General del Instituto integrard un expediente que
turnara a la autoridad competente para que determine lo que
en derecho corresponda. Independientemente de la sancién
gue le imponga la autoridad competente, el Consejo General
del Instituto podra imponer una multa de hasta 250 dias de
salario minimo general vigente en la capital del Estado.

Articulo 330.- Los partidos politicos, coaliciones, aspirantes,
precandidatos, candidatos a cargos de eleccién popular,
ciudadanos, dirigentes, afiliados a partidos politicos,
personas morales, observadores electorales, organizaciones
de observadores electorales, organizaciones de ciudadanos
0 ciudadanos que pretendan constituir partidos politicos
estatales, sindicatos o organizaciones gremiales, segun
corresponda podran ser sancionados:

Articulo 331.- Las sanciones a que se refiere el parrafo
anterior, podran ser impuestas cuando:

[. Incumplan con las obligaciones sefialadas en el articulo 43
y demas disposiciones aplicables de esta Ley;

IX. Incurran en cualquier otra falta de las previstas en esta
Ley”.

De los preceptos legales transcritos, se desprende que el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero,
conocera de las irregularidades que hayan incurrido un partido
politico o una coalicion. Al efecto, establece el procedimiento

ordinario respectivo.

Ahora bien, dado que para que el Consejo General citado

ejerza plenamente las atribuciones que tiene legalmente
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conferidas para hacer que se cumplan las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral y que las
actividades de los partidos politicos se apeguen a la normativa
electoral, y puesto que lo que se requiere es un procedimiento
legal especifico que no se agote en la imposicion de una
sancion (lo cual s6lo puede ocurrir post facto y, en ocasiones —
como sefala el partido actor— con posterioridad a la conclusion
de un proceso electoral, sin que propiamente tenga efecto
alguno en sus resultados), sino que privilegie la prevencién o
correccion a fin de depurar las posibles irregularidades y pueda
restaurarse el orden juridico electoral violado a fin de garantizar
el normal desarrollo del proceso electoral local, es necesario
gue exista un procedimiento distinto, aunque analogo, al
ordinario establecido en la Ley de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales local, en el que se observen las
formalidades esenciales exigidas constitucionalmente v,
ademas de prever la posibilidad de suspender las conductas
infractoras, se haga dentro de plazos abreviados, que permitan,
incluso, resolver el asunto con la debida oportunidad, antes de
la etapa de calificacion de las elecciones, como se explica

enseguida.

La implementacion de ese procedimiento analogo se justifica
porque, seria inaceptable que un partido politico o coalicion,
mediante su propaganda, pudiera vulnerar las reglas y
principios rectores de la materia electoral y que la autoridad
electoral local administrativa s6lo contara con atribuciones para
sancionar la conducta ilicita en un procedimiento ordinario, con

plazos de mayor amplitud, pues el beneficio que eventualmente
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pudiera obtener dicho partido con una conducta semejante, en
relacion con la sancion que se le pudiese imponer y los
resultados de la contienda electoral, podria ser mayusculo, de
forma tal que, en una relacién de costo-beneficio, optaria por

cometer la infraccion.

En consecuencia, la regularidad del orden juridico electoral del
Estado de Guerrero debe ser mantenida por la autoridad
electoral administrativa local, haciendo prevalecer no sélo los
principios constitucionales rectores de la funcidn estatal
electoral, como son la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, en términos de lo previsto en el
articulo 25, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de la
citada entidad federativa, sino también los principios que debe

cumplir toda eleccion para ser considerada valida.

A lo anterior se suma el hecho de que la implementacion de un
procedimiento sumario no solamente ha sido sustentada en los
criterios jurisprudenciales invocados, sino que también ha
motivado la reforma de la normativa electoral federal quedando
reflejada en ésta la via especial para la sustanciacion de los

procedimientos sancionatorios.

En efecto, con motivo de la reforma de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos*, se emitié el nuevo Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales®, en

cuyas adiciones normativas estda lo concerniente al

* Publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 11 de noviembre de 2007
® Publicacion de 11 de enero de 2008.
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procedimiento sumario previsto en el Libro Séptimo, Capitulo

Cuarto, denominado “Del procedimiento especial sancionador”.

En la exposicién de motivos se observa que una de las razones
de la implementacion del procedimiento especial fue,
precisamente, la deficiencia normativa advertida por esta Sala
Superior para el examen de conductas contraventoras de la
normativa dentro de procesos electorales; al respecto se

expreso lo siguiente:

“Para hacer efectivas las sanciones aplicables a los partidos
politicos en materia de radio y television ante el evento de la
difusion de propaganda electoral contraria a la Constitucién y
la ley, se propone llevar al COFIPE las reglas aplicables
al procedimiento especial sancionador que el Tribunal
Electoral se vio obligado a crear, por resolucién de su
Sala Superior, ante la notoria deficiencia del Codigo
vigente y vista la incapacidad que provocé al Consejo
General del IFE, ante los hechos ocurridos en materia de
propaganda negativa durante la campafa presidencial de
2006.

Cabe precisar que la suspensién de la propaganda
partidista es una medida cautelar sujeta a la decision del
Consejo General del IFE, y en su caso de la Sala
Superior del Tribunal. No es wuna sancion a
concesionarios o permisionarios de radio y television.
En otros casos, el procedimiento sera aplicable
solamente en casos de notoria violacién a la ley por
parte de terceros”.

Sentada esa motivacion, el procedimiento especial fue disefiado
y quedd previsto en los preceptos 367 al 371, en donde se
establecen las hipdtesis de las conductas susceptibles de ser
denunciadas a través de dicho procedimiento, asi como sus

fases, a saber:

Supuestos juridicos de conductas (articulo 367).
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Se establece que la Secretaria del Consejo General llevara a
cabo la instruccion del procedimiento especial, por denuncias

de hechos producidos dentro de los procesos electorales, que:

a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el

parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas para los partidos politicos en el propio

Codigo, y

c) Constituyan actos anticipados de precampaia o campana.

Tramite y sustanciacion del procedimiento (articulo 368,

parrafos 4 al 8).

- El 6rgano del Instituto que reciba o promueva la denuncia la
remitira inmediatamente a la Secretaria, para que ésta la

examine junto con las pruebas aportadas.

- La denuncia sera desechada de plano, sin prevencién alguna,

cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del propio
articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera
evidente, una violacion en materia de propaganda politico-

electoral dentro de un proceso electivo;
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c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus

afirmaciones, y

d) La materia de la denuncia resulte irreparable.

La Secretaria notificara al denunciante el desechamiento, por el
medio mas expedito a su alcance, dentro del plazo de doce

horas.

- Si se admite la denuncia, emplazara al denunciante y al
denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas
y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y
ocho horas posteriores a la admision. En el escrito
respectivo se le informara al denunciado de la infraccion que se
le imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus

anexos.

- Si la Secretaria considera necesaria la adopcion de medidas
cautelares, las propondra a la Comision de Quejas y Denuncias
dentro del plazo antes sefalado, en los términos establecidos

en el articulo 364 del cédigo invocado.

Audiencia de pruebas y alegatos (articulo 369)

1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de

manera ininterrumpida, en forma oral y sera conducida por la

Secretaria (debe levantar constancia de su desarrollo).
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2. No se admitirAn mas pruebas que la documental y la técnica
(esta ultima serd desahogada siempre y cuando el oferente

aporte los medios para tal efecto en el curso de la audiencia).

3. La inasistencia de las partes no impedira la celebracién de la

audiencia, la que se desarrollara de la manera siguiente:

a) Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al denunciante
a fin de que, en una intervencién no mayor de quince minutos,
resuma el hecho que motivo la denuncia y haga una relacion de
las pruebas que a su juicio la corroboran. En caso de que el
procedimiento se haya iniciado en forma oficiosa la Secretaria

actuard como denunciante;

b) Acto seguido, se dara el uso de la voz al denunciado, a fin de
gue en un tiempo no mayor a treinta minutos, responda a la
denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtien la

imputacion que se realiza;

c) La Secretaria resolvera sobre la admision de pruebas y acto

seguido procedera a su desahogo, y

d) Concluido el desahogo de las pruebas, la Secretaria
concedera en forma sucesiva el uso de la voz al denunciante y
al denunciado, o0 a sus representantes, quienes podran alegar
en forma escrita o verbal, por una sola vez y en tiempo no

mayor a quince minutos cada uno.

Proyecto de resolucion (articulo 370, parrafos 1y 2).
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1. Celebrada la audiencia, la Secretaria debera formular un
proyecto de resolucion dentro de las veinticuatro horas
siguientes y lo presentara ante el consejero presidente, para
gue éste convoque a los miembros del Consejo General a una
sesion que debera celebrarse, a mas tardar, dentro de las
veinticuatro horas posteriores a la entrega del citado

proyecto.

2. En la sesion respectiva el Consejo General conocera y

resolvera sobre el proyecto de resolucion.

Efecto de las resoluciones (articulo 370, parrafo 2).

De comprobarse la infraccion denunciada, el Consejo ordenara
la cancelacion inmediata de la transmision de la propaganda
politica o electoral en radio y television motivo de la denuncia; el
retiro fisico, o la inmediata suspension de la distribucion o
difusion de propaganda violatoria de este Cdédigo, cualquiera
gue sea su forma, o medio de difusion, e impondra las

sanciones correspondientes.

Como se observa, queda de manifiesto que la normativa federal
persigue las finalidades contenidas en los criterios
jurisprudenciales invocados en este estudio, particularmente, la
de instrumentar un procedimiento expedito para desahogar las
guejas o denuncias de conductas en materia de propaganda
politica, electoral o institucional a fin de evitar que la eventual
infraccion y los efectos producidos por tales conductas resulten

irreparables.
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Sentados los elementos que anteceden, consistentes en que la
autoridad administrativa electoral cuenta con facultades para
instaurar un procedimiento sumario para salvaguardar los
principios rectores del orden constitucional y que existe un
modelo normativo a nivel federal que asi lo ha establecido, es
de considerarse que asiste razon a la parte actora al afirmar,
que en la materia del recurso de apelacion no se puso a
discusidn que en la legislacion electoral del Estado de Guerrero
existiera un procedimiento para la sustanciacion de quejas o
denuncias, el cual incluso prevé la procedencia de medidas
cautelares; sino lo que cuestioné es que como los plazos de
dicho procedimiento no resultan acordes, por excesivos, con los
fines y lineamientos para el desahogo de dichas denuncias y
guejas, era menester que se instaurara por parte de la
autoridad  administrativa  electoral un  procedimiento
especializado para tal efecto, a pesar de la falta de regulacién

en la ley local.

Esto es, al desestimar la pretensidon del apelante sobre la
implementacion del procedimiento sumario, en la sentencia
reclamada se expuso el argumento toral consistente en que en
la normativa electoral local se encuentra establecido el
procedimiento a seguir para la sustanciacion de quejas o
denuncias sobre faltas y responsabilidades administrativas en
materia electoral, y que de acuerdo con el articulo 3, fraccién |,
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién de la materia

vigente en el Estado, las autoridades locales estan obligadas a
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sujetar sus actos y resoluciones a los principios de

constitucionalidad y de legalidad.

Aunque a primera vista pudiera parecer que lo sostenido por el
tribunal responsable encuentra sustento en su deber de sujetar
sus actos Yy resoluciones en lo que la ley establece, y que en
esa medida solamente debe ser observado el procedimiento
previsto en la normativa local, lo cierto es que, tal como lo alega
la parte actora, se soslaya el principio constitucional contenido
en el articulo 116, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicano, sobre las atribuciones de las
autoridades administrativas electorales relacionadas con la
vigilancia de que las actividades de los actores politicos en una
contienda electoral se desarrollen con apego a la ley, a fin de
privilegiar precisamente la observancia de los principios
rectores del orden constitucional, lo cual, como se ha visto, ha
sido postulado en criterio jurisprudencial de esta Sala Superior,
en el sentido de tales autoridades cuentan con facultades para
instaurar procedimientos sumarios, aun ante la falta de

regulacién expresa en la ley ordinaria.

Asi, las conductas denunciadas, de acuerdo con su naturaleza,
exigen la sustanciacion de un procedimiento sumario, puesto
gue consisten en la publicacion en medios impresos de lo que
el actor tildé como propaganda en la que, en el marco de un
proceso electivo local, se difunden posicionamientos falsos con
frases que supuestamente fueron expresadas por actores

politicos que apoyan proyecto politico de la parte actora, entre
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ellos, Angel Heladio Aguirre Rivero, candidato el gobierno del
Estado.

Por ende, en su caso y sin que esto implique calificativa alguna
sobre su legalidad, tales actos pudieran ser susceptibles de ser
reorientados o reencauzados a fin de salvaguardar el proceso

electoral.

De ahi la importancia y necesidad de que admitan ser
examinadas a través de un procedimiento especializado

expedito.

Empero, tales finalidades serian de dificil realizaciéon a través
del procedimiento previsto en la normativa electoral local, pues
aun cuando Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Guerrero y el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Instituto Electoral de dicha
entidad federativa prevén la procedencia de medidas cautelares
gue producen el cese inmediato de las conductas denunciadas
(articulos 28 al 33; 35, fraccion 11,37, fraccion 1V, del
reglamento) lo cierto es que los plazos previstos en la normativa
local para la sustanciacién de dicho procedimiento (articulos
337 a 352 de la ley; y 41 a 83 del reglamento) pueden resultar
excesivos para el desahogo y resolucion de las quejas o
denuncias.

Esto es, de acuerdo con dicha normativa, los plazos para los
actos de instruccion y resolucion, una vez presentada la queja o

denuncia, deben ser observados de la siguiente manera:
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a) Admision o desechamiento: maximo tres dias (articulos 342

de la ley y 49, fraccion Il, del reglamento).

b) Contestacibn de las conductas imputadas: cinco dias
(articulo 345, parrafo primero de la ley, y 50, parrafo segundo,

del reglamento).

c) En el caso de admision de pruebas supervenientes: tres dias
a la contraparte para que manifieste lo que a su interés
convenga (articulo 348, ultimo parrafo de la ley, y 67, dltimo

parrafo del reglamento).

d) En su caso, la investigacion para el conocimiento cierto de

los hechos: 8 dias (articulos 345, parrafo segundo y 349 de la

ley).

Es menester dejar precisado, que respecto a la investigacion, el
articulo 74 del reglamento prevé el plazo de cuarenta dias, el

cual puede ser ampliado por una sola vez por un periodo igual.

La falta de coherencia entre las proposiciones normativas se
resuelve en este caso a favor de la aplicacion de la que
pertenece al ordenamiento jerarquicamente superior, es decir,
en el precepto de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Guerrero, en virtud de que
tiene la calidad de ley emanada del Organo Legislativo de dicha
entidad federativa, frente al reglamento aprobado por el

Consejo General del Instituto Electoral local.
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En todo caso, la ampliacion del plazo a que se refiere el
reglamento operaria por el periodo previsto en la ley (ocho

dias).

e) Elaboracion del dictamen o proyecto de resolucion (articulo
350 de la ley).

- Elaboracion del proyecto de dictamen: plazo no mayor a ocho

dias?®.

- Se somete a consideracion de la Comision respectiva: a mas
tardar al dia siguiente del vencimiento del plazo que antecede,
para que se ponga a consideracion de sus integrantes y se

realicen las observaciones pertinentes.

- Recibido el dictamen, a mas tardar al dia siguiente de su
recepcién el Presidente de la Comisién respectiva, convocara a
sesion por lo menos con cuarenta y ocho horas de anticipacion,
con la finalidad de que dicho érgano colegiado analice y valore
su contenido e instruya a la Secretaria General sobre el sentido

del proyecto de la resolucion.

- Revisado y discutido el proyecto, de ser el caso sera aprobado
y se regresarda al Secretario General para que tome en
consideracion los argumentos vertidos en la sesion y se
refuerce el proyecto de la resolucion correspondiente (no se

establece plazo).

® Aun cuando el articulo 78 del reglamento establezca un plazo no mayor a seis dias; sin embargo, el precepto
aplicable es el de la ley en razén de su jerarquia.
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- Si no se estad de acuerdo con el proyecto, se regresara a la
Secretaria General, para que en un plazo de cinco dias elabore
el proyecto de dictamen conforme a la instruccion de la

Comision.

- Elaborado por la Secretaria General el proyecto de dictamen
corregido, se turnara al Presidente de la Comisidn respectiva,
para que convoque a sesion de Comision cuando menos con

veinticuatro horas de anticipacion.

- Aprobado el dictamen y analizado y discutido el proyecto de
resolucion por la Comision respectiva, se turnara al Presidente
del Consejo General del Instituto para que lo someta a

consideracion del Pleno en la siguiente sesion que se celebre.

f) Nuevas diligencias, en su caso (articulo 80, fracciones I, Il y

IV del reglamento).

- En el caso de que la comisién no apruebe el proyecto y sean
necesarias nuevas diligencias, el plazo de la investigacion no

podra exceder de cuarenta dias.

- En un plazo no mayor a cinco dias, se propondra un nuevo
proyecto que contenga las observaciones de la Comision y se
remitira al Consejero Presidente para que sea visto en la

proxima sesion del Consejo General.

En lo expuesto con antelacion se observa la diversidad de actos

y plazos para la instruccion del procedimiento, los cuales
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admiten distintas variantes de acuerdo con las circunstancias

de los acontecimientos procesales.

Asi, en el caso menos complejo, el procedimiento se
compondria de los actos de admision (tres dias); contestacion
(cinco dias); elaboracion del proyecto de dictamen (ocho dias);
ponerlo a la consideracion de la Comision (un dia para emitir el
acto tendente a ponerlo a consideracion y cuarenta y ocho

horas cuando menos para que la Comision se reuna).

Conforme a lo anterior, para poner a consideracion del Consejo
General el dictamen o proyecto de resolucién pudieran
transcurrir diecinueve dias, sin que se establezca un plazo para

gue el Consejo celebre la sesion en la que resuelva el caso.

Ello sin tomar en consideracion los diferentes actos de
instruccion que tuvieran que ser observados, tales como la vista
de la admision de pruebas supervenientes (tres dias); la
investigacion de los hechos (ocho dias y un plazo adicional
similar); elaboracion de un nuevo proyecto en caso de ser
rechazado el proyecto por parte de la Comision (cinco dias);
nueva reunion de la Comisién (veinticuatro horas); realizacion

de nuevas diligencias (cuarenta dias).

Ademas, el articulo 352 de la ley prevé que los plazos previstos
podran ser ampliados por el Consejo General, siempre que se
justifigue la necesidad de su ampliacion o la imposibilidad de

concluir los trabajos dentro de dichos plazos.
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En suma, el procedimiento previsto en la normativa local, por la
diversidad de actos adjetivos y sus correspondientes plazos,
dista mucho de configurar el medio expedito para la solucion de
guejas o0 denuncias por actos que constituyan posibles
violaciones que afecten o incidan en un proceso electoral en

curso, con el riesgo de provocar su irreparabilidad.

De ahi que asista razén a la parte actora, en el sentido de que
en la sentencia reclamada se soslayé el hecho de que es
necesaria la implementacion de un procedimiento sumario
especializado, puesto que los plazos previstos en la normativa
electoral local pudieran resultar excesivos para observar las
finalidades de privilegiar los principios rectores del orden

constitucional.

En consecuencia, lo conducente es, en términos del articulo 93,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, revocar la sentencia
impugnada y proveer lo necesario para reparar la violacion

constitucional que se haya cometido.

Efectos de la sentencia. De acuerdo con lo expresado en este
estudio se considera, que el procedimiento especial
sancionador previsto en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al constituir una ley emanada de un
proceso legislativo formal, llevado a cabo por el Congreso de la
Union, y al ser de probada observancia por parte del Instituto
Federal Electoral, admite servir de modelo normativo para la

instauracion del procedimiento sumario que debe ser llevado a
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cabo por el Instituto Electoral del Estado de Guerrero, para la
sustanciacion de la denuncia de origen, con pleno respeto del
ambito de competencia normativo local, salvo que determine
instaurar algun otro que colme las exigencias de oportunidad,
prontitud, certeza y objetividad correspondientes, en orden a la

definitividad que debe regir en la materia.

Al respecto, en las constancias de autos se observa que: la
denuncia fue admitida en acuerdo del Instituto Electoral local de
diecisiete de diciembre de dos mil diez; se otorgaron las
medidas cautelares consistentes en la suspension de la
publicacion de las inserciones en medios impresos
denunciadas, con excepcion de la denominada “La Parota”
(aprobado en sesion del Consejo General de nueve de enero de
dos mil once); se formularon distintos requerimientos para
recabar los resultados de monitoreo de prensa escrita
correspondiente a los meses de octubre a diciembre de dos mil
diez, asi como los informes de los periddicos respectivos en

relacion con las inserciones denunciadas.

Por ende, a fin de no generar mayor dilacion en un
procedimiento que debe ser expedito, las referidas
determinaciones deben quedar subsistentes en lo que a la

materia del presente juicio constitucional se refiere.

En consecuencia, una vez que hayan sido desahogados los
requerimientos referidos, el Instituto Electoral local debera
continuar con el procedimiento sumario en los términos

siguientes:
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a) Citara las partes para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de

cuarenta y ocho horas posteriores.

b) Dicha audiencia se llevara a cabo, en lo que cabe, en
términos similares a los previstos en el articulo 369 del cddigo

federal electoral.

c) Celebrada la audiencia el 6rgano con atribuciones para
formular el proyecto de resolucion realizara éste dentro de las
veinticuatro horas siguientes, y lo presentara ante el Consejero
Presidente para que éste convoque a los miembros del Consejo
General a una sesién que debera celebrarse, a mas tardar,
dentro de las veinticuatro horas posteriores a la entrega del
citado documento, en la que decidan, con plenitud de
atribuciones, respecto del proyecto de resolucion sometido a su

consideracion.

El procedimiento deber& realizarse en los términos y plazos
seflalados en esta ejecutoria, teniendo en cuenta que, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, la etapa de camparfa electoral concluira tres dias
antes del inicio de la jornada electoral, que tendra lugar el
treinta de enero del afio en curso, y la calificacion de la validez
de la eleccién habra de realizarse el domingo siguiente a la

jornada electoral, es decir, el seis de febrero del afio en curso.
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La vinculacion del Instituto Electoral del Estado de Guerrero al
cumplimiento de esta ejecutoria se justifica con el criterio
jurisprudencial de rubro “EJECUCION DE SENTENCIAS
ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A
ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN
EL CARACTER DE RESPONSABLES CUANDO POR SUS
FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU
CUMPLIMIENTO?".

En atencion a la premura de los plazos, que ha sido destacada,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero queda vinculado a iniciar dictar inmediatamente los
actos necesarios para iniciar el cumplimiento de esta ejecutoria,
a partir de la notificacion que reciba por fax, con independencia

de la notificacion que por oficio también se le haga llegar.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero debera, ademas, informar a esta Sala Superior, sobre
el cumplimiento a lo ordenado en esta sentencia, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la en que realice el primer acto

relacionado con ello.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
PRIMERO.- Se revoca la sentencia de trece de enero de dos

mil once, dictada por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal

Electoral del Estado de Guerrero, en los autos del expediente
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niumero TEE/SSI/RAP/067/2010, formado con motivo del

recurso de apelacion interpuesto por la coalicibn demandante.

SEGUNDO.- Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, que para la tramitacion vy
hasta la conclusion de la queja registrada con la clave
IEEG/CEQD/127/2010, siga un procedimiento abreviado,
ajustandose a los lineamientos dados en esta ejecutoria e
informe de los actos dictados en cumplimiento a la misma, en
los plazos sefalados en la parte considerativa de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE; Personalmente, a la coalicion actora, en el
domicilio sefialado en autos para tal efecto; por fax y por
oficio, con copia certificada de la presente resolucion, a la Sala
de Segunda Instancia del Tribunal Electoral, asi como al
Consejo General del Instituto Electoral, ambos del Estado de
Guerrero, y por estrados a los demas interesados; lo anterior
de conformidad con lo previsto en los articulos 26, apartado 3,
27, 28, y 93 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados

gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ ROPEZA JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS

SALVADOR OLIMPO NAVA LOPEZ

GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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