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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesidon de quince marzo de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del juicio cuyos

datos de identificacion se citan al rubro.

RESULTANDO

1. Demanda. El dos de marzo de dos mil dieciocho,
MORENA, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Chiapas,
promovio juicio de revision constitucional electoral, en contra de
la sentencia dictada el veinte de febrero del afio en curso, por el

Tribunal Electoral de esa entidad federativa, en el expediente



SUP-JRC-20/2018

TEECH/JDC/020/2018 y acumulados, mediante el cual confirmé
el acuerdo IEPC/CG-A/024/2018 emitido por el sefialado

Consejo el seis de febrero anterior.

2. Tramite y sustanciacion. Mediante acuerdo de
seis de marzo de dos mil dieciocho, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el dia siete siguiente, el
Magistrado Presidente de la Sala Regional de este Tribunal
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz, remiti6 a esta autoridad, entre otros
documentos, los siguientes: 1) Escrito original del juicio de
revision constitucional electoral de que se trata; 2) Los autos
originales de los expedientes TEECH/JDC/020/2018,
TEECH/J1/014/2018, TEECH/JI1/016/2018 y
TEECH/JI/018/2018, del indice del Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas;' y, 3) Informe circunstanciado suscrito por el

Magistrado Presidente de dicho 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, por considerar que la resolucion
impugnada en el presente juicio esta relacionada, entre otras,
con la eleccion de Gobernador del Estado de Chiapas, cuya
competencia es de esta Sala Superior y con objeto de no dividir
la continencia de la causa, de acuerdo al criterio de la
Jurisprudencia 5/2004 de rubro: CONTINENCIA DE LA
CAUSA. ES INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU
IMPUGNACION.?

! En adelante, Tribunal Electoral Local.

2 Jurisprudencia 5/2004
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3. Turno. Por acuerdo de siete de marzo del afio en
curso, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior ordeno
integrar el expediente relativo al juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-20/2018, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Radicacion. Por proveido de doce de marzo del
afio en curso, el Magistrado Instructor acordd radicar en la
Ponencia a su cargo el juicio de revision constitucional electoral

citado al rubro.

5. Admisién y cierre de instruccidon. Por acuerdo
de quince marzo de dos mil dieciocho, se acordo la admision
del juicio y, al no haber diligencias pendientes se cerro
instruccion, quedando el expediente en estado de emitir

sentencia.
CONSIDERANDO

1. Competencia

En respuesta a la consulta competencial planteada
por la Presidencia de la Sala Regional Xalapa en el oficio de
remision de este juicio, esta Sala Superior asume competencia
para resolverlo, de conformidad con lo establecido en los
articulos 99, parrafo cuarto, fracciones IV y V, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill,
incisos b) y c¢), y 189, fraccion I, incisos d) y e), de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 86,
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numeral 1; 87, numeral 1, inciso a) y 90 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior porque en términos del articulo 99,
parrafos segundo y octavo de la Constitucién Federal, asi como
lo previsto en la fraccion |, inciso d), del articulo 189, y la
fraccion Ill del articulo 195 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y el articulo 87, numeral 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en los juicios de revision constitucional electoral en
los que se cuestionen actos y resoluciones vinculados con las
elecciones de Gobernador y Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México, sera competencia de la Sala Superior conocer y
resolver del juicio de revision, en tanto que, cuando se trate de
elecciones de diputados locales y a la Asamblea Legislativa de
la Ciudad de México, asi como de ayuntamientos y titulares de
los Organos politico administrativos en las demarcaciones
territoriales de dicha Ciudad, el conocimiento y resolucion de los
referidos medios de impugnacion electoral correspondera a las

Salas Regionales.

De ahi que, si en este caso se controvierte la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas, en la que se confirmé un acuerdo del Organismo
Publico Local de esa entidad, mediante el cual determind
ampliar el plazo de quienes desean postularse por la via
independiente para ser titular de la gubernatura, ocupar
diputaciones o0 ser integrantes de los Ayuntamientos en el
proceso electoral que actualmente se desarrolla en la entidad,
esta Sala Superior es la competente para conocer del medio de

impugnacion.
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Ello porque no procede dividir la continencia de la
causa, con base en el criterio jurisprudencial 5/2004 de rubro
CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES INACEPTABLE
DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION, conforme al cual
cuando se impugnan simultaneamente actos o resoluciones
relacionados con elecciones cuyo conocimiento corresponda
tanto a la Sala Superior como a alguna de las Salas Regionales
y la materia de impugnacion no sea susceptible de escindirse,
sera este oOrgano jurisdiccional quien asuma la competencia
para la resolucion del asunto,® a fin de que con la emisién de
una sola resolucion que dirime integralmente el punto juridico a
debatir se de certeza a todos los candidatos de las distintas
elecciones respecto de los cuales se emiti6 el acuerdo

impugnado en la sede jurisdiccional local.

2. Procedencia

El presente juicio de revision constitucional electoral
cumple con los requisitos de procedencia generales previstos
en los articulos 8 y 9, parrafo 1; asi como los especiales
contenidos en los articulos 86 y 88, todos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de

conformidad con lo siguiente:

2.1. Requisitos generales

® Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 13/2010, de rubro: COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION SEA
INESCINDIBLE Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 190-191.
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2.1.1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante
la autoridad sefialada como responsable y se hace constar el
nombre del promovente; se identifica la sentencia controvertida;
se enuncian los hechos y agravios en los que se basa la
impugnacion, los preceptos presuntamente violados, asi como
el nombre vy firma autografa de quien promueve en

representacion del partido politico actor.

2.1.2. Oportunidad. El juicio se promovié dentro del
plazo legal de cuatro dias previsto en el articulo 7, parrafo 1, de

la citada Ley procesal electoral.

Ello, porque la sentencia reclamada se emitid el veinte
de febrero de dos mil dieciocho y el promovente reconoce y asi
consta en la cédula correspondiente’ que la determinacion le

fue notificada el dia veintiuno siguiente.

Ese dia, conforme a lo expuesto en el informe
circunstanciado, el Tribunal responsable, mediante Acuerdo
General 1/2018 decretd la interrupcion de plazos legales en
virtud de que tuvo que cerrar sus instalaciones porque de la
revision correspondiente se advirtio que los dafios derivados de
los sismos previos representaban un riesgo para la integridad
de sus ocupantes, y fue hasta el dia veintisiete de febrero de
dos mil dieciocho que, mediante diverso Acuerdo 3/2018 se

habilit6 como sede alterna el inmueble del Colegio de

* Constancias de notificacién que obran a fojas 147 a 151 del cuaderno acceso
identificado con el nimero 4, del expediente principal del juicio al rubro citado.

6
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Contadores Publicos Chiapaneco, A. C., reanudandose su

funcionamiento.

Por tanto, el citado dia veintisiete inicid el computo del
plazo de cuatro dias previstos para la interposicion del juicio, de
ahi que si la demanda se present6 el dos de marzo de este afio,

se considere oportuna, como se evidencia a continuacion:

FEBRERO 2018 MARZO 2018
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes
26 27 28 1 2
1) @) 3 4
El Tribunal Presentacion
responsable reanuda de la
labores demanda

Cabe sefalar que la sentencia combatida se vincula con
el proceso electoral que se desarrolla en el Estado, de manera

gue se contabilizan todos los dias como habiles.

2.1.3. Legitimacién y personeria. El medio de
impugnacion fue promovido por parte legitima, esto es, por el
Partido MORENA, en términos de lo dispuesto en el articulo 88,

numeral 1, de la Ley procesal mencionada.

En cuanto a la personeria, se tiene por satisfecha su
acreditacion, toda vez que, al rendir el respectivo informe
circunstanciado, la autoridad responsable reconoce el caracter
de Martin Dario Cézarez Vazques, como representante
propietario del citado Partido ante el Organismo Publico Local

Electoral.

Aunado a que, el sefalado representante promovio el

juicio de inconformidad TEECH/JI/018/2018 en el que, como
7
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uno de los medios de impugnacion locales acumulados, se
emitié la sentencia reclamada, de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la ley general procesal

electoral.

2.1.4. Interés. El actor cuenta con interés para promover
el medio de impugnacion, toda vez que controvierte la sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas que desestimo sus
agravios vinculados con la indebida ampliacion del plazo de
captacion de firmas de apoyo para aspirantes a postularse por
la via independiente a las candidaturas de titular del ejecutivo
del Estado, diputaciones locales e integrantes de los

Ayuntamientos.

2.2. Requisitos especiales

2.2.1. Definitividad y firmeza. El requisito previsto en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién
General de la Republica y desarrollado en el articulo 86, parrafo
1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se satisface en la especie,
porque contra la sentencia impugnada no esta previsto algun

medio de impugnacion en la legislacién local.

2.2.2. Violacion de algun precepto constitucional. Se
cumple también con el requisito consistente en que se aduzca
violacion a algun precepto de la Constitucion General de la
Republica, el cual debe entenderse en un sentido formal, es
decir, como un requisito de procedencia, no como el resultado
del analisis de los agravios propuestos por el partido politico
actor, en virtud de que ello implicaria entrar al fondo del medio

de impugnacion.
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En ese tenor, en la demanda se alega violacion al
articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los principios rectores de la

materia, lo cual satisface dicho requisito.

Encuentra apoyo el razonamiento anterior en la
jurisprudencia 2/97, del rubro JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA.®

2.2.3. Violacion determinante. Se cumple el requisito
previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porgue se impugna la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas que confirmé la determinacion de la
autoridad administrativa electoral local de ampliar el plazo para
recabar firmas por parte de los aspirantes a las candidaturas
por la via independiente en el proceso electoral para la
renovacioén de la gubernatura, el Congreso de la entidad y la

integracion de los Ayuntamientos.

Por tanto, la decisién que, en su caso, se adopte, puede
impactar en el desarrollo del proceso electivo citado y en la
participaciéon en el mismo de los mencionados aspirantes, toda

vez que si el actor alcanzara su pretension de revocarse la

® Consultable en el Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25y 26.
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sentencia impugnada se alteraria la contabilizaciéon de los
apoyos ciudadanos recibidos, pues tendrian que descontarse
aquellos que obtuvieron durante los dias en los que se amplio el
plazo; de ahi que se estime determinante para efectos de

procedencia del juicio de revision constitucional electoral.

2.2.4. Reparacion material y juridicamente posible.
Con relacion al requisito contemplado en los incisos d) y e) del
articulo 86, numeral 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se considera que la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible, por lo

siguiente:

e Las candidaturas independientes solicitaran su
registro a mas tardar del veintiuno al veintitrés de
marzo para el cargo de Gobernador; y del uno al once
de abril de dos mil dieciocho para diputaciones locales
por el principio de mayoria relativa y miembros de

Ayuntamiento.

e E|l Consejo General de Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado resolvera sobre la

procedencia de registro, en las siguientes fechas:

a. Del veintisiete al veintinueve de marzo de dos mil
dieciocho, para el cargo de Gobernador del Estado.
b. Del dieciocho al veinte de abril de dos mil
dieciocho, para Diputaciones Locales y miembros

de Ayuntamiento.

10
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Lo anterior, en términos del Acuerdo IEPC/CG-
A/048/2017 que aprueba los Lineamientos que regulan el
procedimiento para el registro de candidaturas independientes a
los cargos de gobernadora o gobernador, diputadas y diputados
locales por el principio de mayoria relativa y miembros de
ayuntamiento para el proceso electoral local ordinario 2017-
2018.°

De ahi que exista posibilidad de evaluar las circunstancias
combatidas previamente a que se realice el registro de las

candidaturas independientes.

Por tanto, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados y toda vez que esta Sala Superior no
advierte oficiosamente que se actualice alguna causa de
improcedencia, se procede a realizar el estudio de fondo de la

controversia planteada.

3. Hechos relevantes

a. Acuerdo IEPC/CG-A/048/2017. EI veinte de
octubre de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas
emitié los Lineamientos que regularian el procedimiento para el

registro de candidaturas a la gubernatura, diputaciones locales

® “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE ELECCIONES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, POR EL QUE A PROPUESTA DE LA COMISION
PERMANENTE DE ASOCIACIONES POLITICAS, SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS
QUE REGULARAN EL PROCEDIMIENTO PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES A LOS CARGOS DE GOBERNADORA O GOBERNADOR,
DIPUTADAS Y DIPUTADOS LOCALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y
MIEMBROS DE AYUNTAMIENTO PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2017-2018" disponible en: http://www.iepc-
chiapas.org.mx/archivos/candidatosindependientes/normativos/acuerdo.pdf

11
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y miembros de los ayuntamientos para el proceso electoral
ordinario 2017-2018.

b. Acuerdo IEPC/CG-A/024/2018. El seis de febrero
de este afio, el citado Consejo emitié el acuerdo mediante el
cual aprobd la ampliacion del plazo para la captacion de apoyo
ciudadano para aspirantes a postularse por la via

independiente.

c. Juicios locales. Inconformes con Ila
determinacién anterior, Jesus Alejo Orantes Ruiz, aspirante a
candidato independiente a la gubernatura del Estado, Luis
Gabriel Ramos como representante legal de la Asociaciéon “Un
solo pueblo, A. C.” y Jorge Luis Martinez Salazar, como
aspirante a candidato independiente a la presidencia municipal
de Tuxtla Gutierrez, presentaron sendas impugnaciones del

conocimiento del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas.

A su vez, Martin Dario Cazarez Vazquez, en
representacion de MORENA, promovio via per saltum juicio de
revision constitucional, mismo que fue reencauzado por esta
Sala Superior al citado Tribunal, mediante acuerdo plenario de
quince de febrero de dos mil dieciocho, en el expediente SUP-
JRC-12/2018.

d. Acto reclamado. El veinte de febrero de este
afio, el Tribunal responsable resolvio los expedientes
TEECH/JDC/020/2018 y sus acumulados, mediante la cual
determind, entre otras cuestiones, confirmar el acuerdo
IEPC/CG-A/024/2018.

4. Pretensién y causa de pedir
12
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La pretension de MORENA es que se revoque la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas, por la que confirmé el acuerdo IEPC/CG-A/024/2018

de seis de febrero de dos mil dieciocho.

La causa de pedir la sustenta en la presunta
ilegalidad de la sentencia controvertida, para lo cual formula
diversos conceptos de agravios, como se detalla a

continuacion.

5. Tesis de la Decision

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse
la sentencia recurrida, ya que los motivos de disenso resultan
infundados en una parte, e inoperantes en otra, lo que
conduce a concluir que la sentencia sujeta a revision si se

encuentra debidamente fundada y motivada.

6. Estudio de fondo

Para analizar el presente juicio, se toma en cuenta
gue ha sido criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y de esta Sala Superior, que el 6rgano judicial al
analizar el contenido de la demanda debe atender
preferentemente a lo que se quiso decir y no lo que
aparentemente se dijo, para advertir el verdadero sentido del

promovente y resolver en consecuencia.’

" El primer criterio se encuentra visible en la Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 169-174, pagina 148, bajo la voz: DEMANDA DE AMPARO,
INTEPRETACION DE LA. Por lo que hace al de esta Sala Superior, conviene consultar la

13



SUP-JRC-20/2018

Asimismo, los agravios se pueden tener por
formulados, independientemente de su ubicacidbn en
determinado capitulo o seccion de la demanda, asi como de su

presentacion, formulacién o construccion logica.

Sirven de sustento a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave numérica 02/98, cuyo
rubro es: AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Asi, del examen acucioso del escrito de demanda,
se advierte que su promovente no formula en el apartado de
“Agravios” los motivos de inconformidad con los que impugna la
sentencia, empero en el diverso de “Consideraciones” el partido
politico recurrente expresa argumentos de disenso contra la
sentencia reclamada, lo cual amerita su respuesta por este

organo jurisdiccional.

En este sentido, para una mayor claridad en el
estudio de los agravios, por cuestion metodologica, su examen

se dividira en dos bloques.

I. En primer lugar, se analizan los agravios que
controvierten directamente el acuerdo IEPC/CG-
A/024/2018 recurrido ante el Tribunal Electoral

Local, los cuales, a juicio de esta Sala Superior, son

jurisprudencia 4/99, visible en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 3, afio 2000, péagina 17, de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.

14
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de naturaleza reiterativa y no combaten frontalmente el

acto impugnado.

Il. En segundo término, se estudian los agravios
enderezados contra la sentencia impugnada, esto
es, aguellos en los que el actor combatid las
consideraciones  esgrimidas por el  Tribunal

responsable.

|. Agravios reiterativos y contra el acuerdo
IEPC/CG-A/024/2018

Los conceptos de agravio que se analizan en este
apartado son inoperantes, ya que se limitan a reiterar los
argumentos expresados en el medio de impugnacion local y, en
consecuencia, no estan dirigidos a controvertir las

consideraciones de la sentencia impugnada.

Frente a los razonamientos vertidos por el Tribunal
Electoral Local, el recurrente se limita reiterar, en esta instancia,
lo alegado en el juicio de inconformidad TEECH/JI/018/2018.
Esto es asi, ya que en la demanda del presente juicio se reitera,

entre otras cuestiones, qgue:

e La autoridad administrativa electoral debe garantizar la
definitividad de las etapas del proceso, asi como, el
cumplimiento de los plazos establecidos para cada
procedimiento, ademas del irrestricto cumplimiento de la
tutela efectiva de los principios constitucionales y legales

dentro del proceso electoral. De no hacerlo, se podria

15
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afectar de manera grave e irreparable el proceso

electoral.

e La autoridad responsable no advierte que, si bien seis de
sesenta y nueve aspirantes a candidatos independientes
solicitaron una ampliacion en el plazo, es decir, 8.69% del
total dictaminado, dejo de analizar que treinta y nueve ya
habian cumplido, lo que representa un 56.52% de
acuerdo al avance de captaciéon de apoyos ciudadanos
fechado el dia seis de febrero de dos mil dieciocho. Ello
implica que mas de la mitad de quienes aspiran a obtener
el registro a la candidatura independiente, pudieron
cumplir sin que la responsable mencionara las
circunstancias especiales para que se modificaran los

plazos.

e La ampliacion del plazo para seguir pidiendo apoyo y
promocionar la imagen y nombre de los aspirantes a
candidatos independientes aumenta el proselitismo para
seguir recabando apoyo, lo que vuelve inequitativa la
contienda electoral en relacion con los candidatos que
estdn esperando posicionarse en primera instancia al
interior de los partidos politicos en sus precampafias y en
segundo en las campafas contra los que siguen
recabando firmas aun habiendo cumplido con las metas

solicitadas.

Incluso, la mayoria de los parrafos del escrito que
dio origen al juicio de inconformidad TEECH/JI/018/2018 son
practicamente idénticos como se constata en los autos
respectivos. Para demostrar la afirmacion anterior, en la

siguiente tabla se transcriben literalmente (incluidas las
16
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imprecisiones de sintaxis) los agravios hechos valer en el juicio

de inconformidad y reiterados en esta instancia, asimismo, para

una mayor claridad en la comparacion, se subrayan aquellas

cuestiones en las que superficialmente son distintos un escrito

de otro.

Agravios en el juicio de inconformidad local

Agravios reiterados en el presente juicio

TEECH/JI/014/2018

SUP-JRC-20/2018

“...Ahora bien, el Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacién
Ciudadana de Chiapas, tiene dentro de sus
obligaciones y atribuciones el Garantizar el
adecuado funcionamiento del Instituto de
Elecciones y velar por el cumplimiento de la
organizacion, desarrollo y vigilancia de las
elecciones, plebiscitos y referendos en el
Estado de Chiapas, ademas del
cumplimiento de la legalidad y por supuesto
de velar por el cumplimiento de los
acuerdos internacionales en materia de
derechos humanos, pero también de la
irrestricta aplicacion de los principios
constitucionales y legales que marca la
propia Normatividad Electoral y cuando
exista colisiéon entre principios velar por la
tutela del bien mayor, en este caso la
equidad en la contienda electoral, puesto
gue como se vera en el presente ocurso,
cuando menos el 56.52% de los aspirantes
a candidatos independientes cumplié en
tiempo y forma la cuota de captacion de
apoyos ciudadanos, algunos de ellos de
manera superlativa, en este sentido al
ampliar de manera desmesurada 5 dias no
vislumbro que este periodo fue excesivo en
si_mismo, dado que ampliar el 25% del
periodo previsto para recabar los apoyos
ciudadanos estd totalmente fuera de lugar,
como se hard ver.

Por otra parte los organismos publico
electorales, de acuerdo a la Constitucién
Politica _de los Estados Unidos Mexicanos,
tienen que velar por la aplicacién de los
principios rectores de la materia electoral
para cumplir las funciones y fines tanto de
los institutos _politicos _como los suyos
propios, y que le son encomendados por la
constitucion v las leyes gque requlan el
proceso electoral.

Si tomamos en cuenta que la ley electoral
establece un plazo para que quienes
aspiran a candidatos independientes
recaben los apoyos ciudadanos suficientes
para ser registrados una vez cumplidos los
requisitos formales y legales.

“...Ahora bien, el Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacién
Ciudadana de Chiapas, tiene dentro de sus
obligaciones y atribuciones el Garantizar el
adecuado funcionamiento del Instituto de
Elecciones y velar por el cumplimiento de
la organizacion, desarrollo y vigilancia de
las elecciones, plebiscitos y referendos en
el Estado de Chiapas, ademas del
cumplimiento de la legalidad y por
supuesto de velar por el cumplimiento de
los acuerdos internacionales en materia de
derechos humanos, pero también de la
irrestricta aplicaciébn de los principios
constitucionales y legales que marca la
propia Normatividad Electoral y cuando
exista colision entre principios velar por la
tutela del bien mayor, en este caso la
equidad en la contienda electoral, puesto
gue como se vera en el presente ocurso,
cuando menos el 56.52% de los aspirantes
a candidatos independientes cumplié en
tiempo y forma la cuota de captacion de
apoyos ciudadanos, algunos de ellos de
manera superlativa.

Si tomamos en cuenta que la ley electoral
establece un plazo para que quienes
aspiran a candidatos independientes
recaben los apoyos ciudadanos suficientes
para ser registrados una vez cumplidos los
requisitos formales y legales que el
Instituto Nacional Electoral modifico (sic) el
calendario a efecto de que se garantizara
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Los Consejeros Electorales y el Propio
Consejero Presidente deben de garantizar
la definitividad de las etapas del proceso,
asi como del cumplimiento de los plazos
establecidos para cada procedimiento,
ademas del irrestricto cumplimiento de la
tutela  efectiva de los  principios
constitucionales y legales dentro del
proceso electoral, pues de no hacerlo, o
bien, de realizarlo de manera variable o
desmesurada pueden ser sujetos de
sanciones administrativas por excederse en
sus funciones o estar afectado de manera
grave e irreparable el proceso electoral...”.

la posibilidad de fiscalizar a os ciudadanos
que pretendieran participar en los procesos
internos de los partidos politicos, asi como
de los ciudadanos que quisieran participar
como candidatos independientes.

Los Consejeros Electorales y el Propio
Consejero Presidente deben de garantizar
la definitividad de las etapas del proceso,
asi como del cumplimiento de los plazos
establecidos para cada procedimiento,
ademas del irrestricto cumplimiento de la
tutela  efectiva de los  principios
constitucionales y legales dentro del
proceso electoral, pues de no hacerlo, o
bien, de realizarlo de manera variable o
desmesurada pueden ser sujetos de
sanciones administrativas por excederse
en sus funciones o estar afectado de
manera grave e irreparable el proceso
electoral...”

“...Cabe destacar que la autoridad
responsable dejo de ver que si bien es
cierto 6 de 69 aspirantes a candidatos
independientes solicitaron ampliacién del
plazo, esto resulta ser solo un 8.69% del
total dictaminado, asimismo dejo de ver que
39 de los 69 aspirantes ya habian
cumplido, de acuerdo al reporte de avance
de captacibn de apoyos ciudadanos
fechado el dia 6 de febrero de 2018, lo que
representa un 56.52%, lo que quiere decir
gue pudieron cumplir mas de la mitad de
quienes aspiran, y que no se menciona
circunstancias especiales mas que en un
caso especifico en el que se establece que
se quemo¢ el lugar donde se encontraban
los apoyos, sin embargo no acredita que
haya sido de esa manera, de lo que se
desprende que al haber cumplido la
mayoria y dos estdn en proceso de
cumplimiento  todavia, por mandato
jurisdiccional, no es dable extender el
plazo, sobretodo entratdndose de los 39
aspirantes que seguirdn recabando apoyos
habiendo fenecido el plazo y habiendo
cumplido el requisito del niimero de apoyos
ciudadanos, puesto que si bien es cierto las
firmas no vinculan con el voto, también es
que practicamente se amplia el plazo para
seqguir pidiendo apoyo y promocionando su
imagen y nombre, puesto que dicha
ampliacién conlleva a mantener la campafia
de difusion de cada aspirante a candidato
independiente, es decir, se aumenta la
etapa de proselitismo para  seguir
recabando apoyos, hayas o no cumplido
con la meta, por lo que se vuelve
inequitativo con los candidatos que estan
esperando  posicionarse en  primera
instancia al interior de los partidos politicos

“...Cabe destacar que la autoridad
responsable dejo de ver que si bien es
cierto 6 de 69 aspirantes a candidatos
independientes solicitaron ampliaciéon del
plazo, esto resulta ser solo un 8.69% del
total dictaminado, asimismo dejo de ver
que 39 de los 69 aspirantes ya habian
cumplido, de acuerdo al reporte de avance
de captacibn de apoyos ciudadanos
fechado el dia 6 de febrero de 2018, lo que
representa un 56.52%, lo que quiere decir
que pudieron cumplir mas de la mitad de
quienes aspiran, y que no se menciona
circunstancias especiales mas que en un
caso especifico en el que se establece que
se quemo el lugar donde se encontraban
los apoyos, sin embargo no acredita que
haya sido de esa manera, de lo que se
desprende que al haber cumplido Ila
mayoria y dos estdn en proceso de
cumplimiento  todavia, por mandato
jurisdiccional, no es dable extender el
plazo, sobretodo entratdndose de los 39
aspirantes que seguiran recabando apoyos
habiendo fenecido el plazo y habiendo
cumplido el requisito del nUmero de apoyos
ciudadanos, puesto que si bien es cierto
las firmas no vinculan con el voto, también
es que practicamente se amplia el plazo
para seqguir pidiendo apoyo y
promocionando su imagen y nombre,
puesto que dicha ampliacién conlleva a
mantener la campafia de difusiéon de cada
aspirante a candidato independiente, es
decir, se aumenta la etapa de proselitismo
para seguir recabando apoyos, hayas o0 no
cumplido con la meta, por lo que se vuelve
inequitativo con los candidatos que estan
esperando  posicionarse en  primera
instancia al interior de los partidos politicos
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en sus precampafas y en segundo en las
campafias constitucionales Vs los que
siguen recabando firmas aun habiendo
cumplido con las metas solicitadas, ademas
de la afectacién a quienes cumplieron en
tiempo y forma y que ahora se ven
beneficiados los que no cumplieron en
participar, en un 25% de tiempo mas que
se contemplé en la ampliacién del plazo.

El Consejero Presidente Oswaldo Chacén
Rojas sefiald6 que derivado de las
solicitudes que hicieran algunos aspirantes,
de extender el plazos para recabar apoyo
ciudadano, se determiné la viabilidad para
otorgarles dicho periodo, a fin de cumplir
con los requisitos legales para solicitar el

registro como Candidatos (as)
Independientes, para contender a la
Gubernatura, Diputaciones Locales vy

miembros de Ayuntamientos. “El Consejo
General reconoce el reto que ha implicado
el uso de la aplicacion mévil para recabar el
apoyo ciudadano, y a fin de garantizar el
ejercicio del derecho fundamental de los
ciudadanos a ser votados, revisto en el
articulo 35, fraccién Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consider6 que otorgar cinco dias
adicionales para recabar el apoyo
ciudadano resulta una medida adecuada
suficiente, tomando en consideracion la
curva de aprendizaje que experimentaron
las y los aspirantes, asi como sus auxiliares

en sus precampafias y en segundo en las
campafias constitucionales Vs los que
siguen recabando firmas aun habiendo
cumplido con las metas solicitadas,
ademas de la afectacion a quienes
cumplieron en tiempo y forma y que ahora
se ven beneficiados los que no cumplieron
en participar, en un 25% de tiempo mas
que se contempldé en la ampliacion del
plazo.

Es importante resaltar que la autoridad
responsable establecio  (sic) en su
resolucién _que resulta _infundado nuestro
reclamo dado que la modalidad de
candidatura___independiente, no__ debe
estimarse _como_absoluto o limitado, sino
que, en todo caso el goce se realice bajo
reguisitos, condiciones y términos _que la
legislaciéon secundaria prevea, y
reiterativamente se insiste que el 6rgano
administrativo electoral esta facultado para
realizar_ajustes a efecto de garantizarlas
actividades y procedimientos, como si esta
facultad en si _misma _entrafiara la
justificacién necesaria para que el acto de
autoridad, como es la ampliacién de plazo,
este debidamente justificada, sin contar
con _una justificacion del por qué se debe
de ampliar el plazo puesto gque no
establece el que necesidad especial es
que evidencie la necesidad de dicha

ampliacion.

Dado que “El Consejo General reconoce el
reto que ha implicado el uso de la
aplicacion movil para recabar el apoyo
ciudadano, y a fin de garantizar el ejercicio
del derecho fundamental de los
ciudadanos a ser votados, revisto en el
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consider6 que otorgar cinco dias
adicionales para recabar el apoyo
ciudadano resulta una medida adecuada
suficiente, tomando en consideracion la
curva de aprendizaje que experimentaron
las y los aspirantes, asi como sus
auxiliares en cuanto al uso de la aplicacion
movil de captacion de apoyo ciudadano”,
expuso en la sesion. “Explicd que respecto
de los aspirantes a Candidaturas
Independientes que concluyan su periodo
de captacion de apoyo el 6 de febrero, éste
se amplia hasta el 11 de febrero de 2018,
Mientras que, los aspirantes cuyo periodo
de captacion de apoyo ciudadano se
determind por mandato judicial hasta el 19
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en cuanto al uso de la aplicacion movil de
captacion de apoyo ciudadano”, expuso en
la sesion. “Explic6 que respecto de los
aspirantes a Candidaturas Independientes
gue concluyan su periodo de captacién de
apoyo el 6 de febrero, éste se amplia hasta
el 11 de febrero de 2018, Mientras que, los
aspirantes cuyo periodo de captacion de
apoyo ciudadano se determind por
mandato judicial hasta el 19 de febrero ,
tendran una ampliacion para concluir hasta
el 24 de febrero del presente afio. En este
Ultimo caso se encuentra Horacio Culebro
Borrayas y Antonio Aguilbn Lépez,
respectivamente explicando que dicho
acuerdo tiene como base legal al Articulo 7
del Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana, que establece que el Consejo
General del IEPC podra realizar ajustes a
los plazos establecidos en éste, a fin de
garantizar la debida ejecucion de las
actividades y procedimientos electorales.

En este sentido es importante sefalar que
se modificaron los plazos establecidos por
la autoridad jurisdiccional al resolver dos
expedientes sefialados en el capitulo de
hechos, situacion que resulta por demas
irregular, dado que aun que se maximicen
derechos fundamentales, el Consejo
General no puede ampliar un plazo que
deviene de un resolutivo de la autoridad
jurisdiccional.

En su participacion, la Consejera Electoral

de febrero , tendrdn una ampliacién para
concluir hasta el 24 de febrero del presente
afio. En este Ultimo caso se encuentra
Horacio Culebro Borrayas y Antonio
Aguilén Lopez, respectivamente explicando
gue dicho acuerdo tiene como base legal al
Articulo 7 del Cddigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana, que establece
que el Consejo General del IEPC podra
realizar ajustes a los plazos establecidos
en éste, a fin de garantizar la debida
ejecucién de las actividades vy
procedimientos electorales.

Siendo _que se modificaron los plazos
establecidos por la autoridad jurisdiccional
al resolver dos expedientes sefalados en
el capitulo de hechos, situacién que resulta
por demas irregular, dado que aun que se
maximicen derechos fundamentales, el
Consejo General no puede ampliar un
plazo que deviene de un resolutivo de la
autoridad jurisdiccional y esto no se analiza
por la autoridad resolutora de manera que
se establezca la necesidad que la
autoridad administrativa electoral modifique
los plazos sin _un_razonamiento l4gico
juridico que deje ver la necesidad de hacer
esto. Pues el solo razonamiento de la
curva de aprendizaje se cae por si_mismo
cuando la mayoria de los candidatos
cumplié_en tiempo y forma y hasta en
demasia los apoyos ciudadanos.

Sin_embargo la autoridad resolutora no

Blanca Estela Parra Chavez, sefialé que,

entra al estudio de manera congruente de

“de _acuerdo con el articulo primero de la

por qué el 6rgano administrativo electoral

Constituciéon Federal, la autoridad electoral

sin_analizar _quien habian cumplido vy

estd obligada a promover, respetar, | justificar las causas especiales que lo
proteger vy qarantizar _los derechos | llevan a tomar esta determinacion vy
humanos de conformidad con los principios | resolver _que resultan _infundado los

de interdependencia vy progresividad”. | agravios hechos valer por los actores sin
Agregé que ‘“tratandose de derechos | entrar _al estudio pormenorizado de lo
politicos electorales, obliga a esta autoridad | expuesto _en el medio de impugnaciéon

a procurar un justo y adecuado equilibrio de

primigenio.

las condiciones electorales en el proceso”,
por lo que consideré conveniente la
ampliaciéon de plazo para los aspirantes a
las candidaturas independientes.

20




SUP-JRC-20/2018

Agravios en el juicio de inconformidad local

Agravios reiterados en el presente juicio

TEECH/JI/014/2018

SUP-JRC-20/2018

Sin _embargo la Consejera Electoral y

Ya que el acuerdo no establece y explican

mucho menos el acuerdo de mérito
establecen y explican las condiciones
especiales en que los derechos politicos
electorales procuran un justo y adecuado
equilibrio de las condiciones electorales en
el proceso electoral, dado que no se
detienen a explicar como es que llegan a la
conclusion de tutelar dichos derechos en
aras de que existan mas contendientes en
el proceso electoral, aun a costa de una
explicacibn que no concuerda con el
namero de aspirantes que cumplieron tal
requisito incluso rebasandolo en demasia,
como se puede apreciar de los reportes
que el propio 6rgano electoral exhibe en su
pagina de internet, puesto no es solo la
maximizacion, sino es justificar por qué se
hace necesario maximizarlo e incluso, dado
el reducido nimero de solicitantes, puesto
que solo se duelen de alguna eventualidad
6 de 69 aspirantes, que significa el 8.69%
dando diversas justificaciones, entre ellas la
complicacion de utilizar la plataforma para
recabar firmas, que si hubiera sido una
constante no solo se hubieran quejado esta
cantidad de aspirantes sino que hubieren
tenido problemas la gran mayoria, de lo
que deviene nuestra inconformidad de la
fundamentacion y nula motivacion.

El Consejero Manuel Jiménez Dorantes
destac6 “la__inclusiobn _en el acuerdo
aprobado de las referencias a la extension
del plazo para la entrega de cédulas dotara
de certeza y claridad a quienes estan
recabando apoyo ciudadano a través del
régimen de excepciéon”. Consideré que la
ampliacion del plazo para recabar el apoyo
ciudadano para los aspirantes a una
candidatura__independiente, abona _a la
participacion ciudadana y a la democracia,
“es la oportunidad para el ciudadano pueda
tener mas opciones por las cuales elegir, lo
que _garantiza la_competencia electoral de
la préxima jornada que se avecina”.

Sin embargo en el acuerdo aprobado no se
hace un verdadero analisis de lo que
exponen los consejero electorales en la
sesién y mucho menos explican de manera
I6gica de donde salen sus aseveraciones,
puesto que no se analizan sus
determinaciones en un ambito légico
juridico que lleve a justificar el por qué se
amplia el plazo a quienes ya cumplieron o

las condiciones especiales en que los
derechos politicos electorales procuran un
justo y adecuado equilibrio de las
condiciones electorales en el proceso
electoral, dado que no se detienen a
explicar cdmo es que llegan a la conclusion
de tutelar dichos derechos en aras de que
existan mas contendientes en el proceso
electoral, aun a costa de una explicacion
que no concuerda con el numero de
aspirantes que cumplieron tal requisito
incluso rebaséndolo en demasia, como se
puede apreciar de los reportes que el
propio o6rgano electoral exhibe en su
pagina de internet, puesto no es solo la
maximizacién, sino es justificar por qué se
hace necesario maximizarlo e incluso,
dado el reducido ndmero de solicitantes,
puesto que solo se duelen de alguna
eventualidad 6 de 69 aspirantes, que
significa el 8.69% dando diversas
justificaciones, entre ellas la complicacién
de utilizar la plataforma para recabar
firmas, que si hubiera sido una constante
no solo se hubieran quejado esta cantidad
de aspirantes sino que hubieren tenido
problemas la gran mayoria, de lo que
deviene nuestra inconformidad de la
fundamentacion y nula motivacion.

Sin embargo la autoridad jurisdiccional no
advierte que en el acuerdo aprobado no se
hace un verdadero analisis de lo que
exponen los consejero electorales en la
sesion y mucho menos explican de manera
I6gica de donde salen sus aseveraciones,
puesto que no se analizan sus
determinaciones en un ambito ldgico
juridico que lleve a justificar el por qué se
amplia el plazo a quienes ya cumplieron o
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bien porque no solo a los que lo solicitaron
y mucho menos, porque aun cumpliendo y
el requisito se le potencian sus derechos,
iqué derechos?, si ya colmaron los
supuestos normativos, no se quejaron de
algin tipo de complicacion, ni mucho
menos...".

bien porque no solo a los que lo solicitaron
y mucho menos, porque aun cumpliendo y
el requisito se le potencian sus derechos,
squé derechos?, si ya colmaron los
supuestos normativos, no se quejaron de
algun tipo de complicacién, ni mucho
menos...".

“...Dado lo antes expuesto es gque se llega

“...,.Aunqgue de manera precaria_hacen

a la conclusion, de que si bien es cierto que

alusiéon a la fundamentacioén, esta resulta

para__restringir _derechos es necesario

insuficiente al no poder explicar por qué es

establecer la necesidad vy razonabilidad del

aplicable _al caso concreto _que el INE

caso __concreto, también es que para

aplico, dado que las razones fueron

maximizarlo también se debera establecer

diversas y el cumplimiento del plazo auin

la_necesidad vy la razonabilidad, es decir

estaba lejano, ademas gque en ese

toda maximizaciéon de derechos, sobretodo

entonces ninguno _de los aspirantes habia

entratdndose de los que colisionan con

cumplido, por lo que estaban en igualdad

otros como la tutela de principios

de circunstancias, no como _en la especie

Constitucionales o bien contra la certeza, la

acontece, que habiendo cumplido su

equidad e incluso contra la legalidad,
puesto que ampliar el plazo implica en si
mismo una vulneracién a la Ley, que si bien
es cierto puede ser necesaria_en algunos
casos, esta deberd ser estrictamente
necesaria_y razonable, para garantizar el
reconocimiento vy respeto debidos y por
tanto la necesidad de fundar y motivar
debidamente las decisiones de las
autoridades administrativas __electorales,
puesto _que incluso en el caso que nos
ocupa no se justifica el por qué se modifica
el plazo establecido en una resolucién de
una autoridad jurisdiccional.

La autoridad responsable establece en su
acuerdo, que “ampliando el plazo se abona
a la equidad”, asimismo se argumenta que
“la ampliacién coadyuva en las labores que
el aspirante necesita para obtener la
aceptacion de un sector de la ciudadania”,
por otra parte insiste en que “solo es dable
extender el plazo por cinco dias, ya que
dicho ajuste se adopta con el propésito de
cumplir los fines que la legislacion le
confiere al Instituto”, y va mas alla,
establece una similitud al plazo concedido
por el Instituto Nacional Electoral en su
acuerdo INE/C514/2017, sin embargo las
condiciones como se ha explicado son
diferentes, en el caso que nos ocupa se
quiere realizar en el dltimo dia del plazo, sin
una justificacion real y objetiva apegada a
la realidad juridica y hermenéutica, del
momento que pasamos, puesto que incluso
las explicaciones dadas en el cuerpo del
acuerdo recurrido, resultan ser insuficientes
para sostener la necesidad de ampliacion
del plazo, puesto que no es para que un
sector de la sociedad se decante por
apoyar al aspirante, sino que tiene que

acuerdo, que “ampliando el plazo se abona
a la equidad”, asimismo se argumenta que
“la ampliacién coadyuva en las labores que
el aspirante necesita para obtener la
aceptacion de un sector de la ciudadania”,
por otra parte insiste en que “solo es dable
extender el plazo por cinco dias, ya que
dicho ajuste se adopta con el propésito de
cumplir los fines que la legislacion le
confiere al Instituto”, y va mas alla,
establece una similitud al plazo concedido
por el Instituto Nacional Electoral en su
acuerdo INE/C514/2017, sin embargo las
condiciones como se ha explicado son
diferentes, en el caso que nos ocupa se
quiere realizar en el ultimo dia del plazo,
sin una justificacion real y objetiva apegada
a la realidad juridica y hermenéutica, del
momento que pasamos, puesto que
incluso las explicaciones dadas en el
cuerpo del acuerdo recurrido, resultan ser
insuficientes para sostener la necesidad de
ampliacién del plazo, puesto que no es
para que un sector de la sociedad se
decante por apoyar al aspirante, sino que
tiene que convencer a la ciudadania de
que es una buena opcién y que por ello
debe conceder su apoyo, sin embargo este
no es el quit del asunto, la potencializacién
de derechos no puede tomar justificacion
de que un aspirante no permea en un
sector de la ciudadania, tampoco en que
se amplia el plazo para cumplir con los
fines del instituto, sin siquiera determinar
de qué forma se justifica que el instituto
entre a apoyar a los aspirantes de esta
desmesurada manera.
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convencer a la ciudadania de que es una
buena opcién y que por ello debe conceder
su apoyo, sin embargo este no es el quit
del asunto, la potencializacion de derechos
no puede tomar justificacion de que un
aspirante no permea en un sector de la
ciudadania, tampoco en que se amplia el
plazo para cumplir con los fines del
instituto, sin siquiera determinar de qué
forma se justifica que el instituto entre a

apoyar a los aspirantes de esta
desmesurada manera.
Las ansias renovadoras de algunas

personas van mucho mas alla de repensar
a nomenclatura de las fuentes del derecho,
e intentar reformular un nuevo concepto en
gran medida tomado del derecho positivo,
en donde se maximizan principios formales
y materiales. En la interpretacion juridica se
pone en juego la estructura y validez de las
diferentes fuentes del derecho, por eso
compete su estudio general no al derecho
mismo sino a la filosofia juridica o a la
teoria general del derecho a efecto de
llegar a la validez de la interpretacion
juridica de la maximizacion de los derechos
politicos Vs cualquier otra cosa, incluyendo
principios constitucionales que per se que
son los que llevan a considera validas y
democraticas las elecciones...”.

Las ansias renovadoras de algunas
personas van mucho mas alla de repensar
a nomenclatura de las fuentes del derecho,
e intentar reformular un nuevo concepto en
gran medida tomado del derecho positivo,
en donde se maximizan principios formales
y materiales. En la interpretacion juridica
se pone en juego la estructura y validez de
las diferentes fuentes del derecho, por eso
compete su estudio general no al derecho
mismo sino a la filosofia juridica o a la
teoria general del derecho a efecto de
llegar a la validez de la interpretacion
juridica de la maximizacion de los
derechos politicos Vs cualquier otra cosa,
incluyendo principios constitucionales que
per se que son los que llevan a considera
validas y democraticas las elecciones...”.

Debido a la reiteracion de los agravios, los cuales ya

fueron estudiados por el Tribunal Electoral Local, el partido

actor omite alegar que lo razonado en la sentencia impugnada

es inexacto, a efecto de que esta Sala Superior esté en aptitud

de examinar si tales planteamientos son correctos.

Ello propicia que las consideraciones en la sentencia

impugnada subsistan, a saber:

e Que los organismos publicos locales cuentan con la

atribucion de ajustar los plazos que componen las fases

0 actividades del proceso electoral, misma que deriva de

la atribucion expresa de organizar elecciones; motivo por

el que no se requiere de facultad delegada para
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modificar la fecha de celebracion de cada acto o fase en
lo individual, por parte del Instituto Nacional Electoral. De
ahi que cualquier ajuste a los plazos de los procesos
electorales, por parte de los procesos electorales, por
parte de los Institutos Electorales Locales, resulta
constitucional y legalmente valido, siempre y cuando se
encuentre debidamente fundado y motivado como

acontecio en el caso.

e Que la determinacion del acuerdo no se concedi6
Unicamente a las personas que en su momento
presentaron la solicitud de ampliacion, sino que el
termino de cinco dias mas se amplio para todos los
candidatos, independientemente que se encontraran en

fase de obtencidon de apoyo ciudadano.

e Que el Consejo General del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado, al momento de
dictar el acuerdo, fundamenté y motivo del por qué la
ampliacion de plazo, en virtud de que tomdé en
consideracion el criterio sostenido en su momento por el
Instituto Nacional Electoral, en el sentido de haber
reconocido por primera vez que la aplicacion mévil para
recabar el apoyo ciudadano implicaba un reto, ya que al
operar en la primer semana fue incipiente; y a fin de no
vulnerar el ejercicio del derecho fundamental de los
aspirantes a candidatos independientes, estimo la
procedencia de la ampliacion del plazo de cinco dias, lo
anterior con las facultades que le otorga la normativa

electoral.
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e Que, el hecho de que el actor en el presente juicio
alegue que la autoridad responsable tampoco realizd un
analisis de cuantos aspirantes habian cumplido con el
namero de apoyos y si el porcentaje de los mismos que
cumplieron, no era suficiente para representar a la
ciudadania, o como arrib6 a la conclusién de que la
vulneracion resultaria mayor de no aprobarse la
ampliacion del plazo; afirmaciones que fueron
planteadas de forma subjetiva, respecto de la cual no
precisa desde su perspectiva, si con haberlos analizados
se actualizaba las condiciones para ampliar el término o
de qué forma podria afectarle al haberse concedido, ya
gue no debe perderse de vista que aun faltan etapas por

cumplir

Expuesto lo anterior, debe sefialarse que el articulo 9° de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establece las reglas procesales que deben
ser satisfechas por los promoventes de los instrumentos de
control de constitucionalidad y legalidad en aquélla estatuidos,

dentro de los cuales destacan:
|. Se debera identificar el acto o resolucion impugnada.

ll. Se deberan expresar los agravios que, precisamente, el

acto controvertido le produce al accionante.

Por su parte, en atencién a lo previsto en el articulo
23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, resulta importante destacar
gue no procede la suplencia de la queja deficiente tratandose
del juicio de revisidon constitucional electoral, en tanto que se

trata de un medio de impugnacion regido por el principio de
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estricto derecho, que impide a este érgano jurisdiccional suplir
las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los
agravios, cuando estos no puedan ser deducidos claramente de
los hechos expuestos, de lo que deriva el imperativo de resolver
la controversia con sujecion estricta a los agravios expuestos

por el enjuiciante.

En este sentido, como ha sostenido reiteradamente
este Tribunal Constitucional, si bien se ha admitido que la
expresion de agravios se pueda tener por formulada con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion del
escrito de demanda, asi como de su presentacion o
construccion légica, ya sea como silogismo juridico o utilizando
cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que
el juicio de revision constitucional electoral no esta sujeto a un
procedimiento o formulario solemne, lo cierto es que, como
requisito indispensable para tener por expresados los agravios,
se exige la expresion clara de la causa de pedir, detallando la
lesién o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia impugnado,

asi como los motivos que originaron ese agravio.

De ahi, que los motivos de disenso deben estar
encaminados a desvirtuar todas y cada una de las
consideraciones o razones, de hecho y de derecho, que la
autoridad responsable tomé en cuenta al emitir su sentencia,
esto es, el actor debe hacer patente que los argumentos en los
que la autoridad enjuiciada sustenté el acto reclamado,
conforme a los preceptos normativos que estimo aplicables, son
contrarios a derecho, ya que los agravios que dejan de cumplir
tales requisitos resultan inoperantes, puesto que no atacan en
sus puntos esenciales el acto o resolucion impugnada,

dejandolo practicamente intocado.
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En efecto, el principio de estricto derecho que rige al
juicio de revision constitucional electoral, condiciona a que los
conceptos de agravio deben estar encaminados a destruir la
validez de todas y cada una de las consideraciones 0 razones
gue la autoridad responsable tomo en cuenta al resolver, por lo
gue el actor en este medio de control debe exponer los
argumentos que considere pertinentes para demostrar la

invalidez del acto reclamado.

De esta guisa, como cuando sucede en la especie, el
recurrente reitera lo argumentado en la instancia primigenia y
pretende que el estudio se realice respecto del acuerdo
IEPC/CG-A/024/2018, dictado por el Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, habiendo
acudido previamente al Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas, organo jurisdiccional que ya se pronuncio sobre aquél,
es inconcuso que, en todo caso, el recurrente debid enderezar
sus conceptos de agravios contra los motivos y fundamentos
contenidos en el fallo de dicho tribunal local, por ser el acto que
le causa afectacion. Luego, si en lugar de ello, se concreté a
controvertir el acto primigenio, o, en otras palabras, no combatio
frontalmente las consideraciones del tribunal local es evidente

que estamos ante agravios inoperantes.

Ciertamente, en tanto que los agravios del recurrente
enderezan argumentos para combatir de forma frontal los
fundamentos y motivos que dio el citado Consejo General, para
gue se revocara la modificaciéon de plazos al calendario para la
captacion de apoyo ciudadano para los aspirantes a
candidaturas independientes a diferentes cargos de eleccion
popular en el marco del proceso electoral local ordinario 2017-

2018 -y no propiamente las consideraciones del Tribunal
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Local-, es inconcuso que los mismos son ineficaces para
revisar las consideraciones contenidas en la resolucion dictada
por el Tribunal Electoral Estatal, en el expediente
TEECH/JDC/020/2018, y sus acumulados TEECH/JI/014/2018,
TEECH/JI/016/2018 y TEECH/JI/018/2018 (este ultimo
interpuesto por el ahora recurrente), de ahi que derive su

inoperancia.

Incluso, y como se demostrd, de un andlisis
comparativo entre la demanda primigenia y la presentada ante
este oOrgano jurisdiccional, se advierte que los conceptos de
agravio que se estudian se limitan a repetir lo expresado en el
medio de impugnacion local, sin aducir argumentos nuevos a fin
de combatir las consideraciones medulares que sirvieron de
apoyo al Tribunal Electoral Local para desestimar los conceptos
de agravio aducidos en la instancia local. Esta reiteracion de
argumentos, a su vez, implicé que el recurrente controvierte de
nueva cuenta el Acuerdo IEPC/CG-A/024/2018 y no la
sentencia dictada por el Tribunal Local que, en esta instancia,
constituye el acto reclamado. De ahi, la inoperancia de los

conceptos de agravio precisados.

Cabe precisar que el Partido Actor plantea dos
agravios en relacion con: i) que el Consejo General no puede
ampliar un plazo que deviene de una autoridad jurisdiccional; vy,
i) que el solo razonamiento de la curva de aprendizaje en el
uso de la aplicacion para conseguir apoyo ciudadano es
insuficiente. Los cuales seran analizados en el siguiente

apartado.

. Agravios enderezados contra la sentencia

impugnada
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Son infundados los conceptos de agravio en los

gue el actor adujo:

a) Que el tribunal responsable no considerd lo resuelto
en dos expedientes sefalados en el capitulo de hechos,
pues aun cuando en ellos se maximizaron derechos
fundamentales, el Consejo General no puede ampliar un

plazo que deriva de una resolucion judicial.

b) Que el solo razonamiento de la curva de aprendizaje
en el uso de la aplicacion para conseguir apoyo
ciudadano es insuficiente, cuando la mayoria de los
aspirantes a candidatos independientes cumplieron en

tiempo y forma sobre los apoyos ciudadanos.

En efecto, lo infundado se sostiene con base en las

siguientes consideraciones.

a) Agravio relativo a que el Consejo General no puede
ampliar un plazo que deviene de una autoridad

jurisdiccional

El actor aduce que en la resolucion impugnada no
se analizé que el Consejo General no puede ampliar un plazo
gue deviene de una autoridad jurisdiccional al resolver dos
expedientes que sefiala en el capitulo de hechos y, en este

caso, nho justifica el acuerdo por qué se modifica.

En el capitulo de hechos de su demanda hace

referencia  a la  resolucion a los expedientes
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TEECH/JDC/008/2018 y TEECH/JDC/011/2018° mediante las
cuales el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas determiné
revocar, por cuanto a sus actores, el acuerdo IEPC/CG-
R/003/2018, de diecisiete de enero de dos mil dieciocho y
orden6é al Consejo General del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana, los registrara como aspirantes a
candidatos independientes al cargo de Gobernador del Estado y

Presidente Municipal de Tuxtla Chico Chiapas.

En el citado acuerdo que negaba el registro de los
promoventes de los juicios ciudadanos locales mencionados en
el parrafo anterior, el Consejo General del Instituto local habia
considerado que las diferencias encontradas en los nombres de
las personas integrantes de las asociaciones civiles creadas
para el cumplimiento del procedimiento de registro de las
pretendidas candidaturas conforme a las actas notariales
respectivas, en comparacion con las personas mencionadas en
los formatos de registro de aspirantes, no generaban certeza
sobre quiénes debian ser considerados administradores de
dichas asociaciones y ello era un obstaculo para la fiscalizacion
respectiva, por lo que resultaba improcedente concederles

registro como aspirantes.

® Mismas que fueron consultadas el ocho de marzo de dos mil dieciocho en las paginas
http://www.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/sentencias/ TEECH-JDC-008-2018.pdf y
http://www.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/sentencias/TEECH-JDC-011-2018.pdf, cuyo
contenido es un hecho notorio para esta Sala Superior, de acuerdo al criterio
jurisprudencial de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS
DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tribunales Colegiados de Circuito, tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2470.

30



SUP-JRC-20/2018

Entonces, contrario a lo sostenido por el Consejo
General, el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas estimo6 que
dicho organo no tenia facultad para negar el registro de los
aspirantes por esa causa, ya que no existia obligacién legal
expresa conforme a la cual la falta de coincidencia en la
enunciacion de las personas integrantes de la asociacién civil
formada para el registro de las candidaturas independientes en
el formato correspondiente y el acta notarial en la que se hacia
constar su constitucion, ademas de que consideré que no
faltaba al principio de certeza el que hubiese diferencia en esos
documentos, pues el pasado ante la fe del notario publico era el
idoneo para obtener el dato respectivo a los administradores de

las asociaciones civiles.

Consecuentemente, revocoO la negativa de registro
como aspirantes a candidatos independientes de los
promoventes de los juicios TEECH/JDC/008/2018 vy
TEECH/JDC/011/2018 (siendo actores los ciudadanos Horacio
Culebro Borrayas y Antonio Aguilon Lopez) vy, al advertir que el
plazo para los aspirantes a candidatos a miembros de
Ayuntamiento en el Estado, para efectos de recabar el apoyo
ciudadano, empez6 a correr a partir del dieciocho de enero al
seis de febrero del afio en curso, conforme al Calendario del
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, dicho Consejo
debia ampliar a los actores ese plazo del seis de febrero del
afio en curso al diecinueve del mismo mes y afio, por ser el
tiempo en que se tramitaron los juicios, ya que las sentencias
correspondientes se emitieron el treinta de enero de dos mil

dieciocho.
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En relacion con el tema de que el Consejo General
no podia modificar un plazo que ya habia previsto el 6rgano
jurisdiccional local en los citados juicios ciudadanos,
efectivamente, el Tribunal responsable no hizo consideracion
alguna en la sentencia impugnada siendo que si se le habia
planteado tal cuestidon, por tanto, asiste razon al actor respecto
a la falta de pronunciamiento sobre el tema, lo que acredita la
falta de exhaustividad® de la sentencia impugnada, sin
embargo, este es ineficaz para revocar la sentencia, porque el
Consejo General del Instituto local no modific6 los plazos
establecidos en las resoluciones jurisdiccionales mencionadas

gue fueron fijados para casos particulares.

En la demanda del juicio de inconformidad local el
actor refirio que “se modificaron plazos establecidos por la
autoridad jurisdiccional al resolver dos expedientes sefalados
en el capitulo de hechos, situacion que resulta por demas
irregular, dado que aunque se maximicen derechos
fundamentales, el Consejo General no puede ampliar un plazo

gue deviene de un resolutivo de la autoridad jurisdiccional.”

Ciertamente, en el acuerdo IEPC/CG-A/024/2018,
se tomoO en cuenta la decision contenida en las sentencias
recaidas a los expedientes TEECH/JDC/008/2018 vy
TEECH/JDC/011/2018, pues como se precisa en el

° De conformidad con las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002, de rubros:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Consultables en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1 "Jurisprudencia”, paginas 324 a
325y 492 a 493.
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antecedente XXII, el treinta y uno de enero de dos mil
dieciocho, el Consejo General aprob6 el acuerdo IEPC/CG-
A/014/2018, por el que, en cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Electoral de la entidad otorgd registro como aspirantes
a candidatos independientes a Horacio Culebro Borrayas y
Antonio Aguilon Lépez y les ampli6 el periodo para que
pudieran realizar actos tendentes a recabar apoyo ciudadano
hasta el diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, como lo

refiere en el considerando 32.

En congruencia con ello, en el primero de los
Acuerdos referidos, el Consejo General del Instituto local
determinG aprobar la ampliacion del periodo para la captacion
de apoyo ciudadano de los aspirantes a candidatos
independientes por un periodo de cinco dias adicionales a los
ya aprobados, de la siguiente manera: “Respecto de los
aspirantes a candidaturas independientes que concluyen su
periodo de captacion de apoyo el seis de febrero, se amplia

hasta el once de febrero de dos mil dieciocho”.

Como puede advertirse de su lectura, el Acuerdo
IEPC/CG-A/024/2018 de ninguna manera modificé el plazo que
el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas habia concedido a
los actores de los juicios ciudadanos TEECH/JDC/008/2018 vy
TEECH/JDC/011/2018, pues para ellos el plazo de captacion de
apoyos no concluia el seis de febrero, sino hasta el dia
diecinueve siguiente, por lo que no estaban incluidos en la
expresion general del apartado PRIMERO del Acuerdo
impugnado por el hoy actor en el juicio de inconformidad
TEECH/JI/018/2018, de ahi que lo establecido en el acuerdo
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impugnado, no tenga impacto con lo resuelto por el Tribunal

local en dichos expedientes.

En esas circunstancias, no le asiste razéon en el
sentido de que el Consejo General del Instituto local, al emitir el
Acuerdo IEPC/CG-A/024/2018, de manera irregular modifico la
decision del Tribunal responsable en los juicios ciudadanos
mencionados, porque tal modificacion no existio v,

consecuentemente, tampoco la actuacion irregular que aduce.

b) Agravio relativo a la insuficiencia de la curva de

aprendizaje para justificar la ampliacion del plazo

Por otra parte, el partido politico accionante aduce
gue la sentencia sujeta a revision carece de debida motivacion,
puesto que contrario a lo que resolvié el Tribunal responsable,
para justificar la ampliacion del plazo para recabar apoyo
ciudadano por parte de los candidatos independientes, no
bastaba sostener como causa eficiente la curva de aprendizaje
para el uso de la aplicacion movil por medio de la cual se
realizd lo anterior, en tanto que el hecho de que el mayor
namero de candidatos hubiera cumplido en tiempo con la
recoleccion de firmas, pone de manifiesto que no hubo un
problema con la citada aplicacion, de ahi que no se justificara la

medida adoptada.

A juicio de esta Sala Superior, es infundado el
motivo de disenso sujeto a estudio, en atencidbn a que como
adecuadamente lo determino el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas, ante la solicitud de diversos ciudadanos para ampliar

el plazo a fin de recabar el apoyo de firmas para el registro de
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las candidaturas independientes, en virtud de los diversos
problemas que se presentaron con el uso de la aplicacion movil
iImplementada para tal objetivo, si es una causa especial que

justifica la determinacion.

Con el propésito de evidenciar lo infundado del
concepto de agravio, es oportuno tener en cuenta los escritos
gue presentaron ante el OPLE del Estado de Chiapas, varios
candidatos a distintos puestos por la via independiente en el
proceso electoral 2017-2018 en la entidad -Jorge Armando
Padilla Valdivia y Lenin Ostilio Urbina Trujillo aspirantes a
Gobernador; y Karen Dianne Limén Padilla, Raymundo de
Jesus Zenteno Mijangos y Jorge Humberto Gomez Reyes
aspirantes a diputados al Congreso del Estado de Chiapas-,
para ampliar el plazo para recabar el apoyo ciudadano para la
obtencion del registro de las candidaturas correspondientes, los
cuales obran en el cuaderno accesorio 1 del presente
expediente y a los que se concede valor probatorio en términos
de lo previsto en los preceptos 14, numeral 1, inciso b) y 16,

numeral 3, de la Ley de Medios.

Asi, de la revision de los escritos antes
mencionados, se colige que los aspirantes solicitaron la
ampliacion del plazo en los términos antes mencionados,

medularmente, al considerar que:

e Que el Estado de Chiapas tiene una geografia
accidentada, por lo que tomando en cuenta que existen
casos donde existe impedimento material y tecnoldgico

para recabar el apoyo ciudadano a través de la
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aplicacion movil, atendiendo a los principios de igualdad

y equidad, se solicitaba la ampliacién del plazo

e Que ello estaba justificado a partir del indice de
marginacion elaborado por el Consejo Nacional de
Poblacién con informacion del INEGI, que mide la
carencia de oportunidades sociales y la ausencia de
capacidades para adquirirlas o generarlas, asi como las
privaciones e imposibilidad de acceso a bienes vy
servicios fundamentales para el bienestar, dentro de los
cuales se ubican un conjunto de Ayuntamientos de la

entidad federativa

e Que una vez admitida la solicitud de aspirantes a
candidaturas independientes, no se dio la capacitacion
oficial requerida por el OPLE, para el adecuado manejo
de la aplicacion movil para la captura de apoyos

ciudadanos

e Que el video publicado en la plataforma oficial del
OPLE de Chiapas, fue insuficiente para explicar el
procedimiento de captura de apoyo ciudadano, puesto
gue no presentd la diferencia respecto de la captura de

distintos tipos de credenciales para votar

e Que el video para la version Android de la aplicacion
para la obtencion de firmas de apoyo ciudadano,
presentd errores de informacion respecto de la captura

de las credenciales para votar tipo Dy E
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e Uno de los candidatos manifestd que la informacién
sobre el apoyo ciudadano recabado, tanto de forma
impresa como en formato electronico, que se
encontraban en el inmueble que funcionaba como su
oficina, ubicado en Oxchuc, Chiapas, fue sustraida y
guemada casi en su totalidad, para lo cual exhibié las

pruebas que estimo pertinentes ante el OPLE

Las referencias anteriores son reveladoras de que
como correctamente lo enfatizé el Tribunal responsable, dentro
de las razones medulares que se expusieron para solicitar la
ampliacion del plazo para recabar el apoyo -ciudadano
contenidas en las solicitudes que distintos aspirantes a
candidaturas independientes presentaron, Sse encuentran,
fundamentalmente, los problemas que los solicitantes
encontraron para el adecuado uso de la aplicacion movil, por
una parte, porque argumentaron que no en todo el Estado de
Chiapas pudo usarse la misma debido a las condiciones de
marginacion y la falta de tecnologia en diversas regiones para
su implementacién; por otra, en atenciébn a que consideraron
gue la capacitacion que se dio para el uso de la aplicacion de la
aplicacion fue insuficiente; y, finalmente, porque ésta presentd

algunos problemas técnicos en sus versiones Android.

Luego, si sobre esos contextos facticos el OPLE
determing, en uso de sus facultades, extender por cinco dias el
plazo para recabar los apoyos necesarios para obtener el
registro de las candidaturas ciudadanas a distintos puestos de
eleccion popular, es inconcuso que como correctamente lo
avalo el Tribunal responsable, la motivacién para adoptar dicha

determinacion, que descansa en que se estaba ante una curva
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de aprendizaje de quienes debian usar la aplicacion movil,
puesto que se trataba de la primera vez que ésta seria
implementada para los fines respectivos -argumento este ultimo
gue el OPLE acogi6 de lo sefialado por el INE en el diverso
acuerdo INE/CG514/2017 en relacion con el uso de la
aplicacion mavil-, constituye una causa eficiente para motivar la
ampliacion concedida, atento a que esa interpretacion, en
términos del articulo 1° constitucional, es la que mas favorecia
el ejercicio del derecho a ser votado de los ciudadanos que
presentaron los escritos, como expresamente |0 sostuvo el

Tribunal en la pagina 41 de la resolucion sometida a escrutinio.

Al respecto, debe decirse que ni ante el Tribunal
local ni en esta instancia se formularon motivos de disenso por
los que se cuestionara la veracidad de las afirmaciones
contenidas en los escritos de los aspirantes en cuanto a los
motivos por los que se solicitd la ampliacion del plazo, ni se
observa que se hubiese cuestionado la falta de material
probatorio para acreditar las condiciones externadas por
aquéllos; luego, como ello no forma parte de la litis en el
presente asunto, la existencia de tales circunstancias debe
tenerse tal y como se sostuvo por el OPLE y se ratificd por el

Tribunal responsable.

No resulta obstaculo para alcanzar la conclusion
anterior, el que MORENA alegue que como la mayoria de los
aspirantes a candidatos independientes lograron la obtencién
del apoyo requerido dentro del plazo primigeniamente otorgado,

ello evidencia que fue injustificada la ampliacion del mismo.
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Ciertamente, el hecho de que la mayoria de
aspirantes a candidaturas independientes obtuvieran el apoyo
ciudadano dentro del plazo originariamente concedido, ya que
con independencia del niumero de aspirantes que hubiesen
alcanzado lo anterior, ello no prueba que otros aspirantes no
hubiesen podido tener problemas con la implementacion de la
aplicacion movil en determinados casos y circunstancias
concretas, por lo que, contrario a lo que afirma el partido
disconforme, ante el planteamiento que hicieron ciertos
ciudadanos en ese sentido, como certeramente lo resolvio el
Tribunal responsable, es ajustado a derecho estimar que el
OPLE, tal y como lo hizo, asumiera una interpretacion y
aplicacion efectiva de las facultades que tiene para modificar
fundada y motivadamente los plazos de las distintas etapas del
proceso, pues con ello se maximiza el derecho al voto en su
vertiente pasiva, lo cual justificaba plenamente la ampliacion

decretada por la autoridad administrativa electoral.

Pero ademas, en el fondo, el problema medular que
pudiera haberse generado en cuanto a la ampliacion del plazo
para la obtencion del apoyo ciudadano, es el atinente a la
vulneracion al principio de equidad en la contienda; sin
embargo, como adecuadamente lo determiné el Tribunal
electoral local en la foja 42 de su resolucion, dicha vulneracion
no pudo presentarse, atento a que la ampliacion del plazo fue
concedida no solamente para quienes presentaron un escrito
solicitandolo, sino para la totalidad de aspirantes a obtener
candidaturas por la via independiente que se encontraran en la
etapa de obtencion de apoyo ciudadano, de ahi que en cuanto

este otro tépico, el agravio resulte igualmente infundado.
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7. Decision

Por las razones expuestas, lo conducente es
CONFIRMAR la sentencia dictada el veinte de febrero del afo
en curso, por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en el
expediente TEECH/JDC/020/2018 y acumulados, mediante el
cual, en via de consecuencia, confirmé el acuerdo IEPC/CG-
A/024/2018 emitido por el Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana de dicha entidad

federativa.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional
de este Tribunal Electoral, como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando
como Magistrado Presidente por Ministerio de Ley el
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, con la ausencia de

la Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis y del
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Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO POR MINISTERIO DE LEY

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZARA GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO REYES RODRIGUEZ
FREGOSO MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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