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México, Distrito Federal, a catorce de marzo de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos de los juicios de revision
constitucional electoral SUP-JRC-21/2012 y SUP-JRC-22/2012,
y del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-199/2012, promovidos por
el Partido Revolucionario Institucional, el Partido de la
Revolucion Democréatica y por Oscar Canton Zetina,
respectivamente, a fin de controvertir la sentencia emitida el
primero de febrero del presente afo, por el Tribunal Electoral de
Tabasco en el expediente TET-AP-28/2011-lll y sus
acumulados TET-AP-29/2011-1 y TET-AP-40/2011-1ll, mediante

la cual revoco la resolucion emitida por el Consejo Estatal del
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Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de esa entidad
federativa, el veintiséis de octubre de dos mil once, respecto de
los procedimientos especiales sancionadores identificados con
las claves SCE/PE/PRI/008/2011 y SCE/PE/PRI/009/2011, y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo expuesto en la demanda y de
las constancias que obran en el expediente, se desprende lo

siguiente:

1. Denuncia. El catorce de julio y el trece de octubre, ambos de
dos mil once, el Partido Revolucionario Institucional, a través
de su representante propietario ante el Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
presentd sendas denuncias en contra de Oscar Cantdn
Zetina y del Partido de la Revolucion Democratica, por la
comision de presuntos actos anticipados de precampafa y
campafa electoral, asi como por realizar actividades de

proselitismo a favor de un tercero.

Tales quejas fueron radicadas con las claves
SCE/PE/PRI/008/2011 y SCE/PE/PRI/009/2011.

2. Resolucidn de la autoridad administrativa electoral local.
El veintiséis de octubre de dos mil once, en sesidn
extraordinaria, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, emitié resolucién en el
expediente SCE/PE/PRI/009/2011 y su acumulado
SCE/PE/PRI/008/2011 en la que resolvio:
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“TERCERO. En base al considerando IV de la presente
resolucién, no se tiene por acreditados los hechos 31, 35, 45,
47, 48, 49, 50 y 51 materia de | segunda denuncia presentada
por Martin Dario Cazarez Vazquez, Consejero Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, atribuibles a Oscar Canton Zetina y el
Partido de la Revolucion Democratica.

CUARTO. En consecuencia al resolutivo inmediato anterior, en
base al considerando IV de la presente resolucion se tiene por
actualizada la infraccion prevista en el articulo 312 fraccion |, de
la Ley Electoral del Estado de Tabasco, concerniente a la
realizacion de actos anticipados de precampafia por parte del
ciudadano Oscar Canton Zetina.

QUINTO. En base al considerando IV de la presente resolucion
se tiene por actualizada la infraccion por parte de Oscar Cantén
Zetina al principio de equidad en abuso de sus derechos politico
electorales.

SEXTO. En base al considerando IV de la presente resolucion,
se tiene por actualizada la infraccidon por parte del Partido de la
Revolucién Democrética al articulo 301, fraccién V, de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco, concerniente a la realizacion
de actos anticipados de precampafia, asi como a la vulneracion
a lo previsto en lo numerales 41, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 9, apartado A, fracciones V y VI
y apartado B, fraccion V, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Tabasco, 56 y 59 fraccion | y XXI del
primer ordenamiento legal citado, por culpa in vigilando, en
relacion a Oscar Cantdn Zetina, en tanto militante de dicho
partido politico.

SEPTIMO. Por lo anterior y con fundamento en el articulo 322,
fraccion lll, inciso a), de la Ley Electoral del Estado de Tabasco
y el diverso 19, fraccion Ill, inciso a), del Reglamento del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco en
Materia de Denuncias y Quejas, en términos de lo dispuesto en
el considerando V, se impone a Oscar Cantdn Zetina una
AMONESTACION PUBLICA, la cual surtira sus efectos una vez
gue cause estado la presente resolucion.

OCTAVO. De igual forma y con fundamento en el articulo 322,
fraccion | inciso a), del reglamento del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y
Quejas, en términos de los dispuesto en el considerando V, se
impone al Partido de la Revolucibn Democrética, una
AMONESTACION PUBLICA, la cual surtira sus efectos una vez
gue cause estado la presente resolucion”

3. Recursos de apelacion. Inconformes con la resolucién

emitida, Oscar Canton Zetina y el Partido Revolucionario
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Institucional, asi como el Partido de Ila Revolucién
Democratica, interpusieron, respectivamente, recurso de

apelacion.

. Primera sentencia del Tribunal Electoral de Tabasco. El
veintidos de diciembre de dos mil once, el Tribunal Electoral
de Tabasco emitio resolucion dentro del expediente TET-AP-
28/2011-Ill y sus acumulados TET-AP-29/2011-1 y TET-AP-
40/2011-1ll, resolviendo al efecto, revocar la resolucion del
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, de veintiséis de octubre del afo

proximo pasado, antes precisada.

. Juicio de revision constitucional electoral. El veintisiete
de diciembre de dos mil once, el Partido Revolucionario
Institucional, inconforme con la sentencia antes sefalada,
promovio juicio de revisidon constitucional al cual se le asigné
el nimero de expediente SUP-JRC-319/2011.

. Sentencia de la Sala Superior. El veinticinco de enero de
dos mil doce, este oOrgano jurisdiccional especializado
resolvio, en lo que fue materia de impugnacion, revocar la
sentencia dictada el veintidos de diciembre de dos mil once,
por el Tribunal Electoral de Tabasco, para los siguientes

efectos:

“SEXTO. Efectos.

En consecuencia, al resultar fundados los agravios a que se
hizo alusion al inicio del anterior punto considerativo, lo
procedente es revocar la resolucion reclamada, en lo que fue
materia de impugnacion, para el efecto de que el tribunal
responsable, de inmediato dicte una nueva sentencia en la que,
partiendo de la base de que el evento que se llevé a cabo el
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nueve de octubre de dos mil once, a que se refieren las pruebas
analizadas con anterioridad, constituye un acto anticipado de
precampafia que debe ser sancionado, conforme a los
razonamientos precisados con anterioridad, resuelva lo
conducente respecto al motivo de queja hecho valer por el
Partido Revolucionario Institucional, en torno a la imposicion de
la sancion, en el recurso de apelacion interpuesto en contra de
la resolucién de veintiséis de octubre pasado, dictada por el
organo administrativo electoral local, en la inteligencia de que,
por no haber sido controvertida, queda intocada la vista
ordenada por el érgano administrativo electoral, en el noveno
punto resolutivo del fallo primigenio.”

7. Cumplimiento del tribunal local. El primero de febrero del
presente ano, el Tribunal Electoral de Tabasco, en
acatamiento a la ejecutoria dictada por esta Sala Superior en
el expediente SUP-JRC-319/2011, emiti6 una nueva

resolucion en la que resolvio:

“PRIMERO. Se revoca la resoluciéon de veintiséis de noviembre
de dos mil once, emitida por el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, en el
procedimiento especial sancionador namero
SCE/PE/PRI/008/2011 y su acumulado SCE/PE/PRI/009/2011,
en lo que fue materia de la presente impugnacion.

SEGUNDO. Se sanciona al denunciado Oscar Cantdn Zetina
con multa de mil doscientos cincuenta dias de salario minimo
general vigente para el estado de Tabasco, que equivalen a la
cantidad de $70,875.00 pesos (setenta mil ochocientos setenta
y cinco pesos 00/100 moneda nacional), en razén a que el
salario minimo general vigente en la época de la infracciéon
(nueve de octubre de dos mil once) era de $56.70 (cincuenta y
seis pesos 70/100, moneda nacional), por las razones
expuestas en el considerando sexto de la presente sentencia.
TERCERO. Comuniquese a la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Estado, la citada determinacion, para que la multa
impuesta al ciudadano Oscar Cantén Zetina le sea cubierta y si
el infractor no cumple, proceda a su cobro conforme a la
legislacién aplicable e informe a ésta autoridad jurisdiccional
electoral sobre lo sucedido.

CUARTO. Con fundamento en el articulo 322, apartado uno,
fraccion |, inciso a), de la Ley Electoral del Estado de Tabasco y
el diverso 19, parrafo 1, fraccion lll, inciso a), del Reglamento
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco
en Materia de Denuncias y Quejas, y en términos cual (sic)
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surtira sus efectos una vez que cause estado la presente
resolucion.

QUINTO. Comuniquese a la Sala Superior del Tribunal del
poder Judicial de la Federacion, del cumplimiento de lo
mandatado.”

8. Juicios de revision constitucional electoral y juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. Los dias cuatro, cinco y seis de febrero de dos
mil doce, los partidos Revolucionario Institucional y de la
Revolucidon Democrética, asi como Oscar Cantdn Zetina,
respectivamente, presentaron demanda de juicio de revision
constitucional electoral y de juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano, para controvertir

la sentencia precisada en el numeral anterior.

SEGUNDO. Tramite y sustanciacion.

a) Tramite y turno a ponencia. Por acuerdos de nueve de
febrero del afio en curso, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior determiné integrar los expedientes SUP-JRC-
21/2012, SUP-JRC-22/2012 y SUP-JDC-199/2012, asi como
turnarlos al ahora magistrado ponente, para los efectos
establecidos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dichos proveidos fueron cumplimentados mediante los
acuerdos respectivos, suscritos por el Subsecretario General

de Acuerdos de esta Sala Superior.

b) Admision y requerimiento. El veintiuno de febrero de dos

mil doce, el Magistrado Instructor acordé admitir los medios
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de impugnacién y, asimismo, requirié a Oscar Canton Zetina
y al Partido de la Revolucion Democratica a efecto de que
sefalaran domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones en el Distrito Federal, apercibidos que, de no
hacerlo, las subsecuentes notificaciones, aun las de caracter

personal, se practicarian por estrados.

c) Cierre de instruccion. Al no existir tramite pendiente de
desahogar el Magistrado Instructor, declar6 cerrada la
instruccion en cada uno de ellos, dejando los autos en

estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacion, en términos de lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones IV y
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184; 186, fraccion lll, incisos b) y ¢), y 189, fraccion |, incisos d)
y €), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 4; 79, parrafo 1°; 80, parrafo 1, inciso f), 83, parrafo 1,
inciso a), y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de diversos juicios de revision constitucional electoral y
un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, promovidos en contra de una sentencia emitida

por el Tribunal Electoral de Tabasco, relacionada con la
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denuncia presentada por el Partido Revolucionario Institucional,
en contra de Oscar Canton Zetina y del Partido de la
Revolucion Democratica por la presunta comision de actos
anticipados de precampafia y campafa, asi como por la
realizacion de actividades de proselitismo a favor de un tercero,
dentro del proceso electoral actual en la mencionada entidad
federativa, donde sera elegido, entre otros, el Gobernador del
Estado.

SEGUNDO. Acumulacién. Este organo jurisdiccional advierte
la existencia de conexidad entre los juicios de revision
constitucional electoral con las claves de expediente SUP-JRC-
21/2012 y SUP-JRC-22/2012, promovidos por los partidos
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica
respectivamente, asi como del diverso juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
199/2012, toda vez que, de la lectura de las demandas
respectivas, se desprende la existencia de identidad en cuanto

al acto reclamado y la autoridad sefialada como responsable.

En efecto, en los referidos medios de impugnacion se
controvierte la resolucion dictada el primero de febrero de dos
mil doce, por el Tribunal Electoral de Tabasco en el recurso de
apelacion TET-AP-28/2011-11l y acumulados TET-AP-29/2011-I
y TET-AP-40/2011-lll, mediante la cual revoco la resolucion
emitida por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de esa entidad federativa, en sesion
extraordinaria de veintiséis de octubre de dos mil once, en los

procedimientos especiales sancionadores acumulados e
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identificados con las claves SCE/PE/PRI/008/2011 vy
SCE/PE/PRI/009/2011.

Por tanto, con fundamento en los articulos 199, fraccion XI, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 86 del Reglamento Interno de esta instancia
jurisdiccional, con la exclusiva finalidad de que sean decididos
de manera conjunta, para facilitar su pronta y expedita
resolucion, resulta procedente decretar la acumulacion de los
juicios con las claves SUP-JRC-22/2012 y SUP-JDC-199/2012,
al diverso SUP-JRC-21/2012, por ser éste el primero que se

recibio en esta Sala Superior.

En consecuencia, deberd glosarse copia certificada de los

puntos resolutivos de este fallo en los citados expedientes.

TERCERO. Estudio de los requisitos de procedencia.

Los juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-
21/2012 y SUP-JRC-22/2012, asi como el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-199/2012, reunen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafos 1 y 2; 8, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 79; 80; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, por lo siguiente:
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a) Oportunidad. Las demandas se promovieron dentro del
plazo de cuatro dias, previsto al efecto, ya que de las
constancias que obran en autos se advierte que la resolucion
impugnada fue notificada a los partidos Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, el primero de
febrero de dos mil doce, por lo que el plazo de cuatro dias
corrio del dos al cinco del mismo mes y afio, por lo que si
ambos partidos presentaron su juicio el cinco de febrero

pasado, se tiene por satisfecho el requisito.

Por su parte, a Oscar Canton Zetina le fue notificada la
resolucion el dos de febrero del afio en curso y éste presentd su
escrito de demanda el dia seis siguiente, esto es, dentro de los

cuatro dias siguientes.

b) Forma. Se satisfacen las exigencias formales de ley, porque
las demandas se presentaron por escrito, consta en ellas el
nombre y firma autdgrafa de los actores y en los escritos se
identifica a la autoridad responsable, asi como el acto
impugnado; se exponen tanto los hechos en los cuales se
sustenta la impugnacion, como los agravios que estiman les
causa el acto reclamado y se citan los preceptos considerados

violados.

c) Legitimacion y personeria. Los juicios de revision
constitucional electoral fueron promovidos por parte legitima,
pues, de conformidad con el articulo 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, corresponde instaurarlo exclusivamente a los partidos

10



SUP-JRC-21/2012 y ACUMULADOS

politicos, ademas de que el Partido Revolucionario Institucional
y el Partido de la Revolucion Democratica promueven a través
de sus representantes ante el Consejo Estatal y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, calidad que les es
reconocida por la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
18, parrafo 2, inciso a), de La Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por otra parte, el juicio ciudadano es promovido por parte
legitima, en términos de lo dispuesto en el articulo 13, parrafo 1,
inciso b), de la ley adjetiva sefialada, pues Oscar Canton Zetina

promueve por si mismo y en forma individual.

d) Definitividad. Este requisito se encuentra colmado, pues no
se advierte la existencia de algun medio de impugnacion
previsto en la legislacién local, en virtud del cual el acto

impugnado pueda ser modificado, revocado o nulificado.

e) Interés juridico. Se cumple con este requisito, toda vez que
los actores combaten la resoluciéon emitida en el recurso de
apelacion que quedé radicado con el nimero TET-AP-28/2011-
lll'y sus acumulados TET-AP-29/2011-1 y TET-AP-40/2011-III
del Tribunal Electoral de Tabasco, respecto de la cual

manifiestan que les causa perjuicio.
Lo anterior es asi, pues el Partido Revolucionario Institucional

fue quien presentd las quejas primigenias ante la autoridad

administrativa electoral local, mientras que Oscar Canton Zetina

11
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y el Partido de la Revolucion Democratica fueron sancionados
por la comision de actos anticipados de precampafia y culpa in

vigilando, respectivamente.

Por lo que se estima que los juicios promovidos resultan ser el
medio idoneo y eficaz, para controvertir la resolucion

impugnada.

CUARTO. Estudio de los requisitos especiales de los

juicios de revision constitucional electoral.

Por cuanto hace a los requisitos especiales de procedencia
previstos en el articulo 86, parrafo 1, de la ley procesal electoral
federal, al analizar las demandas del Partido Revolucionario
Institucional y del Partido Revolucion Democratica se advierte lo

siguiente:

a) Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple con el requisito
exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues los partidos politicos alegan la violacion de los articulos 9,
14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

b) Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes
para el resultado final de la eleccion. Este requisito se colma
en el presente asunto, dado que ha sido criterio de esta Sala

Superior que el juicio de revision constitucional electoral

12
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procede contra las sentencias que afecten o puedan afectar la
imagen de un partido politico, coalicion o sus candidatos, en
relacion con su participacion en un proceso electoral o el
resultado del mismo. En el caso, el acto objeto de impugnacién
guarda relacién con la presunta afectacion a la imagen del
Partido de la Revolucibn Democratica, consistente en la
amonestacion publica que le fue impuesta por culpa in
vigilando, maxime que en el Estado de Tabasco se encuentra
en curso el proceso electoral 2011-2012, en donde se
renovaran diversos cargos de eleccion popular, dentro de ellos

el de Gobernador de la entidad.

Tal criterio se encuentra recogido en la tesis de jurisprudencia
12/2008, de rubro VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SE CUMPLE
ANTE LA POSIBLE AFECTACION EN LA IMAGEN DE LOS
PARTIDOS POLITICOS.!

c) Posibilidad juridica y material de reparacion de la
violacion reclamada. El requisito consistente en que la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible,
dentro de los plazos electorales constitucional y legalmente
establecidos en los incisos d) y e) del parrafo 1 del articulo 86,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, también se satisface, ya que la pretension del
Partido de la Revolucion Democratica es que se le revoque la

sancion que le fue impuesta, mientras que la del Partido

! Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010, Tomo
Jurisprudencia, paginas 583 y 584.
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Revolucionario Institucional es que se incremente la sancion

impuesta al Partido de la Revolucion Democrética.

Por tanto, en caso de resultar fundados los agravios de los
justiciables, se podria ordenar a la autoridad responsable que
subsanara de inmediato las irregularidades que se le atribuyen,
para lo cual no se prevé un plazo especifico pero que, en forma
Optima es deseable que ocurra antes de la celebracion de la
jornada electoral en el Estado de Tabasco, el proximo primero

de julio del presente afio.

En este orden de ideas, al no advertirse la actualizacion de
alguna causal de improcedencia, lo conducente es realizar el

estudio de fondo de la controversia planteada.

QUINTO. Sintesis de Agravios.

I. Agravios formulados por el Partido Revolucionario
Institucional en el SUP-JRC-21/2012

l.1. Falta de fundamentacion, motivacion y exhaustividad.

El partido politico actor aduce, en su escrito de demanda, que el
tribunal responsable incurrio en una falta de fundamentacion,
motivacion y exhaustividad respecto de la sancion impuesta al
Partido de la Revolucion Democratica, ya que no sefald los
articulos aplicables por los cuales estimdé que dicho instituto

politico sb6lo es sancionado con una amonestacion publica,

14
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cuando es un hecho publico y notorio que éste se beneficid con

el evento encabezado por Oscar Canton Zetina.

Asimismo, el partido politico enjuiciante aduce que la
responsable se basé en la sancidn antes impuesta por el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
pero no realiz6 una nueva valoracion, aun cuando, en su
concepto, este organo jurisdiccional habia ordenado que la
responsable debia sancionar de forma proporcional, por lo que
solicita a esta Sala Superior que, en plenitud de jurisdiccion,
imponga una sancion pecuniaria al Partido de la Revolucion

Democratica.

[.2.Reincidencia

Considera que el partido politico denunciado tenia conocimiento
de las conductas realizadas por Oscar Canton Zetina, ya que
era costumbre de éste, en todas sus reuniones y giras, resaltar
su imagen, declarar sus aspiraciones y solicitar el apoyo a la
ciudadania, por lo tanto, dicho instituto politico debia prever o
por lo menos, hacerle un llamado sobre su conducta, de ahi
gue, en su concepto, la autoridad responsable es incongruente

en la resolucioén, al sefalar lo siguiente:

. en autos no obran elementos que confirmen que el
Partido de la Revoluciéon Democratica, hubiera tomado las
medidas necesarias a su alcance para estar en posibilidad
de evitar el resultado ilicito, tales como impedir la
conducta, dentro de sus alcances, o bien hacerlo del
conocimiento de la autoridad competente para ordenar su
cese, tal como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacibn en la
jurisprudencia citada bajo el rubro: “ PARTIDOS POLITICOS.
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SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS
Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES...”

Por tanto, el partido politico actor considera que la autoridad
debioé imponer una sancion pecuniaria, toda vez que el partido
politico denunciado ha permitido que sus militantes y aspirantes
realicen este tipo de actos ilicitos, aunado a que les permite
que utilicen el logotipo, emblema y colores partidarios, con lo
cual obtiene un beneficio directo e indirecto, en contravencion a

lo dispuesto en el articulo 59 de ley comicial local.

Il. Agravio formulado por el Partido de la Revolucion
Democratica en el SUP-JRC-22/2012

El partido politico actor considera que la amonestacion publica
que le fue impuesta es contraria a derecho, pues estima que, si
bien quedaron acreditados los actos anticipados de
precampafia realizados por Oscar Canton Zetina, lo cierto es
gue no se acredito la participacion de ese instituto politico en la

elaboracion o instrumentacion de dichos actos.

Asimismo, aduce que el partido politico denunciante no
acredité que Oscar Canton Zetina se encontrara afiliado o fuera
militante activo con sus derechos vigentes en el Partido de la

Revolucion Democratica.

El partido politico impetrante considera que en el evento
realizado el nueve de octubre de dos mil once, en el parque de
la Choca de la Ciudad de Villahermosa, Tabasco, no se solicito

el voto a favor del Partido de la Revolucion Democrética, por lo
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gue considera que es ajeno a cualquier responsabilidad por el
hecho de no realizar algun tipo de conducta, ya sea activa o de
omision, con respecto a los hechos realizados por Oscar

Canton Zetina.

Por altimo, el partido politico actor destaca que en la fecha en
gue se presentaron los hechos, se encontraba en proceso
interno de renovacion de sus organos de direccién, por lo que
el propio instituto politico se encontraba en pleno uso de sus

derechos para realizar esa clase de actos.

lll. Agravios formulados en el SUP-JDC-199/2012

lll.1. Reclasificacidén de la sancion originalmente impuesta.

El tribunal responsable actu6é en forma incorrecta al momento
de individualizar e imponer la sancién, pues ésta debio limitarse
a lo establecido por la Sala Superior en el SUP-JRC-319/2011.

El actor aduce que, en dicho juicio de revision constitucional
electoral, el Partido Revolucionario Institucional, en ninguno de
sus agravios solicitd que se incrementara la sancion
originalmente impuesta, s6lo se concretdé a argumentar que si

se daban los actos anticipados de precampania.

Incluso, en concepto del actor, del escrito de demanda se lee
gue el representante de dicho instituto politico se conformé con
la sancion impuesta, consistente en amonestacion publica, al

solicitar a este organo jurisdiccional que revocara la resolucion
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combatida y en plenitud de jurisdiccién, resolviera el fondo de la
cuestion planteada, o bien, que revocara dicha resolucién a
efecto de confirmar la resolucion emitida por el Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
con lo que dej6é de lado su pretension inicial en la instancia

local, relativa a que se incrementara la sancién impuesta.

El actor considera que, con base en las reglas del ius puniendi,
el tribunal responsable debia estarse a lo que mas le
favoreciera pero no lo hizo, ya que en la especie no existen
elementos con base en los cuales agravar la sancion, por lo que
no procedia la reclasificacion en su perjuicio, cuestion que, a su
juicio, se corrobora con las consideraciones de la responsable
que dieron sustento a la individualizacion e imposicion de la
sancion, en contravencion a lo previsto en el articulo 323 de la

Ley Electoral de Tabasco.

l11.2 Individualizacién de la sancion (capacidad econOmica

del infractor)

El actor sefiala que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 323, fracciéon Ill, parrafo 5, de la Ley Electoral de
Tabasco, para imponer una sancion, la autoridad electoral debe
ponderar, entre otras circunstancias, las condiciones
socioecondmicas del infractor a la luz de lo que obra en el

expediente, lo que no sucedid en el caso por lo siguiente.
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El enjuiciante aduce que en el expediente no obra constancia
alguna que acredite su condicidon socioecondémica para los

efectos de establecer una sancion de esa naturaleza.

El actor alega que la autoridad responsable constaté una
circunstancia que le impedia cerciorarse de su condicién
socioecondmica, en concreto: que el denunciante no aporto
pruebas de los ingresos del enjuiciante. Ademas fue incorrecta
la inferencia o suposicion de que al ser profesionista significa
gue el actor cuenta con ingresos ya que, ademas, no existe
registro de la incorporacion del denunciado en algun cargo en
ninguno de los tres 6rdenes de gobierno. Por ello, considera
gue los argumentos de la autoridad son vagos y superficiales,

por lo que el acto carece de motivacion.

Al respecto, el actor arguye que la condicion socioeconomica de
los sujetos va ligada a su estatus social y econémico, ello con
sustento en los estudios del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, por lo que, a su juicio, debe demostrarse, en el
expediente, la real condicibn socioeconomica del sujeto
infractor, por lo que si no se colma tal extremo, no debe
sancionarsele econémicamente, pues la autoridad no tendria
los elementos para atender a su capacidad econdmica al

momento de imponer la sancidn respectiva.

SEXTO. Estudio de Fondo.

a) Precision de la litis
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La litis en el presente asunto se constrie en determinar si las
sanciones impuestas por el Tribunal Electoral de Tabasco a
Oscar Canton Zetina y al Partido de la Revolucion Democratica
por la comisién de actos anticipados de precampafia y por
culpa in vigilando, respectivamente, se encuentran apegadas a

derecho.

Por cuanto hace a la amonestacion publica impuesta al Partido
de la Revolucion Democrética, el Partido Revolucionario
Institucional considera que el tribunal local debié imponer una
sancion pecuniaria a dicho instituto politico, toda vez que, en su
concepto, éste se beneficio de los hechos denunciados,
ademas de que tenia conocimiento de las conductas realizadas
por Oscar Canton Zetina ya que éstas venian desarrollandose

en diversos eventos del propio partido.

Por su parte, el Partido de la Revolucibn Democréatica aduce
gue la amonestacion que le fue impuesta es contraria a
derecho ya que, en su concepto, no se acreditd su participacion
en la elaboracién o instrumentacion de dichos actos, que Oscar
Canton Zetina se encontrara afiliado a dicho instituto politico,
ademas de que en la fecha en que se cometio la infraccion, se
encontraba en proceso de renovacion de sus Organos de
direccion, por lo que tenia derecho a realizar esa clase de

actos.
Por ultimo, Oscar Cantdn Zetina, esencialmente, centra su

impugnacién en tres planteamientos, por un lado, la

imposibilidad del tribunal local de reclasificar e incrementar la
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sancion originalmente impuesta por la instancia administrativa
electoral local; que la pretension del Partido Revolucionario
Institucional no fue que se incrementara la sancion impuesta v,
por ultimo, que para efectos de la individualizacién de la
sancion, en concreto, respecto a la ponderacion de la
capacidad socioeconomica del infractor, el tribunal
responsable, sin contar con elementos probatorios y mediante
una inferencia, determiné que, por ser profesionista, el actor
cuenta con ingresos, por lo que, en su concepto, al no estar
acreditada su condicidbn socioecondémica, la determinacion

impugnada carece de motivacion.

b) Metodologia

Por cuestion de método, se estudiaran en primer lugar los
agravios formulados por los partidos politicos enjuiciantes,
relacionados con la amonestacion publica impuesta al Partido
de la Revolucion Democratica y, posteriormente, los formulados

por Oscar Canton Zetina.

c) Amonestacion publica impuesta al Partido de la

Revolucién Democrética por culpa in vigilando
c.1. Estricto derecho
De conformidad con lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en el juicio de revision constitucional electoral no

procede la suplencia de la queja deficiente, toda vez que, aun
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cuando no representa un procedimiento formulario y solemne,
si constituye un medio de impugnacion de estricto derecho, en
el que Unicamente se permite al tribunal del conocimiento
resolver con sujecion a los agravios expuestos por el
enjuiciante, siguiendo en todo caso las reglas establecidas en el
Capitulo 1V, Titulo Unico, Libro Cuarto, de la ley general antes
mencionada, que no otorgan facultad alguna al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion para subsanar las
deficiencias u omisiones que pudieran existir en los agravios

formulados por el promovente.

Los agravios que se expresen deben contener razonamientos
tendentes a combatir los argumentos de hecho y fundamentos
de derecho en que se sustente la resolucion impugnada, a fin
de demostrar la violacion de alguna disposicion legal, por su
omision, indebida aplicacion, o bien, por su incorrecta
interpretacion o una inadecuada valoracion de pruebas en

perjuicio del compareciente.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 189, fraccion I,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°, parrafo 2, inciso d), y 86 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se establecio el juicio de revisibn constitucional
electoral como un medio de impugnacién de naturaleza
excepcional y extraordinaria, tendente a controlar la

constitucionalidad de los actos y resoluciones de las
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autoridades de las entidades federativas, encargadas de
organizar y calificar las elecciones locales o de resolver las

controversias que surjan con motivo de éstas.

La naturaleza extraordinaria de dicho medio de impugnacion
implica el cumplimiento de ciertas reglas y principios
establecidos en la ley, entre los que se encuentra el de
expresar los agravios que genere al interesado el acto o

resolucion reclamado.

c.2. Consideraciones de laresolucion impugnada.

El tribunal responsable formuld los siguientes argumentos en
torno a la responsabilidad del Partido de la Revolucién

Democratica:

“PRONUNCIAMIENTO  RELATIVO AL GRADO DE
RESPONSABILIDAD EN LA MODALIDAD DE CULPA IN
VIGILANDO DE LAS POSIBLES VIOLACIONES A LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO, POR PARTE DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

Por cuanto hace, a la peticion del denunciante de que también
se imponga una sancién pecuniaria al Partido de la Revolucién
Democratica, por haber permitido la realizacion de actos
anticipados de precampafia de Oscar Cantdn Zetina, con miras
a buscar la precandidatura de su partido para la eleccion de
gobernador del Estado de Tabasco a celebrarse el uno de julio
de dos mil doce, se establece lo siguiente:

El Partido de la Revolucion Democratica es responsable pasivo,
porque tiene conocimiento de que Oscar Cantdn Zetina, es
militante de su partido y los actos anticipados de precampafia
los realiz6 durante un evento masivo convocado por él y dirigido
a sus militantes, por lo cual tuvo pleno conocimiento de los
hechos que realizé el denunciado, obteniendo con ello un
beneficio indirecto, al ser posicionado con el discurso de su
afiliado frente al electorado, en el sentido de que es la mejor
opcion para solucionar los problemas sociales, politicos y
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econdémicos del estado, con lo cual se dej6 de observar el
principio de legalidad al obtener una ventaja indebida en
relacion con los demas partidos, en contravencion al principio
de equidad en la contienda, respecto de la cual es
corresponsable y sujeto de sancion.

De tal suerte, la responsabilidad imputada al Partido de la
Revolucion Democratica es la consecuencia juridica de una
actitud omisa e ilegal y de la cual obtuvo un beneficio indebido,
al no desplegar ninguna accion tendiente al cese de la conducta
infractora, asi como al no oponerse a ésta.

En efecto, la culpa in vigilando resulta ser el fundamento de
responsabilidad por hechos ajenos, donde aunque el dafio ha
sido ocasionado por otra persona, se entiende que el partido
politico denunciado tenia la obligacion de supervisar o vigilar a
la persona que los ocasiona, y que precisamente su negligencia
en esas tareas es consecuencia de que se haya producido el
dafio.

Toda vez que los partidos politicos tienen el deber especial de
cuidar y garantizar que la conducta de sus militantes se ajuste a
los principios del Estado democrético entre cuyos elementos
destaca el respeto absoluto a la legalidad, de tal manera que
las infracciones por ellos cometidas constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacion del garante; en este caso, al
partido politico se le determina su responsabilidad por haber
aceptado o tolerado las conductas realizadas, lo que implica la
aceptacion de sus consecuencias y posibilita la sancion al
partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual del
infractor material.

En virtud de lo anterior se tiene que si el instituto politico no
realiza acciones de prevencidn necesarias e idOneas, sera
responsable respecto de actos de sus militantes, puesto que
son personas juridicas que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes,
simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas a éste,
encima de que se tiene en cuenta que como persona juridica,
por su naturaleza no pueden actuar por si solas, sino
necesariamente a través de las personas fisicas, razén por la
cual, la conducta legal o ilegal en que incurra la persona
colectiva soOlo se puede realizar a través de la actividad de
aquellas.

Ademas en autos no obran elementos que confirmen que el
Partido de la Revolucibn Democratica, hubiera tomado las
medidas necesarias a su alcance para estar en posibilidad
de evitar el resultado ilicito, tales como impedir la
conducta, dentro de sus alcances, o bien hacerlo del
conocimiento de la autoridad competente para ordenar su
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cese, tal como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencia citada bajo rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES".

Por lo antes expuesto, al actualizarse la responsabilidad del
Partido de la Revolucion Democratica, advertida que ha sido la
militancia del denunciado Oscar Canton Zetina en el Partido de
la Revolucion Democratica, hecho que no fue controvertido por
éste ultimo; por el cual, con el objeto de imponer una sancién
proporcional a las consideraciones antes vertidas en los
extremos que han sido previamente colmados, con fundamento
en el articulo 322, apartado uno, fraccion I, inciso a) de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco y el diverso 19, parrafo 1,
fraccion lll, inciso a) del Reglamento del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y
Quejas, se confirma la sancion impuesta por la responsable al
Partido de la Revolucion Democratica, consistente en una
amonestacion publica, con el fin de disuadir la realizacion de
conductas posteriores por parte de dichos sujetos, cuya
consecuencia sea la vulneracion de la normatividad electoral
local.

c.3. Culpain vigilando

Toda vez que los agravios formulados por los partidos politicos
enjuiciantes guardan relacion con la sancidn impuesta al
Partido de la Revolucion Democrética por culpa in vigilando, es
preciso tener presente las tesis que esta Sala Superior® ha

sostenido al respecto.

Los partidos politicos pueden ser indirectamente responsables
por las conductas desplegadas por sus militantes o
simpatizantes a través de la institucion juridica conocida como

culpa in vigilando, esto es, por falta razonable de supervision o

2 Esta Sala Superior establecio dicho criterio en el SUP-RAP-176/2010 y en la tesis S3EL 034/2004 con rubro
"PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES", Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2010, Volumen Tesis Relevantes, volumen 2, tomo |l, paginas 1447 a 1449.
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accion para prevenir, impedir, interrumpir o rechazar los actos

ilicitos que podrian realizar dichas personas.

Esta responsabilidad deriva de lo previsto en los articulos 41 de
la Constitucion General de la Republica y 38 del cdédigo
electoral federal, al reconocerse, en el primero, que los partidos
politicos son entes capaces de cometer infracciones a las
disposiciones electorales, y en el segundo la obligacion de
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, con base en lo cual se ha interpretado que un
partido puede ser responsable también de la actuacion de sus
candidatos, militantes o terceros gue no necesariamente se
encuentran dentro de su estructura interna, si respecto de su

conducta les es exigible un deber de cuidado.

Al respecto, esta Sala Superior ha reiterado que en casos en
los que se analice la posible responsabilidad de un partido
politico por culpa in vigilando por incumplimiento de su deber de
garante respecto de declaraciones o manifestaciones publicas
realizadas por militantes o simpatizantes en el contexto de un
proceso electoral, es necesario demostrar que, en efecto, existe
ese deber respecto de los hechos imputados al sujeto agente,
esto es, que es razonablemente valido exigir una accion de
prevencion o, en su caso, de deslinde de un partido politico

respecto a la conducta irregular.

En este sentido, las infracciones que cometan los miembros o

personas relacionadas con las actividades de los partidos
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constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion de los
partidos politicos en su posicion de garantes, solo cuando se
demuestre que el partido estaba en posibilidad racional de
conocer la conducta atribuida al sujeto agente (o responsable
directo), resultaba previsible (prima facie) la ilegalidad de la
misma y trascendente respecto de los fines y valores que

subyacen a un debate publico abierto y plural.

De esta forma, este 6rgano jurisdiccional ha establecido que el
deber de garante de los partidos politicos tiene limites
derivados del contexto en que se realiza la conducta infractora
gue deben valorarse a través del principio de razonabilidad y
objetividad. De ahi que la culpa in vigilando de los partidos no
debe operar de manera automatica con la sola acreditacion de
una irregularidad cometida por algin candidato, simpatizante o
tercero, sino que es necesario que las circunstancias de los
hechos en que se funda tal irregularidad permitan
razonablemente a los partidos prevenir su realizacion o, en su
caso, si la conducta ya se ha cometido, deslindarse o

desvincularse de manera oportuna y eficaz.

Para acreditar la responsabilidad de un partido por conductas
de terceros, la autoridad debe motivar el incumplimiento a su
deber de garante, considerando particularmente la vinculacion
que existe entre las conductas ilicitas y los sujetos agentes con
el partido politico al que se le atribuye el incumplimiento de su
deber de garante y los efectos de las declaraciones en el

contexto del debate publico.
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En la especie, en el SUP-JRC-319/2011, esta Sala Superior
tuvo por acreditados los actos anticipados de precampafia; a
saber, la realizacion de un evento el nueve de octubre de dos
mil once, en el Teatro al Aire Libre del Parque la Choca de
Villahermosa, Tabasco, convocado por el Partido de la
Revolucion Democréatica, en el marco de su proceso de
seleccion interna de consejeros nacionales, delegados al
congreso nacional y consejeros estatales, en el que intervino el
denunciado Oscar Canton Zetina, quien al hacer uso de la voz
realizé diversas manifestaciones consideradas por este 6rgano

jurisdiccional como infractoras de la norma electoral del Estado.

En dicha ejecutoria, esta Sala Superior ordend al Tribunal
Electoral de Tabasco que emitiera una nueva resolucion en la

que tomara en consideracion lo siguiente:

a) Los hechos denunciados si constituyeron actos
anticipados de precampafia.

b) Por lo cual, orden6 que estudiara los motivos de queja
formulados por el Partido Revolucionario Institucional en
el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
resolucidn de veintiséis de octubre pasado, emitida por el
organo administrativo electoral local;

c) Respecto al motivo de queja hecho valor por el entonces
actor (Partido Revolucionario Institucional), resuelva lo
conducente, en torno a la imposicién de la sancion, y

d) Finalmente, este érgano jurisdiccional dejoé intocada la
vista ordenada por el organo administrativo electoral

local, en el punto resolutivo noveno del fallo primigenio.
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En consecuencia, el tribunal estatal determindé que existié
responsabilidad del referido partido politico toda vez que éste
“no tomo las medidas necesarias a su alcance para estar en
posibilidad de evitar el resultado ilicito, tales como impedir la
conducta, dentro de sus alcances, o bien hacerlo del
conocimiento de la autoridad competente para ordenar su

cese”.

Esto es, a partir de los hechos acreditados como irregulares y
la vinculaciéon del sujeto agente con el partido politico
denunciado, la ahora responsable determind que efectivamente
existia responsabilidad por parte del referido instituto politico,
en tanto que éste tenia el deber de cuidado, ya sea de evitar la
realizacion de los hechos, o bien, una vez verificados éstos,
deslindarse de la conducta infractora realizada por Oscar

Canton Zetina en el marco del evento antes descrito.

c.4. Agravios formulados por el Partido Revolucionario
Institucional (SUP-JRC-21/2012)

a) Falta de Fundamentacion, motivacion, exhaustividad

e incongruencia de laresolucion impugnada.

El partido politico actor aduce que el tribunal responsable
incurrio en wuna falta de fundamentacion, motivacion vy
exhaustividad al momento de imponer una sancion al Partido de
la Revolucion Democratica, ya que no sefalé los articulos
aplicables por los cuales estimo que dicho instituto politico sélo

es acreedor de una amonestacion.
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Se considera infundado el motivo de agravio antes referido.

Contrariamente a lo sefialado por el partido politico enjuiciante,
el tribunal responsable si fundd y motivé en forma suficiente su
resolucion, especificamente por lo que hace a la sancion

impuesta al Partido de la Revolucion Democrética.

Por un lado, advirti6 la existencia de un vinculo entre Oscar
Canton Zetina y el Partido de la Revolucion Democratica, pues
adujo que dicho instituto politico tenia conocimiento de que el
referido ciudadano es militante de su partido, asimismo, sefal6
que el acto imputado como anticipado de precampafia se
realizé durante un evento masivo; destaco que dicho evento fue
convocado por el propio instituto politico y estaba dirigido a su
militancia, toda vez que éste se realizo en el marco del proceso
de seleccion interna de consejeros nacionales y estatales, asi
como de delegados al Congreso Nacional, por tanto, consideré
que dicho partido politico tuvo pleno conocimiento de los
hechos realizados por el sujeto denunciado y, finalmente,
considerd que obtuvo un beneficio indirecto, al ser posicionado

con el discurso de su afiliado frente al electorado.

Asimismo, refirid que en autos no obraban elementos que
confirmaran que el Partido de la Revolucion Democratica,
hubiera tomado las medidas necesarias a su alcance para estar
en posibilidad de evitar el resultado ilicito, como tales considero:
impedir la realizacion de la conducta o hacerlo del conocimiento

de la autoridad competente para ordenar su cese. Esto es,
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estimé que no existian acciones preventivas o de deslinde de

los hechos denunciados.

Finalmente, concluyé que, a través de dicha conducta, el
partido politico denunciado obtuvo una ventaja indebida en
relacion con los demas partidos, en contravencion al principio
de equidad en la contienda por lo que estimé que era

corresponsable y sujeto de sancion.

Ademas, para fundamentar su determinacion cito la tesis de
esta Sala Superior de rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES” y cit6
como fundamento de la sancion impuesta el articulo 322,
fraccion 1, inciso a), de la Ley Electoral del Estado de Tabasco,
asi como el articulo 19, parrafo 1, fraccion lll, inciso a), del
Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas.

Por otro lado, el partido politico enjuiciante aduce que la
responsable gui0 su actuar basandose en la sancion
originalmente impuesta por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, pero no realiz6 una
nueva valoracion, aun cuando, en su concepto, este 0rgano
jurisdiccional habia ordenado que la responsable debia
sancionar de forma proporcional, por lo que solicita a esta Sala
Superior que, en plenitud de jurisdiccidon, imponga una sancion

pecuniaria al Partido de la Revolucion Democratica.
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El agravio es infundado, porque, opuestamente a lo alegado
por el actor la responsable si podia tomar en consideracion,
para resolver en la forma en que lo hizo, los razonamientos de

la autoridad administrativa electoral.

En efecto, contrariamente a lo que sefiala el partido politico
enjuiciante, en la sentencia dictada en el SUP-JRC-319/2011,
esta Sala Superior orden¢ al tribunal local que emitiera una
nueva resolucién, por lo que dejé en plenitud de jurisdiccion a
la responsable, para el efecto de que se atendieran los
agravios formulados por el Partido Revolucionario Institucional,
relativos a las sanciones impuestas al ciudadano y partido
politico denunciados y valorara, entre otras cuestiones, las
razones expresadas por la autoridad administrativa electoral
para imponer una amonestacion publica al Partido de la
Revolucion Democratica y, en funcion de ello, confirmar dicha

sancién, o bien, de encontrar elementos suficientes, agravarla.

De la revision de la resolucion impugnada, se advierte que la
responsable, en ejercicio de sus atribuciones legales y teniendo
en consideracion los elementos particulares del caso, consideré
que la amonestacion publica es una sancién proporcional a las
circunstancias y particularidades del caso, ademas de idonea y
suficiente para cumplir con los fines de la norma, esto es,
disuadir la realizacion de conductas posteriores por parte del
sujeto infractor. Por eso, la responsable si valoré las
circunstancias que concurrieron en el evento ilicito y las
particularidades del sujeto infractor, para imponer la sancién de

amonestacion. Ademas, la determinacion y consideraciones
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gue informan la sentencia recaida en el expediente SUP-JRC-
319/2011, no prohiben expresa ni implicitamente que la
responsable pudiera utilizar las mismas o similares razones a
las que contenia la resolucién del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, en el procedimiento
administrativo sancionador de origen, por lo cual tal proceder

de la responsable, por esa causa, no es irregular.

En efecto, en la resolucién emitida en el SUP-JRC-319/2011,
esta Sala Superior no limité a la autoridad responsable para
gue fundara y motivara su sentencia en las mismas o parecidas
consideraciones del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, por lo que, resulta impreciso, como lo
sugiere el actor, que se hubiere excedido la responsable en

dicho sentido.

Respecto del argumento del partido politico actor en el que
razona que la responsable debié sancionar al Partido de la
Revolucion Democratica en forma proporcional, se estima

igualmente infundado.

Al respecto, el Partido Revolucionario Institucional considera
gue el partido politico denunciado ha incumplido su calidad de
garante, dado que conocia las conductas realizadas por Oscar
Canton Zetina, ya que era costumbre de éste en todas sus
reuniones y giras, resaltar su imagen, declarar sus aspiraciones
y solicitar el apoyo a la ciudadania, por lo que dicho instituto
politico tenia la obligacién de prever o, por lo menos, hacerle un

llamado sobre su conducta.
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En tal sentido, aduce que la autoridad debié imponer una
sancion pecuniaria, toda vez que el partido politico denunciado
ha permitido que sus militantes y aspirantes realicen este tipo
de actos ilicitos, aunado a que les permite que utilicen el “logo”,
emblema y colores partidarios, con lo cual obtiene un beneficio
directo e indirecto, en contravencion a lo dispuesto en el

articulo 59 de ley comicial.

De las consideraciones formuladas por el Tribunal Electoral de
Tabasco en la resolucién impugnada, se advierte que éste si
tomoO en consideracion los elementos que el partido politico
actor refiere en su demanda, como son que con los hechos
acreditados como anticipados de precampafia se influyo en el
animo del electorado, se caus6 un detrimento hacia los otros
partidos o candidatos y que ello ocurrido antes de los tiempos

previstos para las campafias electorales.

Efectivamente, tales elementos quedaron plenamente
dilucidados en el SUP-JRC-319/2011 y, a partir de ello, el
tribunal responsable determind que existio responsabilidad
indirecta por parte del Partido de la Revolucion Democratica
como consecuencia juridica de una actitud omisa, ilegal y de la
cual obtuvo un beneficio indebido, al no desplegar ninguna
accion tendiente al cese de la conducta infractora, asi como al

Nno oponerse a ésta.
Este organo jurisdiccional federal no advierte que exista

incongruencia en la determinacion del Tribunal Electoral de

Tabasco, para imponer la sancion de amonestacion al Partido
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de la Revolucion Democratica, por la realizacibn de actos
anticipados de precampafna por parte de un militante (cuya
calidad quedd determinada en el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-319/2011), ya que dicha
determinacion fue en concepto de responsabilidad por culpa in

vigilando.

El Partido Revolucionario Institucional actor razona que la
responsable es incongruente al imponer dicha sancién y no una
multa, por ejemplo, y funda su pretension en que el militante
infractor tenia por costumbre “en todas sus reuniones y giras
resaltar su imagen, declarar sus aspiraciones, solicitar el apoyo
de la ciudadania”, por lo que estaba obligado dicho instituto
politico a prever lo necesario para evitarlo y debia hacer un
llamado sobre la conducta irregular del militante, ademas, de
gue dicho partido politico, “en multiples ocasiones ha permitido
gue sus militantes y aspirantes realicen este tipo de actos
ilicitos, aunado a que les permite que utilicen su logo emblema

y colores”.

Sin embargo, esos extremos facticos del actor para solicitar
gue se impusiera una multa al infractor y no una amonestacion,
no estan acreditados, por lo que devienen en meras
afirmaciones geneéricas y subjetivas. De esta forma, al no estar
demostrados esos “hechos” y ser una premisa basica en la que

funda su agravio, es que el mismo resulta infundado.

Esta Sala Superior concluye que las consideraciones de la

responsable para imponer una sancion de amonestacion al
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Partido de la Revolucion Democratica por culpa in vigilando no
estdn desvirtuadas y por eso debe considerarse como

proporcional a la infraccion cometida.

Ademas, se estima que no le asiste la razén al partido politico
enjuiciante, toda vez que, como se explico, a partir de lo
ordenado por esta Sala Superior en la sentencia del juicio SUP-
JRC-319/2011, el tribunal responsable realizé la ponderacion de
la responsabilidad en la que incurri6 el Partido de la Revolucion
Democratica por culpa in vigilando por la comision de actos
anticipados de precampana realizados por un militante de dicho
partido politico y, a partir de los elementos del caso, considero
que la amonestacion publica impuesta por la autoridad
administrativa electoral, era una sancion proporcional en
funcion de las consideraciones y extremos que ya han sido
referidos en la presente resolucidn y, a su juicio, suficiente para
disuadir la realizacion de conductas de sus militantes contrarias
a las normas electorales. Estas consideraciones de la
responsable no son desvirtuadas mediante las razones
dogmaticas, genéricas y subjetivas del actor, como se explico,

por lo que quedan incélumes.

Es decir, el actor no ataca directa ni eficazmente las
consideraciones y motivos que sirvieron de base a la
responsable para imponer como sancién la amonestacion
publica, ya que el Unico argumento hace valer en ese sentido es

genérico y subjetivo.
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De ahi que esta Sala Superior considere que fue correcta la
valoracion que realizé la responsable para imponer al Partido
de la Revolucion Democratica una sancion consistente en una
amonestacion publica al haberse acreditado que no tuvo el
suficiente deber de cuidado en relacibn con las

manifestaciones realizadas por su militante.

Por tales razones, no es dable acoger la pretension del partido
politico actor relativa a que esta Sala Superior conozca en

plenitud de jurisdiccion e imponga una sancion pecuniaria.

El agravio se considera inoperante, toda vez que el partido
politico enjuiciante se limita a realizar afirmaciones genéricas y
subjetivas sin ofrecer algun medio de prueba, mediante el cual
acredite que, efectivamente, el Partido de la Revolucién
Democratica ha permitido la realizacion de actos por Oscar
Cantdén Zetina o por otros militantes, tampoco sefala por qué
con los elementos que obran en el expediente y con la
acreditacion de la infraccion, el tribunal responsable debio

imponer una sancion mayor a una amonestacion publica.

Esto es, de lo razonado por el partido politico enjuiciante se
advierte que éste afirma que existen otros eventos en los que
Oscar Canton Zetina y otros militantes del Partido de la
Revolucion Democratica han realizado actos anticipados de
precampafia y que incluso dicho instituto politico ha permitido el
uso de su emblema, colores y lema, sin embargo, Unicamente
se limita a referir que el partido politico denunciado ha incurrido

en reincidencia en la falta del deber de cuidado que debe
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procurar en relacion con los actos de sus militantes o
simpatizantes, sin embargo, no hace referencia alguna a casos
en los que ello haya ocurrido ni aporta elementos probatorios,
mediante los cuales se pueda determinar y valorar tal
circunstancia para el efecto de la imposicion de una sancién

pecuniaria, de ahi lo inoperante del agravio.

En suma, si no estan acreditados los supuestos facticos que le
permiten al partido actor concluir que debe multarse al partido
politico infractor, es claro que su consecuencia es incorrecta.
Esto es, si la base para solicitar una sancion pecuniaria no esta
demostrada, la peticidn de incrementar la sancion impuesta es

inconducente.

c.5. Agravio formulado por el Partido de la Revolucion
Democratica en el SUP-JRC-22/2012

El partido politico actor considera que la amonestacion publica
que le fue impuesta es contraria a derecho, pues estima que, si
bien quedaron acreditados los actos anticipados de
precampafia realizados por Oscar Canton Zetina, lo cierto es
gque no se acreditd su participacion en la elaboracion o

instrumentacion de dichos actos.

Asimismo, aduce que el partido politico denunciante no
acredité que Oscar Canton Zetina se encontrara afiliado o fuera
militante activo con sus derechos vigentes en el Partido de la

Revolucion Democratica.
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Por dltimo, el partido politico actor destaca que en la fecha en
gue se realizaron los hechos motivo de la sancion, se
encontraba en curso el proceso interno de renovacion de sus
organos de direccion, por lo que el propio partido politico se
encontraba en pleno uso de sus derechos para realizar esa

clase de actos.

Los planteamientos descritos se consideran infundados por las

siguientes razones:

El partido politico actor parte de la premisa equivocada de que
al no haberse acreditado su participacidon como sujeto activo en
el acto sancionado como anticipado de precampana, no se le

debid haber amonestado.

La amonestacion publica que le fue impuesta no fue en razon
de que se acreditara algun tipo de participacion directa en el
acto anticipado de precampafa, sino por la falta en el deber de
cuidado que le es exigible, en virtud de lo previsto en el articulo
41 constitucional, esto es, el deber de garante respecto de las

conductas desplegadas por sus militantes o simpatizantes.

Es decir, se trata de la imputacion de una responsabilidad
indirecta en virtud de las manifestaciones vertidas por un
militante en el marco de un evento convocado por el propio
partido, esto es, por la falta razonable de supervision o accion
para prevenir, impedir, interrumpir, rechazar o deslindarse de

los hechos acreditados como anticipados de precampana.
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Por cuanto hace al agravio que va en el sentido de que el
partido politico denunciante no acreditd la militancia de Oscar
Canton Zetina en el Partido de la Revolucion Democratica, esta

Sala Superior concluye que es infundado.

Resulta incontrovertible tal calidad de militante de dicho
ciudadano, pues esta Sala Superior tuvo por demostrada tal
circunstancia en el juicio SUP-JRC-319/2011, en el que se
refirid en el apartado relativo a la acreditacion del “elemento
personal” que “existe la aceptacion del Partido de la
Revolucion Democréatica, en el sentido de que el
denunciado es militante del referido instituto politico, sin
gue esto ultimo se encuentre controvertido” y, por otro lado, en
el apartado relativo al “elemento temporal” se razond “que los
actos que se atribuyen a Oscar Canton Zetina, constituyen
actos anticipados de precampafa, dado que, como ya fue
mencionado, se trata de un militante del Partido de la
Revolucion Democratica, que aspira a ser electo como
candidato a gobernador del propio ente politico, lo cual tampoco

se encuentra controvertido en la especie.”

Ademas, en el mismo precedente, esta Sala Superior tuvo por
acreditado que el evento constitutivo del acto anticipado de
precampafia, se celebrd en el marco de una reunion convocada
por el partido politico enjuiciante, cuya finalidad, en principio,
era el apoyo a las planillas contendientes para la renovacion de

los consejos nacional, estatal y del congreso nacional.
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Asimismo, de las manifestaciones realizadas por Oscar Canton
Zetina, esta Sala Superior advirtid en el mismo precedente, que
éste llamo a la militancia perredista a la unidad, aludido a su
aspiracion a ser el candidato del Partido de la Revolucion
Democratica a la gubernatura de Tabasco, destaco el papel de
dicho instituto politico en el cambio que, a su juicio, requiere
dicha entidad federativa, asimismo, se refirié a la problematica
gue la aqueja y las medidas que habrian de implementarse, en

unién con los objetivos de dicho instituto politico.

Por tanto, no es dable que el partido politico enjuiciante aduzca
en esta instancia que no se acreditd el vinculo con el sujeto
denunciado, pues, como ya se refirio, tal circunstancia ya quedo
superada en los precedentes del presente caso, lo que la hace

incontrovertible.

Por ultimo, tampoco le asiste la razén al partido politico actor
cuando aduce que estaba en su derecho de convocar a esa
clase de eventos, toda vez que, en la fecha en que se presento
el evento considerado como acto anticipado de precampafa, se
encontraba en desarrollo el proceso de renovacion de sus

organos de direccion.

Como ya se preciso, la amonestacion que le fue impuesta no
obedecié a la celebracion del evento mismo, sino a una
responsabilidad indirecta por la falta al deber de cuidado de las
conductas celebradas por sus militantes o simpatizantes (culpa
in vigilando), esto es, la falta sancionable no es la celebracion

del evento, pues, como ya se ha referido, éste se convocé por
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el propio partido en el marco del proceso interno para la
seleccién de consejeros nacionales, estatales e integrantes del
Congreso Nacional. Lo que es reprochable al partido politico
enjuiciante es que no haya realizado alguna accion para evitar
la realizacion de la conducta o, una vez realizada, se hubiera

deslindado de las manifestaciones vertidas por su militante.

En efecto, la realizacion de los procesos internos para elegir a
los dirigentes partidarios no justifica la realizacion de actos

anticipados de precampaifia.

d) Estudio de los agravios formulados por Oscar Cantén
Zetina en el SUP-JDC-199/2012.

1. Reclasificacion de la sancion.

Por cuanto hace a los agravios en los que el actor sostiene que
la sentencia es incongruente porque el Partido Revolucionario
Institucional, en el medio de impugnacion primigenio, soélo
habia cuestionado la determinacion sobre la realizacion de los
actos de precampafia, sin solicitar que se incrementara la
sancion, por lo que no podia reclasificar la sancion que le habia
sido impuesta originariamente, este oOrgano jurisdiccional
estima que estos devienen infundados, por las siguientes

razones.
En el juicio de revision constitucional electoral 319 de dos mil

once, resuelto por esta Sala Superior el pasado veinticinco de

enero, se determind que el hecho aludido constituyé un acto
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anticipado de precampafa y, por ende, fue violatorio del
principio de equidad. Se arribé a esa conclusion mediante la
valoracion de la prueba técnica, consistente en un DVD, en el
gue consta el evento celebrado el nueve de octubre de dos mil
once, en el Teatro al Aire Libre del Parque de la Choca de
Villahermosa, Tabasco, convocado por el Partido de la
Revolucion Democratica, en el que intervino Oscar Cantdén
Zetina, asi como diversas notas periodisticas relacionadas con

el citado evento.

Ademas, a partir del analisis de los elementos personal,
subjetivo y temporal, se consider6 que el actor infringié lo
establecido en el articulo 202, parrafo segundo, fraccion VI,
inciso a), de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, y que la
conducta que le fue imputada encuadré en la definicion de
actos anticipados de precampafa, previstos y sancionados en
los articulos 312, fraccion | y 322, fraccién lll, del mismo
ordenamiento, en relacion con el articulo 7, parrafo 1, inciso d),
fraccion |, del Reglamento del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias

y Quejas.

En mérito de lo anterior, esta Sala Superior determiné revocar
la resolucion reclamada, en lo que fue materia de impugnacion,
para el efecto de que el tribunal responsable emitiera una nueva
sentencia en la que, partiendo de la base de que el evento
denunciado constituyé un acto anticipado de precampafia que
debe ser sancionado conforme a los razonamientos expuestos

en la propia resolucion, resolviera lo conducente respecto al
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motivo de queja hecho valer por el Partido Revolucionario
Institucional, en torno a la imposicion de la sancién, en el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucion de
veintiséis de octubre pasado, dictada por el d&rgano

administrativo electoral local.

En consecuencia, en la referida resolucion, esta Sala Superior
orden6é al Tribunal Electoral de Tabasco que, tomando en
consideracion que los hechos denunciados si constituyeron

actos anticipados de precampaiia,

a) Estudie los motivos de queja formulados por el Partido
Revolucionario Institucional en el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la resolucion de veintiséis de
octubre pasado, emitida por el érgano administrativo
electoral local;

b) Resuelva los conducente en torno a la imposicién de la
sancion, y

c) Dejara intocada la vista ordenada por el organo
administrativo electoral local, en el punto resolutivo

noveno del fallo primigenio.

Esto es, contrariamente a lo aducido por el actor en su escrito
de demanda, en la resolucién emitida en el SUP-JRC-319/2011,
esta Sala Superior ordeno al tribunal responsable que analizara
y resolviera, conforme a sus atribuciones, lo que estimara
atinente, respecto de los agravios formulados por el Partido

Revolucionario Institucional en el recurso de apelacion
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interpuesto ante dicho érgano jurisdiccional, mismos que se

refirieron, en esencia, a lo siguiente:

a)

Sancién pecuniaria. El partido politico apelante adujo
gue se debia imponer una sancion pecuniaria tanto a
Oscar Canton Zetina como al Partido de la Revolucion
Democratica, toda vez que, en su concepto, los actos
denunciados generaron inequidad en la contienda, por lo
gue no fue correcto que la autoridad administrativa sélo

los haya amonestado publicamente.

b) La sancién impuesta carece de fundamentacion vy

motivacion. El partido politico impetrante, estimé que la
responsable debié tomar en consideracién el hecho
denunciado, la continuidad del mismo, el posicionamiento
ante la ciudadania y, en consecuencia, considerar la falta

como grave especial.

Incorrecta individualizaciéon de la sancion. El Partido
Revolucionario Institucional adujo que la autoridad
administrativa omitio valorar los elementos para la
individualizacion de la sancion como son: identificacion
del tipo de infraccién, singularidad o pluralidad de la falta,
intencionalidad de la falta y agravantes y atenuantes para

determinar la sancion a imponer.

Esto es, este d6rgano jurisdiccional le ordend al tribunal local

responsable que analizara los agravios formulados por el

Partido Revolucionario Institucional y, a partir del estudio que
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sobre ellos realizara, determinara la sancion que debia
imponerse tanto al ciudadano como al partido politico

denunciados.

En consecuencia, el Tribunal Electoral de Tabasco estaba
compelido a realizar un analisis de los agravios formulados por
el Partido Revolucionario Institucional y, a partir de las
consideraciones formuladas por este 6rgano jurisdiccional en el
SUP-JRC-319/2011, imponer la sancién que estimara suficiente
tanto a Oscar Cantén Zetina, como al Partido de la Revolucion
Democratica, una vez realizada la individualizacion de la
sancion correspondiente, en los términos exigidos por la Ley

Electoral de la referida entidad federativa.

De ahi que no le asista la razon al actor, pues resulta
irrelevante si la pretension del Partido Revolucionario
Institucional en el juicio de revision constitucional electoral 319
de dos mil once, fue acreditar que los hechos denunciados
constituian actos anticipados de precampafia, pues ello
obedecié a que en la resolucion impugnada en dicho juicio
constitucional, el tribunal responsable habia declarado
fundados los agravios esgrimidos por el actor y el Partido de la
Revolucion Democratica y determinado que dichos hechos no
constituian violacion a alguna norma, por tanto, resulta I6gico
que el partido politico impetrante hubiera formulado sus

agravios en tal sentido.

Ademas, tal circunstancia no es indebida o irregular, toda vez

que, en el referido juicio constitucional, esta Sala Superior
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ordend al tribunal responsable analizar los agravios del Partido
Revolucionario Institucional formulados en el recurso de
apelacion local, esto es, aquellos agravios relacionados con la
sancion impuesta a ambos sujetos denunciados por el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Tabasco.

Por lo que la litis en el recurso de apelacion local se debia
centrar en determinar, a partir de la acreditacion de la infraccién
denunciada, si las sanciones impuestas por la autoridad
administrativa electoral -amonestaciones publicas- a Oscar
Canton Zetina y al Partido de la Revolucion Democrética,
respectivamente, eran acordes con la gravedad de la falta
imputada y grado de responsabilidad de cada uno de los
sujetos denunciados y, a partir de ello, individualizar e imponer

las sanciones respectivas.

Tampoco le asiste la razon al actor cuando aduce que la
responsable no debio reclasificar y agravar la sancion
originalmente impuesta, ya que, como ha quedado precisado,
el tribunal responsable estaba obligado a analizar la gravedad
de la falta e individualizar la sancién de conformidad con lo
previsto en el articulo 323 de la ley comicial local, por lo que es
claro que si podia reclasificar la sancion y que resulta conforme
a derecho que, a partir de tales elementos, hubiese
determinado agravar la sancién impuesta por la autoridad

administrativa electoral local.
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2. Individualizacion de la sanciéon (capacidad econdmica

del infractor)

Este 6rgano jurisdiccional considera fundado y suficiente para
revocar la resolucion impugnada, en lo que es materia de
impugnacion, el agravio relativo a la indebida individualizacion

de la sancion, por las razones que a continuacion se exponen.

Esta Sala Superior ha sostenido en reiteradas ocasiones®, que
entre las circunstancias atinentes al sujeto infractor se

encuentra el tener por acreditada su capacidad econémica.

Asimismo, esta Sala Superior ha establecido que dicho
elemento se refiere a la capacidad economica real, esto es, al
conjunto de sus bienes, derechos, cargas y obligaciones del
sujeto denunciado, susceptibles de estimarse pecuniariamente

al momento de individualizar la sancion.

De conformidad con la normativa comicial del Estado de
Tabasco, especificamente con lo establecido en el parrafo
quinto del articulo 323, para la individualizacion de las
sanciones, una vez que se acredite la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar
en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la

norma administrativa, como son, las siguientes:

|. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra;
II. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion;

3 Tal criterio se establecié en los precedentes SUP-RAP-231/2008 y acumulados, SUP-RAP-73/2009 y SUP-
RAP-96/2010
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lll. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o

perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

Esto es, una vez acreditada la actualizacion del supuesto
previsto en la norma juridica catalogada como tipo sancionador,
asi como la responsabilidad del sujeto denunciado, la autoridad
electoral debe proceder a individualizar la sancion, con
sustento en diferentes circunstancias que rodean a la falta
cometida, entre otras, las condiciones socioeconomicas del

sujeto infractor.

A efecto de que las sanciones pecuniarias no resulten
desproporcionadas o excesivas es necesario que la autoridad
administrativa electoral tome en consideracion la capacidad
econdmica del infractor, la cual debera estar debidamente

fundada y motivada.

Por tanto, la obligacion de la autoridad administrativa de
considerar la situacion economica del infractor se sustenta en
gue la afectacion producida con la imposicién de una sancién
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable, en
tanto que seria contrario a derecho aplicar una pena elevada a
quien carece de recursos econdémicos suficientes para cubrirla,
ya gue con ello se rebasaria o se haria nugatoria la pretension

punitiva ante la imposibilidad material de cumplirla.
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Por tanto, necesariamente debera tomarse en cuenta la
capacidad econdmica del infractor, pero de manera objetiva y

racional, para que la sancién cumpla con su funcion inhibitoria.

En tal sentido esta Sala Superior ha sostenido el criterio®
relativo a que, si la capacidad economica del infractor
constituye una condicion necesaria a examinar para la
individualizacion de la sancion, en ejercicio de la potestad
punitiva del Estado, resulta inconcuso que la autoridad
administrativa electoral estd facultada para allegarse de los
elementos o medios de conviccidn necesarios, a fin de conocer
la situacion economica real del responsable, esto es, puede
recabar, aun de oficio, de las autoridades correspondientes, la
informacion que estime conducente para garantizar el mayor
grado de objetividad en la determinacién de la sancidon que
debe aplicar, pues de ello dependera, en buena medida, la

proporcionalidad de la sancion que se imponga.

Dicho criterio se encuentra recogido en la tesis de
jurisprudencia de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA
FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN
LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO.?

En la especie, la autoridad responsable determiné lo siguiente.

“6. Las condiciones socioeconémicas del infractor y su
capacidad econdmica. Deben ponderarse las condiciones

4 Dicho criterio se sostuvo en los recursos de apelacion 218, 220, 221, 224 y 231, todos del dos mil ocho, asi
como 76y 83, de dos mil nueve.

5 Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010, Volumen
Jurisprudencia, paginas 483 Y 484
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socioeconOmicas del infractor a efecto de que al momento de
determinar el tipo de sancién que se le debe imponer, ésta no
sea excesiva en relacion con sus condiciones socioeconémicas
y su capacidad economica.

No obstante que el denunciante no aporté prueba de los
ingresos de Oscar Canton Zetina y tampoco se tiene
conocimiento que actualmente ocupe cargo alguno en la
administracion publica federal, estatal o municipal, es egresado
de la Universidad Nacional Autonoma de México en la
licenciatura de Ciencias de la Comunicacion® (‘Es
wikipedia.org/wiki/Oscar_Zetina), por lo que al ser profesionista
se infiere que cuenta con ingresos, por ello debe imponer
sancion conforme al salario minimo, la cual no debe ser
excesiva ni ruinosa, ni romper ningun principio legal, dadas las
circunstancias personales antes referidas.”

De la anterior transcripcion se advierte que, efectivamente
como lo refiere el actor, el tribunal responsable, sin tomar en
consideracion algun elemento objetivo que le permitiera
constatar la solvencia economica del sujeto infractor, a efecto
de individualizar la sancién, determiné imponer una multa
consistente en mil doscientos cincuenta dias de salario minimo
vigente en el Estado en la fecha de la comision de la infraccion,
a razon de $56.70 (cincuenta y seis pesos con setenta centavos
moneda nacional), lo que ascendi6 a la cantidad de $70,875.00

(setenta mil ochocientos setenta y cinco pesos).

Esto es, la responsable impuso la sancion antes referida sin
requerir elementos de prueba a las autoridades
correspondientes o al propio denunciado y, Unicamente se limita
a realizar una inferencia, a partir del hecho de que como el
infractor es profesionista, por eso cuenta con ingresos. Lo
anterior, a pesar de que la responsable reconoce que el partido
politico denunciante no aporté elementos de prueba de los

ingresos de Oscar Canton Zetina y que tampoco se tenia
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conocimiento que actualmente el referido ciudadano ocupara
algun cargo en la administracion publica federal, estatal o

municipal.

Lo anterior no obsta a que en la resolucién impugnada, la
responsable haya tenido en consideracion otros elementos al
momento de imponer la sancion, pues, como ya se ha referido,
la capacidad socioeconémica del infractor es un elemento
indispensable que la autoridad debe tener presente para
imponer una sancion objetiva, a efecto de contar con los medios
suficientes para cumplir con el objeto de la sancidn misma, esto
es, inhibir la realizaciéon de conductas irregulares de la misma

naturaleza.

La inferencia no es valida, porque del sdlo hecho de que cuenta
con titulo universitario, no se sigue, de manera natural y directa,

la capacidad socioeconémica del infractor.

En efecto, la responsable al estimar la gravedad de la infraccion
como leve, considerd que la sancién aplicable era la prevista en
el articulo 322, apartado 1, fraccion lll, inciso b), de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco, en relacion con el articulo 19,
apartado 1, fraccién lll, inciso b), del Reglamento en Materia de
Denuncias y Quejas del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, consistente en una multa de uno a diez
mil dias de salario minimo vigente en el Estado en la fecha de
la comision de la infraccion. En tal sentido, tomando en
consideracion los distintos grados de gravedad de las faltas

determino imponer la multa referida.
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Para lo cual tomd en consideracion la gravedad de los hechos y
SuUs consecuencias, las circunstancias de modo, tiempo, lugar y
continuidad de la conducta, los medios internos y externos de la
ejecucién de la infraccién, el enlace personal entre el autor y su
conducta, el monto del beneficio, monto, lucro, dafio o perjuicio
derivado de la falta cometida, el grado de intencionalidad o
negligencia y, por ultimo, la relevancia de los bienes juridicos
lesionados y la entidad de la lesion causado a los mismos, ello
no suple su obligacion de tomar en consideracion la condicion
socioeconomica del infractor para determinar el monto de la
sancion que corresponde, pues, como ya se ha referido, dicho
elemento es autbnomo y necesario para que la autoridad esté
en aptitud de tasar la sancion de tal forma que ésta resulte justa

y proporcional dependiendo del caso concreto.

En ese sentido, es dable concluir que en el presente caso la
responsable indebidamente considerd la solvencia economica
del infractor al individualizar la sancion atinente, lo que
evidentemente impidi6 que estuviera en condiciones de fijar

adecuadamente el quantum de la multa.

De ahi que, si la responsable no tenia elementos para
determinar en forma objetiva las condiciones socioeconémicas
ni la capacidad econdmica del infractor, le era exigible que, de
oficio, se allegara de medios de prueba que le permitieran
determinar tal circunstancia, pues el que la responsable no
contara con tales elementos tampoco puede ser factor para
imponer una multa que no corresponda con la gravedad de la
infraccion acreditada o se exima al actor de una sancion

pecuniaria.
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Esto es, si bien la capacidad socioecondémica del infractor es un
elemento que debe ser tomado en consideracion por la
autoridad al momento de individualizar una sancién, también lo
es, que ello debe considerarse en funcidbn de elementos
objetivos, pues tampoco es dable suponer, por ejemplo, que si
el infractor no cuenta con recursos econémicos suficientes o la
autoridad no cuenta con los elementos para acreditar tal
elemento, el infractor quede exento de la imposicion de una

sancion pecuniaria.

De ahi que, si la responsable al establecer el monto de las
multas impuestas omitié6 ponderar la capacidad econdémica del
infractor, es dable concluir que la sancién impuesta no se
encuentra debidamente fundada y motivada, ya que tal garantia
obliga a la autoridad a individualizar la sancion correspondiente
teniendo en cuenta, entre otros elementos, la capacidad
socioecondmica del infractor, con la finalidad de que la sancion
sea proporcional y asi no se comprometa el cumplimiento de

sus propositos fundamentales.

SEPTIMO. Efectos.

En consecuencia, al ser fundado el agravio de Oscar Canton
Zetina, relativo a la indebida fundamentacion y motivacion de la
sancion (multa) que se le impuso, esta Sala Superior, con
fundamento en lo establecido en el articulo 84, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral, concluye que se debe proceder a:
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1. Revocar la resolucién impugnada, exclusivamente por
cuanto hace a la parte correspondiente a la individualizacion de

la sancion impuesta a Oscar Canton Zetina.

Al advertirse que procede dicha revocacion de la sentencia del
Tribunal Electoral de Tabasco, y en virtud de que se trata de la
imposicion de una sancidon que esté debidamente fundada y
motivada, asi como individualizada, al ciudadano Oscar Canton
Zetina, se debe remitir el asunto al Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana de Tabasco para tal efecto.

2. En consecuencia, ordenar al Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco que, con
base en la acreditacion de la responsabilidad y falta del sujeto
infractor y las cuestiones que han quedado firmes en virtud de
este fallo, emita una nueva resolucién para el Unico efecto de

gue reindividualice la sancion de Oscar Canton Zetina.

Al efecto, deberd realizar las actuaciones que estime
pertinentes conforme a sus atribuciones, a fin de allegarse de
los elementos y medios de prueba suficientes para acreditar la

condicidén socioeconomica del sujeto infractor.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
137, fraccion XXIX; 323, parrafo 5, fraccion Ill, y 324, fraccion |,
de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, en los cuales se
establece, que el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco es competente para el

conocimiento 'y resolucibon de los  procedimientos
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administrativos sancionadores originados con motivo de la
actualizacion de infracciones a dicho ordenamiento electoral
local y, en su caso, la imposicion de las sanciones
correspondientes, tomando en cuenta las circunstancias que
rodean al caso, entre otras, las condiciones socioecondémicas

del infractor.

El Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco debera emitir la nueva resolucion en los
términos precisados y soélo respecto de la sancion que
corresponde al ciudadano Oscar Canton Zetina, dentro del
plazo de cinco dias contados a partir del dia siguiente al que se
le notifigue esta sentencia. Dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, debera informarlo a esta Sala

Superior.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan al juicio de revision constitucional
electoral, expediente nimero SUP-JRC-21/2012, los diversos
juicios precisados en el preambulo de esta resolucién. En
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia de primero de febrero de
dos mil doce, dictada por el Tribunal Electoral de Tabasco, en el

recurso de apelacion TET-AP-28/2011-1ll y sus acumulados
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TET-AP-29/2011-1 y TET-AP-40/2011-lll, Unicamente en la
parte correspondiente a la reindividualizacion de la sancion

iImpuesta a Oscar Canton Zetina

TERCERO. Se ordena al Consejo Estatal del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana de Tabasco que, en el plazo de
cinco dias contados a partir del dia siguiente al que se notifique
esta sentencia, emita una nueva resolucion, para los efectos y
en los términos precisados en la ultima parte de la presente
ejecutoria. Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala

Superior dentro de las veinticuatro horas siguientes.

NOTIFIQUESE, por correo certificado a Oscar Cantén Zetina;
personalmente con copia certificada de esta sentencia, a los
partidos  Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, y por oficio al Tribunal Electoral de Tabasco y al
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de dicha entidad federativa y, por estrados, a los
demas interesados. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 26, 27, 28, 29 y 93, parrafo 2, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del
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Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA SALVADOR OLIMPO NAVA

GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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