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Ciudad de Meéxico, a veintidés de marzo de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral, correspondientes al expediente SUP-
JRC-21/2018, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de la resolucion del Tribunal Electoral de
la Ciudad de Meéxico de veintiocho de febrero de dos mil
dieciocho, en el procedimiento especial sancionador TECDMX-
PES-009/2018;y
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos,

se advierten los siguientes:

1. Escrito de denuncia ante el Instituto Electoral de la
Ciudad de México. El catorce de noviembre de dos mil
diecisiete, el actor interpuso una queja en contra de Rebeca
Olivia Sanchez Sandin y Claudia Sheinbaum Pardo, en su
calidad de Directora General de Participacion y Gestidon
Ciudadana y Jefa Delegacional con licencia en Tlalpan,
respectivamente, en la que denuncio a las referidas servidoras
publicas por la presunta comisién de actos anticipados de
precampafia y campafia, promocion personalizada y uso
indebido de recursos publicos, por la colocacion de una lona, en
la cual, a decir del actor, se exaltan las cualidades y calidades
personales, logros politicos y econémicos, asi como el partido

de militancia de ambas.

2. Verificacion de la existencia de la propaganda. El
veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, el Titular del
Organo Desconcentrado de la Direccién Distrital 16 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, realizé una inspeccion ocular
en el lugar en que presuntamente se encontraba exhibida la

propaganda denunciada y levantd la respectiva acta
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circunstanciada, en la que precis6 que se constato la exhibiciéon

de la lona materia de denuncia.l

3. Acuerdo de la Comision de Asociaciones Politicas
del Instituto Electoral de la Ciudad de Meéxico. Mediante
acuerdo de veintisiete de noviembre, la citada comision acordo
iniciar el procedimiento sancionador en contra de las
denunciadas, declaré procedente la solicitud de medidas

cautelares y orden6 emplazar a las partes.

Asimismo, respecto de la presunta responsabilidad del
partido politco MORENA, derivado de su falta de cuidado,
determind no iniciar el procedimiento, en virtud de que, las
alusiones que se hacian a las partes involucradas en la
propaganda denunciada eran en su caracter de servidoras
publicas y no como militantes. Esta determinacion no fue

materia de impugnacion.

4. Verificacion del retiro de la propaganda denunciada.
El cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, la autoridad

instructora levant6 el acta circunstanciada ECM-DD-16-ACT-11,

L El texto de la lona es el siguiente: “REBECA OLIVIA SANCHEZ SANDIN, COORDINACION,
GESTION Y PROMOCION DE PROGRAMAS Y ACTIVIDADES INSTITUCIONALES COMO:
Instalacion de sistemas de Captacion de Agua Pluvial en zonas de alto rezago social. Apoyo
econémico a las Unidades Habitacionales, Asambleas vecinales para la conformacion de
comisiones de seguridad ciudadana. Promocion de Ciberescuelas. Centros comunitarios,
Deporteando y eventos culturales. Licenciada en Derecho UNAM. Miembro fundador del
Movimiento de Regeneracion Nacional. Integrante del Movimiento en defensa del Petréleo.
Consejera Estatal del Movimiento de Regeneracion Nacional”, el simbolo de la red social Facebook
Rebeca Olivia Sdnchez Sandin y el simbolo de Twitter @Rebeca SanchezS.
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en la que hizo constar que la lona materia de denuncia ya no se

encontraba colocada.

5. Juicio Electoral (TECDMX-JEL-045/2017) para
impugnar el acuerdo de emplazamiento, promovido por
Claudia Sheinbaum Pardo. El mismo cuatro de diciembre,
Claudia Sheinbaum Pardo impugno el acuerdo de veintisiete de
noviembre del presente afio, mediante el cual se le emplazé al
procedimiento sancionador, sefalando que fue indebida la
determinacion de la autoridad instructora al llamarla a juicio, ya
gue de la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, no se advertia que ella estuviera denunciada
expresamente, por lo que se vulneraban sus derechos al debido

proceso.

6. Resolucién del Juicio Electoral a cargo del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México (TECDMX-JEL-045/2017).
El veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México dictdé sentencia en el juicio
indicado, en el sentido de confirmar el acuerdo controvertido, en
virtud de que existian indicios respecto de su participacion en
los hechos denunciados, sin que esta determinacion le causara

alguna afectacion en su esfera de derechos.

7. Respuesta al emplazamiento. El cinco de diciembre de
dos mil diecisiete, las partes involucradas contestaron al

emplazamiento formulado por la autoridad.
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8. Ampliacién del plazo para resolver el procedimiento
especial sancionador. Mediante acuerdo de veintiséis de
diciembre de dos mil diecisiete, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de la Ciudad de México ordendé ampliar el
plazo para la tramitacion del procedimiento, debido a que
guedaban pendientes de desahogar diversas diligencias de

investigacion.

9. Admisidon de pruebas y alegatos en el procedimiento
especial sancionador local. El dieciséis de enero de dos mil
dieciocho, el Secretario Ejecutivo admitié las pruebas y puso a
la vista de las partes el expediente para que, en via de alegatos

formularan las manifestaciones que estimaran pertinentes.

10. Escritos de alegatos. Mediante sendos escritos de
dieciocho y veintitrés de enero del afio en curso, el actor y las
denunciadas, respectivamente, realizaron los alegatos que

consideraron pertinentes.

11. Cierre de instruccion en el procedimiento especial
sancionador local. El veintiséis de enero del afio en curso, el
Secretario Ejecutivo ordend el cierre de instruccion del
procedimiento sancionador y ordeno elaborar el dictamen
correspondiente, para remitir el expediente al Tribunal Electoral

de la Ciudad de México.
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12. Recepcion y registro del procedimiento especial
sancionador en el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México. El seis de febrero del afio en curso, el referido tribunal
recibido las constancias atinentes y ordend registrarlo con el
namero de expediente TECDMX-PES-009/2018.

13. Resolucién impugnada. El veintiocho de febrero de
dos mil dieciocho, el Tribunal Electoral de la Ciudad de México
dictd sentencia en el expediente TECDMX-PES-009/2018, en la
gque determiné declarar la inexistencia de las violaciones
denunciadas en contra de Rebeca Olivia Sanchez Sandin y
Claudia Sheinbaum Pardo, en su calidad de Directora General
de Participacion y Gestion Ciudadana y Jefa Delegacional con
licencia, respectivamente, al no encontrarlas responsables de

los hechos materia de la denuncia ante la instancia local.

14. Medio de impugnacion. Inconforme con la precitada
sentencia, el seis de marzo de dos mil dieciocho, el Partido
Revolucionario Institucional, a través de su representante
suplente acreditada ante el Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México interpuso juicio de revision

constitucional electoral.

15. Consulta competencia a Sala Superior. Mediante
acuerdo de nueve de marzo del presente afo, el Magistrado

Presidente de la Sala Regional correspondiente a la Cuarta
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Circunscripcion Plurinominal con sede en la Ciudad de México,
determinoO consultar a esta Sala Superior sobre la competencia

para conocer del juicio en que se actua.

16. Remision y recepcion del expediente en la Sala
Superior. En cumplimiento a su propio acuerdo, por oficio
SCM-SGA-OA-267/2018, la Sala Regional correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal con sede en la Ciudad de
México, remitio a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion el cuaderno de antecedentes
26/2018, el cual fue recibido en la Oficialia de Partes de esta

Sala Superior el diez de marzo siguiente.

17. Turno. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta
ordend integrar el expediente SUP-JRC-21/2018 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

18. Acuerdo de Pleno. En su oportunidad, la Sala
Superior determind su competencia para conocer del juicio en

gue se actua.

19. Comparecencia de terceros interesados. El nueve
de marzo de dos mil dieciocho, Rebeca Olivia Sanchez Sandin,
Claudia Sheinbaum Pardo y MORENA, a través de su

representante suplente ante el Consejo General del Instituto
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Electoral de la Ciudad de México, presentaron sendos escritos

como terceros interesados.

20. Radicacion, admision y cierre de instruccion. Con
posterioridad, el Magistrado Indalfer Infante Gonzales acordo la
radicacion en la Ponencia a su cargo del juicio de revision
constitucional electoral que motivo la integracion del expediente
identificado con la clave SUP-JRC-21/2018; asimismo, al
considerar satisfechos los requisitos de procedibilidad, admitio
la demanda y declaré cerrada la instruccion, quedando los

asuntos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para resolver el juicio de revision constitucional electoral
indicado al rubro, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 86, 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 186,
fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; porque se trata
de un medio de impugnacién promovido contra la sentencia del

Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en la que determiné
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declarar la inexistencia de las violaciones denunciadas en
contra de Rebeca Olivia Sanchez Sandin y Claudia Sheinbaum
Pardo, en su calidad de Directora General de Participacion y
Gestion Ciudadana y Jefa Delegacional con licencia,
respectivamente, al no encontrarlas responsables de los hechos

materia de la denuncia ante la instancia local.

SEGUNDQO. Procedencia. El medio de impugnacion redne
los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 9,
parrafo 1, 12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso a), 19,
parrafo 1, inciso e), y 86, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como

se razona a continuacion.

1. Requisitos formales. El juicio de revision constitucional
electoral en que se actua fue promovido por escrito, el cual
reune los requisitos formales fundamentales que establece el
articulo 9, parrafo 1, en relacion con el 4, de la mencionada ley
procesal electoral federal, porque el promovente: a) precisa la
denominacion del partido politico actor; b) sefala el sistema de
notificaciones por correo y personas autorizadas para recibirlas;
c) identifica la sentencia reclamada; d) menciona a la autoridad
responsable; e) narra los hechos en que sustenta su
impugnacion; f) expresa conceptos de agravio que fundamenta
su demanda, y g) asienta su nombre, firma autografa y calidad

juridica con la que promueve.
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2. Oportunidad. EI juicio de revision constitucional
electoral se promovio dentro del plazo previsto en el articulo 8,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

La sentencia controvertida se notificoO personalmente el dos
de marzo de dos mil dieciocho?, en tanto que la demanda fue
presentada el inmediato seis; es decir, dentro del plazo de
cuatro dias previsto en la legislacion electoral adjetiva federal,

articulo 8, de ahi que es oportuna la presentacion.

3. Legitimacion. El juicio de revision constitucional
electoral se promovié por parte legitimada, segun lo que prevé
el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, toda vez
que corresponde incoarlo exclusivamente a los partidos
politicos, a través de sus representantes legitimos y, en la
especie, el demandante es precisamente un partido politico

nacional.

4. Personeria. Se encuentra acreditada la personeria de
Victor Manuel Camarena Meixueiro, quien suscribe la demanda
de revision constitucional electoral, al rubro indicado, como
representante del Partido Revolucionario Institucional,
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México, al ser también quien interpuso el medio de

impugnacién al que recaydé la resolucion impugnada vy

2 Folio 57 del cuaderno accesorio.
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reconocido tal caracter por la responsable, en términos de lo
dispuesto por el articulo 18, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Al respecto tiene aplicacion la jurisprudencia 2/99, de este

Tribunal Electoral, de rubro:

“PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS
ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE
RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN
FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS
ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL” 2

5. Interés juridico. Este requisito se considera colmado,
dado que fue el Partido Revolucionario Institucional quien
promovio el juicio de inconformidad que resultd adverso a sus

intereses.

6. Definitividad y firmeza. Los requisitos previstos en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 86, parrafo 1,
incisos a) y f), de la aludida Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, también estan
satisfechos, al no preverse algun otro recurso o medio de
defensa que deba agotarse, por el cual, la sentencia

controvertida pudiera ser revocada, anulada o modificada; por

3 Consultable a fojas quinientas ocho a quinientas nueve, de la “Compilacién 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”, publicada
por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

11
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tanto, es definitiva y firme, para la procedibilidad de la revision

promovida.

7. Requisitos especiales de procedibilidad. Los
requisitos especiales de procedibilidad de Ila revision
constitucional electoral estan satisfechos, como se expone a

continuacion.

7.1 Violacion a preceptos constitucionales. El partido
politico demandante argumenta que se vulnera, en su agravio,
lo previsto en los articulos 1, 8, 16, 17, 41 y 134, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo
cual se cumple el requisito de procedibilidad previsto en el
articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la propia Ley General de
Medios, en tanto que debe entenderse tan sélo como una
exigencia formal y no resultado del analisis de los conceptos de
agravio expresados por el enjuiciante, en razén de que lo
contrario implicaria entrar al estudio del fondo de la litis, antes
de admitir la demanda y de sustanciar el juicio, lo cual seria
contrario no soOlo a la técnica procesal, sino también a los

principios generales del Derecho Procesal.

Sobre el particular tiene aplicacion la jurisprudencia 2/97 de

esta Sala, de voz:

“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA

12
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PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA” .4

7.2 Posibilidad de reparar el agravio. Con relacién a los
requisitos previstos en los incisos d) y e), del citado articulo 86,
parrafo 1, de la citada Ley de Medios, cabe sefalar que la
reparacion del agravio aducido por el actor es material y
juridicamente posible, dado que el acto impugnado esta
relacionado con el proceso electoral en la Ciudad de México,
gue inicié el pasado seis de octubre de dos mil diecisiete a

verificarse la jornada electoral el uno de julio del presente afio.

7.3 Violacién determinante. Por cuanto hace al requisito
previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
el sentido de que la violacibn reclamada pueda resultar
determinante para el desarrollo del procedimiento electoral
respectivo o para el resultado final de la eleccion, también esta
colmado, porque la litis se relaciona con la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en la que
determiné declarar la inexistencia de las violaciones
denunciadas en contra de Rebeca Olivia Sanchez Sandin y
Claudia Sheinbaum Pardo, en su calidad de Directora General
de Participacion y Gestion Ciudadana y Jefa Delegacional con
licencia, respectivamente, al no encontrarlas responsables de

los hechos consistentes en actos anticipados de precampana y

4 Consultable a fojas cuatrocientas ocho a cuatrocientas nueve, de la “Compilacién 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”, publicada
por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

13
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campafa, promociéon personalizada y uso indebido de recursos
publicos; tépico que esta directamente relacionado al proceso
electoral, por las consecuencias juridicas que ello puede
conllevar, en virtud de estar relacionadas con su participacion

en el referido proceso.

Esto, resulta determinante, porque derivado de lo resuelto
por el tribunal responsable, en cuya sentencia establecio la
inexistencia de responsabilidad de la infraccién atribuida a las
denunciadas por las conductas sefialadas, tal situacion podria
tener incidencia en la forma en que podrian participar en los

comicios locales, esto es, como candidatas.

Ademas, resulta importante mencionar que, en la especie,
se estd en presencia del cumplimiento de un requisito de
procedencia del juicio, que no prejuzga sobre el fondo ni
respecto a si tales hipotesis se actualizan, sélo debe juzgarse
si es determinante para el proceso electoral, lo que se

estima se actualiza.

TERCERO. Justificacion del porgué no se transcriben
la resolucion recurrida ni los agravios. La ley de la materia
no obliga a este tribunal colegiado a transcribirlos. Al respecto
es aplicable la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de voz:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

14
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION” .°

5 Registro 164618, novena época del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI,
mayo de dos mil diez, pagina 830.

15
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CUARTO. Estudio de fondo.

A. Consideraciones de la responsable en el expediente
TECDMX-PES-009/2018.

o De las constancias que obran en autos quedd acreditada
la existencia y colocacion de la propaganda denunciada
(lona) en la direccidn sefalada por el quejoso.

o El Tribunal responsable no cuenta con circunstancias de
modo, tiempo y lugar que, en su caso, acrediten la
elaboracion y difusion del elemento propagandistico
denunciado a cargo de las servidoras publicas imputadas,
debido a que, de las diligencias de investigacion llevadas
a cabo por la instructora, no se advierte que Rebeca
Olivia Sanchez Sandin y/o Claudia Sheinbaum Pardo
hayan ordenado la elaboracion, disefio y difusién de la
propaganda.

o A partir de la respuesta al requerimiento a la Directora
General de Administracion de la Delegacion Tlalpan,
tampoco esta acreditado que se hubiera erogado algin
recurso para la creacion y distribucion de la lona materia
de denuncia, ni existe prueba de que las denunciadas
hubieran asignado algun recurso para el este fin.

o De las entrevistas llevadas a cabo por el 6rgano
desconcentrado 16, del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, no se advierte que las personas visitadas, que

viven en el inmueble en el que se constato la propaganda,

16
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hayan sefialado quien o quienes pudieron ser las
personas responsables de la creacion y difusion de la
propaganda materia de denuncia.

El Partido Revolucionario Institucional, al formular sus
alegatos, no controvirtio los resultados de las diligencias
practicadas por la autoridad instructora, tampoco
acompand algun otro medio de prueba que, en su caso,
generara algun nuevo indicio respecto de la persona o
personas que hayan ordenado la elaboraciéon vy
distribucion de la propaganda.

El partido quejoso Unicamente se avocO a ratificar los
argumentos que esgrimié en su escrito inicial;, es decir,
gue existian actos anticipados de precampafa Yy
campafa, promocioén personalizada y uso indebido de
recursos publicos, por la difusion de la lona materia de
denuncia, a cargo de las denunciadas.

De la concatenacion de los medios de prueba, el tribunal
responsable consider6 que no se acreditaba que las
denunciadas hubieran ordenado, elaborado o difundido la
propaganda en cuestion.

No es posible comprobar el nexo causal entre las
denunciadas y la conducta infractora, porque no fue
posible establecer quién es el responsable de la creacion
y difusion de la lona denunciada.

En este sentido, la carga de la prueba en los
procedimientos administrativos sancionadores

corresponde, en principio, al denunciante, quien aporto

17
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como medio de prueba el acta IECM/SEOE/S-012.2017,
en la que se constata la existencia de la propaganda; sin
embargo, el tribunal responsable consideré que esta
prueba era insuficiente para acreditar la participacion de
las denunciadas en los términos planteados por el partido
guejoso, ya que esta documental sélo acredita la
existencia y colocacion, mas no asi la persona o personas
responsables de su elaboracion.

De las diligencias realizadas por la autoridad instructora,
no se obtuvo algun indicio de la participacion de las
denunciadas en la comision de los hechos que les fueron
imputados; por lo que, de continuar con la indagatoria, sin
gue exista algun indicio de su participacién podria causar
actos de molestia innecesarios, los cuales afectarian sus
derechos fundamentales.

El tribunal responsable razond que no inadvertia que las
denunciadas al contestar al emplazamiento se
deslindaron de los hechos que se les imputaron y
desconocieron la elaboracion y fijacion de la lona materia
de denuncia; sin embargo, tomando en consideracion las
razones expuestas en la sentencia y, toda vez que no se
acreditd la responsabilidad de alguna de las partes
denunciadas, o la autoria es innecesario el analisis de los
elementos del deslinde ya que a ningun fin practico
llevaria su estudio.

En consecuencia, al no existir elementos de prueba

suficientes que hicieran presumir la participacion de las

18
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partes denunciadas en la elaboracion y difusion de la lona

materia de denuncia, se considero inexistente la conducta

denunciada.

B.

Motivos de disenso a cargo del Partido

Revolucionario Institucional.

Existen elementos para determinar que se acredito la
promocién personalizada y, por tanto, los actos
anticipados de precamparfia y campafia, a cargo de
las denunciadas.

Lo anterior, porque la responsable realizd una
inadecuada interpretacion del elemento objetivo, ya
gque de los autos se puede desprender que este
elemento, al igual que el personal y el temporal se
colmaron, en consecuencia, el tribunal local
responsable debidé haber declarado la existencia de la
infraccion en relacion con los hechos denunciados.
La responsable no tomo en cuenta que del contenido
de la propaganda denunciada se advertia la difusion
de acciones, propuestas y logros de las denunciadas
como servidoras publicas de la Delegacion Tlalpan.
En este sentido, del andlisis a la propaganda materia
del procedimiento sancionador, se puede observar
gque contiene el nombre e imagen de ambas
servidoras publicas, elementos que son

preponderantes en la propaganda de mérito, la cual

19



SUP-JRC-21/2018

resalta sus cualidades y calidades personales, por lo
gue sin duda existio promocion personalizada.

La responsable no analizé el contenido de la
propaganda, de la que se puede desprender que
pretende influir en las preferencias de la ciudadania
de cara al actual proceso electoral federal y local
2017-2018, ocasionando condiciones de inequidad
en la contienda, derivado de la difusion de las
imagenes de las denunciadas, con lo que obtienen un
beneficio respecto a los demas candidatos y partidos.
La sentencia estd indebidamente fundada vy
motivada, ya que la responsable ignora los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucidon
Federal y los tratados internacionales, debido a que
los preceptos juridicos que cita resultan insuficientes
al caso concreto.

La indebida motivacién deriva de que la responsable
sefialé que no contd con circunstancias de modo,
tiempo y lugar que acreditaran la elaboracion y
difusion de la propaganda denunciada, incluso omitié
el estudio de los elementos del deslinde que hicieron
las denunciadas, debido a que argumentdo que a
ningun fin practico llevaria al no acreditarse la
conducta imputada.

El tribunal responsable realiz6 una indebida
valoracion de los elementos de prueba que obran en

autos, ya que no atendid a las circunstancias de
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modo, tiempo y lugar en que acontecieron los hechos
denunciados, debido a que en la propaganda
aparece el nombre e imagen de las denunciadas a
simple vista de manera predominante, ademas de
gue no se deslindaron oportunamente.

e La responsable no agotd6 el analisis de los
planteamientos del escrito inicial del juicio electoral
relacionados con la promocion personalizada de las
denunciadas, por lo que inobservd el principio de

exhaustividad al emitir la sentencia.

En concepto de esta Sala Superior es infundado el
agravio en el que el partido actor sefala que el tribunal
responsable realiz6 una inadecuada interpretacion del elemento
objetivo, personal y temporal, porque en su concepto, la
autoridad no tom6 en cuenta que del contenido de la
propaganda denunciada se advertia la difusion de acciones,
propuestas y logros de las denunciadas como servidoras
publicas de la Delegacion Tlalpan, cuando la propaganda
contiene el nombre y la imagen de ambas servidoras publicas,
elementos que son preponderantes, la cual resalta sus
cualidades y calidades personales, por lo que existié promocién

personalizada.

Lo infundado del agravio radica en que el partido quejoso

parte de una premisa inexacta al sostener que la responsable
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no considerd los elementos objetivo, personal y temporal, que

demostraban las infracciones denunciadas.

Lo anterior, porque opuestamente a lo alegado, la
autoridad valord las pruebas relacionadas con la propaganda
denunciada, concluyendo que no se contaba con probanzas
que le permitieran determinar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que acreditaran la elaboracién y difusién del
elemento propagandistico denunciado a cargo de las servidoras
publicas imputadas y, por ende, la responsabilidad imputada

por el quejoso.

En ese sentido, tampoco asiste la razén al partido
recurrente cuando alega que el tribunal responsable realizé una
indebida valoracion de los elementos de prueba, en relacion
con las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
acontecieron los hechos denunciados, debido a que en la
propaganda controvertida aparecen el nombre y la imagen de
las personas imputadas, ademas de que no se deslindaron

oportunamente.

Lo infundado del disenso reside en que, en lo tocante a
ese particular, la responsable sefald, entre otras cuestiones,
gue de las constancias que obran en autos quedo acreditada la
existencia y colocacion de la propaganda denunciada (lona) en

la direccién sefalada por el quejoso.
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Asimismo, valordé la respuesta al requerimiento a la
Directora General de Administracion de la Delegacion Tlalpan,
quien inform6é que no se habian erogado recursos para la
creacion y colocacion de la lona materia de denuncia, a lo cual,
el tribunal agrego que no existe prueba dirigida a demostrar que
las denunciadas hubieran asignado algun recurso para el este

fin.

También se pronuncido en lo tocante a las entrevistas
llevadas a cabo por el érgano desconcentrado 16, del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, de las que se desprende que
las personas visitadas, que viven en el inmueble en el que se
constatd la propaganda, negaron saber quién o quienes
pudieron ser las personas responsables de la creacion y

difusion de la propaganda materia de denuncia.

Ademas, el tribunal local argument6 que el Partido
Revolucionario Institucional, al formular sus alegatos, no
controvirtio los resultados de las diligencias practicadas por la
autoridad instructora ni acompafé algun otro medio de prueba
gue generara nuevos indicios respecto de la persona o
personas que hayan ordenado la elaboraciéon y colocacion de la

propaganda.
Al respecto, la responsable sostuvo que el partido quejoso
Unicamente se avoco a ratificar los argumentos que formulé en

su escrito inicial, en el sentido de que existian actos anticipados
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de precampafia y campafa, promocion personalizada y uso
indebido de recursos publicos, por la difusion de la lona materia

de denuncia, a cargo de las denunciadas.

Del mismo modo, enuncio que de la concatenacion de los
medios de prueba no se acreditaba que las denunciadas
hubieran ordenado, elaborado o difundido la propaganda en

cuestion.

Por lo que el tribunal responsable concluyé que no era
posible comprobar el nexo causal entre las denunciadas y la

conducta infractora.

En este contexto, el agravio es infundado ya que como
quedd evidenciado, la responsable tomé en consideracion los
elementos de prueba recabados por la instructora para emitir su

sentencia.

A lo expuesto cabe agregar que, del examen de la lona
materia del procedimiento especial sancionador, la Sala
Superior estima que la responsable, en forma ajustada a
Derecho concluyé que no se acreditaban las conductas

infractoras, de conformidad con lo que sigue.

La propaganda denunciada se inserta enseguida:
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S ey 0 4 4
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
DIRECCION DISTRITAL 16
CABECERA DE DEMARCACION EN TLALPAN

IECM-QNAJ/033/2017

[_ FECHA HORA NUMERO CONSECUTIVO DE LA (S) FOTO (S)
| _DiA | MES | ANO
[[20 [ 11 [2017 [ 1332 | 1 D

| DOMICILIO EN EL QUE SE UBICA LA IMAGEN QUE APARECE EN LA FOTOGRAFIA e |
Colegio de Nifias, numero 9, casi esquina Prolongacion Miramontes. Colonia Ex Hacienda de
San Juan de Dios. Delegacion Tlalpan.

Secretaria de Organo Desconcentrado
Direccion Distrital 16
Cabecera de demarcacion en Tlalpan

Lic. Araceli Ramirez Lopez

La propaganda se describe en cuanto a su contenido,

como sigue:

Lona aproximadamente de dos metros de ancho por un

metro de alto, en color blanco y vino en el que se observa el

torso y rostro de dos personas del sexo femenino en la parte
izquierda, con el siguiente texto: REBECA OLIVIA SANCHEZ
SANDIN. COORDINACION, GESTION Y PROMOCION DE
PROGRAMAS Y ACTIVIDADES INSTITUCIONALES COMO:

Instalacion de Sistemas de Captacion de Agua Pluvial en zonas

de alto rezago social. Apoyo econOmico a las unidades
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habitacionales. Asambleas vecinales para la conformacion de
comisiones de seguridad ciudadana. Promocion de
Ciberescuelas. Centros comunitarios. Deporteando y eventos
culturales. Licenciada en Derecho por la UNAM. Miembro
fundador del Movimiento Regeneracion Nacional, integrante del
Movimiento en Defensa del Petréleo. Consejera Estatal del
Movimiento Regeneracion Nacional. Asimismo, se encuentran
los simbolos de sus redes sociales twitter @RebecaSanchezS y

de Facebook Rebeca Sanchez Sandin.

De la lectura de las frases transcritas se advierte que no
hay llamado expreso al voto a favor o en contra de una
precandidatura o candidatura o partido politico solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en un proceso electoral,
asi como tampoco que del contenido de la propaganda pueda
desprenderse que las frases revelen la intencion de un

llamamiento al voto de forma implicita.

Asi, se estima que de conformidad con lo establecido en
el articulo 274, fracciones Il y IV, del Cdodigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, no se
actualiza la infraccion consistente en la realizacion de actos
anticipados de precampafia o campafa al no contener el

elemento subjetivo.

Por cuanto hace a la transgresion del articulo 134, de la

Constitucion Federal, cabe destacar que la responsable estimo
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como un elemento indispensable para la configuracion de la
infraccion denunciada, que estuviera involucrado el uso de

recursos publicos.

A partir de esa premisa, la autoridad jurisdiccional local
analizé la lona controvertida y el material probatorio existente
en autos, a efecto de establecer si tal propaganda se habia

cubierto con recursos publicos.

En relacion con ello, segun se resefio, el tribunal electoral
estatal valoré la respuesta al requerimiento a la Directora
General de Administracion de la Delegaciéon Tlalpan, quien
informd que no se habian erogado recursos para la creaciéon y
colocacion de la lona materia de denuncia, a lo cual, el tribunal
agregd que no existe prueba dirigida a demostrar que las
denunciadas hubieran asignado algun recurso para el este fin;
asimismo, justiprecio las actas donde se hacian constar las
entrevistas llevadas a cabo por el 6rgano desconcentrado 16,
del Instituto Electoral de la Ciudad de México, del cual obtuvo
gue las personas visitadas negaron saber quién o quienes
pudieron ser los responsables de la creacion y difusion de la

propaganda materia de denuncia.
De ese modo, la responsable concluy6 que era inexistente

la infraccion, al no haberse demostrado, por un lado, la

utilizacion de recursos publicos y, por otro, que las ciudadanas
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denunciadas hubiesen tenido injerencia en la produccion y/o

colocacion de la manta.

Las anteriores consideraciones no se controvierten de
manera frontal por el accionante, en atencion a que ningun
disenso endereza contra la premisa de la responsable, en lo
tocante a que era elemento indispensable que en la
propaganda se hubieran utilizado recursos publicos, como
tampoco para controvertir el valor y alcance demostrativo

otorgado a las probanzas que obran en el sumario.

A lo expuesto, cabe agregar que al margen de que en la
especie no esta debatido la falta de demostracién sobre la
aducida utilizacion de los recursos publicos en la propaganda
denunciada, resulta pertinente sefialar que, del examen de la
lona, no se advierten elementos que permitan tener por
configurada la infraccion del articulo 134 constitucional para

efectos de la materia electoral.

Esto, porque en la lona so6lo aparece la fotografia de
Claudia Sheinbaum Pardo junto a quien se identifica en la
propia lona como Rebeca Olivia Sanchez Sandin; asimismo
sb6lo se aprecia el nombre de la ultima de las ciudadanas
mencionadas, quien segun se desprende de las constancias de
autos, se desempeiia como Directora General de Participacion
y Gestién Ciudadana en la Delegacion Tlalpan del Gobierno de

la Ciudad de México.
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Ademas, cabe puntualizar que las referencias atinentes a
los programas y actividades institucionales alusivas a la
instalacion de Sistemas de Captacion de Agua Pluvial en zonas
de alto rezago social, apoyo economico a las unidades
habitacionales, asambleas vecinales para la conformacion de
comisiones de seguridad ciudadana, las referencias la las
ciberescuelas, centros comunitarios, deportes y eventos
culturales, estan relacionadas con Rebeca Olivia Sanchez
Sandin, de quien en autos no existe probanza que la vincule a
una posible participacion para contender en el proceso electoral
gue se llevara cabo en la Ciudad de México, ni tampoco a un

cargo de eleccién popular federal.

En ese tenor, al carecer de relacion con los procesos
electorales concurrentes en curso, los hechos que se le imputan

escapan a la materia electoral.

De ese modo, se estima que, tal y como concluy6 la
autoridad jurisdiccional estatal, en la especie, no se acredita la
infraccion al articulo 134 constitucional, por cuanto hace, se
insiste a la materia electoral, maxime que resulta palmario que
el precepto en cita regula desde distintos ambitos
competenciales, en razén de la materia, lo concerniente al uso
de recursos publicos que, por cuanto hace al sumario, no se

probo.
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La sola circunstancia de que en la lona se encuentre
inserta la imagen de Claudia Sheinbaum Pardo, tampoco puede
dar lugar a determinar que incurrié en la infraccion que se le
imputa, en atencidon a que no se probé que la mencionada
ciudadana hubiera tenido alguna participacion en la confeccion
y colocacion de la manta, hechos de los cuales, incluso se
deslindé al momento de contestar el emplazamiento, derivado
de que conocié de tal hecho, con motivo del emplazamiento de

la queja.

Sobre el particular, conviene destacar, que Ia
consideracion relativa a la falta de acreditacion sobre la
participacion de las ciudadanas denunciadas en lo tocante a la
produccion y/o colocaciéon de la lona objeto de la denuncia
administrativa, no se controvierte por el accionante, lo cual
resultaba necesario, en virtud de que se trata del argumento
toral en que descansa la sentencia cuestionada sobre la no
responsabilidad de Claudia Sheinbaum Pardo Rebeca Olivia
Sanchez Sandin, por lo que, sobre tal punto, tales

consideraciones permanecen intocadas.
Ahora, por lo que toca al agravio relativo a la indebida
fundamentacion y motivacion de la sentencia combatida, se

califica como infundado.

Ello, porque opuestamente a lo alegado el tribunal local

fund6 su actuar en la valoracion de las pruebas aportadas al
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expediente del procedimiento especial sancionador, a fin de
determinar lo concerniente a la infraccion denunciada, para lo
cual, también tuvo en consideracién los hechos relatados en el
escrito de queja administrativa, todo lo cual, lo estudio a la luz
de lo dispuesto en el marco normativo que a tal fin establecio

para llevar a cabo el juzgamiento.

Es decir, la autoridad jurisdiccional cit6 los articulos 1, 17,
122, Apartado A, bases VIl y IX, en relacion con el 116, fraccion
IV, incisos b) y ¢), 134, de la Constitucion Federal; 105 y 111,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 38 y 46, de la Constitucion local; 1, 2, 30, 31, 32,
165, fracciéon I, 168, 171, 178, 179, fracciéon VIII, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México; 1, 2, 3, 4, 5, 28, 30, 31, 32, 36, 85y 102, de la Ley
Procesal local y, 110, 111 y 120, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, los cuales se
refieren, entre otros, a su competencia y atribuciones para
conocer y resolver el procedimiento especial sancionador local,
asi como a las trasgresiones materia del procedimiento especial

sancionador.

Como se advierte de toda la resefa efectuada a lo largo
de esta ejecutoria, asi como de lo considerado por la Sala
Superior, en relaciéon a que en la especie no se configura la
existencia de los actos anticipados de precampaia Yy/o

campafna y, que en lo tocante a la premisa y razonamientos
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externados por la autoridad en lo tocante a la utilizacién de
recursos publicos y la falta de acreditacion de su uso en la
propaganda denunciada, se obtiene que la sentencia reclamada
se ajusta a la regularidad legal y, por ende, se desestima el
disenso concerniente a la indebida fundamentacion vy

motivacion de la sentencia reclamada.

En este sentido, aun cuando el actor aduce que la
responsable no valoré el contenido de la propaganda, como
quedd evidenciado, éste no es contrario a la normativa
electoral, ya que no configura alguna de las hipotesis
normativas denunciadas para considerarla como una

propaganda alejada de la cobertura legal.

Por otra parte, la supuesta falta de fundamentacion y
motivaciéon tampoco se actualiza, porque el actor la hace
depender de que el tribunal local no tomé en cuenta las
disposiciones constitucionales y los tratados internacionales en
materia de derechos humanos; empero se abstiene de sefnalar
los articulos o disposiciones que considera debié tomar en
consideracion la responsable; asimismo, tampoco refiere de
qgué forma debio de haberlos tomado en cuenta el tribunal —en
Su caso—y qué incidencia podria tener en la resolucion
combatida, lo que resulta insuficiente para arribar a una
conclusion distinta, que el actor se circunscriba a aducir que no
se sefialaron o tomaron en consideracion preceptos de la

constitucion o instrumentos internacionales para que esta
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autoridad jurisdiccional analice cada uno de ellos, de ahi lo

ineficaz de su agravio.

En consecuencia, al resultar infundados los
planteamientos del partido politico recurrente, lo procedente es

confirmar, en sus términos, la resolucion impugnada.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en sus términos, la sentencia

impugnada.

Notifiguese como corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, con la
ausencia de la Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso y del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, ante la Secretaria General

de Acuerdos que autoriza y da fe.
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