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México, Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente del juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave SUP-
JRC-24/2011, promovido por José Lumbreras Garcia, quien se
ostenta con el caracter de representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala, a fin de impugnar la resolucion
dictada dentro del Toca Electoral 273/2010, el siete de enero
del presente afio, por el Pleno de la Sala Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la referida
entidad federativa, mediante la cual se determind sobreseer el
Juicio Electoral promovido en contra del Acuerdo CG 275/2010,
emitido el treinta de noviembre proximo pasado, por el Consejo

General del Instituto Electoral de Tlaxcala; y,
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RESULTANDOS:

PRIMERO. Antecedentes

De lo expuesto por las partes y de las constancias que obran en

autos, se desprende lo siguiente:

1) Decreto del Congreso del Estado de Tlaxcala. Por Decreto
namero 163 del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, publicado el veintinueve de octubre de dos mil diez en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de la referida
entidad federativa, entre otras cuestiones, se determino, en lo

que interesa, lo siguiente:

T

ARTICULO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 45, 47 y 54 fraccion LIX de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, 3, 5 fraccion 1l, t7 y 9 fraccion Il de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado, en relacién con
los diversos 113 y 114 de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala, se establece una Presidencia de Comunidad en
el centro de la poblacion de Santa Cruz Tlaxcala,
conformado con los barrios “El Alto”, “Tepetlazingo” vy
“Tetzotzocola”, solicitada por el Honorable Ayuntamiento
de ese Municipio”.

TRANSITORIOS

ARTICULO SEGUNDO. Una vez publicado el presente
Decreto, los habitantes del centro de poblacion de Santa
Cruz Tlaxcala, conformado con los barrios “El Alto”,
“Tepetlazingo” y “Tetzotzocola” procederan a elegir a su
Presidente de Comunidad mediante el sistema de usos y
costumbre, y quien resulte electo formara parte del
Honorable Ayuntamiento de Santa Cruz Tlaxcala,
ajustandose para tal efecto a lo dispuesto por el articulo
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OCTAVO TRANSITORIO de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, y los articulos 116
fracciones | y VI de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala y 418 del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala.

ARTICULO CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 104 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo del Estado de Tlaxcala, se instruye al
ciudadano Secretario Parlamentario de esta Soberania
para que una vez publicado este Decreto, lo notifique al
Honorable Ayuntamiento de Santa Cruz Tlaxcala, para su
conocimiento, asi como al Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala para los efectos del articulo 417 del
Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el estado de Tlaxcala, para su debido cumplimiento...”.

L.]

2) Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala. El treinta de noviembre de dos mil diez, el Consejo
General del Instituto Electoral de Tlaxcala, emitio el Acuerdo
CG 275/2010, mediante el cual se determiné incluir en el
Catalogo de Comunidades que eligen a su Presidente de
Comunidad por el Sistema de Usos y Costumbres, a la
Presidencia de Comunidad del Municipio de Santa Cruz
Tlaxcala. En lo que interesa, el Acuerdo precisado es del tenor
siguiente:

“I...]

PRIMERO.- Se incluye en el Catalogo de Comunidades
gue eligen a su Presidente de Comunidad por el Sistema
de Usos y Costumbres, a la Presidencia de Comunidad
que se establece en el Centro de Poblacion de Santa
Cruz Tlaxcala, conformada con los barrios “El Alto”,
“Tepetlazingo” y “Tetzotzocola”, en términos de lo
establecido en el articulo cuarto transitorio del Decreto
163 emitido por la LIX Legislatura del Congreso del
Estado”.

L]
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3) Juicio electoral local. Inconforme con el Acuerdo descrito
en el punto anterior, José Lumbreras Garcia, en su caracter de
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala,
promovio Juicio Electoral ante la Sala Electoral Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de la referida entidad

federativa.

El medio impugnativo local en comento fue resuelto el siete de
enero del presente afio, por la Sala Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del la citada entidad federativa,
dentro del Toca Electoral 273/2010, en el sentido de sobreseer

la demanda, por actualizarse una causa de improcedencia.

Dicha resolucién fue notificada al recurrente el doce del mes y

ano referidos.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral.
Disconforme con lo anterior, el diecisiete de enero del afio en
curso, José Lumbreras Garcia, ostentandose como
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala,
promovio el presente juicio, a fin de controvertir la sentencia
recaida al Toca Electoral 273/2010.

TERCERO. Tramite y sustanciacion. 1.- El diecinueve de
enero de dos mil once, se recibi6 en la Oficialia de Partes de

este organo jurisdiccional federal electoral el oficio numero
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SEA-II-P.050/2011, por el cual el Magistrado Presidente de
la Sala Electoral Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de mérito remite, entre otros documentos: el escrito
de demanda; el expediente relativo al Toca Electoral
273/2010; el informe circunstanciado, asi como la

documentacién atinente.

2.- En la misma fecha, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley de esta Sala Superior, acordd integrar y
registrar el expediente SUP-JRC-24/2011, y dispuso turnarlo
a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza,
para los efectos previstos en los articulos 19 y 92, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
229/11, signado en la fecha antes referida por el Secretario
General de Acuerdos de este o6rgano jurisdiccional federal

electoral.

3.- Durante la tramitacion del juicio no comparecieron

terceros interesados.

4.- En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitié a
tramite la demanda y en virtud de no existir tramite alguno
pendiente de realizar, acordd declarar cerrada la instruccion,

guedando los autos en estado de dictar sentencia, y
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidn para
conocer y resolver el presente juicio, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 99,
parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccién I, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, y 86 y 87, apartado 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio de revisidon constitucional
electoral promovido por un partido politico nacional en contra de
una resolucion emitida por una autoridad jurisdiccional electoral
en una entidad federativa, que determind sobreseer el medio

iImpugnativo identificado en el Toca Electoral 273/2010.

Cabe precisar que en el Juicio Electoral local, la resolucion
originalmente impugnada fue el Acuerdo CG 275/2010, emitido
en sesion publica de treinta de noviembre de dos mil diez, por el
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala, mediante el
cual se determiné incluir en el Catadlogo de Comunidades que
eligen a su Presidente de Comunidad por el Sistema de Usos y
Costumbres, a la Presidencia de Comunidad que se establece
en el Centro de la Poblacion de Santa Cruz Tlaxcala,
conformada con los barrios  “El Alto”, “Tepetlazingo” y

“Tetzotzocola”, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
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cuarto transitorio del Decreto 163 emitido por la LIX Legislatura

del Congreso del Estado de Tlaxcala”.

En este orden de ideas, debe decirse que la materia de
controversia en el juicio de revision constitucional electoral que
se resuelve, se vincula directamente con la creacién de un
organo desconcentrado a través de una Presidencia de
Comunidad en el referido Centro de Poblacion y con la
determinacién de gue su eleccién sera bajo el Sistema de Usos

y Costumbres.

Ahora bien, derivado de las reformas constitucionales y legales
llevadas a cabo durante dos mil siete y dos mil ocho,
respectivamente, se estableci6 un nuevo esquema de
distribucion de competencias para las Salas del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi, en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece que corresponde al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, resolver las impugnaciones de actos
o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar y calificar los comicios o resolver
las controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via
procederd solamente cuando la reparacion solicitada sea

material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales
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y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion

de los funcionarios elegidos.

En este orden de ideas, de conformidad con los articulos 195,
fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 87, apartado 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
tratandose de juicios de revision constitucional electoral, las
Salas Regionales tienen competencia para conocer de las
Impugnaciones relativas a las elecciones de diputados locales y
a la Asamblea del Distrito Federal, asi como de Ilos
ayuntamientos y de los titulares de los o6rganos politico-
administrativos en la demarcaciones territoriales del Distrito

Federal.

Ahora bien, como quedo0 debidamente precisado, en el
presente juicio, la materia de la litis esta relacionada con
aspectos inherentes a la creacion de un drgano
desconcentrado a través de una Presidencia de Comunidad en
el referido Centro de Poblacion y con la determinacion de que
su eleccion sera bajo el Sistema de Usos y Costumbres,
cuestiones que, si bien es cierto que por el momento no se
encuentran vinculadas con el desarrollo de un proceso
electoral en curso en la referida entidad federativa, también lo
es que, en su oportunidad, incidiran en el proximo proceso
electoral que se llevara a cabo el primer domingo de julio de
dos mil trece, en términos de lo dispuesto por el articulo 25, de

la Norma Fundamental estatal.



SUP-JRC-24/2011

De ahi que, para el caso concreto y toda vez que la
controversia en la que se sustenta el motivo de inconformidad
del partido politico actor, no se encuentra dentro de las
hipbtesis contenidas para el conocimiento de la Sala Superior ni
para las Salas Regionales de este oOrgano jurisdiccional
electoral federal, se estima que el conocimiento y resolucion del
presente asunto debe corresponder a esta Sala Superior,
porque en el fondo lo que subyace es la determinacion de la
incorporacion de una Presidencia de Comunidad en el Catalogo
de Comunidades que eligen a su Presidente de Comunidad por
el Sistema de Usos y Costumbres, a la Presidencia de
Comunidad que se establece en el Centro de Poblacién de San

Cruz Tlaxcala.

SEGUNDO. Procedibilidad. Previamente al estudio de fondo
del presente asunto, se procede a analizar, si se encuentran
debidamente satisfechos los requisitos esenciales, asi como los
especiales de procedibilidad del juicio de revision constitucional
electoral, en términos de los articulos 8, 9, 86 y 88 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

a. Requisitos de la demanda. Se cumplen los requisitos
esenciales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque en la demanda se satisfacen las exigencias
formales previstas en ese precepto, esto es: el nombre del

partido politico actor, el domicilio para recibir notificaciones, la
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identificacibn del acto o resolucion impugnados y de la
autoridad responsable, la mencion de los hechos y de los
agravios que el partido actor aduce le causa la resolucion
reclamada, asi como el nombre y la firma autdgrafa del

representante del partido politico actor.

b. Oportunidad. El presente juicio de revision constitucional
electoral se promovidé oportunamente, porque la resolucion
impugnada fue emitida el siete de enero de dos mil diez y
notificada al partido politico actor el doce siguiente y la
demanda se presento el inmediato dia diecisiete, lo que implica
gue su promocion se hizo dentro de los cuatro dias habiles
posteriores a su notificacion, en términos de lo dispuesto por el
articulo 8 de la citada Ley de medios, puesto que los dias
quince y dieciséis fueron inhabiles por corresponder a sabado y

domingo, respectivamente.

c. Legitimacion. EIl juicio de revisidon constitucional electoral
que se resuelve, es promovido por parte legitima, pues
conforme al articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
corresponde instaurarlo exclusivamente a los partidos politicos
y, en la especie, quien promueve es el Partido Revolucionario

Institucional.
d. Personeria. En términos de lo dispuesto por el inciso b) del

parrafo 1 del articulo 88 del ordenamiento antes invocado, el

juicio fue promovido por conducto de un representante con

10
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personeria suficiente, toda vez que la demanda fue presentada
por José Lumbreras Garcia, en su caracter de representante
suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Tlaxcala, caracter con el que
interpuso el el Juicio Electoral cuya resolucion se impugna a

través del presente medio impugnativo.

e. Definitividad y firmeza. Tal requisito se encuentra
satisfecho, toda vez que de la legislacion electoral local no se
advierte la existencia de medio de impugnacion alguno por el

gue se pudiera controvertir la resolucion impugnada.

f. Violacibn de preceptos constitucionales. El requisito
consistente en aducir violacion a algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exigido
por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, queda
colmado en el presente caso. En efecto, el partido politico actor
aduce que el acto impugnado transgrede los articulos 16 y 116,

de Norma Fundamental Federal.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el resultado del
analisis de los agravios propuestos por el partido politico actor,
en virtud de que ello implicaria el fondo de la cuestion
planteada. De ahi que el requisito en comento debe estimarse

satisfecho, toda vez que el motivo de inconformidad se dirige a

11
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demostrar la afectacion a los dispositivos constitucionales antes

referidos.

Al respecto, sirve de apoyo la Tesis de Jurisprudencia 02/97,
identificada bajo el rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA”.

g. Violacion determinante. En cuanto al requisito previsto en
el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, concerniente a
qgue la violacién reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de

las elecciones, se aprecia también colmado.

En efecto, conforme a lo dispuesto por el articulo 41, parrafo
segundo, base I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los partidos politicos nacionales tienen
derecho a participar en las elecciones estatales, municipales y

del Distrito Federal.

En este sentido, entre sus fines se encuentran los de promover
la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de

estos al ejercicio del poder publico de acuerdo con los

12
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programas e ideas que postulen, mediante el sufragio universal,

libre, secreto y directo.

Ahora bien, como ha quedado debidamente establecido, la
materia de la litis en la resolucion impugnada, esta relacionada
con aspectos inherentes a la creacibn de un Organo
desconcentrado a través de una Presidencia de Comunidad en
el referido Centro de Poblacion y con la determinacion de que

su eleccidn sera bajo el Sistema de Usos y Costumbres.

En este sentido, se esta determinando un modo de eleccion de
un o6rgano desconcentrado de un Municipio, que tiene
consecuencias sobre el modo de expresion del sufragio de los
electores y el sistema de ejercicio del derecho a ser votado por
tanto, lo que se resuelva en este juicio sera determinante para

el préximo proceso electoral.

No es Obice a lo anterior, que dicho caracter determinante se
vincula “al desarrollo de un proceso electoral” o al “resultado
final de una eleccion” y, en la especie, no se encuentra en curso
proceso electoral alguno en la referida entidad federativa, pues
es dable aseverar que el contenido de tales expresiones no
restringe la procedencia de dicho medio de impugnacion
solamente a esos casos, maxime, cuando la razén de ser que
orientd su disefio, consistio en que se conociera de aquellos
actos o resoluciones de autoridades electorales locales que

pudieran vulnerar los preceptos establecidos en la Constitucion

13
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que ameritaran ser

planteados ante esta instancia jurisdiccional.

De ahi que, en el caso concreto, se estime colmado el requisito

en comento.

h. Reparacién factible. Tal requisito se encuentra satisfecho,
si se toma en cuenta la naturaleza del acto primigeniamente
reclamado, es decir, el Acuerdo CG 275/2010, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala el treinta de
noviembre de dos mil diez, mediante el cual se determino incluir
en el Catalogo de Comunidades que eligen a su Presidente de
Comunidad por el Sistema de Usos y Costumbres a la
Presidencia de Comunidad del Municipio de Santa Cruz
Tlaxcala, pues su vigencia y aplicacion no se encuentran
limitadas o circunscritas a un momento o plazo determinado,
sino que su vigencia y posibilidad de afectaciéon a la esfera
juridica de los interesados se actualiza permanentemente, por
lo que existe plena factibilidad de que la violacion alegada a
través de este medio constitucional de defensa pueda ser

reparada en cualquier momento.

Por otro lado, las partes no hacen valer, ni este 6Grgano
jurisdiccional federal electoral advierte, que se surta alguna
causa de improcedencia del juicio que se resuelve, por lo cual
procede realizar el estudio de fondo de los agravios que hace

valer el partido politico promovente.

14
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TERCERO. Agravios expresados por el partido politico

actor. Del escrito de demanda se desprende lo siguiente:

“I...]
C. AGRAVIOS

Derivado de lo expuesto en su resolucion la responsable
agravia a mi representado, lo cual expongo a través de los
siguientes razonamientos légico-juridicos:

PRIMERO

En efecto, el interés juridico es un presupuesto procesal
qgue implica las caracteristicas que alude la responsable
en la tesis jurisprudencial S3ELJ 07/2002 que cita y que
ha quedado transcrita ya en este ocurso. Asi pues,
desglosandola tenemos que previene lo siguiente:

1. Que en la demanda se aduzca la infraccién de algun
derecho sustancial del actor;

2. Que la intervencion del o6rgano jurisdiccional es
necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacion a través de una sentencia que revoque o
modifique el acto reclamado;

3. Que la sentencia tenga el efecto de la restitucion al
demandante en el goce del pretendido derecho
politico-electoral violado.

Aspectos que, sin asi expresarlo y errébneamente, la
responsable establece como no cubiertos en el juicio de
origen. Pero resulta que en la promocion del juicio
electoral de origen, y en forma concreta se expuso:

1. Que el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala priva al Partido Revolucionario
Institucional y a todos los partidos politicos con registro
o acreditacion en la entidad de la posibilidad de
participar en la eleccion en la comunidad que el
Congreso del Estado ha creado, mediante, su Decreto
numero 163, ademas de la posible ilegalidad en que el
mismo incurrié en la creacion de la misma, lo que
I6gicamente resulta violatorio de los derechos
electorales de mi representado, pues conforme al
articulo 56, fraccion V del Codigo de Instituciones y

15
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Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala,
los partidos politicos no pueden postular ni solicitar el
registro de candidatos en las elecciones de Presidente
de Comunidad que se realicen por usos y costumbres.

. Que la autoridad ahora responsable deberia revocar tal
acto a fin de que en todo caso el Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala procediera a realizar la
evaluacion de la inclusién de la comunidad creada por
el Decreto numero 163 del Congreso del Estado de
Tlaxcala en el catdlogo de comunidades que eligen a su
autoridad por el sistema de usos y costumbres, pero
atendiendo a la normatividad establecida para ello, lo
cual fue absolutamente inobservado por la primigenia
responsable.

La resolucién en ese sentido tendria el claro efecto de
restituir a mi representado en la posibilidad de
contender en la proxima eleccion ordinaria por la
Presidencia de la Comunidad de Ila "cabecera
municipal" de Santa Cruz Tlaxcala, Tlax., creada por el
Decreto numero 163 del Congreso del Estado de
Tlaxcala.

Estos aspectos son absolutamente ignorados por la
responsable, como se aprecia de los escritos de la
promocién inicial que presenté y de la sentencia que se
impugna.

Ahora bien, expone la responsable en su sentencia,
concretamente en las paginas 5y 6, que el acuerdo CG
275/2010 del Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala fue emitido en cumplimiento a lo ordenado por el
Decreto numero 163 del Congreso del Estado de
Tlaxcala, lo cual es cierto y es precisamente lo que se
combate, pues el Congreso del Estado no tiene las
facultades para determinar que una comunidad deba ser
incluida en el catadlogo de usos y costumbres, sino que tal
facultad es precisamente del Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala, tal y como se expondr& mas
adelante, por lo que tal cuerpo electoral no estaria
obligado a acatar el ordenamiento del decreto emitido,
sino que debid proceder conforme a la normatividad que
existe para que se pudiera incluir tal comunidad en el
catalogo referido. Es decir, y como se expone en la
demanda original, habria que haber dado la justa
dimensidén para lo dispuesto en el transitorio CUARTO del
aludido decreto y en tal sentido valorarlo como
informacion remitida por el Congreso del Estado, pero no

16
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acatarlo como una orden, pues tal circunstancia no es
facultad del legislativo estatal. Entender lo contrario, esto
es, que sin facultades expresas el Congreso del Estado
pueda "ordenar" a un organo constitucional lo que debe
hacer, equivaldria a que los Congresos de los Estados
fueran el superior jerarquico de los Consejos Electorales
de los mismos, lo cual precisamente ha sido motivo de su
creacion como oOrganos autobnomos y por lo cual se ha
pugnado tanto por su independencia.

En efecto a través del juicio electoral antes promovido no
se pretende atacar o anular el Decreto numero 163 del
Congreso del Estado de Tlaxcala ni el establecimiento de
la nueva comunidad, sino que se pretende que se
revoque el acuerdo del Consejo General que le da
cumplimiento sin siquiera acudir a la normatividad
dispuesta para ello. Es decir, lo que se pretende es que
en todo caso el Consejo General funde y motive su
acuerdo, acatando los principios de constitucionalidad y
legalidad a que esta sujeto y de no poder fundar la
inclusién de la nueva comunidad creada "en una cabecera
municipal”, acuerde que su régimen electoral sera el de
voto constitucional, libre, secreto y directo y no el de usos
y costumbres, lo que permitiia a mi representado
participar en el proximo proceso electoral ordinario para
elegir a la autoridad referida.

Cabe sefalar que contrariamente a lo que establecido en
el acto combatido, no es necesaria la anulacion del
Decreto numero 163 que se viene citando para que
pudiera tener efecto la sentencia que se dictara por parte
de la ahora sefalada como responsable, pues del mismo
se observa en lo conducente que:

1. Unicamente ordena al Secretario Parlamentario
notifique al Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, para los efectos del articulo 417 del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Tlaxcala, el cual indica:

Articulo 417. Las comunidades que realizan elecciones por
el sistema de usos y costumbres seran incluidas en un
Catalogo, el que sera elaborado y actualizado por el
Instituto, conforme a criterios que acuerde el Consejo
General.

2. No otorga plazos para que el Consejo General cumpla
con lo previsto en, conforme a su transitorio CUARTO.
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Es decir, en la especie y conforme al Decreto nimero
163, el Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala
s6lo estad obligado a la aplicacion del articulo 417 del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Tlaxcala, lo que de por si es su obligacion,
pero contrariamente a lo que observa la responsable, no
le "ordena" resolver en un sentido determinado, es decir
“incluir en el Catadlogo de Comunidades que Eligen a su
Presidente se Comunidad, por el Sistema de Usos y
Costumbres a la Presidencia de Comunidad del Municipio
de Santa Cruz Tlaxcala,” sino observar tal dispositivo
legal, entre lo que destaca el aplicar los criterios
acordados por el Consejo General.

De lo que se surte que contrariamente a lo expuesto por
la responsable, una sentencia de la misma que fuera
favorable a mi representado y que ordenara revocar el
acuerdo de mérito si tendria un efecto eficaz aunque no
se anule el multicitado Decreto numero 163, pues el
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala podria
dar cumplimiento a la sentencia y por tanto al mismo
decreto al acatar lo dispuesto en el aludido articulo 417 en
el sentido de que se observen los criterios acordados por
el mismo Consejo General para incluir a una comunidad
en el Catalogo de Usos y Costumbres y los cuales han
sido ya emitidos a través del Reglamento, de Asistencia
Técnica, Juridica y Logistica a las Comunidades que
Realizan Elecciones de Presidentes de Comunidad por
Usos y Costumbres, mismo que consta en autos, y que es
precisamente lo que se pide en la demanda original y lo
que inatiende la responsabile.

Consecuentemente la causa por la que la responsable
considera que mi representado no tiene interés juridico
para promover el medio de impugnacion es apreciada
incorrectamente. Por tanto, no se actualiza ninguna
causal de improcedencia y ahora me causa agravio el
hecho de que contrariamente a la ley, tal y como se ha
expuesto, la responsable, tanto en el considerando
CUARTO como en el resolutvo PRIMERO de su
sentencia, declare el sobreseimiento en el juicio de origen,
pues con ello permite que las violaciones del Acuerdo CG
275/2010 del Consejo General de Tlaxcala queden
vigentes.

Amén de lo anterior habria que considerar que el
precedente que se siente en este sentido tendria como
consecuencia un desorden politico y social en el Estado
de Tlaxcala, pues todas las cabeceras municipales, que
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por obvias razones guardan los requisitos para
constituirse en Comunidad, tal vez tratarian de repetir el
procedimiento aqui combatido para constituirse en
Comunidad, lo que estéa claramente prohibido conforme el
articulo 113 de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala.
Asi pues, la Sala Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de Tlaxcala al emitir una resolucién
contraria a la realidad, inexacta en cuanto a sus
apreciaciones y efectos respecto de la sentencia que
debié emitir y al dejar de resolver el fondo del asunto,
vulnera en perjuicio de mi representado el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues es una autoridad que debe fundar y motivar sus
resoluciones y en el presente asunto la Sala Electoral
Administrativa motiva indebidamente su decisibn de
sobreseer en el juicio de origen conforme a lo expuesto.
Asimismo y como consecuencia de lo anterior, los
fundamentos juridicos que alude son inaplicables al caso
gue nos ocupa y por tanto su resolucién deviene en
infundada.

Por lo que en consecuencia se solicita a la autoridad
federal tenga a bien considerar lo antes expuesto y en
consecuencia emitir sentencia en el sentido de que se
ordene la revocacién de la ahora combatida.

SEGUNDO.

Igualmente causa agravio a mi representado que como
consecuencia del inmotivado e infundado sobreseimiento
declarado por la responsable se hubieren desatendido
todos los argumentos que verti en la demanda inicial del
juicio originario, los cuales solicito a esa honorable
autoridad tenga a bien considerar a efecto de la
resolucién que recaiga al presente juicio, mismos que
nuevamente expongo en este escrito y que son los
siguientes:

"1l. Es clara la facultad del Congreso del Estado de
establecer comunidades en el territorio del Estado de
Tlaxcala, desde luego bajo los parametros legales que
como autoridad debe atender.

Como inicio y meramente de manera ilustrativa, he de
mencionar que, en su Decreto nUmero 163 ya trascrito, el
Congreso del Estado establece una comunidad en forma
contraria a lo previsto en el articulo 113 de la Ley
Municipal citada, pues establece una comunidad en una
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cabecera municipal, siendo que tal precepto legal es claro
al indicar:

Articulo 113. En los poblados distintos a la cabecera municipal
que tengan mas de mil habitantes se estableceran
Presidencias de Comunidad, la declaratoria la hara el Congreso
del Estado a solicitud del Ayuntamiento que corresponda.

Desde Iluego, en ello no tiene intervencién ni
responsabilidad la autoridad originalmente sefalada
precisamente como responsable, pues no es su funcién
determinar tal ilegalidad, pero si ilustra respecto del acto
origen del acuerdo que se combate.

Ahora bien, el Congreso del Estado comete otra ilegalidad
en el Decreto niumero 163 aludido, en el sentido de que
ademas de crear una comunidad en una poblacién en que
no puede constituirla, todavia determina el sistema
electoral por la que los habitantes de tal demarcacion
habran de elegir a su Presidente de Comunidad, siendo
esto ultimo facultad del Instituto Electoral de Tlaxcala. Y
es precisamente lo anterior de donde nace a su vez, la
ilegalidad con que se conduce el Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala, pues simplemente se limita
a obedecer incorrectamente la "orden" del Congreso del
Estado y con ello a avala las ilegalidades del legislativo
estatal a las que he hecho referencia.

En efecto, tanto el articulo 417 del Cadigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala,
como el diverso 116, fraccion | de la Ley Municipal del
Estado de Tlaxcala previenen que corresponde al Consejo
General del Instituto Electoral de Tlaxcala determinar, a
través del Catalogo correspondiente, qué comunidades
habran de elegir a su presidente por Usos y Costumbres,
como puede observarse de su simple literalidad:

Ley Municipal del Estado de Tlaxcala

Articulo 116. Las presidencias de comunidad son O6rganos
desconcentrados de la administracion publica municipal, estaran a
cargo de un Presidente de Comunidad, el cual sera electo cada tres
afios conforme a lo previsto en la Constitucién Politica del Estado
Libore y Soberano de Tlaxcala, el Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado y las bases siguientes:

I. La eleccion de presidentes de comunidad se realizara en la
misma fecha en que se celebre la eleccién de Ayuntamientos. El
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala, determinard qué
presidencias de comunidad se elegirdn mediante el sistema de usos y
costumbres, de acuerdo al catalogo que para tal efecto expida.

20



SUP-JRC-24/2011

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Tlaxcala

Articulo 417. Las comunidades que realizan elecciones por el
sistema de usos y costumbres seran incluidas en un Catdlogo, el que
seréa elaborado y actualizado por el instituto, conforme a criterios que
acuerde el Consejo General.

2. En el presente caso, y derivado claramente del Decreto
namero 163 del Congreso del Estado, tal facultad la
ejerce el legislativo estatal y el Consejo General se limita
a avalar tal ejercicio indebido de facultades, en que el
Congreso del Estado vulnera la autonomia del Instituto
Electoral de Tlaxcala. Ciertamente, podria colegirse que
con el combatido acuerdo que emitié el Instituto Electoral
de Tlaxcala, queda entonces solventada la ilegalidad en
que incurre del Congreso del Estado con la determinacién
del sistema electoral por usos y costumbres de la nueva
comunidad, pues ahora es el Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala quien ha ejercido su
facultad de determinar tal sistema electoral, pero no es
asi. Y lo anterior se afirma en virtud de que la facultad
que tiene el Consejo General de determinar qué
comunidades eligen por usos y costumbres no es lisa y
llana, sino que esta sujeto a que tal circunstancia se base
en el CATALOGO que para tal efecto expida, catalogo
que se elabora y actualiza conforme a los CRITERIOS
gue el Consejo General expida, esto conforme a los
preceptos legales citados.

Los criterios para la elaboracion vy actualizacion
permanente del catalogo citado en efecto han sido
expedidos y se encuentran establecidos en el Reglamento
de Asistencia Técnica, Juridica y Logistica a las
Comunidades que Realizan Elecciones de Presidentes de
Comunidad por Usos y Costumbres, mismo que fue
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
con fecha veintinueve de abril de dos mil cuatro, y el cual
tiene como uno de sus objetos regular la elaboracién y
actualizacion permanente del catalogo.

Tal reglamento simplemente fue ignorado por la
primigenia responsable al emitir su acuerdo, ni siquiera se
menciona en el mismo y desde luego mucho menos se
observan sus disposiciones, asi queda claro que con este
simple hecho el acuerdo combatido deviene en infundado,
pues el Consejo General es una autoridad que debe
fundar y motivar sus actos. Y si la simple falta de cita del
Reglamento aludido no fuere suficiente, debe decirse
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ademas, que tampoco se observan los criterios que en el
mismo se contienen.

La determinacion de la responsable de incluir en el
catalogo a la comunidad establecida en "el centro" de
Santa Cruz Tlaxcala, Tlax., debié fundarse en los
preceptos legales antes aludidos y en el Reglamento que
el Instituto Electoral de Tlaxcala emitio para tal efecto y no
simplemente en la orden que le da el Congreso del
Estado.

Y es que en el citado Reglamento, entre otras cosas se
establece:

Articulo 3.- (Se transcribe)
Articulo 5.- (Se transcribe)
Articulo 6.- (Se transcribe)
Articulo 8.- (Se transcribe)

Articulo 9.- (Se transcribe)

Como es de verse, para incluir una presidencia de
comunidad en el sistema de usos y costumbres, lo que
necesariamente repercute en la "actualizacion del
Catalogo”, no basta una orden de una autoridad que,
dicho sea de paso, no es superior jerarquico de la original
responsable, sino que es preciso que el Instituto Electoral
se allegue la informacién necesaria para que el Consejo
General determine incluir tal comunidad. En efecto, el
Congreso puede intervenir, pero como mero proveedor de
informacion, como lo indica el articulo 7 del mismo
Reglamento.

Asi pues, la responsable al no acudir a su propio
reglamento, y por mera légica, deja de observar que para
gue una comunidad elija por usos y costumbres, primero
debe existir ese "uso o costumbre”, es decir, que la
comunidad sea ancestral y demostrarse que antes del
establecimiento de las elecciones por voto constitucional
directo, ya elegian autoridad en una determinada
demarcacion. En efecto, una comunidad "nueva" o que
preexistiendo no elegia autoridad alguna por depender
directamente de otra, como en la especie lo es el
Presidente Municipal o el Ayuntamiento, y que por tanto
no tenia ningun uso o costumbre electoral ancestral, no
podria ser incluida en el multicitado Catalogo, es decir se
inobserva absolutamente el articulo 3 del Reglamento en
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cita pues en la comunidad que se establece por el
Decreto numero 163, no hay, por lo menos demostrado
conforme al acto combatido, normas consuetudinarias,
con reglas internas o procedimientos especificos propias
para tal efecto; ni asamblea general comunitaria de la
poblacion u otras formas de consulta ancestral.
Meramente como ejemplo puedo decir que se puede
establecer una nueva Presidencia de comunidad por usos
y costumbres cuando existiendo ancestralmente la
comunidad (verbigracia como colonia o rancheria), y
eligiendo a su autoridad local (como se llame) mediante
un uso o costumbre, ahora alcance los requisitos que
marca el articulo 114 de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala para ser Presidencia de Comunidad. En el caso
concreto que nos ocupa no ocurre asi, pues la cabecera
municipal de Santa Cruz Tlaxcala tendria mas de mil
habitantes antes del la creacion de la Ley Municipal
misma, es cabecera de la Presidencia Municipal y a saber
la forma que tiene para elegir a su autoridad
(Ayuntamiento) es a través del voto constitucional y
directo.

Por otra parte ninguno de los criterios establecidos en el
articulo 5 del Reglamento citado es siquiera aludido, no se
solicitd informacion alguna como lo indican los trascritos
articulos 6 y 8 del mismo, ni se integro el expediente que
indica el articulo 9 del mismo, por lo que para la
integracion de la comunidad al sistema de usos y
costumbres, en todo caso la responsable debera cubrir
todos esos requisitos.

3. Cabe decir que el articulo 95 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala otorga al Instituto
Electoral de Tlaxcala "independencia en sus decisiones
con relaciébn a los poderes publicos", o que la misma
responsable pasa por alto al simplemente y en contra de
la ley y su Reglamento, acatar una orden el Congreso del
Estado, cuando es facultad de la misma. En efecto, el
Congreso del Estado vulnera la independencia de las
decisiones del Instituto Electoral de Tlaxcala, pues como
ya se ha dejado escrito, el legislador ha establecido en la
Ley Municipal que la facultad de determinar qué
comunidades elegirdn a sus presidentes por usos Yy
costumbres es del Instituto Electoral de Tlaxcala; y en la
especie el Congreso del Estado determina, en un articulo
transitorio, que se le notifique el decreto al Instituto
Electoral de Tlaxcala para que cumpla con lo que se
indica en el articulo 417 del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por Ilo que segun
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interpretacion, en los hechos probablemente ordena a la
autoridad administrativa electoral que proceda a integrar
al catalogo de las comunidades de usos y costumbres la
nueva comunidad que se establece a través del decreto
gue se impugna.

Ciertamente "el que puede los mas, puede lo menos",
pero evitar que tal principio de derecho se aplique
indiscriminadamente  en  cuestiones  politicas es
precisamente el espiritu del Constituyente Permanente al
otorgar autonomia en sus decisiones al Instituto Electoral
de Tlaxcala, respecto de los poderes publicos, para que
posteriormente ninguno de los poderes del Estado pueda
influir en las decisiones del 6rgano electoral y mucho
menos ordenar como debe proceder en una
determinacion que sea parte de sus facultades legales.

4. Finalmente he decir que, amén de ser cogarante de la
legalidad electoral, mi representado tiene interés en el
presente asunto y resulta agraviado por el acto que se
reclama en virtud de que tras la creacion de una nueva
comunidad, hay un cambio en el ambito y geografia
electoral del Estado y concretamente del municipio en que
la misma se establece. Pero mas aun cuando por incluirse
de manera ilegal en el "Catalogo de Comunidades que
eligen a su Presidente de Comunidad por el Sistema de
Usos y Costumbres" a tal comunidad, en lo sucesivo se
priva a mi representado y a todos los partidos politicos
con registro o acreditacion ante la responsable de la
oportunidad de participar en la eleccion de las autoridades
en esa comunidad, pues en todo caso la forma de
eleccion que debe observarse en la misma, salvo que se
llenen los antes analizados requisitos, es la de voto
constitucional, libre, secreto, personal y directo, en
términos de los articulos 116, fraccion Il de la Ley
Municipal y 413 a 416 del cédigo comicial para el Estado;
eleccion que en todo caso deberia celebrarse en el marco
del proximo proceso electoral ordinario y no en forma
inmediata como igualmente en forma ilegal lo convoca el
Congreso del Estado en el Decreto numero 163. De tal
suerte que todos los vicios de los que adolece el acuerdo
combatido y que han sido expuestos agravian a mi
representado."

De tal suerte que la responsable al omitir el estudio del
fondo del asunto planteado en el juicio electoral de origen
consiente la violacion a los preceptos legales que se han
venido citando, y con ello inobserva el contenido de lo
previsto en el penultimo parrafo de la Constitucion Politica
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del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, al omitir dar la
legalidad al acto de autoridad combatido, violando con ello
los articulos 16 y 116, fraccion IV, inciso 1) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi pues, procede que esa Honorable autoridad
jurisdiccional ordene se revoque en la resolucién
impugnada y en consecuencia quede sin efecto el
Acuerdo del Consejo General CG 275/2010 igualmente
combatido, para que queden las cosas como se
encontraban antes de su aprobacién, y en su lugar se
resuelva la no inclusién de la Presidencia de comunidad
creada por el Decreto niumero 163 del Congreso del
Estado de Tlaxcala en el Catalogo de Usos y Costumbres
del Instituto Electoral de Tlaxcala; o en su caso para que
la responsable observe la normatividad aplicable y funde
debidamente su acuerdo apegandose a la legalidad, todo
esto como se ha solicitado en la demanda que inicio el
juicio de origen.

[.]

CUARTO. Sintesis de agravios. Medularmente, los motivos de
inconformidad que hace valer el partido politico actor, son los

siguientes:

1.- Que la resolucién impugnada se encuentra indebidamente
fundada y motivada, por lo que se vulnera lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al determinar sobreseer el juicio primigenio
identificado con la clave Toca Electoral 273/2010, por
actualizarse la hipo6tesis contenida en el articulo 24, fraccion |,
inciso a) de la Ley de Medios de impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Tlaxcala, relativa a la falta de interés

juridico del actor.
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Lo anterior, porque en concepto del partido politico actor, una
sentencia favorable a su representada, que ordenara revocar el
Acuerdo CG275/2010, tendria un efecto eficaz para que el
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala, observara
los criterios establecidos por €l mismo, respecto de la inclusion
de una Comunidad en el Catadlogo de Usos y Costumbres,
conforme a lo dispuesto por el Reglamento de Asistencia
Técnica, Juridica y Logistica a las Comunidades que realizan
Elecciones de Presidentes de Comunidad por Usos vy

Costumbres.

2.- Que como consecuencia de la indebida fundamentacion y
motivacion de la resolucion impugnada respecto del
sobreseimiento decretado, la autoridad responsable desatendio
los argumentos vertidos en la demanda del juicio primigenio,
por lo que solicita a esta Sala Superior sean considerados al
momento de emitir la presente resolucion y, consecuentemente,
guede sin efecto el acuerdo del Consejo General CG 275/2010,
para que queden las cosas como se encontraban antes de su
aprobaciéon, y en su lugar se resuelva la no inclusién de la
Presidencia de Comunidad creada, por Decreto nimero 163 del
Congreso del Estado de Tlaxcala, en el Catalogo de Usos y
Costumbres del Instituto Federal Electoral; o en su caso para
que la responsable observe la normatividad aplicable y funde

debidamente su acuerdo apegandose a la legalidad.

QUINTO. Estudio de fondo. En primer término, resulta

importante destacar que la naturaleza extraordinaria del juicio
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de revisidn constitucional electoral implica el cumplimiento
irrestricto de ciertos principios y reglas establecidos en la
Norma Fundamental Federal, en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Entre dichos principios destaca el hecho de que, en atencion a
lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la citada Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
los medios de impugnacion como el que nos ocupa no procede
la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un
medio de impugnacidon de estricto derecho, que impide a este
organo jurisdiccional federal electoral suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando éstos no
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos,
imponiendo a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, el imperativo de resolver la
controversia con sujecion estricta a los agravios expuestos por

el enjuiciante.

En este sentido, como ha sostenido reiteradamente esta
instancia jurisdiccional, si bien se ha admitido que la expresion
de agravios se pueda tener por formulada con independencia
de su ubicacion en cierto capitulo o seccion del escrito de
demanda, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion légica, ya sea como silogismo juridico o utilizando
cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que

el juicio de revision constitucional electoral no esta sujeto a un
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procedimiento o formulario solemne, lo cierto es que, como
requisito indispensable para tener por formulados los agravios,
se exige la expresion clara de la causa de pedir, detallando la
lesién o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia impugnado,

asi como los motivos que originaron ese agravio.

Esto, para que con tal argumentacion expuesta por el
enjuiciante, dirigida a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad responsable,
este organo jurisdiccional se ocupe de su estudio y resolucion,

conforme a los preceptos juridicos aplicables.

De ahi, que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones,
de hecho y de Derecho, que la autoridad responsable tomé en
cuenta al emitir su sentencia, esto es, el actor debe hacer
patente que los argumentos en los que la autoridad enjuiciada
sustentd el acto reclamado, conforme a los preceptos

normativos que estimo aplicables, son contrarios a Derecho.

Asimismo, es menester puntualizar que atento al principio de
estricto derecho que se deriva de lo dispuesto en el articulo 23,
parrafo 2, de la invocada Ley adjetiva federal, también devienen
Inoperantes los agravios novedosos; es decir, aquéllos que se
refieren a situaciones de hecho o de Derecho que no se
hicieron valer ante la autoridad responsable, toda vez que al
constituir razones distintas a las originalmente sefaladas en la

demanda primigenia, en el juicio de revisidon constitucional
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electoral se encuentra vedada la posibilidad de introducir
cuestiones ajenas a la litis planteada en la instancia de la que

emana el acto o resoluciéon reclamado.

Lo anterior, por ser evidente que los argumentos novedosos en
modo alguno pueden ser tomados en consideracion por la
responsable; de ahi que sea incuestionable, que constituyen
aspectos que no tienden a combatir, conforme a Derecho, los
fundamentos y motivos establecidos en el acto o resolucion
controvertido, por sustentarse en la introduccion de nuevas
cuestiones que no fueron ni pudieron ser abordadas por la

autoridad responsable.

Al respecto, resulta ilustrativa la Tesis de Jurisprudencia
identificada con la clave 1a./J. 150/2005, publicada en la pagina
cincuenta y dos del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cinco,
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyo rubro es: "AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION".

Precisado lo anterior, se procede a dar contestacion a los
agravios enderezados por el Partido Revolucionario

Institucional, en los siguientes términos:

29



SUP-JRC-24/2011

Se estiman inoperantes los motivos de disenso identificados
con los numerales 1) y 2) de la sintesis de agravios,
consistentes en que a decir del partido politico actor, la
resolucion impugnada se encuentra indebidamente fundada vy
motivada, por lo que se vulnera lo dispuesto por el articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
determinar sobreseer el juicio primigenio identificado con la
clave Toca Electoral 273/2010, por actualizarse la hipotesis
contenida en el articulo 24, fraccion |, inciso a) de la Ley de
Medios de impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala, relativa a la falta de interés juridico del actor; asi como
el consistente en que como consecuencia de la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada
respecto del sobreseimiento decretado, la autoridad
responsable desatendio los argumentos vertidos en la demanda

del juicio primigenio.

Al respecto, la inoperancia de los mismos deviene de la
circunstancia de que medularmente el partido politico actor,
pretende controvertir el Decreto 163, emitido por el Congreso
del Estado de Tlaxcala, mediante el cual ordend incluir en el
“Catalogo de Comunidades que eligen a su Presidente de
Comunidad, por el Sistema de Usos y Costumbres a la
Presidencia de Comunidad del Municipio de Santa Cruz
Tlaxcala, asi como el Acuerdo CG 275/2010, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral en cumplimiento del
Transitorio cuarto del referido Decreto, que dieron origen al acto

ahora impugnado, es decir, a la sentencia dictada por el Pleno
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de la Sala Electoral Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de Tlaxcala, que sobreseyé el Juicio Electoral
identificado con el Toca Electoral 273/2010.

De lo anterior, es posible advertir que no resultaria
juridicamente viable examinar un acto derivado, sin afectar la

validez o definitividad del primero de ellos.

En efecto, la doctrina es coincidente en el sentido de reconocer
dos tipos de consentimiento de los actos o resoluciones
electorales, que hacen que adquieran definitividad y firmeza, a

saber: el consentimiento tacito y el consentimiento expreso.

Al respecto, el consentimiento tacito deviene de una presuncion
en la cual se advierten los siguientes elementos: a) la existencia
de un acto pernicioso para una persona; b) la existencia de un
medio de impugnacién para combatir ese acto dentro de un
plazo establecido legalmente; y c) la inactividad de la parte

afectada durante el citado plazo.

De esta manera, cuando una persona esta en posibilidad de
combatir un acto que le perjudica dentro de un plazo
determinado, y se abstiene de hacerlo, resulta logico inferir que

se conformo con el mismo.
Por su parte, el consentimiento expreso, se traduce en

cualquier manifestacion de la voluntad que entrafie ese

consentimiento; es decir, se produce cuando se realizan actos
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de la intencion de la voluntad, en forma verbal, escrita 0 a
través de signos inequivocos, que impliquen una aceptacion del

acto o resolucion.

Ahora bien, para una mejor comprension del asunto bajo
estudio, y con el fin de demostrar la inoperancia anunciada,
resulta oportuno referir algunos antecedentes que motivaron el

acto ahora combatido.

1) Por Decreto numero 163 del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, publicado el veintinueve de octubre de
dos mil diez en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
la referida entidad federativa, entre otras cuestiones, se

determind, en lo que interesa, lo siguiente:

“I..]

TRANSITORIOS

ARTICULO SEGUNDO. Una vez publicado el presente
Decreto, los habitantes del centro de poblacion de Santa
Cruz Tlaxcala, conformado con los barrios “El Alto”,
“Tepetlazingo” y “Tetzotzocola” procederan a elegir a su
Presidente de Comunidad mediante el sistema de usos y
costumbre, y quien resulte electo formara parte del
Honorable Ayuntamiento de Santa Cruz Tlaxcala,
ajustandose para tal efecto a lo dispuesto por el articulo
OCTAVO TRANSITORIO de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, y los articulos 116
fracciones | y VI de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala y 418 del Cobdigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala...”.

ARTICULO CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 104 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder
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Legislativo del Estado de Tlaxcala, se instruye al
ciudadano Secretario Parlamentario de esta Soberania
para que una vez publicado este Decreto, lo notifique al
Honorable Ayuntamiento de Santa Cruz Tlaxcala, para su
conocimiento, asi como al Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala para los efectos del
articulo 417 del Cdodigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el estado de
Tlaxcala, para su debido cumplimiento...”.

L.]

2) El treinta de noviembre de dos mil diez, el Consejo General
del Instituto Electoral de Tlaxcala, emiti6 el Acuerdo CG
275/2010, mediante el cual se determiné incluir en el Catalogo
de Comunidades que eligen a su Presidente de Comunidad por
el Sistema de Usos y Costumbres, a la Presidencia de

Comunidad del Municipio de Santa Cruz Tlaxcala.

3) Inconforme con el Acuerdo descrito en el punto anterior, José
Lumbreras Garcia, en su caracter de representante suplente del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala, promovi6 juicio electoral ante la
Sala Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia

del la referida entidad federativa.

El medio impugnativo local en comento, fue resuelto el siete de
enero del presente afno, por la Sala Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del la citada entidad federativa,
dentro del Toca Electoral 273/2010, en el sentido de sobreseer
la demanda, por actualizarse una causa de improcedencia,
mismo que fue notificado al recurrente el doce del mes y afo

referidos.
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Conforme a lo anterior, es posible desprender que el acto que
realmente afecto la esfera juridica del partido politico actor, fue
precisamente el Decreto 163 del Congreso local, de ahi que el
Acuerdo CG 275/2010, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala, uUnicamente constituye una

consecuencia del primero.

Lo anterior, toda vez que en el Decreto 163, se determiné incluir
en el Catalogo de Comunidades que eligen a su Presidente de
Comunidad por el Sistema de Usos y Costumbres, a la
Presidencia de Comunidad que se establece en el Centro de la
Poblacion de Santa Cruz Tlaxcala y, el Acuerdo CG275/2010
dio cumplimiento a lo ordenado en el Transitorio Cuarto del

citado Decreto.

En efecto, el Decreto en comento, dio origen a una situacion
juridica concreta, al establecer una nueva Autoridad Municipal
(Presidencia de Comunidad) y la forma de su eleccidén bajo el
Sistema de Usos y Costumbres, mientras que el Acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, solo procedio¢ a incluir a la Comunidad de Santa Cruz,
en el Catalogo de Comunidades gue eligen a sus autoridades

por el Sistema de Usos y Costumbres.

En este orden de ideas, con independencia de que el partido
politico actor, en el presente juicio, pretenda controvertir la
sentencia dictada por la autoridad responsable en el Toca

Electoral 273/2010, derivada del Acuerdo del Consejo General
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CG275/2010, lo cierto es que el partido politico actor estuvo en
aptitud de impugnar con oportunidad el referido Decreto ante

las instancias correspondientes.

De esta manera, debe decirse que el sobreseimiento decretado
en la sentencia impugnada en el presente juicio, se fundé en el
hecho de que el Acuerdo CG 275/2010, al ser sbélo una
consecuencia del Decreto 163, emitido por el Congreso del
Estado de Tlaxcala y publicado el veintinueve de octubre de dos
mil diez, en el Peridédico Oficial de la citada entidad federativa,
no podia ser revisado, por lo que sus resolutivos cobraron la
debida eficacia, a partir de su publicacién, en la fecha referida,
sin que el Partido Revolucionario Institucional hubiere

manifestado objecién alguna en contra del mismo.

Por tanto, al haber adquirido definitividad y firmeza el Decreto
de la Legislatura local, es que el Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala, en cumplimiento a lo ordenado emiti6 el
Acuerdo CG 275/2010, cuya legalidad fue cuestionada en la

sentencia dictada por la autoridad responsable.

De ahi que, el partido politico accionante consintié el contenido
del Decreto 163 antes sefialado, pues se reitera que éste
constituye el acto ordenador y, el Acuerdo CG 275/2010 es el

acto de ejecucion del primero.
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Lo anterior pone de manifiesto, que el mencionado Decreto 163,
constituye, finalmente, el fundamento del Acuerdo CG 275/2010

que dio origen a la determinacion ahora combatida.

De esta manera, resulta juridicamente inviable que a través del
acto ahora reclamado (sentencia que determind sobreseer el
Toca Electoral 273/2010), se examine la pretension del
accionante, porque incluso, en el evento de que esta Sala
Superior analizara los motivos de inconformidad tanto en la
presente instancia como en el juicio primigenio y se concediera
la razon al partido politico actor respecto del segundo (juicio
electoral), de cualquier forma los efectos que pudieran recaer
sobre la sentencia impugnada, no serian suficientes para
revocar el precedente del acto reclamado, esto es, el Decreto
163 del Congreso del Estado de Tlaxcala, habida cuenta que
seguiria subsistiendo con plena vigencia, porque como se
desprende de las constancias que obran en autos, dicho

Decreto no fue impugnado en su oportunidad.

Asi, si el partido politico actor estimaba que el Decreto en
comento afectaba su derecho para solicitar el registro de
candidatos a cargos de elecciéon popular en la citada poblacién,
debio oponerse a este; es decir, desde que fue publicado, esto
es, a partir del veintinueve de octubre del afio proximo pasado,

circunstancia que en modo alguno se actualizé en la especie.
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De ahi que, tal como se indico, el Acuerdo CG 275/2010,
constituye una consecuencia, directa e inmediata, del

mencionado Decreto 163.

Por tanto, esta Sala Superior estima que los motivos de disenso
formulados por el partido politico actor, en el presente juicio,
devienen inoperantes, al versar sobre un acto consentido

expresamente, que adquirié firmeza y definitividad.

Por lo antes expuesto, esta Sala Superior estima que las
alegaciones resumidas en los incisos 1 y 2 de la sintesis de

agravios anterior, resultan inoperantes.

Consecuentemente, al resultar inoperantes los motivos de
disenso hechos valer por el partido politico accionante, lo
procedente es confirmar la resolucion dictada dentro del Toca
Electoral 273/2010, el siete de enero del presente afio, por el
Pleno de la Sala Electoral Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de la referida entidad federativa, mediante la cual se
determino sobreseer el Juicio Electoral promovido en contra del
Acuerdo CG 275/2010, emitido el treinta de noviembre proximo
pasado, por el Consejo General del Instituto Electoral de

Tlaxcala.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se,

RESUELVE:
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Unico. Se confirma la resolucion dictada dentro del Toca
Electoral 273/2010, el siete de enero del presente afio, por el
Pleno de la Sala Electoral Administrativa del Tribunal Superior

de Justicia del Estado de Tlaxcala.

NOTIFIQUESE: personalmente al partido politico actor en el
domicilio sefialado para tal efecto; por oficio, con copia
certificada de esta resolucion, a la Sala Electoral Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, y por
estrados a los demas interesados. Lo anterior con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3; 28; 29, parrafos 1, 2 y 3, incisos
a) y b), y 93, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvase la documentacién atinente y

archivese como asunto total y definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ante el Subecretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

38



MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO
DAZA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

SUP-JRC-24/2011

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA
RAMOS

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN

39



