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México, Distrito Federal, a veintiuno de marzo de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, en
contra de la sentencia de veintiuno de febrero del afio en curso,
dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en el juicio de
inconformidad JIN/004/2013, que desech6 su demanda,
mediante la cual controvirtié6 diversos acuerdos emitidos por el
Instituto Electoral de dicha entidad federativa, relacionados con

materia de fiscalizacion, y
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1. Acuerdos de la autoridad administrativa electoral
local. El treinta de enero del afio en curso, el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo aprobd los
acuerdos siguientes: i) IEQROO/CG/A-023-13, por el cual
se modifica el Reglamento del Instituto Electoral de
Quintana Roo para la fiscalizacion a los recursos
ordinarios y de campafia de los partidos politicos
nacionales y locales; ii) IEQROO/CG/A-024-13, por el
cual se modifica el Reglamento del Instituto Electoral de
Quintana Roo para la fiscalizacion de los recursos
utilizados en las precampafnas que lleven a cabo los
partidos politicos y coaliciones, vy iii) IEQROO/CG/A-025-
13, por el cual se modifica el Reglamento del Instituto
Electoral de Quintana Roo para la fiscalizacion a los
recursos de los partidos politicos que formen coaliciones

con motivo de sus campanas electorales.

2. Juicio de inconformidad. Inconforme con lo anterior, el
Partido de la Revolucion Democréatica promovio juicio de
inconformidad ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo,

el cual fue radicado con la clave JIN/004/2013.
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3. El veintiuno de febrero de dos mil trece, el mencionado
Tribunal resolvié el citado juicio de inconformidad, en el
sentido de declararlo improcedente, porque, a su juicio, la

demanda se presentd de manera extemporanea.

4. Juicio de revisidén constitucional electoral. Inconforme
con la resolucion anterior, el veintisiete de febrero
siguiente, el Partido de la Revolucion Democratica,
promovid ante la Sala Regional Xalapa, el presente juicio

de revision constitucional electoral.

Il. Acuerdo de incompetencia de la Sala Regional.

El cinco de marzo de dos mil trece, la Sala Regional Xalapa
acordd: i) que se declaraba incompetente para conocer del
juicio de revision constitucional electoral, y ii) remitir a esta Sala
Superior el respectivo expediente (registrado en esa Sala
Regional con la clave SX-JRC-18/2013) para los efectos legales

conducentes.

lll. Tramite y sustanciacion

1.Remision del expediente. El seis de marzo de dos mil
trece, se recibi6 en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior oficio nimero SG-JAX-135/2013, por el cual, el
actuario de la mencionada Sala Regional remitio el

expediente indicado en el apartado anterior.
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2.Turno a ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion acordo integrar el
expediente SUP-JRC-26/2013 y turnarlo al Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar para los efectos
conducentes. Dicho proveido fue cumplimentado mediante
oficio TEPJF-SGA-708/13, suscrito por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

3.Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radico el presente juicio de revision constitucional electoral

en la ponencia a su cargo.

4. Acuerdo de competencia. El trece de marzo de dos mil
trece, esta Sala Superior acordd asumir competencia para

conocer y resolver el presente juicio.

5.Admision y cierre instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitio la demanda del presente
medio de impugnacion y, por no existir diligencias
pendientes de desahogar, declaré cerrada la instruccion,

guedando el asunto en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia
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Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el
presente juicio de revision constitucional electoral, con
fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion 1ll, inciso b) y 189, fraccion I, inciso d) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86 y 87, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que es promovido
por un partido politico a fin de impugnar una sentencia dictada
por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en un juicio de
inconformidad, que desechd su demanda, mediante la cual
controvirtio diversos acuerdos emitidos por el Instituto Electoral
de dicha entidad federativa, relacionados con materia de
fiscalizacion, lo anterior, en términos del acuerdo Plenario de

esta Sala Superior, de trece de marzo del dos mil doce.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo
1; 13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

a. Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente,

toda vez que la resolucion impugnada fue emitida el
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veintiuno de febrero de dos mil trece y el escrito de
demanda se presento el veintisiete de febrero siguiente,
esto es dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral dado que el acto
impugnado fue emitido fuera del desarrollo de un proceso
electoral y no se encuentra de manera especifica
relacionado con algun proceso electoral, sino que se trata
de la emision de normas generales, de ahi que el plazo
corrié del veintidés al veintisiete de febrero, toda vez que
los dias veintitrés y veinticuatro del mismo mes y afo
fueron sabado y domingo, respectivamente, por lo que es

inconcuso que esta dentro del plazo legal.

. Forma. Dicho medio de impugnacion se presentd por
escrito ante la autoridad responsable y en él se hacen
constar tanto el nombre como la firma autografa del
promovente, asi como la identificacion del acto
impugnado, los hechos en que se basa la impugnacion y

los agravios que causan perjuicio.

. Legitimacion y personeria. El presente juicio es
promovido por un partido politico a través de su
representante legitimo, cuya personeria, incluso, es

reconocida expresamente por la autoridad responsable.

. Definitividad. Se satisface el requisito de mérito, porque

de la revision de la normativa electoral del Estado de



SUP-JRC-26/2013

Quintana Roo, no se advierte la existencia de medio de
impugnacién por el cual resultara posible combatir la

resolucion que se reclama ante esta instancia.

e. Violacién a algun precepto de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también
con dicho requisito, en tanto que el actor manifiesta que
se violan en su perjuicio los articulos 8; 17; 41, parrafo
segundo, base VI; 99, y 116, fraccion 1V, inciso b) y 1), de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto resulta aplicable, ademas, el criterio sostenido
en la tesis de jurisprudencia de rubro JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.!

f. Violacion determinante. Tal requisito se colma, toda vez
gue, en el juicio que se analiza, el partido politico actor
pretende combatir la sentencia que desecho por
extemporaneo, el juicio de inconformidad que promovié en
contra de diversos acuerdos emitidos por el Consejo
General del Instituto Electoral en dicha entidad,

relacionados con materia de fiscalizacion.

! Jurisprudencia 02/97, consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral.

Compilacibn 1997-2012. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 380-381.
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Dichos reglamentos, en tanto generales, resultan
aplicables en el proceso electoral para elegir a diputados
y Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo, ya que
tienen por objeto normar la fiscalizacion a los recursos
ordinarios y de campafia de los partidos politicos
nacionales y locales; la fiscalizacion de los recursos
utilizados en las precampafnas que lleven a cabo los
partidos politicos y coaliciones, y la fiscalizacion a los
recursos de los partidos politicos que formen coaliciones
con motivo de sus campafas electorales, de manera que,
de resultar fundados los agravios hechos valer,
eventualmente impactarian al desarrollo de dicho proceso
electoral, ya que la revocacion de la resolucion
impugnada traeria como consecuencia, el andlisis juridico

los reglamentos controvertidos.

. La reparacién solicitada es material y juridicamente
posible. Ello es asi, habida cuenta que la materia de
impugnacion primigenia son normas de caracter general
gue regulan la fiscalizacién a los recursos ordinarios y de
campafa de los partidos politicos nacionales y locales; la
fiscalizacion de los recursos utilizados en las
precampafias que lleven a cabo los partidos politicos y
coaliciones, y la fiscalizacion a los recursos de los
partidos politicos que formen coaliciones con motivo de

sus campanas electorales.
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En virtud de lo expuesto, toda vez que la autoridad responsable
no hace valer causas de improcedencia y esta Sala Superior no
advierte de manera oficiosa que se actualice alguna de ellas, lo
procedente es realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada por el partido politico enjuiciante.

TERCERO. Estudio de fondo

De la lectura del escrito de demanda, se advierte que el partido
politico actor aduce que se viola su derecho de acceso a la
justicia, previsto en el articulo 17 de la Constitucion General de
la Republica, porque en su concepto el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, de manera incorrecta, desechd su escrito de
demanda, al resolver que de acuerdo al articulo 24, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, cuando
no exista proceso electoral, el plazo para presentar los medios
de impugnacion deberan contabilizarse en “horas habiles” de
acuerdo con el parrafo tercero del mencionado articulo 24,
considera como tal las comprendidas de las nueve a las

veintiln horas.

La responsable consider6 que si bien la demanda fue
presentada dentro del dltimo dia habil del plazo legal de tres
dias, previsto en el articulo 25 de la mencionada ley, lo cierto es
gque se presentd fuera de las horas habiles legalmente
establecidas, toda vez que se presenté a las veintiin horas con

treinta minutos.
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A juicio del actor, no es valido establecer “horas habiles” para la
presentacion de medios de impugnacion, toda vez que el
articulo 25 de la citada ley, establece que eéstos deberan
promoverse dentro de los tres “dias” siguientes contados a
partir de que se tenga conocimiento del acto impugnado, es
decir, se refiere a dias completos, sin contemplar cualquier

fraccion del dia.

De lo anterior, se advierte, que la materia de la litis del presente
juicio se centra en determinar si la resoluciéon impugnada se
encuentra apegada a derecho o no, para lo cual se debera
dilucidar si fue correcto que el tribunal electoral local
responsable desechara el juicio inconformidad promovido por el
Partido de la Revolucién Democratica por ser extemporanea, y
en consecuencia si se vulnerd su derecho de acceso a la
justicia o, como lo sustenta el propio incoante, la misma se
presentd dentro del plazo sefialado en la normativa electoral

local.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio es
sustancialmente fundado, porque, contrariamente a lo resuelto
por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, esta Sala Superior
estima que el escrito de demanda del juicio de inconformidad
fue presentado dentro de los plazos previstos legalmente, por

las razones siguientes.

A fin de determinar las reglas para computar los plazos para la

presentacion de los medios de impugnacion y, por ende,

10
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sefalar si la presentacion del escrito de demanda de juicio de
inconformidad fue promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica fue oportuna 0 no, es necesario realizar una
interpretacion armoénica, sistematica y funcional de los articulos
24 y 25 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacioén en Materia

Electoral del Estado de Quintana Roo.

El contenido de los articulos mencionados es:

CAPITULO SEXTO

De los plazos y los términos

Articulo 24.- Para los efectos de esta Ley, durante los procesos
electorales ordinarios o extraordinarios, todos los dias y horas son
habiles. Los plazos se computardn de momento a momento y Si
estan sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro
horas.

Durante el tiempo que transcurra entre la conclusion de un proceso
electoral y el inicio del siguiente, los plazos se computaran por dia 'y
se hara contando Unicamente los dias y horas habiles.

Para los efectos del parrafo anterior, se entiende por dias habiles,
todos los del afio, con excepcion de los sabados y domingos y
aquellos que sean considerados como inhébiles por los organismos
electorales, en términos de la ley respectiva; y por horas héabiles, las
comprendidas de las 9:00 a las 21:00 horas.

Articulo 25.- Los medios de impugnacion previstos en esta Ley,
deberan promoverse dentro de los tres dias siguientes, contados a
partir de que se tenga conocimiento o se hubiese notificado el acto
o resolucion que se impugne, de conformidad con las disposiciones
del presente ordenamiento.

(Reformado mediante decreto No0.165, publicado el 18 de
septiembre de 2009)

En el caso de actos o resoluciones de los Consejos Municipales y

Distritales, asi como de las Juntas Municipales y Distritales
Ejecutivas, el recurso de revocacion debera de interponerse dentro
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de las cuarenta y ocho horas siguientes, contadas a partir de que se
tenga conocimiento o se hubiere notificado el acto o resolucién a
combatir.

De dichos preceptos se advierte que:

e El plazo para promover los medios de impugnacion es de

tres dias.

e EI computo del plazo se realiza por dia, en caso de que
no exista un proceso electoral en curso, se tomaran en

cuenta Unicamente los dias habiles.

e Se entiende por dias habiles todos los del afio, con
excepcion de sabados y domingos, y aquellos
considerados como inhabiles por los organismos

electorales.

e Se entiende por horas habiles las comprendidas de las

nueve a las veintiin horas.

En ese sentido, la interpretacion de dichos preceptos permite
considerar que, el computo del plazo para la interposicion del
medio de impugnacion se debe realizar en dias, considerando
que por ello se entiende de las cero horas a las veinticuatro
horas, por lo que a juicio de esta Sala es oportuno el medio de
impugnacién que se presente antes de las doce de la noche del

ultimo dia del término.

12
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Al respecto, este Organo jurisdiccional ha determinado que
cuando la legislacion electoral atinente, sefiale expresamente el
concepto "dia o dias", para establecer el plazo relativo para la
presentacion de un determinado medio de impugnacion, se
debe entender que se refiere a dias completos, sin contemplar
cualquier fraccion de dia, en tal virtud, para los efectos juridicos
procesales correspondientes; el apuntado término, debe
entenderse al concepto que comunmente se tiene del vocablo
"dia" el cual de acuerdo al Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafola, se define como: "Tiempo en que la tierra
emplea en dar una vuelta de su eje, o que aparentemente
emplea el sol en dar una vuelta alrededor de la Tierra". Tal
circunstancia como es de conocimiento general refiere a un
lapso de veinticuatro horas, que inicia a las cero horas y
concluye a las veinticuatro horas de un determinado meridiano
geografico, y no solo al simple transcurso de veinticuatro horas
contadas a partir de un hecho causal indeterminado; en
consecuencia, para efectuar el cdémputo respectivo debe
efectuarse contabilizando dias completos que abarquen

veinticuatro horas.

Criterio sostenido en la jurisprudencia de rubro PLAZOS PARA
LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. COMO DEBE COMPUTARSE
CUANDO SE ENCUENTRAN ESTABLECIDOS EN DIAS.?

2 Jurisprudencia 18/200 , consultable en Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, tomo jurisprudencia, volumen
I, pp. 480y 481.

13
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En ese sentido, de los preceptos mencionados de la legislacion
electoral del estado de Quintana Roo invocada se advierte que
el plazo para presentar los medios de impugnacion es de tres
dias, los cuales se deben de computar de manera completa,
esto es, de veinticuatro horas, y no en fracciones como lo hizo
el Tribunal Electoral responsable, pues lo dispuesto en el
parrafo tercero del articulo 24 de la legislacion procesal
electoral local, respecto a que son horas habiles las
comprendidas de las nueve a las veintitn horas, no es aplicable
para computar el plazo para presentar los medios de

impugnacion el cual se prevé en dias y no en horas.

No es valido sostener, como lo hace el Tribunal responsable,
gue el segundo parrafo de dicho articulo (en el que se sefala
qgue los pazos se computaran por dia y, ello se hara contando
unicamente dias y horas habiles), se establece que Ia
conjuncion “y” refiere a que se deben contar tanto dias como
horas, pues, como se sefal6 el plazo para promover los medios
de impugnacion previsto en el numeral 25, se establece en

dias, los cuales deben computarse en los términos precisados.

Por tanto, esta Sala Superior considera que lo dispuesto en el
parrafo tercero del articulo 24 de la Ley de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral del Estado de Quintana Roo
es aplicable a aquellos plazos que se encuentran previstos en
horas, siempre y cuando no se encuentre en curso un proceso

electoral.

14
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Una interpretacion distinta de los preceptos mencionados
implicaria vulnerar el derecho de acceso a la justicia previsto en
el articulo 17 constitucional, pues la imparticion de justicia debe
ser expedita dentro de los plazos y términos que determinen las
leyes, sin que ello implique que se restrinjan dichos plazos,
limitando la presentacién de escritos y promociones a un
horario determinado, con lo cual se acortan los limites de los
plazos establecidos legalmente y, por tanto, la oportunidad de

acceso a la justicia.

Al respecto son aplicables, mutatis mundadi, los criterios
sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
sentido de que el derecho fundamental del articulo 17 de la
Constitucion General de la Republica, garantiza que cualquier
persona pueda acudir ante los tribunales y que éstos le
administren justicia de manera pronta, completa e imparcial, en
los plazos y términos que fijen las leyes secundarias. En ese
sentido, ha de entenderse los dias habiles, comprendiendo las
veinticuatro horas de los mismos, sin que sea admisible
restringir dicho plazo, pues se estaria limitando la presentacion
de las promociones a un horario determinado, restringiendo los

limites de los plazos.

Lo anterior, se sustenta en las tesis de rubro PLAZOS
JUDICIALES. EL ARTICULO 44, ULTIMO PARRAFO DE LA
LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINSITRATIVA, AL NO EXCLUIR DE LA
PRESENTACION DE PROMOCIONES, A LA DE TERMINO, E

15
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IMPLICITAMENTE LIMITARLAS AL HORARIO HABIL QUE
DETERMINE EL PLENO DE DICHO ORGANO,
CONTRAVIENE EL SEGUNDO PARRAFO DEL NUMERAL 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS®, y PLAZOS JUDICIALES. LOS
ARTICULOS 136, 166 Y 175 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
MEXICO, AL LIMITAR LA PRESENTACION DE
PROMOCIONES AL HORARIO LABORABLE QUE
ESTABLEZCA EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
ESTATAL, CONTRAVIENEN LA GARANTIA PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.*

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional considera que la
interpretacion que realiza el Tribunal Electoral de Quintana Roo
respecto al computo del plazo para promover un medio de
impugnacion restringe a los justiciables el plazo para impugnar
previsto en el articulo 25 de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, lo cual contraviene el articulo 17 de la
Constitucion General de la Republica, en cuanto a que
establece que la imparticion de justicia debe ser expedita dentro
de los plazos y términos que determinen las leyes, pues si
existen plazos fijados en dias que son de veinticuatro horas, la
limitacion para la presentacion de los medios de impugnacion a
un horario determinado, que es claramente menor a las

veinticuatro horas con que cuenta el dia, restringe a los

% Tesis 22 CXXXIX/2007, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVI, octubre 2007, p. 451.

* Tesis 22 LIX/2000, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo Xi, junio 2000, p. 103.
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gobernados la oportunidad de acceso a la imparticion de justicia
en los términos establecidos por el mencionado precepto

constitucional.

Lo anterior, es congruente con el articulo 1° constitucional
reformado mediante decreto publicado el diez de junio de dos
mil once, asi como con lo dispuesto en el articulo 23 de la
Constitucion local, a partir del cual, este érgano jurisdiccional se
encuentra obligado a salvaguardar los derechos de los
ciudadanos actores, realizando la interpretacion mas favorable
al derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion, en
observancia de los principios pro persona y pro actione
incorporados en el orden juridico nacional, con el propésito de
garantizar el acceso efectivo a la justicia del incoante, evitando
interpretaciones rigidas y, buscando tutelar de manera efectiva

se derecho de acceso a la justicia.

En ese sentido, la exigencia constitucional de efectuar una
interpretacion que favorezca ampliamente los derechos
humanos, se traduce en la necesidad de extremar las
posibilidades de interpretacion constitucional y legal a efecto de

favorecer un acceso mas amplio a la jurisdiccion.

En esas condiciones, debe optarse por una interpretacion
maximizadora que considere de entre dos plazos para impugnar
una disposicion de caracter general, aquel que resulte mas

favorable para el justiciable.

De ahi que, si bien los actores presentaron su escrito de

demanda a las veintiin horas con treinta minutos del ultimo dia

17



SUP-JRC-26/2013

del plazo para promover el medio de impugnacion, se deba
estimar que el mismo se encuentra en tiempo, pues de
conformidad con lo sefialado el plazo fenecia hasta las doce

horas de dicho dia.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que en el
expediente SUP-JRC-110/2004 se adopt6 un criterio distinto, el
cual confirmd una sentencia del Tribunal Electoral de Quintana
Roo en la que se habia realizado una interpretacién similar a la
sostenida en el fallo que ahora se controvierte, sin embargo a
partir de una nueva reflexidbn, en concepto de este Organo
jurisdiccional, las consideraciones esgrimidas en parrafos
precedentes tutelan de manera mas efectiva el derecho de
acceso a la justicia de los ciudadanos, aunado a que como se
expuso son congruentes con lo dispuesto en el articulo primero
constitucional, asi como con los criterios sostenidos por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En conclusion: Tomando en consideracion que el plazo para
presentar los medios de impugnacion en Quintana Roo es de
tres dias (el cual se entiende de las cero horas a las veinticuatro
horas), en el caso, los actores promovieron juicio de
inconformidad a las veintin horas con treinta minutos del dltimo
dia del plazo, esto es, antes de que el mismo concluyera, lo que

evidencia que su escrito se presentd de manera oportuna.

CUARTO. Efectos de la sentencia
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Al estimar esta Sala Superior fundado el concepto de violacion
aducido por el partido politico actor, en el sentido de que la
responsable indebidamente estimO improcedente su juicio de
inconformidad, procede revocar la sentencia de veintiuno de
febrero del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo en el juicio de inconformidad JIN/004/2013,

En consecuencia, se ordena al Tribunal Electoral de Quintana
Roo, que emita una nueva resolucién en la que, de no existir
alguna causa de improcedencia, realice el estudio de fondo de
las cuestiones planteadas primigeniamente en el juicio de
inconformidad de meérito, lo cual deberéa realizar considerando
que el proceso electoral en dicha entidad federativa se

encuentra en curso.
Lo anterior se debera hacer del conocimiento de esta Sala
Superior, en el plazo de veinticuatro horas posteriores a que
ello ocurra.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se revoca la sentencia de veintiuno de febrero del

afo en curso, dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo
en el juicio de inconformidad JIN/004/2013,
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SEGUNDO. Se ordena al Tribunal Electoral de Quintana Roo,
que emita una nueva resolucién en términos de lo preciso en el

considerando cuarto del presente fallo.

TERCERO. De lo anterior, dicho Tribunal debera informar a
esta Sala Superior, dentro de un plazo de veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, anexando la documentacion

pertinente para acreditarlo.

Devuélvase la documentacion correspondiente y en su
oportunidad remitase el expediente al archivo jurisdiccional

como asunto concluido.

Notifiguese personalmente al partido politico actor; por oficio,
con copia certificada de esta resolucion, a la Sala Regional con
sede en Xalapa, Veracruz, asi como al Tribunal Electoral de

Quintana Roo, y por estrados a los demas interesados.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO MANUEL
GALVAN RIVERA GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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