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México, Distrito Federal, a tres de junio de dos mil nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
28/2009, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, en contra del Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa de Sonora, para controvertir la
sentencia emitida el ocho de mayo de dos mil nueve, al resolver

el recurso de apelacién identificado con la clave RA-01/2009, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Antecedentes. De la narracion de hechos que
hace el enjuiciante, en su escrito de demanda, y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral.- El ocho de octubre de dos mil
ocho, dio inicio el proceso electoral ordinario en el Estado de
Sonora, a fin de elegir al Gobernador, a los diputados
integrantes del Congreso de esa entidad federativa y a los

miembros de los Ayuntamientos del Estado.

2. Acuerdo numero 30 del Consejo Estatal Electoral.- El
treinta de enero de dos mil nueve, el Consejo Estatal Electoral
de Sonora emitio el “Acuerdo niumero 30", por el cual aprobd el
financiamiento publico de los partidos politicos, para actividades
ordinarias permanentes y para gastos de campaia,
correspondientes al proceso electoral ordinario dos mil ocho-

dos mil nueve.

3. Recurso de revision.- El tres de febrero del afio en que se
actia, el Partido de la Revolucion Democratica promovio
recurso de revision, ante el Consejo Estatal Electoral de
Sonora, a fin de controvertir el mencionado “Acuerdo numero
307, lo cual motivé la integracion del expediente CEE-RR-
01/20009.

4. Acuerdo numero 40.- El dieciocho de febrero de dos mil
nueve, el Consejo Estatal Electoral de Sonora emitio el
“Acuerdo namero 407, en el cual determino declarar infundado
el recurso de revision radicado en el expediente identificado con
la clave CEE-RR-01/2009, promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica, para controvertir el diverso “Acuerdo
namero 30", por el cual se aprobd el financiamiento publico de
los partidos politicos, para actividades ordinarias permanentes y
para gastos de camparfia del proceso electoral ordinario dos mil

ocho-dos mil nueve.
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5. Apelacion local. El veintitrés de febrero del afio en que se
actia, Florencio Castillo Gurrola, quien se ostentd como
representante del Partido de la Revolucién Democratica, ante el
Consejo Estatal Electoral de Sonora, promovié recurso de
apelacion local, ante el Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa de Sonora, para controvertir el
acuerdo precisado en el punto que antecede, el cual fue

radicado con el numero de expediente RA-01/2009.

6. Sentencia de apelacién local.- El veinticuatro de marzo del
presente afno, el Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia
Informativa de Sonora dictd sentencia, en el recurso de
apelacion de mérito, declarando infundados e insuficientes los
agravios formulados por el Partido de la Revolucion
Democratica y confirmando la resolucion contenida en el

“Acuerdo numero 40".

7. Juicio de revision constitucional electoral.- El treinta de
marzo del afio en curso, Florencio Castillo Gurrola, en
representacion del Partido de la Revolucién Democratica, ante
el Consejo Estatal Electoral de Sonora, promovié juicio de
revision constitucional electoral, en contra del Tribunal Estatal
Electoral y de Transparencia Informativa de la mencionada
entidad federativa, a fin de controvertir la sentencia emitida el
veinticuatro de marzo del afio en que se actla, en el recurso de

apelacion identificado con la clave RA-01/2009.

8. Recepcidn y registro en Sala Regional Guadalajara. El
seis de abril del aflo que transcurre, fue recibida, en la Oficialia
de Partes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera

3



SUP-JRC-28/2009

Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco,
la demanda de juicio de revision constitucional electoral, con
sus anexos, presentada por Florencio Castillo Gurrola, quien se
ostentd como representante del Partido de la Revolucién

Democratica, ante el Consejo Estatal Electoral de Sonora.

El citado juicio de revision constitucional electoral quedd
registrado, en el Libro de Gobierno de la Sala Regional
Guadalajara, con la clave SG-JRC-9/20009.

9.- Incompetencia de Sala Regional.- Por resolucion de trece
de abril de dos mil nueve, la Sala Regional de este 6rgano
jurisdiccional, en la Primera Circunscripcién Plurinominal, con
sede en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, declar6 su
incompetencia, para conocer del juicio de revision constitucional
electoral promovido por Florencio Castillo Gurrola, en

representacion del Partido de la Revolucion Democréatica.

10.- Remision y recepcion de expediente en Sala Superior.-
Por oficio SG-SGA-OA-235/2009, fechado en veintiséis de
marzo de dos mil nueve, recibido en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior el dia quince de abril del mismo afo, el
Titular de la Oficina de Actuarios de la Sala Regional
Guadalajara de este Tribunal Electoral, en cumplimiento de la
resolucion mencionada en el resultando que antecede, remitié
el expediente SG-JRC-9/2009, integrado con motivo del escrito
de demanda de juicio de revision constitucional electoral,
presentada por Florencio Castillo Gurrola, en representacion del
Partido de la Revolucion Democratica.
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Dicho medio de impugnacién fue radicado en la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon bajo la
clave SUP-JRC-17/20009.

11.- Sentencia de juicio de revision constitucional
electoral.- El primero de mayo de dos mil nueve, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dict6 sentencia en el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-17/2009, revocando la
sentencia del Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia
Informativa de Sonora, de veinticuatro de marzo del afio en

curso, al resolver el recurso de apelacion RA-01/2009.

La parte considerativa atinente y los puntos resolutivos del fallo

en cuestion, son del tenor siguiente:

“En estas circunstancias, esta Sala Superior considera
gue, como la sentencia combatida es violatoria del
principio de congruencia externa, resulta fundado el
concepto de agravio que ha quedado analizado, razon
por la cual es conforme a Derecho decretar su
revocacion, para el efecto de devolver los autos del
recurso de apelacion identificado con la clave RA-
01/2009, para que el Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa de Sonora, con plenitud de
jurisdiccién, dicte la nueva sentencia, que en Derecho
proceda, en la cual analice y resuelva la controversia,
sometida a su consideracion, resolviendo Unica y
exclusivamente conforme a lo argumentado por el
partido politico apelante y el contenido de la resolucion
impugnada en apelacion, sin introducir argumentos
ajenos a la litis, planteada por las partes.

Para ese efecto, se otorga al Tribunal Estatal Electoral y
de Transparencia Informativa de Sonora el plazo de tres
dias, debiendo informar a esta Sala Superior, sobre el
cumplimiento de la ejecutoria, dentro de las veinticuatro
horas siguientes.
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Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. Para el efecto precisado en la parte final del
considerando cuarto de esta ejecutoria, se revoca la
sentencia del Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa de Sonora, dictada en sesion
de veinticuatro de marzo de dos mil nueve, al resolver el
recurso de apelacion RA-01/2009.

SEGUNDO. Se concede al Tribunal Estatal Electoral y
de Transparencia Informativa de Sonora el plazo de tres
dias para dar cumplimiento a esta ejecutoria, debiendo
informar de ello, a esta Sala Superior, dentro de las
veinticuatro horas siguientes.

12.- Sentencia local de cumplimiento de juicio revision
constitucional electoral.- El ocho de mayo de dos mil nueve,
en cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia Informativa de
Sonora, dictd sentencia en los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave RA-01/2009, cuyos puntos resolutivos

son los siguientes:

“PRIMERO.- Se declaran infundados e insuficientes los
agravios que contra el Acuerdo namero 40, expresé en
su escrito de apelacion, el Partido de la Revolucién
Democrética; en consecuencia:

SEGUNDO.- Se confirma la resolucion contenida en el
Acuerdo numero 40, de dieciocho de febrero de dos mil
nueve, dictado por el Consejo Estatal Electoral.

Dicha sentencia fue notificada al actor el nueve de mayo en

Curso.
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SEGUNDO.- Juicio de revision constitucional electoral.- El
trece de mayo del afio en curso, Florencio Castillo Gurrola, en
representacion del Partido de la Revolucién Democrética ante el
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora, promovid juicio
de revision constitucional electoral en contra de la sentencia

sefalada en el numeral 12 del primer resultando.

TERCERO.- Recepcidon de expediente en la Sala Superior.-
Por oficio TEETIP-146/2009, de catorce de mayo del afio en
curso, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
inmediato dia quince, el Magistrado Presidente del Tribunal
Estatal Electoral y de Transparencia Informativa de Sonora,
remitido la demanda presentada, el original del expediente RA-

01/2009 y el informe circunstanciado respectivo.

CUARTO.- Turno de expediente a Ponencia.- Mediante
acuerdo de quince de mayo de dos mil nueve, el Magistrado
José Alejandro Luna Ramos, en su caracter de Presidente por
Ministerio de Ley, ordend la integracion del expediente SUP-
JRC-28/2009 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, turno que se cumplimenté a través del oficio
TEPJF-SGA-1638/09, suscrito por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

QUINTO.- Admision y cierre de instruccion.- En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admitio el juicio de revision
constitucional, y al no existir tramite pendiente por realizar,
declar6 cerrada la instruccién en dicho expediente, procediendo

a presentar el proyecto de resolucién que ahora se dicta.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el juicio de revisidbn constitucional
electoral al rubro identificado, conforme a lo previsto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso
d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86 y
87, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, interpretados en forma sistematica y
funcional, porque se trata de un medio de impugnacion
promovido por un partido politico nacional, en contra del
Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia Informativa de
Sonora, para controvertir la sentencia emitida por ese 6rgano
jurisdiccional local, el ocho de mayo del afio en curso, en el
recurso de apelacion radicado en el expediente identificado con
la clave RA-01/2009, relativo al financiamiento publico de los
partidos politicos, para actividades ordinarias y gastos de
campafa, para el procedimiento electoral local dos mil ocho-dos
mil nueve.

Al respecto es importante sefialar que, esta Sala Superior se
rige por la tesis de jurisprudencia 6/2009, aprobada y declarada
formalmente obligatoria, en sesion publica celebrada el primero
de abril de dos mil nueve, que literalmente sefiala:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON
EL FINANCIAMIENTO PUBLICO, PARA ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES, DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO ESTATAL.—De
la interpretacion sistematica de los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion |,
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inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 4 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
concluye que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer, por
regla general, de todos los juicios de revision constitucional
electoral, con excepcidén de aquellos en que se controviertan
actos o0 resoluciones concernientes a elecciones de
autoridades municipales, diputados locales vy titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones del
Distrito  Federal, cuyo conocimiento se encuentra
expresamente determinado a favor de las Salas Regionales.
Por tanto, las impugnaciones relativas al otorgamiento de
financiamiento  puablico para  actividades  ordinarias
permanentes, que reciben los partidos politicos nacionales en
las entidades federativas, se ubican en la hipotesis de
competencia originaria de la Sala Superior.

SEGUNDO.- Requisitos de procedibilidad. En el medio
impugnativo que se analiza, se satisfacen los requisitos de
procedibilidad, previstos en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en los numerales 8; 9, parrafo 1; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se expone a continuacion:

I. Oportunidad. La demanda del juicio de revision
constitucional electoral fue presentada dentro del plazo de

cuatro dias, previsto en el articulo 8 de la citada ley.

En efecto, la resolucion impugnada fue emitida el ocho de mayo
del afio en curso y notificada al actor el inmediato dia nueve,
por lo que el plazo de cuatro dias legalmente previsto para la
promocion de la citada demanda corrio del diez al trece de

mayo en curso, de ahi que se satisface este requisito.
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Il. Legitimacidn. El juicio de revision constitucional electoral al
rubro indicado, fue promovido por parte legitima, pues,
conforme a lo establecido en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, corresponde promoverlo exclusivamente a los
partidos politicos y, en la especie, el demandante es
precisamente un partido politico nacional.

lll. Personeria. La personeria de Florencio Castillo Gurrola,
quien suscribe la demanda en su caracter de representante del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo Estatal
Electoral de Sonora, esta acreditada conforme al articulo 88,
parrafo 1, inciso b) de la mencionada Ley General, toda vez
que fue quien promovid, en representacion del aludido partido
politico, el medio de impugnacién local, al cual recayo la
sentencia controvertida en esta instancia. Ademas, esa calidad
le fue reconocida por el Magistrado Presidente del Tribunal
Estatal Electoral y de Transparencia Informativa de Sonora, al

rendir el informe circunstanciado.

IV. Formalidad. El escrito de demanda relune los requisitos
formales que establece el articulo 9 de la mencionada Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se hace constar el nombre del actor; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se sustenta la impugnacion, asi
como los agravios que el enjuiciante formula en contra de la
sentencia combatida, ademas de hacer constar el nombre y

firma autégrafa del representante del partido actor.
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V. Definitividad y firmeza. En cuanto al aludido requisito de
procedibilidad, previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 86, parrafo 1, incisos a) y f) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
también estan satisfechos, porque en la legislacion del Estado
de Sonora no esta previsto algun medio de impugnacion que se
deba agotar previamente al juicio en que se actua, por el cual la
sentencia ahora reclamada pudiera ser revocada, anulada o
modificada; por tanto, se debe tener por cumplida la cadena
impugnativa previa, siendo el acto reclamado definitivo y firme,

para la procedibilidad del juicio que se resuelve.

VI. Violaciébn a preceptos constitucionales. Se satisface
igualmente este requisito, toda vez que el Partido de la
Revoluciéon Democréatica aduce la violacion a los articulos 14,
16, 17, 41, 103, 105, 107 y 116, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual se
cumple el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 86,
parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en tanto que ese requisito se
debe entender como una exigencia formal y no como el
resultado del analisis de los conceptos de agravio propuestos
por el promovente, en razén de que ello implicaria entrar al
fondo del juicio, antes de su admision y substanciacion, lo cual
es contrario no sélo a la técnica procesal, sino a los principios

generales del Derecho Procesal.

11



SUP-JRC-28/2009

Asi las cosas, resulta evidente que al sefialar los preceptos
citados se da la plena satisfaccion de este requisito, por ser de

orden formal.

VII. Violacién determinante. Por cuanto hace al requisito
previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
el sentido de que la violacion reclamada pueda resultar
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo
o para el resultado final de las elecciones, también esta
colmado, en este caso, porque el actor controvierte la sentencia
dictada por el Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia
Informativa de Sonora, al resolver el recurso de apelacion
radicado en el expediente identificado con la clave RA-01/2009,

promovido por el mismo partido de la Revolucion Democréatica.

Con esa sentencia, la autoridad responsable confirm¢ el
“Acuerdo numero 40”, de dieciocho de febrero de dos mil
nueve, dictado por el Consejo Estatal Electoral de Ila
mencionada entidad federativa, en el expediente CEE/RR-
01/09, integrado con motivo del recurso de revision interpuesto
por el mencionado partido politico, a fin de controvertir el
“Acuerdo numero 30”7, emitido por la misma autoridad
administrativa electoral local, relativo a la aprobacion del
financiamiento publico de los partidos politicos acreditados ante
ese Consejo Electoral, para actividades ordinarias permanentes
y para gastos de campanfa, del proceso electoral local del afio
dos mil ocho-dos mil nueve, aspecto que resulta determinante
para el desarrollo final de las elecciones, en esa entidad
federativa, porque el financiamiento es un elemento esencial
para la realizacion del conjunto de actividades que deben y
12
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necesitan llevar a cabo los partidos politicos, tanto de manera

ordinaria como durante los procesos electorales.

Sirve de sustento a lo expuesto, la tesis de jurisprudencia
S3ELJ09/2000, emitida por esta Sala Superior, consultable en
las paginas ciento treinta y dos a ciento treinta y cuatro, de la
“Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, volumen “Jurisprudencia”, cuyo rubro es del tenor
siguiente: “FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION
A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL”,

VIIl. Reparacion posible. Por ultimo, la reparacion solicitada es
material y juridicamente posible, dentro de los plazos
electorales, legal y constitucionalmente previstos, en razén de
gue de resultar fundados los conceptos de agravio aducidos por
el actor y, por ende, de acoger su pretension, habria la
posibilidad juridica y material de revocar la sentencia
reclamada, la cual incide directamente en la distribucion del
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes
y para gastos de campaiia, respecto del proceso electoral del

afo dos mil ocho- dos mil nueve, que se desarrolla en Sonora.

Precisado lo anterior, en razén de que se cumplieron los
requisitos de procedibilidad del presente juicio y que no se
actualiza alguna de las causales de Iimprocedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, o

conducente es realizar el estudio del fondo del presente asunto.
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TERCERO.- Agravios.- En su escrito de demanda, el Partido
de la Revolucion Democratica expresa los conceptos de agravio

gue a continuacion se transcriben:

“MATERIA DE AGRAVIO.- la resoluciéon pronunciada
por el Tribunal Estatal Electoral y Transparencia
Informativa del Estado de Sonora en el recurso de
apelacion RA-01-/09, el cual nos fue notificado el dia 9
de mayo de 2009, donde se declaran infundados los
agravios planteados y se confirma la resolucion
contenida en el acuerdo numero 40, de 18 de febrero de
2009, emitido por el Consejo Estatal Electoral.

“PRIMER AGRAVIO.- Causa agravio la responsable con
la sentencia impugnada, toda vez que resulta
incongruente con los puntos controvertidos sometidos a
su jurisdiccion.

La responsable sefiala en su resolucion (hoja 26) lo
siguiente:

"Por otra parte, resulta infundada la parte del agravio
antes sefalado, en virtud de que el Consejo Estatal
Electoral, hizo el célculo y distribucion del financiamiento
publico, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
tercero transitorio, del Decreto modificatorio del Codigo
Estatal Electoral, publicado el 9 de junio de 2008, y el
articulo 29 de esta ultima codificacion electoral, pues el
articulo tercero transitorio sefialado, dispone que
Unicamente en el caso que no exista suficiencia
presupuestal para hacer frente al financiamiento publico
para actividades tendientes a la obtencion del voto por
parte de los partidos politicos, que corresponda a los
meses que restan del ejercicio fiscal de 2008. esto
es, a los meses de octubre, noviembre y diciembre,
gue de ese afio forman parte del presente proceso
electoral, que comenz6 precisamente en el mes de
octubre de 2008, deberan reintegrarse dichos montos
en el presupuesto de egresos del Gobierno del Estado
para el ejercicio fiscal de 2009, y el calculo sobre el
financiamiento publico a otorgar realizado por Ila
autoridad responsable en el acuerdo 30 impugnado en
revision, siguiendo también las nuevas reglas
establecidas por el legislador en el articulo 29, del
Cdédigo Estatal Electoral del Estado comprendié los
montos por los meses de octubre, noviembre v
diciembre de 2008... ".
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Con esta afirmacion, la autoridad Tribunal Estatal
Electoral no desvirtia el consentimiento realizado por la
primigenia responsable Consejo Estatal Electoral.

Lo anterior es asi, no precisa, por ejemplo, cuales son
los montos que se entregaron en dichos meses, si los
meses escogidos por ella corresponden al financiamiento
ordinario o al extraordinario o si se encuentran incluidos
los dos.

La manera correcta de desvirtuar lo anterior seria, por
ejemplo, que el Tribunal Electoral haya encontrado en la
resolucién del recurso de revision que, el Consejo haya
sefialado que en el acuerdo impugnado si se incluyo y se
habia hecho la entrega correspondiente al mes de
octubre, noviembre y diciembre de 2008, como lo afirma
la hoy responsable, sin embargo, y contrario a lo
afirmado por ella, de la simple lectura de la resolucién
del recurso de revisién emitido por el Consejo Estatal
Electoral, y posteriormente del informe rendido por esta
al Tribunal local, en ninguna de las partes del acuerdo
impugnado en primera instancia, se hace referencia al
cumplimiento parcial del financiamiento respecto a los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 2008, v,
por otra, que dentro de la propia resolucién el Consejo
Estatal Electoral haya realizado las operaciones
aritméticas o matematicas correspondientes de tal
manera que demostrara que, efectivamente, ya me habia
entregado la cantidad que sigo reclamando o, en su
caso, que la cantidad que me correspondia es menor a
la solicitada, lo cual es inexistente, s6lo de esta manera
se puede desacreditar lo argumentado por el actor.

Efectivamente, el recurso de revision presentado por el
suscrito consiste basicamente en reclamar al Consejo
Estatal Electoral, que en el acuerdo donde se determinan
las ministraciones de las prerrogativas de los partidos
politicos para el 2009, no se incluyd y menos se entregé
una cantidad retroactiva correspondiente a los meses de
junio a diciembre de 2008, que previene el segundo
parrafo del articulo tercero transitorio del Decreto 117.

Reclamandose  concretamente el  financiamiento
ordinario de los meses correspondientes de junio a
diciembre de 2008 y la parte de financiamiento
extraordinario de los meses octubre, noviembre vy
diciembre del propio afo 2008, incluso se ilustro la
peticion de la siguiente manera:
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FINANCIAMIENTO ORDINARIO

MES MONTO A MONTO DIFERENCIA
ENTREGARSE ENTREGADO
JUNIO 262991 93,725.59 169265.41
JULIO 380,428 93,725.59 286702.41
AGOSTO 380,428 93,725.59 286702.41
SEPTIEMBRE 380,428 93,725.59 28670241
OCTUBRE 380,428 93,725.59 286702.41
MOVIEMBRE 380,428 93,725.59 286702.41
DICIEMBRE 380,428 93,725.59 28670241
TOTALES 2545559 656079.13 1889479.9
FINANCIAMIENTO OBTENCION DEL VOTO
MES MONTO A MONTO DIFERENCIA
ENTREGARSE ENTREGADO

OCTUBRE 380,428 0 380,428
NOVIEMBRE 380428 0 380,428
DICIEMBRE 380,428 0 380,428
TOTALES 1141284 0 1141284

De lo anterior se colige, que el total del financiamiento no
entregado al PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, asciende a la cantdad de $
3'030,763.90 (TRES MILLONES TREINTA MIL
SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON
90/100 M. N.)

Las cantidades que se le adeudan al Partido que
represento, en los meses del afilo 2008, que ahi fueron
precisados, no fueron desvirtuados de ninguna manera
por el Consejo Estatal Electoral en su resolucién, por lo
gue los meses ahi descritos y la suma establecida para
cada una de ellos debe quedar intocada, porque no se
esgrimié argumento alguno tendiente a desvirtuarlo.

Ahora bien, lo incongruente de la resolucion impugnada,
radica en el hecho de que el Tribunal Estatal Electoral, al
parcializar el supuesto cumplimiento a lo estipulado en el
segundo parrafo del articulo tercero transitorio del
decreto 117, ya descrito, sélo a los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2008, introduce ilegalmente
cuestiones ajenas a los agravios planteados, porque en
ningln momento se planteé el debate al cumplimiento
parcial de la autoridad solo por los meses referidos, lo
gue me deja en un completo estado de indefension, pues
no se me brindo la oportunidad de desvirtuar lo referido
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por el Tribunal responsable, lo cual resulta trascendente
para el resultado final de la sentencia, ya que en el caso
de que se declare fundado mi agravio, la autoridad
responsables no estaria obligada a entregarme la
cantidad correspondiente a dichos meses.

Al ser evidente la diferencia entre lo reclamado y lo
resuelto por el Tribunal Electoral, es suficiente para que
esta Sala Superior revoque la resolucion impugnada y se
le indique a la responsable emitir otra donde determine
correctamente la litis y, en el caso de declararse
procedente la accion intentada, dejar intocada los meses
y la cantidad reclamada por la razén anteriormente
expuesta.

Tiene aplicacion puntual la siguiente jurisprudencia:
No. Registro: 187,909
Jurisprudencia
Materia(s): Civil
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Tomo: XV, Enero de 2002
Tesis: VI.20.C. J/218
Pégina: 1238

SENTENCIA INCONGRUENTE. ES AQUELLA QUE
INTRODUCE CUESTIONES AJENAS A LA LITIS
PLANTEADA O A LOS AGRAVIOS EXPRESADOS EN
LA APELACION.-

El principio de congruencia en una sentencia de primer
grado consiste en que debe dictarse en concordancia
con lo reclamado en la demanda y la contestacion, y en
la de segunda instancia, en atender exclusivamente los
agravios expresados por el apelante, o los apelantes, en
caso de adherirse al mismo la parte que obtuvo, o bien,
cuando apela porque no obtuvo todo lo que pidio, porque
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de los contrario se desnaturalizaria la esencia del
recurso. Por ende, existe incongruencia en una
resolucion cuando se introducen en ésta elementos
ajenos a la litis (alguna prestacion no reclamada, una
condena no solicitada), o bien, cuando el tribunal de
alzada aborda el estudio de cuestiones no planteadas en
la demanda, o en la contestacion de ella, o que no fueron
materia de la apelacién porque el que obtuvo no apel6
adhesivamente para que dicho tribunal de alzada
estuviere en aptitud de estudias las cuestiones omitidas
por el inferior.

SEGUNDO AGRAVIO.- Los siguientes agravios se
establecen ad cautelam, para el caso de que la Sala,
no considere fundado el agravio anterior.

Causa agravio la responsable con la sentencia
impugnada, toda vez, que excede y abusa de su facultad
interpretativa en un exceso de su actividad jurisdiccional,
haciendo una resolucién incongruente y con motivacion y
fundamento indebida.

El Tribunal Electoral, para resolver el recurso de
apelacién, analiza los siguientes extremos (hoja 22 de la
resolucion):

"Al respecto cabe precisar, que no fue contrario a
derecho el razonamiento de la responsable, relativo a
gue, en todo caso, correspondia al partido politico
impugnar el Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado, ya que si en éste no se comprendid la
proyeccion de financiamiento adicional retroactivo que
propuso el Consejo Estatal Electoral en su oportunidad,
de acuerdo a sus atribuciones, previstas en el articulo
98, fraccion lll; tal acto del Congreso del Estado, que
implicaba la insuficiencia presupuesta! para otorgar el
financiamiento adicional de referencia, solamente podia
perjudicar y perjudicaba a los partidos politicos,
incluido el Partido apelante. De ahi que sélo éstos
estaban legitimados para impugnar dicho acto,
mediante el recurso correspondiente, previsto en la ley
aplicable; en consecuencia, y contrariamente a lo
afirmado por el partido politico apelante, es evidente que
si éste hubiera ejercido su derecho a impugnar el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado, en su
parte relativa a la aprobacion del presupuesto del
Consejo Estatal Electoral en lo correspondiente a
prerrogativas para partidos politicos, de ninguna forma
violaria la autonomia del Consejo Estatal Electoral, toda
vez que ni el Codigo Electoral, para el Estado de Sonora,
ni ordenamiento legal alguno, otorgan competencia a
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dicho 6rgano electoral para impugnar los actos de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo, cuando no incorporen o
aprobaren en el Presupuesto de Egresos del Gobierno
del Estado, las proyecciones de presupuesto acordadas
por aquél en materia de prerrogativas a partidos
politicos. Por otra parte, si bien es cierto que el articulo
98, en su fraccion XLV, dispone que es funcion del
Consejo Estatal Electoral proveer en la esfera de su
competencia, las disposiciones necesarias para hacer
efectivas las disposiciones del Cddigo Electoral, ello
tiene el alcance de disponer administrativamente lo que
corresponda para cumplir eficazmente las atribuciones y
funciones que expresamente le otorga la ley electoral,
entre las cuales, se reitera, no se encuentra la de
impugnar los actos del Ejecutivo y del Congreso del
Estado, relativos a la elaboracion y aprobacion del
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado, para
el ejercicio fiscal correspondiente”

El anterior razonamiento de la responsable es totalmente
contrario al sistema constitucional electoral que rigen los
procesos electorales y de la division de facultades y
competencias que se le ha asignado a cada uno de las
partes que integran dicho sistema.

La constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a dispuesto que a los partidos politicos que
le corresponde principalmente el acceso de los
ciudadanos al Poder Publico, para ello, se le otorgan una
serie de derechos y prerrogativas para cumplir con su
finalidad, como es el acceso a los medios de
comunicacién y el derecho a recibir financiamiento
publico en los términos que lo establezca la ley que
regule la materia.

En el caso que nos ocupa el Partido que represento no
se encuentra legitimado para impugnar el Presupuesto
de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora, en la
parte especifica de prerrogativas a partidos politicos,
porque, la naturaleza juridica de la aprobacion de dicho
presupuesto resulta ser un acto formalmente legislativo y
materialmente administrativo, es decir, de indole
administrativo, por lo que el contenido y naturaleza del
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
Sonora, es una ley de caracter administrativo- financiero
y no de naturaleza electoral, pues el sélo hecho de que
en el se establezca el presupuesto del Consejo Estatal
Electoral, no la convierte en una ley de naturaleza y
contenido electoral.
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Por lo que, no me encuentro legitimado para impugnar
mediante la accion de inconstitucionalidad, pues no es
una ley electoral, tampoco podemos inconformarnos por
via de controversia constitucional, porque no se trata de
un asunto de invasion de competencias entre el Poder
Legislativo y el Partido Politico ( esto considerando que
un partido politico no es un poder del Estado, ni un
organo auténomo), igualmente, no resulta aplicable los
recursos en materia local como son, el recurso de
revision, porque este sélo es procedente contra actos y
resoluciones de las autoridades administrativas electores
y, en este caso, al aprobar el presupuesto de egresos del
Gobierno del Estado, el Poder Legislativo del Estado de
Sonora, no actia como una autoridad administrativa
electoral, si no que lo hace actuando como uno de los
poder integrantes del Estado de Sonora, en pleno uso de
las facultades constitucionales locales para aprobar el
presupuesto de Egresos general del Estado de Sonora
dispuestas en los articulos 26, 29 y 64, fraccion XXII.

Por otra parte, la aprobacion de dicho presupuesto de
egresos, por si mismo, no me causa ningan perjuicio,
pues es hasta el momento que el Consejo Estatal
Electoral determina en base a las disposiciones del
Codigo Electoral Local las prerrogativas que me
corresponden, cuando materialmente siento la afectacion
material y directa, pues, recordemos que en el
presupuesto de egresos soélo se aprobd una cantidad
global de 258 millones de pesos para el Consejo Estatal
Electoral, pues esa cantidad resulta suficiente para
entregarme la cantidad que reclamo.

Resulta igualmente equivocada la afirmacién de la
responsable cuando sefiala que ningun ordenamiento
legal otorgan competencia al Consejo Estatal Electoral
para impugnar los actos de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo relativos a la elaboracion y aprobacion del
presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado.

Al respecto es necesario realizar una interpretacion de
las siguientes disposiciones constitucionales y legales
donde se sefala que la autonomia de funcionamiento
gue detenta el Consejo Estatal Electoral del Estado de
Sonora, se resume en su capacidad de autogobernarse,
la cual estd otorgada por el articulo 41, base V, en
relacion con el articulo 105, 116, norma IV, inciso c), de
la Constitucion Federal; 2, 22, parrafos tercero y cuarto;
84, ultimo parrafo, 98, fracciones I, XI, XLV, LIII, 100,
fracciones V y IX del Cdodigo Electoral para el Estado de
Sonora.
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De la interpretacion de dichas normas constitucionales y
legales tenemos que el Consejo Estatal Electoral goza
de autonomia, personalidad juridica y patrimonio propios,
gue dicha autonomia tiene, entre otras manifestaciones,
la autonomia patrimonial, que contiene la presupuestaria
asi como la financiera, lo que le permite aprobar su
proyecto de presupuesto y autodeterminarse en el
manejo de sus recursos econdémicos.

Estas caracteristicas que tiene el Consejo Estatal
Electoral (independencia en sus decisiones 'y
funcionamiento, autéonomo, personalidad juridica y
presupuesto propio) permiten afirmar categéricamente
gue el Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora no
esta subordinado jerarquicamente a ninguno de los
Poderes del Estado, mucho menos del Ejecutivo o
Legislativo, y que, en consecuencia, al tener tal
concepcion peculiar, constituye un 6rgano de gobierno,
ya que cuenta con patrimonio propio y tiene delimitado
su ambito de atribuciones competenciales en la ley por
mandato constitucional.

Ahora bien, el articulo 116, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que
los Estados se organizaran conforme a la constitucion de
cada uno de ellos sujetdndose a las disposiciones de
dicho articulo, pronunciandose en el sentido de que en
los estados deberan existir las autoridades que tengan a
su cargo la organizacion de las elecciones y la
jurisdiccional que resuelva las controversias en la
materia.

Esto provoca que el Consejo Estatal Electoral en su
caracter de autoridad administrativa que organiza las
elecciones y resuelve algunas controversias de sus
organos inferiores, encuentre su origen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
primeramente y luego en la Constitucion Politica Local.

Cabe sefialar que la autonomia de la que goza el
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora, derivada
de su propia naturaleza de 6rgano auténomo, el cual
implica la facultad de decidir y actuar sin mas
limitaciones que las previstas en las leyes relativas, y sin
estar subordinado a otros 6rganos o poderes publicos;
por tanto, tal independencia y autonomia opera tanto de
forma externa (aspecto jurisdiccional) como interna
(actos administrativos que le permitan funcionar y
cumplir con las atribuciones que la ley le confiere)
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Como expresion de esta autonomia, y con la finalidad de
gue este dérgano pueda funcionar y cumplir con sus
atribuciones, le corresponde elaborar, aprobar,
administrar y ejercer anualmente su presupuesto de
egresos, sujetdndose siempre a la normatividad de la
materia:

1. Goza de autonomia para la elaboracion de su
presupuesto de egresos (articulo 22, tercer parrafo de la
Constitucion Politica Local).

2. Tiene facultades para aprobar su proyecto de
presupuesto de Egresos, el cual remitira al Titular del
Poder Ejecutivo para que éste lo incluya en el proyecto
de presupuesto de egresos del Gobierno del Estado de
Sonora del afio correspondiente (98, fraccion LIl y 100,
fraccion Ill del Codigo Electoral Local)

3. Vigila el correcto cumplimiento de las disposiciones
electorales (articulo 98 fraccién I, del Cadigo Electoral).

Estas son las facultades que en materia presupuestaria
tiene el Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora.

De lo anterior, se advierte que el Consejo Estatal
Electoral es un drgano que cuenta con autonomia
presupuestaria, ya que tiene facultades para elaborar,
aprobar, administrar y ejercer anualmente su
presupuesto de egresos, es decir, se autodetermina en
el manejo de sus recursos econdémicos, sujetandose
siempre a la normatividad de la materia, ello con la
finalidad de que pueda funcionar y cumplir, libre de
cualquier tipo de presion, con las atribuciones que tiene
conferidas.

En efecto, en materia presupuestaria, el Consejo Estatal
Electoral cuenta con la facultad de elaborar
autbnomamente su proyecto de presupuesto de egresos,
el cual entregard al Titular el Poder Ejecutivo para que
éste lo incluya -en los términos que ha sido propuesto
por dicho 6rgano-, sin cambio alguno, al proyecto de
presupuesto de egresos del Gobierno del Estado del afio
correspondiente, proyecto que, a su vez, entregara al
Congreso del Estado de Sonora, érgano al que
constitucionalmente le corresponde examinar, discutir y
aprobar anualmente dicho presupuesto.

Cabe sefalar que esta facultad de aprobacion del
proyecto de presupuesto de egresos a favor del Poder
Legislativo Local se materializa, entre otras cuestiones,
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en la aprobacion de un monto global el cual se divide y
se asigna a cada una de las entidades, dependencias u
organos del Estado de Sonora, asi por ejemplo,
podemos sefalar que en el presupuesto de egresos del
Gobierno del Estado de Sonora para el ejercicio fiscal
dos mil nueve al Consejo Estatal Electoral de nuestra
entidad federativa se le asign6 la cantidad de $
258,048,453.00 (doscientos cincuenta y ocho millones
cuarenta y ocho mil cuatrocientos cincuenta y tres pesos
00/100 M.N.). Es decir, el Congreso Local aprob6 un
monto especifico para ese érgano electoral autonomo.

Ahora bien, una vez que dicho Congreso local le ha
asignado al Consejo esta cantidad especifica, y dada su
naturaleza de oOrgano autbnomo que cuenta con
autonomia presupuestaria para el manejo,
administracion y ejercicio de su presupuesto, el mismo
cuenta con libertad para determinar el manejo de su
presupuesto aprobado, sujetandose siempre a la
normatividad de la materia, entrega de la parte
retroactiva segundo péarrafo del articulo tercero transitorio
del decreto 117 ) es decir, el Poder Legislativo aprueba
el presupuesto de egresos lo que da un monto asignado,
pero quien determina como lo ejerce es el propio
Consejo Estatal Electoral.

Por lo anterior, en el supuesto caso, de que el Titular del
Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, no haya integrado
al Proyecto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado de Sonora, la cantidad solicitada por el propio
Consejo Estatal Electoral, la cual le permitiria cumplir
con plenitud las disposiciones constitucionales y del
Caddigo Estatal Electoral libre de toda presién, incluyendo
las cantidades que corresponden a los partidos politicos
por concepto de prerrogativas, indudablemente que
resulta una violacién a los principios constitucionales de
autonomia e independencia de la autoridad electoral en
los que se fundamenta el sistema electoral local.

En ese sentido, el Consejo Estatal Electoral, por
conducto de quien cuente con la representacion legal de
dicho organismo, debi6 proveer lo necesario para hacer
efectivas las disposiciones del Codigo local de la
materia, libre de toda presion, entre las acciones a tomar
indudablemente que se encontraba las de caracter
jurisdiccional.

En este caso concreto, y contrario a lo que afirma el
Tribunal Estatal Electoral, si existen los medios legales
gue el Consejo Estatal Electoral debi6 utilizar, en
defensa de su propia autonomia e independencia y en
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consecuencia no se ejerciera presion sobre dicha
autoridad limitando su presupuesto, el cual garantiza que
se cumplan con los principios constitucionales de tener
elecciones libres, que no se encuentren sujetas a ningun
tipo de presion, mucho menos la econdémica.

Efectivamente, como en el caso concreto, uno de los
Poderes del Estado de Sonora, concretamente el Titular
del Poder Ejecutivo, estd menoscabando la garantia
constitucional de autonomia e independencia del
Consejo Estatal Electoral establecida en el articulo 116
de la Constitucion, nos encontramos ante la presencia de
una violacién directa de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la cual puede ser reparada a
través de la Controversia Constitucional establecida en la
fraccion | del articulo 105 de dicha constitucion federal.

Si bien, la Controversia Constitucional tiene como objeto
principal de tutela el dambito de atribuciones que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debe tomarse en cuenta que la normatividad
constitucional también tiende a preservar la regularidad
en el ejercicio de las atribuciones constitucionales
establecidas en favor de tales 6rganos, las que nunca
deberan rebasar los principios rectores previstos en la
propia Constitucién Federal y, por ende, cuando a través
de dicho medio de control constitucional se combate una
norma general emitida por una autoridad considerada
incompetente para ello, por estimar que corresponde a
otro érgano regular los aspectos que se contienen en la
misma de acuerdo con el @mbito de atribuciones que la
Ley Fundamental establece, las transgresiones
invocadas también estan sujetas a ese medio de control
constitucional, siempre y cuando exista un principio de
afectacion.

Lo que en el caso concreto se actualiza pues es un
Poder del Estado, en la figura de su titular, quien sin
tener facultades para ello modifica el presupuesto de
egresos del Consejo Estatal Electoral del Estado de
Sonora, lo cual tiene como afectacion que el Consejo
Estatal Electoral "no cuente con los recursos suficientes"
para cumplir con sus obligaciones y competencias
establecidas expresamente en la constitucion y violando
también el principio de division funcional de
competencias.

Resulta aplicable para orientar el criterio la siguiente
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

24



SUP-JRC-28/2009

No. Registro: 193,259
Jurisprudencia
Materia(s): Constitucional
Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

X, Septiembre de 1999
Tesis: P./J. 98/99
Péagina: 703

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL
DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA \
NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.

Los Poderes Constituyente y Reformador han
establecido diversos medios de control de la regularidad
constitucional referidos a los 6rdenes juridicos federal,
estatal y municipal, y del Distrito Federal, entre los que
se encuentran las controversias constitucionales,
previstas en el articulo 105, fraccion |, de la Carta
Magna, cuya resolucion se ha encomendado a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su caracter
de Tribunal Constitucional. La finalidad primordial de la
reforma constitucional, vigente a partir de mil
novecientos noventa y cinco, de fortalecer el federalismo
y garantizar la supremacia de la Constitucion,
consistente en que la actuaciéon de las autoridades se
ajuste a lo establecido en aquélla, lleva a apartarse de
las tesis que ha venido sosteniendo este Tribunal Pleno,
en las que se soslaya el analisis, en controversias
constitucionales, de conceptos de invalidez que no
guarden una relacion directa e inmediata con preceptos
o formalidades previstos en la Constituciéon Federal,
porque si el control constitucional busca dar unidad y
cohesion a los 6rdenes juridicos descritos, en las
relaciones de las entidades u érganos de poder que las
conforman, tal situacién justifica que una vez que se ha
consagrado un medio de control para dirimir conflictos
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entre dichos entes, dejar de analizar ciertas
argumentaciones so6lo por sus caracteristicas formales o
su relacion mediata o inmediata con la Norma
Fundamental, produciria, en numerosos casos, Ssu
ineficacia, impidiendo salvaguardar la armonia y el
ejercicio pleno de libertades y atribuciones, por lo que
resultaria contrario al propdsito sefialado, asi como al
fortalecimiento del federalismo, cerrar la procedencia del
citado medio de control por tales interpretaciones
técnicas, lo que implicitamente podria autorizar
arbitrariedades, maxime que por la naturaleza total que
tiene el orden constitucional, en cuanto tiende a
establecer y proteger todo el sistema de un Estado de
derecho, su defensa debe ser también integral,
independientemente de que pueda tratarse de la parte
organica o la dogmatica de la Norma Suprema, dado que
no es posible parcializar este importante control.

Controversia constitucional 31/97. Ayuntamiento de
Temixco, Morelos. 9 de agosto de 1999. Mayoria de
ocho votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Disidentes: José de Jesus Gudifio Pelayo y Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretario: Humberto Suarez Camacho.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el siete
de septiembre del afio en curso, aprobd, con el nimero
98/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a siete de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve.

No. Registro: 188,857
Jurisprudencia
Materia(s): Constitucional
Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

X1V, Septiembre de 2001
Tesis: P./J. 112/2001

Pagina: 881
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CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. MEDIANTE
ESTA ACCION LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION TIENE FACULTADES PARA DIRIMIR
CUESTIONES QUE IMPLIQUEN VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL, AUNQUE NO SE ALEGUE
LA INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA DE LA
ENTIDAD O PODER QUE LA PROMUEVE.

Si bien el medio de control de la constitucionalidad
denominado controversia constitucional tiene como
objeto principal de tutela el ambito de atribuciones que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
confiere a los o6rganos originarios del Estado para
resguardar el sistema federal, debe tomarse en cuenta
gue la normatividad constitucional también tiende a
preservar la regularidad en el ejercicio de las
atribuciones constitucionales establecidas en favor de
tales organos, las que nunca deberan rebasar los
principios rectores previstos en la propia Constitucion
Federal y, por ende, cuando a través de dicho medio de
control constitucional se combate una norma general
emitida por una autoridad considerada incompetente
para ello, por estimar que corresponde a otro 6rgano
regular los aspectos que se contienen en la misma de
acuerdo con el ambito de atribuciones que la Ley
Fundamental establece, las transgresiones invocadas
también estdn sujetas a ese medio de control
constitucional, siempre y cuando exista un principio de
afectacion.

Controversia constitucional 5/2001. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal. 4 de septiembre de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Glitron.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretarios: Pedro Alberto
Nava Malagon y César de Jesus Molina Suérez.

Por lo que respecta a la legitimacion del 6rgano electoral
de acudir a este medio de control constitucional a
solicitar la reparacién de los principios constitucionales
referidos, debemos considerar que, si bien es cierto que
en la fraccion primera del articulo 105 de la Constitucién
Federal, no establece expresamente la facultad de los
Consejos Estatales Electorales para acudir en esta via a
solicitar el restablecimiento del orden constitucional, el
citado precepto no debe interpretarse en un sentido
literal o limitativo ni que establezca un listado taxativo de
los entes, poderes u 6rganos legitimados para promover
controversias constitucionales, sino en armonia con las
normas que disponen el sistema federal y el principio de
divisién de poderes, con la finalidad de que no queden
marginados otros supuestos; de ahi que la aplicacion del
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articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe favorecer hipotesis de
procedencia que, aunque no estén previstas
expresamente en su texto, sean acordes con la finalidad
manifiesta de ese medio de control constitucional, que es
precisamente salvaguardar las esferas de competencia
de los Organos y poderes cuya existencia prevé la
Constitucion Federal.

Asi lo dispuso el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la Siguiente Jurisprudencia:

No. Registro: 170,808
Jurisprudencia
Materia(s): Constitucional
Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

XVI, Diciembre de 2007
Tesis: P./J. 21/2007
Pagina: 1101

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACCION |
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE
PREVE LOS ENTES, PODERES U ORGANOS
LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA, NO ES
LIMITATIVA.

El citado precepto no debe interpretarse en un sentido
literal o limitativo ni que establezca un listado taxativo de
los entes, poderes u 6rganos legitimados para promover
controversias constitucionales, sino en armonia con las
normas que disponen el sistema federal y el principio de
division de poderes, con la finalidad de que no queden
marginados otros supuestos; de ahi que la aplicacion del
articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe favorecer hipotesis de
procedencia que, aunque no estén previstas
expresamente en su texto, sean acordes con la finalidad
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manifiesta de ese medio de control constitucional, que es
precisamente salvaguardar las esferas de competencia
de los o6rganos y poderes cuya existencia prevé la
Constitucion Federal.

Controversia constitucional 31/2006. Tribunal Electoral
del Distrito Federal. 7 de noviembre de 2006. Mayoria de
nueve votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Laura Patricia
Rojas Zamudio y Raul Manuel Mejia Garza.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobo,
con el ndmero 21/2007, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a diecisiete de abril
de dos mil siete.

Conforme a lo expuesto, consideramos que el Consejo
Estatal Electoral del Estado de Sonora esta legitimado y
facultado competencialmente para promover la
controversia constitucional en contra de los actos y
resoluciones del Poder Legislativo del Estado de Sonora
y del Titular del Poder Ejecutivo de la misma Entidad
Federativa por los actos de estos que violenten las
competencias constitucionales del dicho consejo que le
impidan cumplir con cabalidad las disposiciones del
Cddigo Electoral, mas aun cuando se trate de su propio
presupuesto de Egresos.

Esto, en una interpretacion conforme con lo
dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, el cual dispone que debe privar el principio
de que toda controversia de caracter juridico sea
resuelta por los tribunales establecidos para tales
efectos.

En caso contrario, de aceptar el razonamiento de la
responsable, de que el Consejo Estatal Electoral, no se
encuentra competencialmente facultado para impugnar
los actos del Poder Ejecutivo y Legislativo cuando estos
no le aprueben su proyeccién presupuestaria, hacen
nugatorios los principios constitucionales de autonomia e
independencia de los organismos electorales, lo que no
daria certeza, legalidad e imparcialidad a los procesos
electorales, pues seria muy grave el hecho de permitirles
a dichos poderes no integrar el presupuesto de egresos
del Consejo Estatal Electoral como lo propone la
responsable.
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TERCER AGRAVIO.- Causa agravio el exceso en la
interpretacion que realiza la responsable al considerar
gue la exposicion de motivos forma parte de la ley, lo
que se traduce en una inadecuada fundamentacion y
motivacion de la resolucion que se combate.

En esta parte, la responsable dijo "ElI segundo de los
agravios también resulta infundado e insuficiente para
modificar o revocar la resolucion impugnada, pues en él,
él Partido de la Revolucion Democratica, tampoco
combate ni destruye el razonamiento sustancial vertido
por la autoridad responsable, ya que en dicho motivo de
gueja, se limita a sefalar que es falsa y carente de
sustento legal, la afirmacién, de ésta ultima, en el sentido
de que el Congreso Estatal, inicamente autorizo, en el
rubro de prerrogativas a los partidos politicos la cantidad
de $88, 515.00 (sic) ( OCHENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), y pretende demostrar tal sefialamiento, con
el Analitico por partida que se acompafié al Decreto de
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado, para
el ejercicio fiscal del afio 2009, asi como con el informe
de autoridad emitido por el Presidente del Congreso del
Estado, sobre las partidas especificas contenidas en
dicho analitico; de donde se obtiene que al Consejo
Estatal Electoral se le asigné un presupuesto total de
$258, 048, 000.00 ( Doscientos cincuenta y ocho
millones cuarenta y ocho mil pesos 00/100 moneda
nacional). Sin embargo, no obstante las pruebas
ofrecidas por el recurrente, se trate de documentales
publicas, términos de la fraccion lll, del articulo 357, del
Cddigo Electoral para el Estado de Sonora, las mismas,
en términos del parrafo segundo del articulo 358, del
Cddigo en consulta, carecen de valor para los fines
ofrecidos, toda vez que la existencia de los hechos a que
se refieren tienen prueba en contrario; en efecto, son
insuficientes para desvirtuar lo razonado sustancialmente
por la autoridad responsable, pues la afirmacién de ésta
a que se refiere el apelante- que el Congreso solamente
aprobo la cantidad de $ 88,515,000.00 para destinarse a
prerrogativas para los partidos politicos—no es falsa o
carente de sustento, toda vez que, contrario a lo
sostenido por el partido apelante, de la exposicion de
motivos que se contiene en el Decreto de Presupuesto
de Egresos del Gobierno del Estado para el ejercicio
fiscal de 2009, al que es necesario acudir para
establecer el sentido y alcance exacto de las
disposiciones aprobadas, claramente se desprende el
destino que debe darse al presupuesto asignado al
Consejo Estatal Electoral. En dicha exposicion se lee lo
siguiente:
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"En razdn de que 2009 es un afio de renovacion de la
Gubernatura del Estado, de sus 72 ayuntamientos y
el H. Congreso del Estado, al Consejo Estatal
Electoral, que dirigira este proceso se le asigna un
presupuesto de 258 millones 48 pesos (sic) mismo
gue estima una asignacion de 69 millones 533 mil
pesos para el gasto de operacion y 100 millones de
pesos para el proceso electoral.

"Otro rubro importante del gasto, seran las
prerrogativas que el Consejo Estatal Electoral cubre
a los diversos partidos que participaran en el
proceso, paro lo cual estima erogaciones en este afo
por 88 millones 515 mil pesos”

En este apartado, la responsable considera que el
suscrito no destruyé el argumento del Consejo Estatal
Electoral en el sentido de que el Congreso del Estado de
Sonora solamente aprob6 la cantidad de 88 millones en
el rubro de prerrogativas a los partidos politicos.

Sin embargo, y contrario al alegato de la responsable en
autos, se encuentra demostrado fehacientemente y con
pruebas documentales publicas, mismas que en realidad
no se les dio el valor probatorio pleno que merecen, que
si se combatio tal argumento.

Efectivamente, el suscrito sefialé que no es cierto que el
Congreso del Estado de Sonora haya aprobado una
partida especifica de 88 millones de pesos por concepto
de prerrogativas a partidos politicos y que solamente el
Poder Legislativo aprob6 un monto global para el
Consejo Estatal Electoral de 258 millones y que de esa
cantidad el Consejo debié haber considerado la parte
retroactiva que se reclama.

Para acreditar mi dicho, ofreci la informacién que se
encuentra en la direccion electronica
http://.www.sonora.gob.mx/transparencia/programa2009/
ppto2009/AnaliticodePartidasppt02009.pdf.

Posteriormente, sefalé que en caso de existir
controversia con dicha informacion, se solicitara un
informe de autoridad al Congreso del Estado de Sonora,
en donde informe el monto o Presupuesto asignado al
Consejo Estatal Electoral, si el presupuesto aprobado fue
en partidas especificas y, en su caso, sefale cuales
fueron y por dltimo, que informe, si aprob6 de manera
expresa o0 especifica un rubro denominado
prerrogativas a partidos politicos por la cantidad de
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$88, 515, 000.00 ( ochenta y ocho millones quinientos
guince mil pesos.

Posteriormente, el Tribunal Local, mediante oficio
TEETIP-55/2009, de fecha 6 de marzo de 2009, solicitd
al Presidente de la Diputacién Permanente del Congreso
del Estado el informe de autoridad en los términos
solicitados. El informe que envidé el Presidente de la
Diputaciébn Permanente del Congreso del Estado de
Sonora fue recibido por el Tribunal Estatal Electoral el
dia 11 de marzo del mismo 2009.

En dicho informe, se corrobora lo alegado por el suscrito,
pues la autoridad informa que en el articulo 5, fraccion IV
del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
Sonora, se aprobo la cantidad de $258, 048,453.00 para
el Consejo Estatal Electoral y negd haber aprobado de
manera especifica o expresa un rubro denominado
prerrogativas a partidos politicos por la cantidad de
$88,515, 000.00, anexando, ademas, el analitico por
partidas.

Es importante resaltar, desde este momento, que
tanto el informe de autoridad y el analitico de
partidas que se anex0 a dicho informe, son
documentales publicas y tienen valor probatorio
pleno, por haber sido emitidas por la autoridad
competente para ello, en términos del articulo 357,
fraccion Il Y 358 segundo parrafo del Cédigo Estatal
Electoral, pues ninguna de las partes impugné su
contenido v autenticidad, en consecuencia, resultan
suficientes para desvirtuar, desmentir, desacreditar
lo afirmado por la autoridad responsable Consejo
Estatal Electoral y secundado por el Tribunal Estatal
Electoral y Transparencia Informativa, en el sentido
de que el Congreso del Estado de Sonora, aprob6 un
rubro denominado prerrogativas a partidos politicos
por la cantidad de $ 88, 515,000.00.

Efectivamente, resulta ilegal, que el Tribunal responsable
solamente le de el valor de documental publica al
informe de autoridad emitido por el Presidente del
Congreso del Estado y al analitico de partidas
acompafnado por el mismo y que carezcan de valor para
los fines ofrecidos, fundamentando su decision en el
segundo péarrafo del articulo 358, el cual dispone que
para que una documental no se le dé el valor probatorio
pleno debe existir prueba en contrario respecto a los
hechos que se refieran.
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En este caso, la responsable sefiala como prueba en
contrario a lo afirmado la exposicion de motivos que
contiene el decreto de presupuesto de egresos del
Gobierno del Estado de Sonora, para el ejercicio fiscal
de 2009, lo cual resulta ilegal porque una norma
encuentra fuerza legal sélo si se encuentra en el
contenido de la ley y no en cualquier otro documento que
integra el proceso legislativo.

Por lo tanto, si la parte que contiene la exposicion de
motivo se reproduce de manera integra 0 semejante
dentro del contenido normativo del decreto, solo
entonces puede tener una fuerza vinculatoria dicha
exposicién, en caso contrario, si lo descrito en la
exposicion de motivos no se reproduce en el contenido
del decreto no tiene ninguna fuerza vinculatoria para el
juzgador y sbélo puede servir de herramienta de
interpretacion.

Por tanto, habida cuenta que los documentos
mencionados sblo constituyen una herramienta
interpretativa de la norma legal, y que lo dicho en ellos
no tiene caracter juridico vinculatorio, sino persuasivo,
resulta evidente que lo dispuesto en una exposicién de
motivos, en los casos en que se encuentre en
contradiccion con lo prescrito en la norma juridica,
no puede provocar un conflicto que deba resolver su
interprete para poder fijar el alcance de la
disposicion aplicable al caso particular. Asi, la funcion
de los documentos del proceso legislativo se limita a
orientar al juzgador sobre la manera de integrar o colmar
lagunas en aquellos aspectos en que la norma resulta
indeterminada, pero no en competir con ella sobre la
prescripcion que debe prevalecer respecto de
cuestiones que si estan previstas en aquélla.

En este caso, la exposicion de motivos se enfrenta y
contradice con lo prescrito en la norma juridica, articulo 5
del decreto de presupuesto de egresos del Gobierno del
Estado de Sonora, para el ejercicio fiscal 2009, por lo
gue es esta Ultima la que debe prevalecer.

Ademas, resulta contrario a los principios de la
valoracion de la prueba, constituidos por la légica, la
sana critica y la experiencia, establecidos en el propio
articulo 358 del Codigo Electoral Local, toda vez, que el
legislador al ser el 6rgano facultado para aprobar el
presupuesto de egresos del gobierno del estado, conoce
los términos en los que se aprobd dicho presupuesto v,
resulta obvio, que el propio legislador no reconoce como
parte integrante del decreto la exposicion de motivos,
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pues de ser asi habria aceptado que el presupuesto de
egresos del Consejo Estatal Electoral se aprob6 en los
términos planteados por la responsable, lo cual fue
negado categéricamente que se haya aprobado una
partida especifica de $88,515,000.00, para prerrogativas
de partidos politicos.

Por lo tanto, la exposicion de motivos a que hace
referencia la responsable no puede tener el alcance que
la da, de ser prueba en contrario, porque de ser asi,
estariamos ante el hecho de que el Presidente del
Congreso del Estado de Sonora, al rendir su informe de
autoridad le minti6 a esta autoridad jurisdiccional, lo que
tiene como consecuencia el inicio de un procedimiento
de responsabilidad penal.

En este caso concreto no resultaba necesario el analisis
de dicha exposicion de motivos, pues existen
documentales publicas, en donde expresamente se
niega tal circunstancia.

CUADRO UNO

DERECHO POSITIVO)

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

(VINCULAN AL APLICADOR DE LA LEY POR SER

DEL CONGRESO DEL ESTADO DE SONORA

ELECTORAL LA CANTIDAD DE $258, 048, 453.00"

1.- INFORME DE AUTORIDAD DEL PRESIDENTE

PRESUPUESTO DE EGRESOS.
"SOLO SE APROBO AL CONSEJO ESTATAL

(ARTICULADO APROBADO)
EGRESOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

del Gobierno del Estado de Sonora, se aprob6 la cantidad de
$258, 048,453.00"

2.- COPIA CERTIFICADA DEL DECRETO
DEL PRESUPUESTO DE

“articulo 5, fraccion IV del Presupuesto de Egresos

PARTIDA DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA

ELECTORAL LA CANTIDAD DE $258, 048, 453.00"

3.- COPIA CERTIFICADA DEL ANALITICO DE

SE  APROBO AL CONSEJO ESTATAL

CUADRO DOS

PRUBA EN CONTARIO SEGUN LA RESPONSABLE

(NO VINCULA AL APLICADOR DE LA LEY)

EXPOSICION DE MOTIVOS DEL DECRETO DE

DEL DECRETO SE INTEGRO.

PRUEBAS DEL APELANTE EN EL CONTENIDO

PRUEBAS DEL TRIBUNAL CONTENIDO DEL DECRETO

SE INTEGRO.

048, 453.00"

PRUEBA 1.- SI, SOLO LA CANTIDAD DE $258,

048, 453.00"

PRUEBA 2.- SI, SOLO LA CANTIDAD DE $258,

SOLO LA CANTIDAD GLOBAL DE $258, 048, 453.00", pero

no se integrd al decreto, ninguna partida especifica de $88, 515,000.00.

048, 453.00"

PRUEBA 3.- SI, SOLO LA CANTIDAD DE $258,

Resulta aplicable la siguiente tesis:
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"Novena Epoca
"Instancia: Pleno

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

"Tomo: XXI, febrero de 2005
"Tesis: P. 111/2005
"Pagina: 98

"LEYES. ALCANCE DEL CONTENIDO DE LOS
DOCUMENTOS QUE INTEGRAN EL PROCESO
LEGISLATIVO PARA FIJAR SU SENTIDO. Las normas
legales, al ser producto del proceso legislativo, adquieren
existencia juridica hasta que éste culmina; de manera
gue sélo pueden estar contenidas en el texto de la ley
resultante y no en alguno de los documentos internos
gue conforman dicho proceso, por lo que lo consignado
en éstos no vincula al 6rgano aplicador (e intérprete) del
derecho.  Consecuentemente, tales documentos
Unicamente pueden mover el animo del juzgador
respecto del alcance que se le debe adscribir a la norma
-al decidir si el caso sometido a su consideracion se
encuentra o no previsto en la misma-, en funcion de los
méritos de sus argumentos. Es decir, los documentos del
proceso legislativo resultan determinantes para fijar el
sentido de la norma legal exclusivamente en aquellas
instancias en que el Juez decide atender las razones
contenidas en ellos, por estimar que son de peso para
resolver el problema de indeterminacion que se le
presenta en el caso concreto. Por tanto, habida cuenta
gue los documentos mencionados solo constituyen una
herramienta interpretativa de la norma legal, y que lo
dicho en ellos no tiene caracter juridico vinculatorio, sino
persuasivo, resulta evidente que lo dispuesto en éstos,
en los casos en gue se encuentre en contradiccion con lo
prescrito en la norma juridica, no puede provocar un
conflicto que deba resolver el Juez para poder fijar el
alcance de la disposicion aplicable al caso particular, lo
gue si acontece cuando dos normas juridicas de igual
jerarquia se encuentran en contradiccion. Asi, la funcion
de los documentos del proceso legislativo se limita a
orientar al juzgador sobre la manera de integrar o colmar
lagunas en aquellos aspectos en que la norma resulta
indeterminada, pero no en competir con ella sobre la
prescripcion que debe prevalecer respecto de cuestiones
gue si estan previstas en aquélla.
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En el mismo sentido y fortaleciendo el argumento
anterior, contrario a lo sostenido por el responsable, la
exposicion de motivos de una ley no forma parte
integrante de la misma, sino como disposicion aclaratoria
de su articulado, sin llegar al extremo de enfrentar la
exposicion de motivos con el contenido de la norma que
se pretende aclarar, ilustra lo anterior lo establecido en la
siguiente tesis:

No. Registro: 369,305
Tesis aislada
Materia(s): Comuan
Quinta Epoca
Instancia: Cuarta Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Clv
Tesis:
Pagina: 1063
EXPOSICION DE MOTIVOS DE LAS LEYES.

La exposicidbn de motivos de una ley no forma parte
integrante de la misma, sino como disposicion aclaratoria
de su articulado.

El razonamiento correcto de la responsable debid ser en
el sentido de otorgar valor probatorio pleno a las
documentales ofrecidas de mi parte, toda vez que la
exposicion de motivos del Ejecutivo del Estado se
contradice con el contenido de la norma que pretende
aclara, por lo que no resulta ser la prueba idénea para
desvirtuar los hechos y contenido de los documentos
descritos y en consecuencia no debe ser considerada
como prueba en contrario para los efectos del segundo
parrafo del articulo 358 del Cédigo Estatal Electoral.

Ademas, la responsable realiza una interpretacion parcial
y equivocada de la exposicion de motivos de referencia,
toda vez que parte de la falsa premisa de que es una
exposicion de motivos del Congreso del Estado de
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Sonora, cuando en realidad es la del Titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora.

Efectivamente, el decreto de Presupuesto de Egresos
del Gobierno del Estado, para el ejercicio fiscal 2009,
sefala en la parte expositiva lo siguiente:

PARTE EXPOSITIVA

"El Titular del Poder Ejecutivo Estatal, como se
sefiala con antelacion presenté la iniciativa en
cuestion, la cual fundamenté en los siguientes
argumentos:

“En razén de que 2009 es un afio de renovacion de la
Gubernatura del Estado, de sus 72 ayuntamientos y
el H. Congreso del Estado, al Consejo Estatal
Electoral, que dirigira este proceso se le asigna un
presupuesto de 258 millones 48 pesos (sic) mismo
gue estima una asignacion de 69 millones 533 mil
pesos para el gasto de operacion y 100 millones de
pesos para el proceso electoral.

"Otro rubro importante del gasto, seran las
prerrogativas que el Consejo Estatal Electoral cubre
a los diversos partidos que participaran en el
proceso, para lo cual estima erogaciones en este afio
por 88 millones 515 mil pesos”

(el resaltado es nuestro)

Esta parte se encuentra en la parte final de la hoja 17,
del Decreto de Presupuesto de Egresos y forma parte de
los argumentos y razones en las que el Ejecutivo del
Estado de Sonora, fundamenté dicho presupuesto.

En la exposicion del Ejecutivo del Estado, se ve
claramente la expresion estima 69 millones para gasto
operativo, 100 millones proceso electoral y 88 millones
prerrogativas a partidos politicos.

Si acudimos a la temporalidad de la redaccion, para
cuando el Ejecutivo del Estado envié su iniciativa de
presupuesto al Congreso del Estado de Sonora, en
términos del articulo 79, fraccion VIl de la Constitucion
Politica Local alguien va habia estimado esas
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cantidades, por lo que el Legislativo no determiné o
etiquetd 88 millones para prerrogativas.

Es evidente que dicha estimacion la realizd el propio
Consejo Estatal Electoral con fundamento en el articulo
98 fraccion LIl y 100 fraccion lll, del Codigo Electoral,
luego entonces, si como lo referimos en el segundo
agravio, el Consejo Estatal proyecta y aprueba su propio
presupuesto y el estimé que con dicha cantidad daba
cumplimiento pleno a sus obligaciones legales, incluido
la parte retroactiva reclamada, de ninguna manera
resulta creible y mucho menos se aportaron las pruebas
idoneas para ello, como son los libros contables y
administrativos que contengan los ingresos, egresos,
gastos proyectados, gasto ejercido etc. al juicio para
acreditar fehacientemente que no cuenta con suficiencia
presupuestaria para reintegrarnos la cantidad reclamada.

Por otra parte, el Decreto de Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado de Sonora, no otorga competencias
ni establece derechos y obligaciones, pues estos ya
estan previstos en la ley que se aplica, asi lo dispone
el Poder Legislativo en la consideracion octava del
decreto referido.

Por lo anterior, es responsabilidad del Consejo Estatal
Electoral, establecer en su presupuesto el financiamiento
a los partidos politicos y del presupuesto asignado,
realizar la asignacién en los términos previstos en la Ley
electoral, la cual establece los derechos y obligaciones
respecto al financiamiento publico, y, si en el caso
concreto, el legislador le establecido la obligacion al
Consejo Estatal Electoral le reintegrarnos la parte
correspondiente al resto de los meses del ejercicio fiscal
2008 ( junio-diciembre) en el presupuesto de Egresos
para el Gobierno del Estado del 2009, este no debe
eludir tal obligacion, independientemente si sélo se le
presupuesto 88 millones, y si tal cantidad no le alcanzo,
debe demostrarlo con los documentos idéneos para ello,
como libros de contabilidad y administraciéon, recibos,
saldos o depdsitos en instituciones bancarias, de tal
manera que exista la certeza en el hecho, sin embargo,
la responsable en primera instancia, s6lo se limitd6 a
sefialar de manera general que no tenia suficiencia
presupuestaria y por otro lado el Tribunal Electoral Local
avala tal afirmacion.

CUARTO AGRAVIO.- Causa agravio la resolucién por la
insuficiente e inadecuada motivacion y fundamentacion,
en la parte donde se establece lo siguiente:
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"Por otra parte el tercer agravio esgrimido por el Partido
de la Revolucion Democratica, deviene igualmente
infundado e insuficiente para combatir lo razonado
esencialmente por la autoridad responsable y, por tanto,
para modificar o revocar su determinacién. En efecto, el
Partido apelante sostiene que no basta el razonamiento
hecho por la responsable, y que esta debié soportar tal
con elementos técnicos, administrativos y contables; sin
embargo, luego aduce que con los propios datos
proporcionados por la responsable, se demuestra la falta
de fundamento de la aseveracién existe insuficiencia
presupuesta!, para entregar las cantidades reclamadas,
desarrollando lo anterior con simples operaciones
aritmeéticas, consistentes en restar, tanto del presupuesto
total asignado al Consejo Estatal Electoral como del
presupuesto destinado para prerrogativas de los partidos
politicos la cantidad que reclama; para de ahi
desprender que la diferencia resultante de tales
operaciones, totalmente desvinculadas de los fines a los
gue se destind el presupuesto aprobado constituyen
montos con los que cuenta dicho érgano electoral, con lo
cual pretende probar que éste dispone de suficiencia
presupuestaria. Empero, aun y cuando es obvio que de
las operaciones sefaladas le resulte al apelante
diferencias significativas, ello no quiere decir, ni
demuestra, que el Consejo Estatal Electoral cuenta con
suficiencia presupuestaria para los efectos que pretende
aqueél, pues como se desprende del Presupuesto del
Gobierno del Estado de Sonora para el ejercicio
presupuestal de 2009, y del Presupuesto propio del
Consejo Estatal Electoral, tales recursos presupuéstales,
resultante de las operaciones hechas por el apelante, ya
estdn comprometidos y destinados a rubros, como son:
gastos de operacion del organismo electoral estatal,
organizacion del proceso electoral y, ademas,
financiamiento publico a partidos politicos. Destinar tales
recursos a rubros no autorizados- pago de
financiamiento publico adicional retroactivo,
contravendria el principio de legalidad y las disposiciones
legales establecidas( articulo 28 y 29 del Cadigo
Electoral para el Estado de Sonora); incluso, violaria
derechos de terceros ( partidos politicos) y el principio de
equidad, si la cantidad reclamada por el apelante se
obtuviera del financiamiento publico autorizado—$
88,515,000.00— cuya distribucién a los partidos politicos
ya se aprobd, mediante el propio acuerdo 30 impugnado
en revision impugnado en revisién por el hoy apelante,
conforme a las nuevas reglas establecidas legalmente:
porgue ello implicaria disminuirle a los demas partidos
politicos, las prerrogativas a las que tienen derecho.”
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En primer lugar, el Tribunal Electoral se confunde y
considera que lo que estamos impugnando es el acuerdo
respecto al financiamiento que por prerrogativas le
corresponde al partido que represento para el ejercicio
fiscal 2009, lo cual es incorrecto.

Lo que nos inconforma, es que en dicho acuerdo no se
reintegraron las cantidades correspondientes a los
meses de junio a diciembre del afio 2008, en los
términos del segundo transitorio en relacidén con el propio
articulo 29 del Codigo Electoral Estatal, por lo que la
parte que nos hayan entregado correspondiente al afio
dos mil nueve, es completamente independiente a la
cantidad reclamada.

Por otra parte, el argumento de la responsable sélo
refiere apreciaciones generales con tintes de subjetivas,
pues sélo se limita a sefialar que en el caso de admitir mi
pretensibn se contravendrian las disposiciones
legales establecidas, (articulos 28 y 29 del codigo
electoral) sin embargo, no sefiala cual es su contenido,
ni tampoco establece el razonamiento logico legal para
llegar a la conclusién de su contravencion.

Al ser todas afirmaciones del Tribunal responsable esta
obligado a probarlo en los precisos términos que
establece el articulo 360 del Cadigo estatal electoral.

Igualmente, s6lo de manera general sefiala que incluso,
de acoger lo reclamado, se violarian derechos de
terceros, sin que determine, primero ¢a que partido
politico se afectaria? ¢Cual es la cantidad en la que
se afectaria? Porque de las constancias de autos se
puede apreciar claramente que nadie acudi6 con
caracter de tercero; segundo ¢,cuales son los derechos
gue se violan? El responsable es omiso en determinar
cual derecho resulta violentado a ¢quién pertenece?
écomo lo adquirio?.

Al ser todas afirmaciones del Tribunal responsable esta
obligado a probarlo en los precisos términos que
establece el articulo 360 del Codigo estatal electoral.

Por lo que respecta, al argumento de que los recursos ya
estdn comprometidos a rubros especificos como son:
gastos de operacion del organismo electoral estatal,
organizacion del proceso electoral y, ademas,
financiamiento publico a los Partidos Politicos.
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Solo resulta ser una afirmacion general y una opinion
subjetiva del Tribunal Responsable, toda vez que el
Consejo Estatal Electoral, no aporté ninguna prueba
donde se estableciera de manera fehaciente e
indubitable que efectivamente las partidas se encuentran
contempladas, ni tampoco aporto al proceso las pruebas
gue acreditaran las cantidades que se hayan destinado a
cada uno de los rubros descritos, por lo que no existe
certeza del destino de los recursos.

Al todas afirmaciones del Tribunal responsable esta
obligado a probarlo en los precisos términos que
establece el articulo 360 del Cddigo estatal electoral.

Continla la responsable sefalando que también se
contravendria el principio de equidad porque implicaria
disminuirle a los partidos politicos las prerrogativas a las
gue tienen derecho.

Contrario a lo que afirma la responsable, de ninguna
manera se violenta el principio de equidad en el caso de
aceptarse la pretension del partido que represento, toda
vez que, como ya lo referimos en parrafos anteriores, las
prerrogativas correspondientes al 2009 son totalmente
independientes a lo reclamado por el suscrito, pues lo
gue reclamamos es que no se nos reintegré en dicho
acuerdo la parte correspondiente de los meses junio-
diciembre de 2008, como lo dispone el segundo parrafo
del articulo tercero transitorio, por lo que no existe
ninglin motivo por lo que se les tenga que disminuir a los
demas partidos las prerrogativas que le corresponden.

Termina diciendo la responsable que no se violenta en
mi perjuicio la garantia de equidad, porque esto
sucederia solamente si a los partidos politicos se les
hubiera entregado financiamiento adicional por el
concepto al que alude, lo cual no se desprende de las
constancias existentes en autos.

Contrario a lo sefialado por la responsable, si resulta
inequitativo el hecho de que no me haya sido reintegrada
la cantidad que reclamo, suma que representa mas del
60% de la cantidad que por prerrogativas le corresponde
al partido de la revolucion democrética para el afio 2009,
de cuatro millones quinientos sesenta y cinco mil ciento
treinta y nueve pesos, lo que impide que se desarrollen
de mejor manera las actividades propias del partido,
como los procesos de seleccion interna de candidatos,
gue conlleva gastos de elaboracion de material electoral,
contratacion de empresas encuestadoras, viaticos para
consejeros y secretarios, prerrogativas a los comités
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municipales etc. Desventaja que se incrementa pues, en
el Estado de Sonora, estamos en pleno proceso electoral
para elegir Gobernador, Ayuntamientos y Diputados al
Congreso Local.

Esto con independencia de que le hayan entregado este
concepto a los demas partidos politicos, pues ellos
tienen los mecanismos legales para reclamarlo si asi lo
consideran.

Respeto a la reiteracion de la responsable que solo se
aprob6 la cantidad de $ 88,515,000.00, para
prerrogativas a los partidos politicos, solicito se me
tengan por reproducidos los argumentos sefialados en
los agravios anteriores respecto a que no fue aprobada
dicha cantidad en especifico para el rubro que se cita.

En conclusién, a lo largo de este procedimiento la parte
actora si acredite mi dicho respecto a que la autoridad
electoral local, no me entregd las prerrogativas por lo
meses y cantidades descritas anteriormente. Igualmente
acredite que el Congreso del Estado de Sonora, no
aprobé una cantidad especifica por $ 88,515,000.00,
para prerrogativas a los partidos politicos y que sélo
aprob6 un monto global de 258 millones para el Consejo
Estatal Electoral.

Por el contario, la autoridad responsable, no aportd
prueba idonea para acreditar su dicho de insuficiencia
presupuestaria, como son los libros contables vy
administrativos que contengan los ingresos, egresos,
gastos proyectados, gasto ejercido etc. documentos
necesarios que permiten tener certeza del destino de los
recursos publicos asignados al Consejo Estatal Electoral,
es decir, al quedar desacreditado su dicho, existe la
presuncion de que cuenta con dichos recursos, pues una
situacion como la insuficiencia de recursos debe
acreditarse de manera fehaciente y plena.

[..]"

CUARTO.- Sentencia impugnada.- La sentencia que es
materia del estudio de fondo en el presente juicio, es del tenor

siguiente:

“L...]
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CONSIDERANDOS: {7}

PRIMERO.- Este Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion, en términos del
articulo 22, de la Constitucién Politica del Estado de Sonora
y del parrafo {8} segundo del articulo 332, en relacién con el
diverso 326, fraccion Il, ambos del Cadigo Electoral para el
Estado de Sonora.

SEGUNDO.- El actor, el Partido de la Revolucién
Democratica, esta legitimado para promover el presente
juicio, por tratarse de un Partido Politico, en términos de los
articulos 328 y 335, del Cédigo Electoral para el Estado de
Sonora.

La personeria de quien compareci6 en nombre vy
representacion del referido Partido, quedo acreditada con el
reconocimiento que de ella hace en autos, el Consejo
Estatal Electoral.

TERCERO.- La finalidad del Recurso de Apelacién es
confirmar, modificar o revocar la resolucion impugnada, de
acuerdo con lo dispuesto por el numeral 364, del Cédigo de
la materia.

CUARTO.- La resolucion combatida es del tenor siguiente:
"ACUERDO NUMERO 40

RESOLUCION AL RECURSO DE REVISION NUMERO
CEE/RR-01/2009, PROMOVIDO POR EL C. FLORENCIO
CASTILLO GURROLA EN SU CARACTER DE
COMISIONADO PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE
SONORA, EN CONTRA DEL ACUERDO NUMERO 30 DE
FECHA TREINTA DE ENERO DE DOS MIL NUEVE,
SUSCRITO POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL,  SOBRE LA APROBACION DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO A LOS PARTIDOS
POLITICOS PARA  ACTIVIDADES ORDINARIAS
PERMANENTES Y GASTOS DE CAMPANAS DEL
PROCESO ELECTORAL DOS MIL NUEVE.

*
Los numeros entre corchetes indican la pagina que corresponde en el original, misma que
inicia después de la marca.
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HERMOSILLO, SONORA, A DIECIOCHO DE FEBRERO
DE DOS MIL NUEVE.

Vistos para resolver los autos del expediente numero
CEE/RR-01/2009, formado con motivo del Recurso de
Revision promovido por el C. Florencio Castillo Gurrola en
su caracter de Comisionado Propietario del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Sonora, en contra
del acuerdo nimero 30 de fecha treinta de enero de dos mil
nueve, suscrito por el Pleno del Consejo Estatal Electoral,
sobre la aprobacién del financiamiento publico a los partidos
politicos para actividades ordinarias permanentes y gastos
de campanfas del proceso electoral dos mil nueve, el escrito
de agravios; todo lo demas que fue necesario ver, y;

RESULTANDO

1.- En sesion publica celebrada el dia treinta de enero de
dos mil nueve, se aprob6 el acuerdo nimero 30, sobre la
aprobacion del financiamiento publico a los partidos politicos
para actividades ordinarias permanentes y gastos de
campanfas del proceso electoral dos mil nueve.

2.- Con fecha tres de febrero de dos mil nueve, a las diez
horas con cincuenta y siete minutos, se recibié escrito a
nombre de C. Florencio Castillo Gurrola en su caracter de
Comisionado Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Sonora, en el que se contiene
Recurso de Revision en contra del acuerdo numero 30 de
fecha treinta de enero de dos mil nueve, suscrito por el
Pleno del Consejo Estatal Electoral, sobre la aprobacion del
financiamiento publico a los partidos politicos para
actividades ordinarias permanentes y gastos de camparas
del proceso electoral dos mil nueve.

3.- Mediante Acuerdo de fecha cuatro de febrero de dos mil
nueve, se tuvo por recibido {9} el medio de impugnacion
planteado, el cual se hizo del conocimiento publico el mismo
dia, mediante cédula de notificacién que se publicé en los
estrados del Consejo, segun asi consta en la certificacion
gue obra en autos.

4.- Con fecha ocho de febrero de dos mil nueve, el
Secretario del Consejo Estatal Electoral levanté constancia
relativa a la conclusion del plazo para que quienes se
consideraran terceros interesados promovieran lo que a sus
derechos correspondiera.

5.- El nueve de febrero de dos mil nueve, en cumplimiento al
Acuerdo de fecha cuatro del mismo mes y afio, el Secretario
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del Consejo Estatal Electoral procedié a certificar si el
recurso referido cumplié o no con los requisitos que exige el
articulo 336 del Codigo Electoral para el Estado de Sonora
y, toda vez que el Secretario constat6 el cumplimiento de los
requisitos que previene dicho numeral, con apoyo de la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, formuld el
proyecto de resolucién, que seria sometido al Pleno del
Consejo dentro del plazo de ley, misma que hoy nos ocupa
y se dicta bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

l.- Este Consejo Estatal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion de
conformidad con lo establecido en los articulos 326 fraccion
I, 327 y 332 del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora,
en virtud de que se trata de un Recurso de Revision en
contra de acuerdos del Consejo Estatal Electoral.

Il.- Que los articulos 1° y 3° del Cédigo Electoral para el
Estado de Sonora establecen que dicha normatividad es de
Orden Publico y que seran rectores de la funcidén electoral
los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad. Igualmente, precisa que la
interpretacion del citado Cédigo se hara conforme a los
criterios gramatical, sistematico y funcional.

[ll.- Por cuestibn de método y estudio, procede en el
presente considerando atender el escrito de agravios que
formula el recurrente, mediante los cuales pretende
demostrar que se transgredieron en perjuicio del partido
politico que presenta, los articulos 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 y 22 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Sonora; 1, 3, 19 fraccién Il, 28, 29 y segundo parrafo del
articulo tercero transitorio del decreto 117, que reforma,
deroga y adiciona diversas disposiciones del Caodigo
Electoral para el Estado de Sonora.

Asi, sefiala el agravista que le causa perjuicio al instituto
politico que representa, la aprobacion del acuerdo que se
recurre, en virtud de que este Consejo no considerd dentro
del financiamiento publico aprobado para el Partido de la
Revolucién Democratica, la cantidad retroactiva o reingreso
a que se refiere el segundo parrafo del articulo tercero
transitorio del decreto 117, que reforma, deroga y adiciona
diversas disposiciones del Codigo Electoral para el Estado
de Sonora.

Que para cumplir con dicho transitorio, el Consejo, al
aprobar el financiamiento de los partidos en el acuerdo que
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hoy se impugna, debi6 considerar el financiamiento publico
para actividades ordinarias, proporcional al mes de junio a
partir de su décimo dia, que es cuando entré en vigor el
Cddigo actual, y los meses de julio, agosto y septiembre, asi
como los diversos de octubre, noviembre y diciembre
calculados con la nueva formula, y que al no haberlo hecho
asi, se le causé un perjuicio al partido politico que
representa, dado que le impide participar en condiciones de
equidad e igualdad respecto a los demas contendientes,
obstaculizando la realizaciéon de las actividades tendientes a
consolidar su fuerza electoral en el presente proceso
comicial, pues esa es la interpretacién que debi6 darse a la
pretension del Legislador, cuando previno que en caso de
gue no existiera suficiencia presupuestal, las cantidades
debian ser reintegradas en el proyecto de presupuesto de
egresos del Gobierno del Estado para el ejercicio fiscal del
afio dos mil nueve y al no haberlo hecho asi el Consejo,
dej6 de entregarle al Partido de la Revolucién Democrética,
la cantidad de $3,030,736.90 (TRES MILLONES TREINTA
MIL SETESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 90/100
MONEDA NACIONAL).

El {10} analisis de las constancias que conforman el
expediente, en relacion con los agravios expresados,
permite concluir que éstos devienen infundados, y por lo
mismo, insuficientes para la modificacion o revocaciéon del
acuerdo impugnado.

Se estima lo anterior, en virtud de que el agravista parte de
una premisa equivocada cuando afirma que este Consejo
Estatal Electoral no acato lo dispuesto en el segundo péarrafo
del articulo tercero transitorio del decreto 117, de fecha
nueve de junio de dos mil ocho, que reforma, deroga y
adiciona diversas disposiciones del Cédigo Electoral para el
Estado de Sonora, pues contrario a ello, de los documentos
remitidos por el Director Ejecutivo de Administracion y el
Jefe de Dictamenes de la Direccién Ejecutiva de Control
Interno y Fiscalizacion, se desprende que este Consejo
Estatal Electoral, con fecha cuatro de septiembre de dos mil
ocho, mediante oficio CEE-PRESI/095/08, en estricto
acatamiento al articulo 100 fraccion Ill, remiti6 para su
consideracion al titular del Poder Ejecutivo, el proyecto de
presupuesto de egresos correspondiente al afio fiscal de
dos mil nueve, dentro del cual se solicitd la cantidad de
$107,038,104.00 (CIENTO SIETE MILLONES TREINTA Y
OCHO MIL CIENTO CUATRO PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), misma en la que se incluian $18,522,988.00
(DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL), que de acuerdo a los documentos
anexados por las éareas ejecutivas antes mencionadas,
corresponden al financiamiento publico de los partidos
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politicos para actividades tendientes a la obtencion del voto
correspondientes a los meses que restaban al ejercicio fiscal
del afio dos mil ocho, que se solicitd se reintegraran en el
proyecto de presupuesto del afio dos mil nueve, al no
contarse con suficiencia presupuestaria para cubrir dicha
cantidad en el afio dos mil ocho.

Ahora bien, como puede advertirse del Decreto de
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado para el
Ejercicio Fiscal del afio 2009, el H. Congreso del Estado,
determind aprobar $88,515,000.00 (OCHENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL), por concepto de prerrogativas a
partidos politicos que participardn en el proceso electoral
2008-20009.

De manera que, resulta claro que este Consejo Estatal
Electoral cumpli6 cabalmente con la prevision establecida
en el segundo parrafo del articulo tercero transitorio del
decreto 117 de fecha nueve de junio de dos mil ocho, que
reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones del
Cdédigo Electoral para el Estado de Sonora, en el cual se
establecié que para el caso de que no existiera suficiencia
presupuestal para hacer frente al financiamiento para
actividades tendientes a la obtencidén del voto por parte de
los partidos politicos que correspondieran a los meses que
restaban al ejercicio fiscal del afio dos mil ocho, deberian
reintegrarse dichos montos en el proyecto de presupuesto
de egresos del Gobierno del Estado para el ejercicio fiscal
del afio dos mil nueve; de ahi que, si el H. Congreso del
Estado Unicamente autorizé en el rubro de prerrogativas a
partidos politicos la cantidad de $88,515,000.00 (OCHENTA
Y OCHO MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL), sin considerar la diversa
cantidad solicitada por este Consejo por el orden de los
$18,522,988.00 (DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS
VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), entonces este
Consejo se encuentra imposibilitado para entregar las
cantidades que reclama el recurrente, en virtud de que no se
cuenta con suficiencia presupuestal para ello, precisamente
porque no se autorizé la proyeccién remitida al Ejecutivo del
Estado, en todo caso, debidé el Instituto Politico ahora
recurrente, interponer el medio de impugnacion respectivo
en contra del Decreto de Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado para el Ejercicio Fiscal del afio 2009.

Por lo anterior, es evidente que el Recurso de Revision
planteado por el C. Florencio Castillo Gurrola en su caréacter
de Comisionado Propietario del Partido de la Revolucién
Democratica en el Estado de Sonora, es infundado; en tal
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virtud, este Consejo Estatal Electoral determina confirmar en
sus términos el acuerdo numero 30 de fecha treinta de
enero de dos mil nueve, sobre la aprobacion del
financiamiento publico a los partidos politicos para
actividades ordinarias permanentes y gastos de camparias
del proceso electoral dos mil nueve.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento ademas en
los articulos 22 de {11} la Constitucién Politica del Estado
de Sonora, 1°, 3°, 98, 326, fraccion |, 327, 332, 341 y 347,
fraccion Ill, y demas relativos y aplicables del Cdédigo
Electoral para el Estado de Sonora, se resuelve conforme a
los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Por los razonamientos vertidos en el
considerando tercero (lll) de esta resolucion, se declara
infundado el Recurso de Revision presentado por C.
Florencio Castillo Gurrola en su caracter de Comisionado
Propietario del Partido de la Revolucion Democrética en el
Estado de Sonora; en tal virtud, este Consejo Estatal
Electoral determina confirmar en sus términos el acuerdo
namero 30 de fecha treinta de enero de dos mil nueve,
sobre la aprobacién del financiamiento publico a los partidos
politicos para actividades ordinarias permanentes y gastos
de campaiias del proceso electoral dos mil nueve.

SEGUNDO.- Notifiquese, personalmente al C. Florencio
Castillo Gurrola en su caracter de Comisionado Propietario
del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Sonora, en el domicilio sefialado para oir y recibir toda clase
de notificaciones, en los estrados del Consejo para
conocimiento general y en el Boletin Oficial del Gobierno del
Estado de Sonora para los efectos legales correspondientes
y, en su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido.

Asi, por mayoria de cuatro votos lo resolvié el Pleno del
Consejo Estatal Electoral, en sesion publica celebrada el
dieciocho de febrero de dos mil nueve, con el voto en contra
de la Consejera Propietaria Licenciada Marisol Cota Cajigas,
quien emite voto particular, en los términos que se precisa
mas adelante. El Secretario, autoriza y da fe.- Conste.-"

QUINTO.- El Partido de la Revolucibn Democratica, en su
escrito de apelacién, expres6 como agravios los hechos
siguientes:

48



SUP-JRC-28/2009

"PRIMER AGRAVIO.- Causa agravio el considerando
tercero en relacién con el punto resolutivo primero donde los
Consejeros del Consejo Estatal Electoral en la resolucion de
fecha 18 de febrero de 2009, interpretan y aplican de
manera incorrecta articulos 14, 16, 41, 116, fraccion IV, de
la Constitucién Politica de los Estados Mexicanos, 2, 22, de
la Constitucion Politica del Estado de Sonora, 1, 3, 19, 29,
70, 98, fraccion I, X1, XLV, LIll, tercero transitorio del decreto
117, del Cédigo Electoral Estado de Sonora, por lo tanto no
se encuentra debidamente fundado y motivado.

Las normas constitucionales y legales sefaladas disponen
lo siguiente:

ARTICULO 14. [SE TRANSCRIBE]
ARTICULO 16. [SE TRANSCRIBE]
ARTICULO 41. [SE TRANSCRIBE]
ARTICULO 116. [SE TRANSCRIBE] {12}
ARTICULO 20. [SE TRANSCRIBE]
ARTICULO 22. [SE TRANSCRIBE]
ARTICULO 1. [SE TRANSCRIBE]
ARTICULO 3. [SE TRANSCRIBE]
ARTICULO 29. [SE TRANSCRIBE]
ARTICULO 70. [SE TRANSCRIBE]
ARTICULO 98. [SE TRANSCRIBE]
ARTICULO TERCERO. [SE TRANSCRIBE]

Para el caso de que no exista suficiencia presupuestal para
hacer frente al financiamiento para actividades tendientes a
la obtencién del voto por parte de los partidos politicos que
correspondan a los meses que restan del presente ejercicio
fiscal, deberdn reintegrarse dichos montos en {13} el
proyecto de presupuesto de egresos del Gobierno del
Estado para el ejercicio fiscal del afio 2009.

De estas disposiciones se precisa que el Consejo Estatal
Electoral es una entidad autbnoma y con presupuesto
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propio, siendo los principios de su actuacion la certeza
legalidad e independencia, es el responsable de organizar
las elecciones y por ende elabora su propio presupuesto, el
cual debe incluir las prerrogativas o financiamiento a los
partidos politicos, en los términos que establece el Codigo
de la materia, vigilar el cumplimiento de las normas
electorales y proveer lo necesario dentro del ambito de su
competencia las disposiciones necesarias para hacer
efectivas las disposiciones del Codigo. Ademas se destaca
el caracter de autonomo independiente e imparcial de dicha
autoridad electoral.

Por esa razén resulta contraria a derecho el razonamiento
de la responsable al considerar que corresponde a los
partidos politicos impugnar el presupuesto de egresos del
Gobierno del Estado, la autoridad responsable sefala que
"entonces este Consejo se encuentra imposibilitado para
entregar las cantidades que reclama el recurrente, en virtud
de gque no se cuenta con suficiencia presupuestal para ello,
precisamente porque no se autorizé la proyeccion remitida
al Ejecutivo del Estado, en todo caso, debio el Instituto
Politico ahora recurrente, interponer el medio de
impugnacion respectivo en contra del Decreto de
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado para el
Ejercicio Fiscal del afio 2009."

Efectivamente, resulta contrario a todo el sistema legal que
regula el sistema politico en el Estado Mexicano, pues
indudablemente delegarle la responsabilidad a un Partido
Politico la facultad de impugnar las decisiones del Poder
Ejecutivo o Legislativo respecto al presupuesto del Consejo
Estatal Electoral, constituye una violacién a la autonomia e
independencia de los organismos electorales y a los
principios de legalidad e imparcialidad.

Suponiendo sin conceder que, efectivamente, el Titular del
Ejecutivo o el Poder Legislativo, no le hayan aprobado el
presupuesto solicitado, corresponde Unica y exclusivamente
al Consejo Estatal Electoral utilizar los medios legales
respondientes, para hacer cumplir las disposiciones del
Cdédigo Electoral y para eso facultd para que provea en la
esfera de su competencia las disposiciones necesarias para
hacer efectivas las disposiciones necesarias para hacer
efectivas las disposiciones del presente Codigo, resulta
l6gico que dentro de esa prevencion se encuentra la
facultad de impugnar cualquier acto del Poder Ejecutivo o
Legislativo que el Consejo considere que no le permite
realizar su funcién. Situacion que se robustece con lo
dispuesto en el articulo 100 fraccion 1X, donde se establece
gue corresponde al Presidente del Consejo Estatal
representar legalmente al Consejo.
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Por otra parte, el Partido que represento tampoco estaba en
la posibilidad de impugnar tal presupuesto simple y
sencillamente porque aun y cuando el H. Congreso del
Estado, suponiendo sin conceder que, Unicamente autorizo
en el rubro de prerrogativas a partidos politicos la cantidad
de $88,515,000.00 (OCHENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), como lo refiere la responsable, esta situacion
por si misma no causa ningun perjuicio al apelante, toda vez
gue, como se observa, en ese momento no se determiné la
cantidad que por concepto de financiamiento publico le
correspondia al Partido de la Revolucion Democrética.

SEGUNDO AGRAVIO.- Causa agravio el considerando
tercero en relacién con el punto resolutivo primero donde los
Consejeros del Consejo Estatal Electoral en la resolucion de
fecha 18 de febrero de 2009, interpretan y aplican de
manera incorrecta los articulos 14, 16, 41, 116, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2, 22, de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora, 1, 3, 19, 29, 70, 98, fraccion |, XI, XLV, LI, tercero
transitorio del decreto 117, del Cédigo Electoral para el
Estado de Sonora, por lo tanto no se encuentra
debidamente fundado y motivado.

La autoridad responsable sefiala en su resolucion que el
Congreso del Estado de Sonora, solo autorizé la cantidad de
$88,515,000.00 (OCHENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), en el rubro de prerrogativas a partidos
politicos.

Sin embargo, resulta importante precisar que en el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora
para el ejercicio fiscal 2009, aprobado por el Poder
Legislativo, en el analitico por partida se estableciéo lo
siguiente:

GOBIERNO {14} DEL ESTADO DE SONORA

ANALITICO POR PARTIDAS
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2009
S.LLAF.
DEPENDENCIA: 17 ORGANISMOS ELECTORALES
UNIDAD RESP.: 02 CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
EJE RECTOR: 4 UNA NUEVA FORMA DE HACER POLITICA
PROGRAMA: 03 INSTITUCIONES ELECTORALES
AUTONOMAS E IMPARCIALES
CATEG. PROG.: A01 APOYOS A ACTIVIDADES POLITICAS Y
PROCESOS ELECTORALES
PROCESO : 5P VELAR POR EL CUMPLIMIENTO DEL
CODIGO ESTATAL ELECTORAL
PARTIDA DESCRIPCION MONTO
LINEA DE ACCION : 001 PLANEACION DE  ACTIVIDADES
PRELIMINARES ENCAMINADAS AL PROCESO
ELECTORAL 2008/2009
4105 CONSEJOS ELECTORALES 258,048,453.00
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TOTAL LINEA DE ACCION 258,048,453.00
TOTAL UNIDAD RESP. 258,048,453.00
TOTAL DEPENDENCIA 276,048,453.00

La anterior informacion es publica y se localiza en la
siguiente direccion:

http://www.sonora.gob.mx/transparencia/programa2009/Anal
iticodePartidasPpto2009.pdf.

Para el caso de que exista controversia con esa
informacion, desde este momento, solicito a este Tribunal
Estatal Electoral, que en su facultad de allegarse mayores
elementos para resolver el presente asunto, se requiera al
representante legal del Congreso del Estado de Sonora, un
informe de autoridad en donde precise lo siguiente:

1.- El monto o presupuesto aprobado para el Consejo
Estatal Electoral.

2.- Si el Presupuesto aprobado fue en partidas especificas y
en su caso sefale cuales fueron.

3.- Si aprob6 de manera expresa o especifica un rubro
denominado prerrogativas a partidos politicos por la
cantidad de $88,515,000.00 (OCHENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL)

Esta prueba resulta trascendental para resolver el presente
asunto y sin duda que tendra impacto en la resolucion que
se emita, toda vez, que afirmaré lo sefialado por el suscrito y
desvirtuara el argumento de la responsable.

De la informacibn que se encuentra en la direccion
electronica ya detallada puede apreciarse que el Poder
Legislativo del Estado de Sonora, aprob6 para el Consejo
Estatal Electoral un monto total de $258,048,453.00
(Doscientos cincuenta y ocho millones cuarenta y ocho mil
cuatrocientos cincuenta y tres pesos 00/100 Moneda
Nacional), sin que haya segmentado o condicionado un
monto especifico para cumplir con las prerrogativas de los
partidos politicos.

Por lo que, de la cantidad aprobada, correspondia al
Consejo Estatal determinar {15} las prerrogativas a los
partidos politicos en los términos previstos en el Codigo
Electoral, obligacién que no fue asumida por la responsable.
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Luego entonces, la afirmacion de la responsable en el
siguiente sentido "el H Congreso del Estado Unicamente
autorizo en el rubro de prerrogativas a partidos politicos la
cantidad de $88,515,000.00 (OCHENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL)" resulta falsa y carente de sustento
legal.

TERCER AGRAVIO.- Causa agravio el considerando
tercero en relacion con el punto resolutivo primero donde los
Consejeros del Consejo Estatal Electoral en la resolucion de
fecha 18 de febrero de 2009, interpretan y aplican de
manera incorrecta los articulos 14, 16, 41, 116, fraccion |V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2, 22, de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora, 1, 3, 19, 29, 70, 98, fraccion I, XI, XLV, LIlI, tercero
transitorio del decreto 117, del Cdédigo Electoral para el
Estado de Sonora, por lo tanto no se encuentra
debidamente fundado y motivado.

Carece de la suficiente y necesaria motivacién el hecho de
gque la responsable sefiale que no cuenta con el
presupuesto suficiente para cumplir con la obligacién que se
le reclama cuando afirma: "entonces este Consejo se
encuentra imposibilitado para entregar las cantidades que
reclama el recurrente, en virtud de que no se cuenta con
suficiencia presupuestal para ello".

Efectivamente, no basta que la responsable sefiale que se
encuentra imposibilitado para entregar la cantidad que se
reclama en virtud de que no cuenta con suficiencia
presupuestal para ello.

Esta afirmacibn debe estar acompafiada con las
consideraciones, motivos, circunstancias y acompafiada con
elementos técnicos, administrativos y contables, como libros
de ingresos, egresos, gastos operativos etc., que permitan
al partido politico desvirtuar con los elementos idéneos
dicha afirmacion.

Ahora bien, con los datos proporcionados por la
responsable, igualmente, se demuestra la falta de
fundamento la supuesta insuficiencia presupuestal para
reintegrarnos la cantidad reclamada.

Esto es asi por lo siguiente:

1.- Considerando que el Congreso del Estado de Sonora,
aprob6é un monto total de $258,048,453.00 (Doscientos
cincuenta y ocho millones, cuarenta y ocho mil vy
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cuatrocientos cincuenta y tres pesos 00/100 Moneda
Nacional) y el monto reclamado es de $3,030,736.90 (TRES
MILLONES TREINTA MIL SETESCIENTOS TREINTA Y
SEIS PESOS 90/100 MONEDA NACIONAL), haciendo la
operacion aritmética correspondiente tenemos el siguiente
resultado:

258, 048, 453.00
-3 030.736.90
255,017,717

Como se observa una vez descontado los tres millones
reclamados existe un saldo favorable para el Consejo
Estatal Electoral de doscientos cincuenta y cinco millones,
diecisiete mil, setecientos diecisiete pesos, por lo que
resulta falso que no cuenta con suficiencia presupuestal
para reintegrar la cantidad exigida.

lgualmente, si  consideramos los  $88,515,000.00
(OCHENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS QUINCE
MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) que dice la
autoridad responsable que le fue aprobado para
prerrogativas de partidos politicos y le restamos los tres
millones que nos corresponden entonces tenemos lo
siguiente:

88,515,000.00
-3 030,736.90
85,484,264

De manera evidente, sigue quedando un saldo favorable
para el Consejo Estatal Electoral de ochenta y cinco
millones, cuatrocientos ochenta y cuatro mil, doscientos
sesenta y cuatro pesos, por lo que resulta inverosimil que no
cuenta con el recurso necesario para cumplir su obligacion
con el partido que represento.

En ese mismo sentido, si lo reflelamos en términos
porcentuales, también, se evidencia la suficiencia
presupuestal de la autoridad responsable para cumplir lo
dispuesto {16} en el Cdédigo Electoral, ya que los tres
millones que no nos fueron reintegrados representa solo el
1.2% del presupuesto total del Consejo Estatal Electoral.
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En contra sentido, para el partido representa el 67% de las
prerrogativas que por concepto de financiamiento estatal le
corresponde para este ejercicio fiscal, ahi lo grave de que la
responsable no haya reintegrado la cantidad reclamada al
realizar su calculo.

Por otra parte, resulta falsa la afirmacion de la responsable
en el sentido siguiente:

"pues contrario a ello, de los documentos remitidos por el
Director Ejecutivo de Administracion y el Jefe de
Dictamenes de la Direccion Ejecutiva de Control Interno y
Fiscalizacion, se desprende que este Consejo Estatal
Electoral, con fecha cuatro de septiembre de dos mil ocho,
mediante oficio CEE-PRESI/095/08, en estricto acatamiento
al articulo 100 fraccion lll, remitid6 para su consideracion al
titular del Poder Ejecutivo, el proyecto de presupuesto de
egresos correspondiente al afio fiscal de dos mil nueve,
dentro del cual se solicité la cantidad de $107,038,104.00
(CIENTO SIETE MILLONES TREINTA Y OCHO MIL
CIENTO CUATRO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL),
misma en la que se incluian $18,522,988.00 (DIECIOCHO
MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL),
gue de acuerdo a los documentos anexados por las areas
ejecutivas  antes  mencionadas, corresponden  al
financiamiento publico de los partidos politicos para
actividades tendientes a la obtencion del voto
correspondientes a los meses que restaban al ejercicio fiscal
del afio dos mil ocho, que se solicitd se reintegraran en el
proyecto de presupuesto del afio dos mil nueve, al no
contarse con suficiencia presupuestaria para cubrir dicha
cantidad en el afio dos mil ocho."

Efectivamente, en el recurso se sefala que la autoridad
electoral no hizo el célculo de financiamiento publico
siguiendo la mecéanica que el legislador le establecié y al
respecto expusimos:

"Luego entonces, el Consejo Estatal Electoral debid
determinar el financiamiento publico ordinario para el partido
gue represento, observando la mecéanica o formula que el
legislador le establecié a partir del 10 de junio de 2008, es
decir, debe multiplicar el numero total de ciudadanos
inscritos en el padrén electoral por el cuarenta y cinco por
ciento del salario minimo diario vigente en la capital del
Estado.

Después de lo anterior, debe aplicar lo establecido en la
propia fraccion VI, inciso a) del articulo 29 del Cédigo
electoral, ya que nos encontramos en un afio en el que se

55



SUP-JRC-28/2009

eligen Gobernador, Diputados y Ayuntamientos y entregar
un monto equivalente al financiamiento publico destinado a
actividades ordinarias o permanentes.

Posteriormente, este Consejo debio determinar la cantidad
gue nos debe entregar de manera retroactiva o reingreso
por los meses de octubre, noviembre, diciembre, (2008),
para la obtencion del voto y la parte retroactiva o reingreso
correspondiente con la nueva formula (art. 29 fraccion Il, ya
vigente) respecto a la parte proporcional, a partir del 10 de
junio, fecha en la que entr6 en visor la nueva disposicion, y
los consecutivos meses de Julio, Agosto y Septiembre del
2008 para actividades ordinarias o permanentes.

Cabe destacar que esta es la interpretacién correcta que
debe darse a las normas sefialadas para hacerlas conforme
a lo pretendido por el legislador ordinario, interpretacion que
se robustece con lo previsto en el tercero de los transitorios,
al prevenir el legislador, que si al momento de la entrada en
vigor de la nueva formula para determinar el financiamiento
publico (articulo 29, fraccion Il, que entré en vigor el 10 de
junio de 2008) no exista suficiencia presupuestal debera
reintegrarse dichos montos en el provecto de egresos del
Gobierno del Estado para el ejercicio fiscal del afio 2009.

Argumentos que de ninguna manera fueron desvirtuados
por la responsable, resultando evidente que no fij6 de
manera adecuada la litis planteada, por lo que su sentencia
carece de congruencia pues no existe relacion entre lo
solicitado y lo resuelto.

Sin embargo, se combate el argumento por considerarlo
igualmente ilegal por las razones siguientes, resulta
insuficiente lo que sefiala la responsable de que cumplié con
lo establecido en el Codigo Electoral al proponerlo al
Ejecutivo del Estado y que este no lo autorizo, toda vez, que
es de explorado derecho que cuando una ley fue publicada
en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado, entra al
sistema de leyes estatal {17} y su observancia es
obligatoria, a partir de ese momento el cumplimiento de la
Ley no se encuentra sujeto a la voluntad del funcionario, ni
tampoco resulta optativa su aplicacion, ni se encuentra
sujeta a condicién alguna, sino que al ser de orden publico
debe cumplirse y en este caso, la responsable en uso de su
facultad, utilizar los medios adecuados para hacer cumplir la
Ley Electoral, para garantizar, de igual manera, los
principios de legalidad y certeza.

Es decir, que los actores politicos reciban el financiamiento
publico en los precisos términos del Cédigo de la materia, el
cual permita a los partidos politicos, planear y organizar sus
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actividades en base al monto que van a recibir, el cual se
encuentra establecido su célculo en la propia legislacion
electoral.

En este caso, los principios de legalidad y certeza se
violentan porque no existe certidumbre en la aplicacién de la
Ley, por parte de la autoridad electoral, pues a pesar de que
se establece la obligacion, (deberan reintegrarse, dice el
Cdbdigo), de reintegrar los recursos por los meses de junio,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
2008, (por los meses que restan del presente ejercicio fiscal,
dice el Codigo) los consejeros no los integraron en el
acuerdo impugnado, entregandonos un financiamiento 67 %
menor al que realmente nos corresponde y que ya se detalld
en el recurso de primera instancia.

Entonces, la incertidumbre se extiende para el ejercicio
fiscal de 2010 y los subsecuentes, en virtud de que el
financiamiento publico para actividades ordinarias, estara
sujeto a la valoracion o consideraciones personales y
subjetivas del Consejo Estatal Electoral y el Gobernador del
Estado de Sonora, y no en los términos establecidos en la
Ley.

Resulta grave para tener elecciones, pacificas y periddicas,
imparciales, independientes, equitativas, que el Titular del
Ejecutivo modifique a voluntad el Presupuesto del Consejo
Estatal Electoral, y esta ultima, haya sido omisa ante dicha
actitud.

La certeza, libertad e independencia del presente proceso
electoral se ve comprometida por la intervencion del Titular
del Poder Ejecutivo, intervencién que a el financiamiento
publico de los partidos politicos, principalmente al Partido de
la Revoluciébn Democratica, pues le impide enfrentar el
proceso electoral en términos equitativos e igualitarios con
los demas institutos politicos.

Independientemente de las responsabilidades
administrativas o0 penales en las que incurrieron los
Consejeros del Consejo Estatal Electoral, al ser omisos ante
la actitud o posicién del Gobernador del Estado de Sonora,
el Consejo Estatal Electoral no cumplié con lo estipulado en
el Codigo Electoral para el Estado de Sonora, en materia de
financiamiento publico para el ejercicio fiscal 2009.

PRUEBAS
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1.- Copia simple de la resolucion recaida al recurso de
revision CEE-RR-01/09."

SEXTO.- Por su parte, el Consejo Estatal Electoral, en su
informe con justificacién, respecto del recurso de apelacion
gue nos ocupa, refirio:

"EN RELACION CON LOS AGRAVIOS:
1.- Como primer agravio aduce lo siguiente:

1.- La incorrecta aplicacion de los articulos 14, 16, 41, 116,
fraccion TV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2 y 22 de la Constitucién Politica del
Estado de Sonora; 1, 3, 19, 29, 70, 98, fracciéon I, XI, XLV,
LIII, tercero transitorio del decreto 117, del Cadigo Electoral
para el Estado de Sonora.

Que resulta contrario a todo sistema legal que regula el
sistema politico en el Estado Mexicano, delegarle la
responsabilidad a un Partido Politico la facultad de impugnar
las decisiones del Poder Ejecutivo o Legislativo respecto al
{18} presupuesto del Consejo Estatal Electoral, pues ello
constituye una violacion a la autonomia e independencia de
los organismos electorales y a los principios de legalidad e
imparcialidad.

Que corresponde Unica y exclusivamente al Consejo Estatal
Electoral utilizar los medios legales correspondientes para
hacer cumplir las disposiciones del Cédigo Electoral y para
eso se le faculté para que provea en la esfera de su
competencia las disposiciones necesarias para hacer
efectivas las disposiciones del Codigo Electoral, resultando
l6gico que dentro de esa prevencion se encuentre la
facultad de impugnar cualquier acto del Poder Ejecutivo o
Legislativo que el Consejo considere que no le permite
realizar su funcion, lo que a su parecer se robustece con lo
dispuesto en el articulo 100, fraccion IX donde se establece
gue corresponde al Presidente del Consejo Estatal
representar legalmente al Consejo.

Ademas, el Partido que representa no estaba en posibilidad
de impugnar tal presupuesto simple y sencillamente porque
aun cuando el H. Congreso del Estado, suponiendo sin
conceder que, Unicamente autorizo el rubro de prerrogativas
a partidos politicos la cantidad de $88,515,000.00, esa
situacién por si misma no causa ningun perjuicio al apelante,
toda vez que, como se observa, en ese financiamiento
publico le correspondia al Partido de la Revolucion
Democratica.
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Es infundado en motivo de queja expresado.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 de la
Constitucion Politica para el Estado de Sonora, el Consejo
Estatal Electoral es un organismo publico autbnomo, el cual
es autoridad en la materia e independiente en sus
decisiones y funcionamiento.

Ahora bien, lo anterior, de ninguna manera releva a los
Institutos Politicos de la facultad y derecho con que cuentan
para interponer y ejercitar los medios de impugnacion que
estimen conducentes respecto a las leyes emanadas del
Congreso del Estado, en caso de estimar que las mismas
violentan su esfera juridica. Asi pues, si en el asunto que
nos ocupa el Partido de la Revolucibn Democratica no
estaba conforme con la asignaciéon presupuestal contenida
en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado para el ejercicio fiscal 2009, concretamente con la
asignacion para el rubro de prerrogativas que habrian de
cubrirse a los partidos politicos en el proceso electoral,
debié hacer valer tal incidencia a través de la accion de
inconstitucionalidad que la Ley de Amparo prevé, pues aun
cuando el referido decreto no sea propiamente una ley
electoral, el rubro que le causa perjuicio al apelante si es
eminentemente electoral, al tratarse de la asignacion de
prerrogativas a partidos politicos, por ello, factible hacer
valer su inconformidad mediante el ejercicio de la
correspondiente accion de inconstitucionalidad.

2. En relacién al segundo de los oprobios que enuncia el
apelante, debe decirse que le asiste razén cuando precisa
gue en el analitico por partidas del Presupuesto de Egresos
para el ejercicio fiscal 2009, se contempla la asignacion a
este organismo electoral, de la cantidad de $258,048,453.00
(doscientos cincuenta y ocho millones cuarenta y ocho mil
cuatrocientos cincuenta y tres pesos 00/100 Moneda
Nacional) concretamente en la linea de accion 001
"Planeacion de actividades preliminares encaminadas al
proceso electoral 2008-2009" sin que se precise monto
especifico para cumplir con las prerrogativas de los partidos
politicos; sin embargo, ello de forma alguna, es suficiente
para estimar validamente que el razonamiento de este
Consejo en el sentido de que "El H. Congreso del Estado
Gnicamente autorizo en el rubro de prerrogativas a partidos
politicos la cantidad de $88,515.00 ochenta y ocho {19} mil
guinientos quince pesos 00/100 Moneda Nacional)" resulta
falso y carente de sustento, como inexactamente sefiala el
recurrente.

La apreciacion del impetrante es erronea e inexacta, pues
para arribar a ello, realiza un analisis focalizado del Decreto
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del Presupuesto de Egresos correspondiente al Ejercicio
Fiscal 2009, pues pasa por alto que, de la Fase Expositiva
gue forma parte integral del citado decreto, se infiere
claramente en su apartado "Destino de los Recursos
Asignados al Capitulo 4000" que en torno a las prerrogativas
que el Consejo Estatal Electoral habrd de cubrir a los
diversos partidos que participaran en el proceso 2008-2009,
se precisé que tal erogacion seria por la cantidad de $88,
515.00 (Ochenta y ocho mil quinientos quince pesos 00/100
Moneda Nacional) de ahi lo infundado del agravio hecho
valer en ese sentido.

3. Como ultimo oprobio, sefiala que la resolucion carece de
motivacion, pues no basta que se sefiale la imposibilidad
para entregar la cantidad reclamada ante insuficiencia
presupuestal para ello; ya que tal afirmacién debid
acompafarla con los elementos técnicos, administrativos y
contables, como libros de ingresos, egresos, gastos
operativos, etcétera, que permitan al partido politico
desvirtuar con los elementos idoneos dicha afirmacion.

Ademas, que con los datos proporcionados en la propia
resolucién, se demuestra la falta de fundamento de la
supuesta insuficiencia presupuestal para reintegrarles la
cantidad reclamada, para lo cual hace una serie de
operaciones aritméticas que se tienen por insertadas en
obvio de reiteraciones innecesarias.

Que no se hizo el calculo de financiamiento publico
siguiendo la mecanica que el legislador establecid,
resultando insuficiente lo que sefala la responsable de que
cumpli6 con lo establecido en el Cédigo Electoral al
proponerlo al Ejecutivo del Estado y que este no lo autorizg,
toda vez, que es de explorado derecho que cuando una ley
fue publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado,
entra al sistema de leyes estatal y su observancia es
obligatoria, a partir de ese momento el cumplimiento de la
ley no se encuentra sujeto a la voluntad del funcionario, ni
tampoco resulta optativa su aplicacion, ni se encuentra
sujeta a condicion alguna, sino que al ser de orden publico
debe cumplirse y en este caso, la responsable en uso de su
facultad, utilizar los medios adecuados para hacer cumplir la
ley electoral, para garantizar, de igual manera, los principios
de legalidad y certeza.

Son infundados los razonamientos soporte del disenso que
delata, por lo siguiente:

En oposicién a lo que sefala el recurrente, la resolucion
impugnada se encuentra suficientemente motivada vy
debidamente sustentada en documentacion idénea.
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Efectivamente, para llegar a determinar la insuficiencia
presupuestaria, se tomd en consideracion el Decreto del
Presupuesto de Egresos correspondiente al Ejercicio Fiscal
2009, en el que se contiene la asignacion presupuestal a
favor de este organismo electoral, por la cantidad de
$258,048,533.00 (doscientos cincuenta y ocho millones
cuarenta y ocho mil quinientos treinta y tres pesos 00/100
Moneda Nacional) estimando wuna asignacion de
$69,000,000.00 (sesenta y nueve millones 00/100 Moneda
Nacional) para gasto de operacién y $100,000,000 (cien
millones 00/100 Moneda Nacional) para el proceso electoral.
Ademaés, de la cantidad de $88,515,000.00 (ochenta y ocho
millones quinientos quince mil pesos 00/100 Moneda
Nacional) por concepto de prerrogativas a partidos politicos.

En otro aspecto, para el demostrar el cumplimiento a la
obligacion del célculo del financiamiento publico se cuenta
con los documentos remitidos por el Director Ejecutivo de
Administracién y el Jefe de Dictamenes de la Direccion
Ejecutiva de Control Interno y Fiscalizacion, de los que se
desprenden que este Consejo Estatal Electoral, con fecha
cuatro de septiembre de dos mil ocho, mediante oficio CEE-
PRESI/095/08, en estricto acatamiento al articulo 100
fraccion lll, remitié para su consideracion al titular del Poder
Ejecutivo, el proyecto de presupuesto de egresos
correspondiente al afio fiscal de dos mil nueve.

La confrontacion de los documentos antes resefiados,
permite concluir qgue dentro de la proyeccion de presupuesto
de egresos para este Consejo, se incluyd la cantidad de
$107,038,104.00 (CIENTO SIETE MILLONES TREINTA Y
OCHO MIL CIENTO CUATRO PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), correspondiente al rubro de prerrogativas que
habrian de entregarse a los partidos politicos con registro,
precisaindose que en dicha cantidad se incluian
$18,522,988.00 (DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS
VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), correspondientes al
financiamiento publico de los partidos politicos para
actividades tendientes a la obtencion del voto
correspondientes a los meses que restaban al ejercicio fiscal
del afio dos mil ocho, que se solicitd se reintegraran en el
proyecto de presupuesto del afio dos mil nueve, para de esa
manera {20} hacer la asignacion correspondiente a los
institutos politicos con registro.

En las apuntadas condiciones, contrario a lo que argumenta
el inconforme, en el asunto que nos ocupa, este Organismo
Electoral en la proyeccion para el presupuesto de egresos
correspondiente al ejercicio fiscal dedos mil nueve, si realizé
el célculo del financiamiento publico en los términos que la
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legislacion electoral le exige, ademas de motivar
debidamente la imposibilidad en la que se encuentra este
organismo electoral, para hacer entrega de la cantidad que
reclama el apelante para el Instituto Politico que representa
ante este Consejo Estatal.

Ademas, no es dable mucho menos legal que, para arribar a
su erronea reflexion en el sentido de que, este Consejo
Electoral si contaba con los medios econdémicos suficientes
para hacer el pago de prerrogativas correspondientes a los
meses restantes del ejercicio fiscal de dos mil ocho, reste la
cantidad reclamada, esto es $3,030,736.90 a las diversas
cantidades $258,048,453.00 y $88,515,000.00, pues elude
gue las cantidades apenas citadas, corresponden a la
asignacion presupuestal decretada en el presupuesto de
egresos para el ejercicio fiscal 2009, la cual se encuentra
etiquetada en los rubros: gastos de operacidn, proceso
electoral y prerrogativas para partidos politicos para el afio
dos mil nueve; de ahi la imposibilidad de este organismo
electoral para hacer entrega de la cantidad reclamada
haciendo uso de lo asignado en el citado presupuesto de
egresos para el ejercicio fiscal 2009.

En base a las razones y fundamentos expresados en el
presente informe circunstanciado, se solicita se declaren
infundados los motivos de queja delatados por el recurrente
e improcedente el recurso de apelacién interpuesto, por
tanto, se confirme el acuerdo nimero 40, de fecha dieciocho
de febrero de dos mil nueve."

SEPTIMO.- En el escrito que contiene el recurso de
apelacién, en su parte conducente, el recurrente, Partido de
la Revolucion Democrética, en todos y cada uno de los
agravios que expreso, refirid que con los razonamientos que
virtio la responsable en el Acuerdo impugnado, —los cuales
se enunciaran en lineas posteriores—, se interpret6 y aplicé
indebidamente, por parte autoridad responsable, el
contenido de los articulos 14, 16, 41, 116, fraccion IV, inciso
a) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2 y 22, de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora; 1, 3, 19, 29, 70, 98, fracciones I, XI, XLV, LI, y
tercero transitorio del Decreto 117, que reformd el Caodigo
Electoral para el Estado de Sonora, y que por ello, no fue
debidamente fundado y motivado el Acuerdo de referencia.
Respecto de cada agravio, en sintesis, refirio:

— Que es incorrecta la afirmacion que hizo la autoridad
responsable, en el sentido de que correspondia al Partido
apelante, impugnar el Presupuesto de Egresos del Gobierno
del Estado, para el ejercicio fiscal de dos mil nueve;
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— Que es falsa y carece de sustento legal, la afirmacién de
la responsable, en el sentido de que el H. Congreso del
Estado, autorizé el presupuesto en partidas y, dentro de
éstas, Unicamente le autorizé, en el rubro de prerrogativas a
partidos politicos, la cantidad de $88,515,000.00
(OCHENTA {21} Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
QUINCE MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL);

— Que carece de sustento el argumento de la responsable,
relativo a que no cuenta con suficiencia presupuestal para
reintegrarle al Partido de la Revolucion Democrética, la
cantidad de dinero que este le demandoé.

— Que la autoridad responsable no hizo el calculo de
financiamiento publico, siguiendo la mecéanica que el
legislador establecid, aunado a que concluyé que no tenia
los recursos suficientes para reintegrar la cantidad
reclamada por el Partido de la Revolucibn Democrética, por
concepto de financiamiento publico correspondiente a dos
mil ocho, de conformidad con lo previsto en el articulo
tercero transitorio del decreto ciento diecisiete, que reformo,
derogd y adiciond, diversas disposiciones del Cadigo
Electoral para el Estado de Sonora, publicado el nueve de
junio de dos mil ocho, en el Boletin Oficial del Estado.

En consecuencia, para decidir sobre la procedencia del
presente recurso, atendiendo al contenido de la resolucion
impugnada, este Tribunal, en el siguiente considerando,
resolverq sobre los puntos de controversia que o de él
expresO el partido actor en su escrito de apelacion, los
cuales, ya fueron reseflados en sintesis en lineas que
anteceden, y si bien, por cuestion de método, no se
atenderan en el orden en que aquellos se sefalaron, aran
todos debidamente atendidos y resueltos.

OCTAVO.- E el caso concreto, este Tribunal determina que
la resolucién impugnada por el Partido apelante, se
encuentra debidamente fundada y motivada, y, en
consecuencia, resulta legal, segun los razonamientos que
se expresan mas adelante.

Son infundados los agravios que delata el Partido
recurrente, y con los mismos no se logra modificar o revocar
la resolucion combatida, por ser insuficientes para ello; dado
gue el apelante no logra combatir el razonamiento toral de la
autoridad responsable.
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Efectivamente, el argumento sustancial utilizado por la
autoridad responsable que se pretende atacar —
imposibilidad para entregar las cantidades reclamadas por
insuficiencia presupuestal, porque el Congreso del Estado
en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado para el ejercicio fiscal de 2009, soélo aprobd
$88'515,000 (OCHENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS) para financiamiento
publico de los partidos politicos— en estricto sentido no se
combate y, por lo tanto, no se destruye, con las
consideraciones {22} expresadas por el Partido apelante, en
ninguno de sus agravios, de acuerdo con los razonamientos
gue se expresan a continuacion:

En lo que toca al primer motivo de inconformidad, es
infundado e insuficiente para lograr modificar o revocar el
acto recurrido, porque en él, el Partido de la Revolucién
Democréatica, después de citar textualmente diversas
disposiciones juridicas constitucionales y legales, respecto
de las cuales dijo que fueron interpretadas y aplicadas de
manera incorrecta por la autoridad y luego de describir
brevemente su contenido, afirma que tales citas vy
descripciones, constituyen la razéon por la que las
consideraciones de la autoridad responsable, resultan
contrarias a derecho; sin decir ni acreditar porqué
precisamente ello es asi, o sin demostrar lo contrario a lo
razonado por la autoridad responsable. Posteriormente,
discurre en cuestiones que no tienen qué ver con el
razonamiento sustancial del Consejo Estatal Electoral,
relativas a que es contrario a derecho el razonamiento de la
autoridad responsable, consistente en que corresponde a
los partidos politicos impugnar el presupuesto de egresos
del Gobierno del Estado, y, de manera particular, que el
Partido apelante, debié impugnar el correspondiente al
ejercicio fiscal de 2009, por no haberse aprobado la
proyeccidén que hizo la autoridad responsable para que se
aprobara el financiamiento adicional retroactivo toda vez
gue, de impugnar el Partido apelante las decisiones de los
poderes Ejecutivo y Legislativo sobre el presupuesto, se
violaria la autonomia de Consejo Estatal Electoral, pues a
su decir, es este Ultimo organismo quier la facultad exclusiva
de impugnar las decisiones antes sefialadas, y todo caso, el
acto de aprobacion del presupuesto para el financiamiento
publico por el Congreso del Estado, en si mismo no le causa
ningan agravio al recurrente por cuanto que el mismo no
hace el calculo ni distribuye el financiamiento que
corresponde a cada partido.

Al respecto cabe precisar, que no fue contrario a derecho el
razonamiento de la responsable, relativo a que, en todo
caso, correspondia al partido politico impugnar el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado, ya que si
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en éste no se comprendid la proyeccién de financiamiento
adicional retroactivo que propuso el Consejo Estatal
Electoral en su oportunidad, de acuerdo a sus atribuciones,
previstas en el articulo 98, fraccion LIII; tal acto del
Congreso del Estado, que implicaba la insuficiencia
presupuestal para otorgar el financiamiento adicional de
referencia, solamente podia perjudicar y perjudicaba a los
partidos politicos, incluido el Partido apelante. De ahi que
sblo éstos estaban legitimados para impugnar dicho acto,
mediante el recurso correspondiente, previsto en la ley
aplicable; en consecuencia, y contrariamente {23} a lo
afirmado por el Partido apelante, es evidente que si éste
hubiera ejercido su derecho a impugnar el Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado, en su parte relativa a la
aprobacion del presupuesto del Consejo Estatal Electoral en
lo correspondiente a prerrogativas para partidos politicos, de
ninguna forma violaria la autonomia del Consejo Estatal
Electoral, toda vez que ni el Cédigo Electoral, para el Estado
de Sonora, ni ordenamiento legal alguno, otorgan
competencia a dicho o6rgano electoral para impugnar los
actos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, cuando no
incorporaren o aprobaren en el Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado, las proyecciones de presupuesto
acordadas por aquél en materia de prerrogativas a partidos
politicos. Por otra parte, si bien es cierto que el articulo 98,
en su fraccion XLV, dispone que es funcién del Consejo
Estatal Electoral proveer en la esfera de su competencia, las
disposiciones necesarias para hacer efectivas las
disposiciones del Codigo Electoral, ello tiene el alcance de
disponer administrativamente lo que corresponda para
cumplir eficazmente las atribuciones o funciones que
expresamente le otorga la ley electoral, entre las cuales, se
reitera, no se encuentra la de impugnar los actos del
Ejecutivo y del Congreso del Estado, relativos a la
elaboraciéon y aprobacion del Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado, para el ejercicio fiscal correspondiente.

Con total independencia de lo anterior determinado, salta
claramente a la vista os alegatos vertidos por el apelante, en
nada desvirtian lo razonado por el Consejo Estatal
Electoral, en su resolucion impugnada. Por el contrario, la
altima consideracion expresada por el apelante, confirma la
legalidad de lo determinado por el Consejo Estatal Electoral,
pues si la autorizacion por el Congreso, de las prerrogativas
a los partidos politicos, por la cantidad de $88,515,000.00
(OCHENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS QUINCE
MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), no le causo6
ningun perjuicio; entonces, mucho menos le causa agravio
la resolucion de la autoridad responsable que, para aprobar,
conforme a las reglas previstas por el articulo 29, del Codigo
Estatal Electoral, el financiamiento publico a otorgarse a
cada partido, tuvo como base precisamente la cantidad
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autorizada por el Congreso, y no podia entregar mas
recursos o recursos adicionales retroactivos a ningun partido
politico, incluido el Partido apelante, toda vez que estaba en
la posibilidad de entregar Unicamente los recursos
autorizados en el Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado, para el ejercicio fiscal del afio 2009, que el
organismo electoral estatal estaba y esta obligado a
respetar, por ser un acto formalmente legislativo, de caracter
obligatorio.

El {24} segundo de los agravios también resulta infundado e
insuficiente para modificar o revocar la resolucion
impugnada, pues en él, el Partido de la Revolucion
Democrética, tampoco combate ni destruye el razonamiento
sustancial vertido por la autoridad responsable, ya que en
dicho motivo de queja, se limita a sefialar que es falsa y
carente de sustento legal la afirmacion de ésta ultima, en el
sentido de que el Congreso Estatal anicamente autorizo, en
el rubro de prerrogativas a los partidos politicos, la cantidad
de $88,515,000.00 (OCHENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL), y pretende demostrar tal sefialamiento, con el
Analitico por Partida que se acompafd al Decreto de
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado, para el
ejercicio fiscal del afio 2009, asi como con el informe de
autoridad emitido por el Presidente del Congreso del
Estado, sobre las partidas especificas contenidas en dicho
Analitico; de donde se obtiene que al Consejo Estatal
Electoral se le asigndé un presupuesto total de
$258'048,000.00 (Doscientos cincuenta y ocho millones
cuarenta y ocho mil pesos 00/100 moneda nacional). Sin
embargo, no obstante que las pruebas ofrecidas por el
recurrente, se trate de documentales publicas, en términos
de la fraccién lll, del articulo 357, del Codigo Electoral para
el Estado de Sonora, las mismas, en términos del péarrafo
segundo del articulo 358, del Cddigo consulta, carecen de
valor para los fines ofrecidos, toda vez que la existen de los
hechos a que se refieren tienen prueba en contrario; en
efecto, son insuficientes para desvirtuar lo razonado
sustancialmente por la autoridad responsable, pues la
afirmacién de ésta a que se refiere el apelante —que el
Congreso solamente aprobd la cantidad de $88,515,000.00
para destinarse a prerrogativas para los partidos politicos—
no es falsa o carente de sustento, toda vez que, contrario a
lo sostenido por el Partido apelante, de la Exposicion de
Motivos que se contiene en el Decreto de Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado para el Ejercicio Fiscal de
2009, al que es necesario acudir para establecer el sentido y
alcance exacto de las disposiciones aprobadas, claramente
se desprende el destino que debe darse al presupuesto
asignado al Consejo Estatal Electoral. En dicha Exposicién,
se lee lo siguiente:
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"En razon de que 2009 es un afio de renovacion de la
Gubenatura del Estado, de sus 72 Ayuntamientos y el H.
Congreso del Estado, al Consejo Estatal Electoral, que
dirigira este proceso se le asigna un presupuesto de 258
millones 48 pesos, (sic) mismo que estima una asignacion
de 69 millones 533 mil pesos para el gasto de operacion y
100 millones de pesos para el proceso electoral.

“Otro rubro importante de gasto, seran las prerrogativas que
el Consejo Estatal Electoral cubre a los diversos partidos
gue participaran en el proceso, para lo cual estima
erogaciones en este afio por 88 millones 515 mil pesos.”

Asi, {25} aun cuando el Analitico por Partidas, al desglosar
las partidas que le corresponden a los érganos autdbnomos
existentes en el Estado, contiene en lo general, el monto
total asignado al Consejo Estatal Electoral, es
incuestionable que el mismo debe desglosarse y destinarse
a los rubros previstos en la parte expositiva del Decreto de
Presupuesto de Egresos aprobado; esto es, $69'533,000.00
(Sesenta y nueve millones quinientos treinta y tres mil pesos
00/100 Moneda Nacional) para gastos de operacion;
$100'000,000.00 (Cien millones de pesos 00/100 Moneda
Nacional) para el proceso electoral, y $88'515,000.00
(Ochenta y ocho millones quinientos quince mil pesos
00/100 Moneda Nacional) para financiamiento publico a los
partidos politicos, montos cuya suma da la cantidad
equivalente al presupuesto total asignado al 6rgano estatal
electoral.

Por otra parte, el tercer agravio esgrimido por el Partido de
la Revolucion Democratica, deviene igualmente infundado e
insuficiente para combatir lo razonado esencialmente por la
autoridad responsable y, por tanto, para modificar o revocar
su determinacion. En efecto, el Partido apelante sostiene
gue no basta el razonamiento hecho por la responsable, y
gue ésta debi6 soportar tal con elementos técnicos,
administrativos y contables; sin embargo, luego aduce que
con los propios datos proporcionados por la misma
responsable, se demuestra la falta de fundamento de la
aseveracion de que suficiencia presupuestal para entregar
las cantidades reclamadas, desarrollando lo anterior con
simples operaciones aritméticas, consistentes en restar
tanto del presupuesto total asignado al Consejo Estatal
Electoral como del presupuesto destinado para
prerrogativas de los partidos politicos, la cantidad que
reclama, para de ahi desprender que la diferencia resultante
de tales operaciones, totalmente desvinculadas de los fines
a los que se destind el presupuesto aprobado, constituyen
montos con los que cuenta dicho érgano electoral, con lo
cual pretende probar que éste dispone de suficiencia
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presupuestaria. Empero, aun cuando es obvio que de las
operaciones sefialadas, le resulten al apelante diferencias
significativas, ello no quiere decir, ni demuestra, que el
Consejo Estatal Electoral cuenta con suficiencia
presupuestaria para los efectos que pretende el recurrente,
pues como se desprende del Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado, para el ejercicio presupuestal de 2009,
y del presupuesto propio del Consejo Estatal Electoral, tales
recursos presupuéstales resultantes de las operaciones
hechas por el apelante, ya estan comprometidos vy
destinados a rubros especificos, como son: gastos de
operacion del organismo electoral estatal, organizaciéon del
proceso electoral y, ademas, financiamiento publico a
partidos politicos. Destinar tales recursos a rubros no
autorizados por el Congreso del Estado —pago {26} de
financiamiento publico adicional retroactivo— contravendria
el principio de legalidad y las disposiciones establecidas
(articulos 28 y 29 del Cddigo Electoral para el Estado de
Sonora); incluso, violaria derechos de terceros (partidos
politicos) y el principio de equidad, si la cantidad reclamada
por el apelante se obtuviera del financiamiento publico
autorizado —$88'515,000.00—, cuya distribucibn a los
partidos politicos ya se aprobd mediante el propio Acuerdo
30 impugnado en revision por el hoy apelante, conforme a
las nuevas reglas establecidas legalmente, porque ello
implicaria disminuirle a los demés partidos politicos las
prerrogativas a las que tienen derecho.

Asimismo, alega el Partido recurrente que la autoridad
responsable no hizo el calculo de financiamiento publico a
los partidos politicos, siguiendo la mecénica que el
legislador establecio; particularmente, la prevista en el
articulo tercero transitorio, del Decreto modificatorio del
Cdbdigo Estatal Electoral, publicado el 9 de junio de 2008, y
conforme al cual el Consejo Estatal Electoral, debid
determinar el financiamiento publico adicional y retroactivo,
correspondiente a los meses que sefala del afio 2008, que
en concepto del apelante tiene derecho a reclamar; porque
dicha disposicion entrd en vigor desde el 10 de junio de ese
afio. Tal argumento resulta infundado e insuficiente para
destruir el razonamiento sustancial emitido por la autoridad
responsable, esto es, la imposibilidad para entregar las
cantidades reclamadas por insuficiencia presupuestal, ya
gue solamente estaba obligado y podia entregar la cantidad
autorizada por el Congreso del Estado, para destinarse a
prerrogativas para los partidos politicos; toda vez que el
Partido apelante, no demuestra lo contrario lo razonado por
la autoridad responsable. Por otra parte, resulta infundada la
parte del agravio antes sefialado, en virtud de que el
Consejo Estatal Electoral hizo el calculo y distribucién del
financiamiento publico, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo tercero transitorio, del Decreto modificatorio del
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Cddigo Estatal Electoral, publicado el 9 de junio de 2008, y
el articulo 29, de esta ultima codificacion electoral, pues el
articulo tercero transitorio sefialado, dispone que
Unicamente en el caso de que no exista suficiencia
presupuestal para hacer frente al financiamiento publico
para actividades tendientes a la obtencién del voto por parte
de los partidos politicos, que corresponda a los meses que
restan del ejercicio fiscal de 2008, esto es, a los meses de
octubre, noviembre y diciembre, que de ese afio forman
parte del presente proceso electoral, que comenzdé
precisamente en el mes de octubre de 2008, deberan
reintegrarse dichos montos en el presupuesto de egresos
del Gobierno del Estado para el ejercicio fiscal de 2009, y el
calculo sobre el financiamiento publico a otorgar realizado
por la autoridad responsable en el Acuerdo 30 impugnado
en revision, siguiendo también las nuevas reglas
establecidas {27} por el legislador en el articulo 29, del
Cddigo Electoral del Estado, comprendié los montos por los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 2008, que
conforme a lo dispuesto en este ultimo precepto electoral
citado, deben entregarse en el afio en el que se realicen las
elecciones para Gobernador, diputados o ayuntamientos,
segun sea el caso. Ahora bien, conforme a lo previsto en el
aludido Acuerdo No. 30, se determiné que el financiamiento
publico destinado para gastos de campafia electoral, se
ministraria a los partidos politicos en dos exhibiciones, la
primera en dos de febrero y la segunda quincena de marzo
del presente afio. De donde resulta que el Consejo Estatal
Electoral, siguié la mecanica que establecio el legislador
respecto al calculo, distribucion y entrega del financiamiento
publico a que tienen derecho los partidos politicos,
financiamiento que en el Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado, se fij6 y autorizd por la cantidad de
$88'515,000.00 (Ochenta y ocho millones quinientos quince
mil pesos 00/100 Moneda Nacional), que corresponden a los
recursos que resultan de la aplicacion de la formula prevista
en el articulo 29, del Coddigo Estatal Electoral, para
entregarse en dos mil nueve.

Derivado de los razonamientos vertidos en los parrafos
precedentes, este Tribunal estima, que la resolucion
impugnada de la autoridad responsable, .estuvo
debidamente fundada y motivada y, por tanto, apegada a
derecho y, en consecuencia, que los agravios esgrimidos
por el partido apelante, resultan infundados e insuficientes
para combatir el sustento de lo resuelto por el Consejo
Estatal Electoral en su resolucion impugnada, en el sentido
de que para entregar las cantidades reclamadas por
insuficiencia presupuestal, toda vez que el Congreso del
Estado, en el Decreto de Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado, para el ejercicio fiscal de 2009, solo
aprobo, por concepto de financiamiento publico para los

69



SUP-JRC-28/2009

partidos politicos, la cantidad de $88'515,000 (OCHENTA Y
OCHO MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS) vy la
responsable tenia que apegarse a dicha autorizacion, en la
distribucién y entrega de financiamiento publico para los
mencionados partidos.

En relacién con lo afirmado por el apelante, en el sentido de
gue, con la negativa de la autoridad responsable para
entregarle las cantidades que reclama, se vulnera el
principio de equidad, toda vez que dicho acto le impide al
Partido recurrente enfrentar el proceso electoral, en
términos equitativos e igualitarios con los demas institutos
politicos, cabe sefalar que no le asiste la razon al recurrente
en lo que indica, pues dicho principio se violentaria,
solamente si a los demas partidos se les hubiera entregado
financiamiento publico {28} adicional, por los conceptos a
que alude el Partido de la Revolucibn Democratica, en su
reclamacién, lo cual no se desprende de las constancias
existentes en autos. Por el contrario, al otorgarseles a los
partidos politicos financiamiento publico para el presente
ejercicio fiscal, en los precisos términos establecidos por las
disposiciones legales aplicables del Cddigo Estatal
Electoral, mediante el Acuerdo 30 impugnado en revision, el
Consejo Estatal Electoral garantiza que todos los partidos
politicos, incluido el partido apelante, concurran y participen
en el proceso electoral, en condiciones de equidad e
igualdad, en lo que se refiere a financiamiento publico.

En virtud de todo lo expresado, tampoco tiene razon el
partido recurrente, en su alegacibn de que, con su
resolucién, la autoridad responsable viol6 los principios que
deben regir en materia electoral, contenidos en el articulo 3°
del Cddigo Estatal Electoral, asi como demas disposiciones
legales y constitucionales, que menciona en su escrito de
agravios.

En consecuencia, al haber resultado, infundados e
insuficientes, los agravios expresados por el Partido de la
Revolucibn Democrética, lo procedente es confirmar la
resolucién impugnada.

Por lo fundamentado y considerado, se
RESUELVE

PRIMERO.- Se declaran infundados e insuficientes los
agravios que contra el Acuerdo numero 40, expresd en su
escrito de Apelacién, el Partido de la Revolucion
Democrética; en consecuencia:
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SEGUNDO.- Se confirma la resolucién contenida en el
Acuerdo nimero 40, de dieciocho de febrero de dos mil
nueve, dictado por el Consejo Estatal Electoral.

[..]
MATERIA DEL DISENSO {29}

El presente asunto, en atencion al cumplimiento que este
Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia Informativa del
Estado de Sonora, emite en cumplimiento a la Ejecutoria
gue resolvieron los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con fecha primero de mayo de dos mil nueve, al
revocar la sentencia emitida por la mayoria de este Tribunal,
dictada en sesion de veinticuatro de marzo de dos mil
nueve, {30} al resolver por primera vez, el presente Recurso
de Apelacion numero RA-01/2009.

En el presente asunto, se observa que los conceptos de
agravios expuestos en el escrito de apelacion, el actor
Partido de la Revolucion Democratica alegd, en contra de la
resolucion emitida por el Consejo Estatal Electoral del
Estado de Sonora, en su Acuerdo Numero 40, de fecha
dieciocho de febrero de dos mil nueve, que:

- - - 1).- Era incorrecta la afirmacion de la autoridad
responsable al determinar que el Partido de la Revolucion
Democratica, tenia que impugnar el Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado de Sonora, para el
ejercicio fiscal dos mil nueve;

- - - 2).- Era inadecuada la afirmacion de la responsable, en
el sentido que el Congreso del Estado de Sonora autorizé el
Presupuesto en partidas y, dentro de éstas, una especifica
para partidos politicos;

- - - 3).- Carece de sustento el argumento de que la
responsable primigenia no cuenta con el Presupuesto
suficiente para reintegrar la cantidad que demando el
Partido de la Revolucion Democrética; y,

- - - 4).- La autoridad responsable no hizo el calculo de
financiamiento publico siguiendo la mecénica que el
Legislador establecio, aunado a que concluyé no tenia los
recursos suficientes para reintegrar la cantidad reclamada
por el Partido de la Revolucion Democratica, por concepto
de financiamiento publico, siguiendo la mecénica que el
Legislador establecid, aunado a que concluyd que no tenia
los recursos suficientes para reintegrar la cantidad
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reclamada por el Partido de la Revolucion Democratica, por
concepto de financiamiento publico, correspondiente a dos
mil ocho, de conformidad con lo previsto en el Articulo
Tercero Transitorio del Decreto 117, que Reformé, Derogoé y
Adiciond, diversas disposiciones del Cadigo Electoral para el
Estado de Sonora, publicado el nueve de junio de dos mil
ocho, en el Boletin Oficial del Estado de Sonora.- - -

El presente asunto, tratd sobre la negativa de la autoridad
responsable Consejo Estatal Electoral del Estado de
Sonora, a hacer entrega de manera retroactiva de la parte
proporcional del financiamiento publico tanto para
actividades ordinarias como a las tendientes a la obtencién
del voto durante los procesos electorales, en atencion a que
en el mes de junio de dos mil ocho, el Cédigo Electoral para
el Estado de Sonora fue reformado, derogado y adicionado,
mediante Decreto NUmero 117, publicado en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, el lunes nueve
de junio de dos mil ocho, habiéndose modificado la férmula
mediante la cual se obtiene el financiamiento publico
ordinario y el tendiente a la obtencién del voto, es decir, se
incorporé a dicha codificacion electoral, nuevas reglas en
cuanto a calcular el financiamiento publico sefialado, segun
se aprecia en el diverso Articulo 29, del referido Cédigo,
{31} y a pesar de que en su Articulo Primero Transitorio
previene el Legislador, que la vigencia del presente decreto
entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Boletin Oficial, y en su Articulo Tercero Transitorio, se
establecen las bases para dar efectivo cumplimiento a las
disposiciones contenidas en ese decreto, referentes a los
dos tipos de financiamiento publico.

La mayoria resolvié en el sentido de declarar infundados e
insuficientes todos los agravios que contra el Acuerdo
Numero 40, expresé en su escrito de apelacion el Partido de
la Revolucién Democratica y en consecuencia, Confirma la
Resolucion contenida en dicho Acuerdo de dieciocho de
febrero de dos mil nueve, emitido por el Consejo Estatal
Electoral del Estado de Sonora; en razén de que segun se
resuelve, no se logra combatir el razonamiento toral de la
autoridad responsable y, no se destruye con las
consideraciones expresadas por el partido apelante con
ninguno de sus agravios, el argumento sustancial que se
pretende atacar, utilizado por la autoridad responsable.

Al respecto, me permito expresar mi muy particular
consideracion, en relacidon con los siguientes conceptos de
agravio expuestos en el escrito de apelacién por el partido
politico recurrente.
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A) Por lo que se refiere en su primer agravio, relativo a que:
"Era incorrecta la afirmacién de la autoridad responsable al
determinar que el Partido de la Revolucion Democratica,
tenia que impugnar el Presupuesto de Egresos del Gobierno
del Estado de Sonora, para el gjercicio fiscal dos mil nueve".

Bajo mi muy particular apreciacion, la autoridad
administrativa electoral al manifestar que "el Consejo se
encuentra imposibilitado para entregar las cantidades que
reclama el recurrente, en virtud de que no se cuenta con
suficiencia presupuestal para ello, precisamente porque no
se autorizd la proyeccion remitida al Ejecutivo del Estado”,
en todo caso, debi6 el Instituto Politico ahora recurrente,
interponer el medio de impugnacion respectivo en contra del
Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado para el Ejercicio Fiscal del afio 2009", a este
respecto, considero que la responsable primigenia
determind lo anterior sin fundamentacion y motivacion
alguna, pues en el Acuerdo de referencia, sélo se
circunscribi6 la responsable a mencionar la posible
existencia de un medio de impugnacién que debid hacer
valer el Partido de la Revolucion Democratica en su
momento, antes bien, la responsable debid haber precisado
la via jurisdiccional correspondiente que a su parecer debio
haber hecho valer el recurrente, o en su caso los preceptos
juridicos infringidos {32} en su perjuicio por tal omision.
Ademés, como lo afirma el recurrente, la sola aprobacion del
Presupuesto de Egresos emitido por el H. Congreso del
Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal de dos mil nueve,
por si mismo, no le genera perjuicio alguno al apelante, tal y
como lo explica en su referido recursos, pues por el solo
hecho de haberse aprobado el Decreto del Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado de Sonora, por el H.
Congreso del Estado, donde no se determiné la cantidad o
monto que corresponderia a favor del Partido de la
Revolucién Democratica por concepto de financiamiento
publico ordinario y el tendiente a la obtencion del voto,
pertinente a la reintegracion del partido politico recurrente
por insuficiencia presupuestal del dos mil ocho, es decir, no
s6lo el que le correspondia en dos mil nueve, sino al que
debia reintegrarse y que le correspondia del dos mil ocho. Si
bien, como sefiala la responsable, que "el recurrente debid
hacer valer la Accién de Inconstitucionalidad que la Ley de
Amparo prevé, aun cuando el referido Decreto, no sea una
propia Ley Electoral, el rubro que le causa perjuicio al
apelante, si es eminentemente electoral, al tratarse de la
asignacion de prerrogativas a partidos politicos", a este
respecto resulta precisar que, las Acciones de
Inconstitucionalidad se encuentran previstas en el Articulo
105, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucién Politica
de los Estados Mexicanos, que dice:
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“La Unica via para plantear la no conformidad de las
electorales a la Constitucion es la prevista en este articulo”.

De la transcripcion anterior, sin duda se desprende que en
tratAndose de partidos politicos, la materia comprende
plantear la posible contradiccion con la Constitucion General
de la Republica, y no mas.

En tal caso y como ya se menciond, la Accion de
Inconstitucionalidad puede ser promovida por los partidos
politicos, s6lo contra leyes electorales expedidas por el
Organo Legislativo de la Entidad Federativa que les otorgd
el registro, es decir, la materia comprende contradicciones
derivadas de alguna Ley Electoral con la Federal. De
acuerdo con lo anterior, el acto a que se refiere la
responsable, formalmente corresponde a acto Legislativo,
en tanto que no participa en la organizacion de las
elecciones, ni al sufragio universal, libre, secreto y directo, ni
a una atribucion prevista en una ley electoral, etc., y si, en
cambio la naturaleza juridica de la determinacién del
Congreso del Estado en la Aprobacion del Presupuesto de
Egresos, debe considerarse como un acto eminentemente
Legislativo, por lo que, resulta incorrecta la afirmaciéon de la
autoridad {33} responsable al determinar que el Partido de
la Revolucion Democratica, tenia que impugnar el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
Sonora, consecuentemente resultan fundados los agravios
expresados por el recurrente en este aspecto.

De lo anterior se desprende, que la responsable no fundo ni
motivo su afirmacién genérica, asi como tampoco la razon
por la cual el recurrente debia haber hecho valer el medio
de impugnacioén sefialado por la responsable.

B) Expuesto lo anterior, enseguida me permito avocarme al
segundo punto de agravio consistente en: "Era inadecuada
la afirmacion de la responsable, en el sentido que el
Congreso del Estado de Sonora autorizo el Presupuesto en
partidas y, dentro de éstas, una especifica para partidos
politicos;".

A este respecto, segun mi particular apreciacion el agravio
aqui planteado por el partido politico recurrente, debe de
declararse fundado, pero inoperante, en atencion a las
siguientes consideraciones:

Si bien es cierto, mediante pruebas ofrecidas por el

recurrente consistente en Informe de Autoridad, resulto

oficio de fecha diez de marzo de dos mil nueve, que

suscribe el Presidente del H. Congreso del Estado de

Sonora, Dip. Luis Melecio Chavarin Garcia, se obtiene que
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al Consejo Estatal Electoral, se le asign6é un Presupuesto de
$258'048,453.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.), manifestando
el propio Presidente del H. Congreso del Estado en su oficio
gue obra en autos a foja 308, del expediente, que en el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
Sonora, se aprobd para el Consejo Estatal Electoral la
cantidad de $258,048,453.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 00/100
M.N.), y por otra parte, refiere que este Congreso del Estado
de Sonora no aprobd de manera especifica 0 expresa un
rubro denominado prerrogativas a partidos politicos, por la
cantidad de $88,515,000.00 (OCHENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS 00/100
M.N.), manifestando en su referido informe de autoridad que
acompafa una copia certificada del Decreto Numero 160, de
fecha veintidés de diciembre de dos mil ocho, el cual
contiene el Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal dos mil nueve y la
parte que interesa del Analitco de Organismos
Descentralizados de la Administracion Publica relativo al
Consejo Estatal Electoral, {34} lo que de conformidad con lo
establecido en los Articulos 356 y 357, fraccion Il y, 358, del
Cdédigo Electoral para el Estado de Sonora, tiene valor
probatorio pleno.

Pues bien, de lo anterior se desprende, que la partida
presupuestal de egresos para el Consejo Estatal Electoral,
aprobada por el H. Congreso del Estado de Sonora, asi
como de los distintos Poderes y Dependencias del Estado,
se otorgan en forma global, sin embargo, y necesariamente
requieren programarse con antelacion, para los efectos de la
administracion publica y rendicion de cuentas, asi como
para determinar el programa  operativo  anual
correspondiente donde se incluyen el calendario de las
metas a realizar durante la correspondiente anualidad, como
aparece en la exposicion de motivos del referido
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora
para el Ejercicio Fiscal dos mil nueve.

Por lo que en vista de lo anterior, y con independencia de
gue efectivamente resulta para el suscrito fundada la
aseveracion alegada en este agravio por el partido politico
recurrente, el mismo resulta ineficaz e insuficiente, para
poder lograr revocar el Acuerdo motivo del presente recurso
de apelacion.

No hay duda de que la regulacion del financiamiento de los
partidos politicos debe otorgarse, por una parte, para el
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Desarrollo de las Actividades Ordinarias Permanentes y, por
otra, para las Actividades Tendientes a la Obtencion del
Voto durante los procesos electorales (gastos de campafia
electoral). De igual manera, que todos los partidos politicos
deben participar del financiamiento publico tal y como lo
prevea la legislacion electoral de la Entidad respectiva, lo
gue implica proveer a dichos institutos politicos de los
recursos autorizados con los que aseguren el cumplimiento
de sus fines y objetivos. Como ya se sefald, dentro del
financiamiento pulblico existen dos tipos perfectamente
diferenciados de financiamiento, siendo uno de ellos
destinado a las actividades ordinarias de los partidos
politicos, que se otorga cada afio sin importar si en dicha
anualidad ocurra o no, un proceso electoral, y el otro, el
relativo al desarrollo de las actividades tendientes a la
obtencién del voto durante el proceso electoral (gasto de
campanfa electoral), que solo se entrega cada tres afios y
durante el proceso electoral, y en el Estado de Sonora, de
conformidad con lo previsto en el inciso a), fraccion VI, del
Articulo 29, de la Ley de la Materia Electoral, en el afio en
gue se eligen Gobernador, Diputados y Ayuntamientos, a
cada partido politico se le otorgara para gastos de campafa
un monto equivalente al financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le
corresponda en ese afio.

Por {35} lo que, cuando se impugna una resolucion en la
gue se determine, fije, distribuya, reduzca o niegue,
financiamiento publico a los partidos politicos, de resultar
ilegales esos tipos de resoluciones, traeria como
consecuencia material, una afectaciobn importante y
trascendente en perjuicio de los afectados quienes tienen la
calidad de protagonistas en los Procesos Electorales, al
constituir el financiamiento publico un elemento esencial
para la realizacién del conjunto de actividades que deben y
necesitan llevar a cabo los partidos politicos, no solo
durante los periodos electorales, sino en su actuacion
ordinaria y puedan cumplir con la encomienda constitucional
de promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico; la negacion o merma del
financiamiento publico que legalmente les corresponda,
puede constituir una causa o motivo decisivo para gue no se
puedan realizar dichas actividades o no las puedan llevar a
cabo de la manera mas adecuada, y les impediria
desarrollarse en mejores condiciones durante el proceso
electoral.

De lo dispuesto en los Articulos 41, fraccion I, segundo
parrafo y 116, fraccion inciso g) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; Articulo 22, pérrafo
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décimo, inciso B), de la Constituciébn Politica del Estado
Soberano de Sonora; Articulos 19, fraccion I, 29 primer
parrafo, I, Il y VI, inciso a); y, 70 del Cdodigo Electoral para el
Estado de Sonora, que dicen:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41, fraccién 1l, segundo parrafo. [SE
TRANSCRIBE]

Articulo 116, fraccién IV. [SE TRANSCRIBE]

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Sonora

ARTICULO 22. [SE TRANSCRIBE] {36}
Codigo Electoral para el Estado de Sonora
ARTICULO 19. [SE TRANSCRIBE]
ARTICULO 29. [SE TRANSCRIBE]
ARTICULO 70. [SE TRANSCRIBE]

En tal virtud y conforme con los articulos transcritos, debe
interpretarse que los partidos politicos gozan de las
garantias de recibir financiamiento publico, tanto para el
desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, como
para la realizacion de las actividades tendientes a la
obtencion de sufragio durante el proceso electoral, y que
éste financiamiento publico, se otorgaran conforme a lo que
disponga la Ley Electoral 6 Codigo de la Materia.

Se concluye que el financiamiento publico destinado al
sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes del
partido politico recurrente, tuvo su vigencia a partir de la
entrada en vigor del Decreto 117, que contempla reformas al
mencionado financiamiento publico de los partidos politicos,
en los términos referidos en la fraccion 11, del articulo 29, del
Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, con
independencia de que su cumplimiento se lleve a cabo en
fecha posterior, precisamente a principios del afio dos mil
nueve, que es cuando {37} deberan reintegrarse los montos
gue correspondan y con los cuales se dé efectivo
cumplimiento a las disposiciones de nuestro Caodigo
Electoral, en lo que se refiere a financiamiento publico para
los partidos politicos.
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Por otra parte, resulta conveniente sefialar que la autoridad
no puede desconocer los derechos o la situacion favorable
gue genero la derogacion de la norma anterior al entrar en
vigor la nueva disposicion, pues aquélla pierde todos sus
efectos juridicos hacia el futuro.

En efecto, la autoridad responsable no sélo no combatié el
sentido de los agravios expresados por el ahora recurrente,
sino qué, estuvo de acuerdo con los mismos, al manifestar
su coincidencia al incluir en su Proyecto de Presupuesto de
Egresos para el afio dos mil nueve, un monto por concepto
financiamiento puablico, retroactivo a reintegrarse y
equivalente al que reclama el Partido de la Revolucién
Democratica.

Por lo que considero, debe declararse fundado, y en tal
motivo, y de conformidad con lo establecido en el articulo
100, fraccion lll, del Codigo Electoral para el Estado de
Sonora reformado, deberd emitirse oficio al Residente del
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora, para que
por su conducto haga llegar al Titular del Poder Ejecutivo la
correspondiente Ampliacion de Proyecto de Presupuesto de
Egresos del Consejo Estatal Electoral, con el objeto de que
el H. Congreso del Estado, mediante Decreto, apruebe la
reintegracion del monto pendiente del financiamiento publico
ordinario, que se dejo de entregar al partido politico
recurrente, a partir del diez de junio de dos mil ocho, y
mediante ello, se le dé efectivo cumplimiento a las
disposiciones contenidas en el articulo Tercero Transitorio
del Decreto Namero 177, publicado el nueve de junio de dos
mil ocho, en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de
Sonora.

Por lo que se refiere al financiamiento publico tendiente a la
obtencién del voto (gastos de campafia) durante los
procesos electorales, que el partido politico recurrente
solicita se le reintegren los montos que correspondan; dado
gue, el sentido del segundo parrafo del Articulo Tercero
Transitorio, es conforme con tal solicitud, como ya se ha
sefalado, los partidos politicos tienen el derecho a recibir
por concepto de financiamiento publico el tendiente a la
obtencion del voto durante los procesos electorales cada
tres afios, de acuerdo a lo dispuesto por el parrafo décimo
inciso B), del articulo 22, de la Constitucién Politica del
Estado de Sonora y con el inciso a), de la fraccion VI, del
Articulo 29, del Cdadigo Electoral para el Estado de Sonora
reformado, que a la letra dicen:

ARTICULO 22. [SE TRANSCRIBE] {38}

ARTICULO 29. [SE TRANSCRIBE]
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De la literalidad de los textos transcritos, se aprecia que el
publico para las actividades tendientes para la obtencién del
voto, procesos electorales, sera el mismo que corresponda
al monto de financiamiento publico a cada partido politico
por actividades ordinarias en ese afio. De manera que de
tales preceptos se desprende lo siguiente: . El
financiamiento publico tendiente a la obtencion del voto
durante los procesos electorales, es igual, o corresponde a
la misma cantidad al del financiamiento publico destinado
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes que le corresponda en ese afo. Es decir, que
no puede ser una cantidad inferior o mayor que la que se

destina en un afio; Il. Que este financiamiento publico
tendiente a la obtencién del voto, se otorga en una o dos
ministraciones; Ill. Que tal financiamiento publico se recibe

durante el proceso electoral.

Pues bien, en el caso que nos ocupa el financiamiento
publico para la obtencion del voto durante los procesos
electorales, dado que, de las constancias de autos se
aprecia que el financiamiento publico que corresponde al
partido politico recurrente, Partido de la Revolucion
Democratica, durante el presente afio electoral que como ya
se sefiald inicio en el mes de octubre de dos mil ocho, el
monto que le corresponde recibir al Partido de la Revolucion
Democratica, {39} de conformidad con lo dispuesto en el
multimencionado Articulo 29, del Cddigo Electoral para el
Estado de Sonora reformado, procede en los mismo
términos a su entrega en la parte que corresponda, siempre
y cuando no haya sido recibida de conformidad la
prerrogativa que aqui se sefiala, por parte del partido
politico recurrente.

En razén de lo anterior, toda vez que le asiste la razén al
Partido de la Revolucibn Democratica, en cuanto a los
agravios aqui sefalado, el suscrito considera que resultan
suficientes para modificar la Resolucion impugnada del
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora, en cuanto a
esa Unica parte, de lo que pretende el promoverte de
conformidad con lo previsto en el Articulo Tercero
Transitorio, del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora
reformado.

[.]

QUINTO. Sintesis de agravios y estudio de fondo. Del
analisis del escrito de demanda es factible sintetizar, los

conceptos de agravio, en los puntos siguientes:
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1.- La resolucién impugnada es incongruente, ya que el Tribunal
Estatal Electoral, al parcializar el supuesto cumplimiento a lo
estipulado en el segundo parrafo del articulo tercero transitorio
del Decreto 117 que reformd, derogdé y adiciond, diversas
disposiciones del Cdédigo Electoral para el Estado de Sonora,
publicado el nueve de junio de dos mil ocho en el Boletin Oficial
del Estado, introduce ilegalmente cuestiones ajenas a los
agravios planteados, porque en ningin momento se planteo el
debate al cumplimiento parcial de la autoridad so6lo por los
meses de octubre, noviembre y diciembre, sino de junio a
diciembre de dos mil ocho, por lo que en el caso de que se
declare fundado este agravio, la autoridad responsable no
estaria obligada a entregar la cantidad correspondiente a dichos
meses, por lo que introduce cuestiones ajenas a los agravios
formulados, ya que en ningdn momento se plante6 el debate del
cumplimiento parcial de la autoridad soélo por los meses
referidos, razon por la cual los meses descritos en su recurso
de revision y la suma establecida para cada uno de ellos debe
guedar intocada, al no esgrimirse argumento alguno tendiente a

desvirtuarlo.

Ahora bien, en su escrito de demanda, de manera "cautelar”, la

actora sefala los siguientes motivos de disenso:

2.- La resolucion impugnada carece de la debida
fundamentacion y motivacion, ya que contrariamente a lo
sostenido por la autoridad responsable, el Partido de la
Revolucién Democrética no se encuentra legitimado para
impugnar el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado
de Sonora, en la parte especifica de prerrogativas y partidos

politicos, porque la naturaleza juridica de la aprobacion de
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dicho presupuesto resulta ser un acto formalmente legislativo y
materialmente administrativo, por lo que su naturaleza es la de
ser una ley de caracter administrativo-financiero y no de
naturaleza electoral, por lo que no podia intentar la accion de
inconstitucionalidad; tampoco podia inconformarse por la via de
controversia constitucional, porque no se trata de un asunto de
invasion de competencias entre el Poder Legislativo y un
partido politico; tampoco resultaban aplicables los recursos en
materia local, pues el Poder Legislativo del Estado de Sonora
no actia como una autoridad administrativa electoral, sino que
lo hace como uno de los poderes integrantes de dicha entidad

federativa.

Que el presupuesto de egresos por si mismo no le causaba
ningun agravio, sino hasta el momento que el Consejo Estatal
Electoral determinara, en base a las disposiciones del Coadigo

Electoral local, las prerrogativas que le corresponden.

Que lo cierto es que de una interpretacion de las disposiciones
constitucionales y legales que precisa en su demanda, el
Consejo Estatal Electoral de Sonora contaba con atribuciones
para hacer valer una controversia constitucional, dado que al
modificarse su presupuesto de egresos, ello repercute en el
hecho de que no cuente con los recursos suficientes para
cumplir con sus obligaciones y competencias establecidas
expresamente en la Constitucion, violando también el principio

de division funcional de competencias.

3.- Carece de una debida fundamentacion y motivacion la
resolucion impugnada, por exceso en la interpretacion realizada

por la autoridad responsable, al considerar que carecen de
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valor las pruebas ofrecidas por el actor para acreditar que se le
asigno al Consejo Estatal Electoral de Sonora un presupuesto
total de $258,048,000.00 y no solamente la suma de
$88,515.000.00 dado que en la exposicibn de motivos que
contiene el Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno
del Estado de Sonora, para el ejercicio de 2009, se establece el
destino que debe darse al presupuesto asignado al Consejo
Estatal Electoral, arribando a la conclusion que del total del
presupuesto asignado, corresponde Unicamente la suma de
$88,515,000.00 para cubrir las prerrogativas de los partidos

politicos.

Por lo que resulta ilegal que el Tribunal responsable le de el
valor de documental publica al informe emitido por el Presidente
del Congreso del Estado y al analitico de partidas acompafiado
al mismo y que carezcan de valor por el s6lo hecho de que en
la exposicion de motivos que contiene el citado Decreto de
Presupuesto, se haga referencia a la asignacion
correspondiente, dado que una norma encuentra su fuerza legal
sé6lo si se encuentra en el contenido de la ley y no en cualquier
otro documento que integra el proceso legislativo, como ocurre

en el presente asunto.

Por lo que en el caso concreto, la exposicion de motivos se
enfrenta y contradice con lo prescrito en el articulo 5 del
Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
Sonora para el ejercicio fiscal 2009, por lo que es esta ultima la

que debe prevalecer.

El razonamiento correcto de la responsable debié ser en el

sentido de otorgar valor probatorio pleno a las documentales
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ofrecidas por el actor, toda vez que la exposicién de motivos del
Ejecutivo del Estado se contradice con el contenido de la norma
gue pretende aclarar, por lo que no resulta la prueba idonea
para desvirtuar los hechos y contenido de los documentos
ofrecidos y, en consecuencia, no debe ser considerada como
prueba en contrario la citada exposicibn de motivos, para los
efectos del segundo parrafo del articulo 358 del Codigo Estatal

Electoral.

4.- Carece de la debida fundamentacion y motivacion la
resolucion impugnada, dado que el Tribunal responsable
confunde y considera que lo que el actor impugna es el acuerdo
respecto al financiamiento que por prerrogativas le corresponde
al partido politico recurrente para el ejercicio fiscal 2009, sino
gue no se reintegraron las cantidades correspondientes a los
meses de junio a diciembre del afio dos mil ocho, en los
términos del segundo transitorio en relacibn con el propio
articulo 29 del Cddigo Electoral Estatal, por lo que la parte
entregada correspondiente al ejercicio dos mil nueve, es

completamente independiente a la cantidad reclamada.

Ademas, la responsable se limita a sefialar que en el caso de
admitir la pretension del actor se contravendrian las
disposiciones legales establecidas en el Cdédigo electoral, sin
embargo, no sefiala cual es su contenido, ni tampoco establece
el razonamiento logico legal para llegar a la conclusion de su
contravencion. No precisa a qué partido se afectaria, cual es la
cantidad en la que se afectaria, cuales son los derechos que se

violan, cual derecho resulta violado, entre otras.
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Que resulta ser una afirmacion general y subjetiva lo
argumentado por el Tribunal responsable en el sentido de que
los recursos ya se encuentran comprometidos a rubros
especificos, toda vez que el Consejo Estatal Electoral no aporto

ninguna prueba para acreditar lo correspondiente.

Que contrario a lo que afirma el Tribunal responsable, en el
sentido de que se contravendria el principio de equidad porque
implicaria disminuirle a los partidos politicos las prerrogativas a
las que tienen derecho, es el caso que de ninguna manera se
violentaria dicho principio, toda vez que las prerrogativas
correspondientes al 2009 son totalmente independientes a lo
reclamado por el actor, ya que lo Unico que se reclama es la no
reintegracion de la parte correspondiente a los meses de junio a
diciembre de 2008, por lo que no existe motivo alguno por el
que se les tengan que disminuir a los demas partidos las

prerrogativas correspondientes.

Que tampoco se viola el principio de equidad como lo refiere la
responsable, toda vez que los demas partidos politicos tienen
los mecanismos legales para reclamar tales reingresos, ademas
de que el hecho de que no se le haya reintegrado la cantidad
reclamada, le impide que se desarrollen de mejor manera las

actividades propias del partido.

Previamente al estudio de los agravios expuestos, resulta
conveniente referirse a los siguientes antecedentes del

presente asunto:

a) Mediante Decreto numero 117 del Congreso del Estado

de Sonora, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno de dicha
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entidad federativa, el nueve de junio de dos mil ocho, se
reformaron, derogaron y adicionaron diversas disposiciones del
Cddigo Electoral para el Estado de Sonora, en cuyo articulo

Tercero Transitorio, se dispuso lo siguiente:

“En los proyectos de presupuestos de egresos del
Gobierno del Estado para los ejercicios fiscales
siguientes, deberdn establecerse las previsiones de
recursos suficientes para dar efectivo cumplimiento a las
disposiciones contenidas en el presente Decreto
referentes al financiamiento publico para los partidos
politicos.

Para el caso de que no existe suficiencia presupuestal
para hacer frente al financiamiento para actividades
tendientes a la obtencion del voto por parte de los
partidos politicos que correspondan a los meses que
restan del presente ejercicio fiscal, deberan reintegrarse
dichos montos en el proyecto de presupuesto de egresos
del Gobierno del Estado para el ejercicio fiscal del afio
2009.”

b)  Mediante oficio niUmero CEE-PRESI/095/08, de cuatro de
septiembre de dos mil ocho, el Presidente del Consejo Estatal
del

Hacienda del Gobierno de la citada entidad federativa, el

Electoral Estado de Sonora, remiti®6 al Secretario de

Proyecto de Presupuesto de Egresos 2009, en el cual presento

la siguiente propuesta de distribucion de financiamiento:

Partido Politico Financiami | Obtencién | Remanente en | 5% segun | Total

ento del voto apego al Codigo | Art. 30

ordinario nuevo
PAN 14,386,714 | 14,386,714 6,153,593 479,196 35,406,216
PRI 13,783,137 | 13,783,137 5,819,299 462,062 33,847,636
PRD 4,579,429 | 4,579,429 1,940,323 153,252 11,252,432
PANAL 2,811,414 | 2,811,414 1.214.205 93,184 6,930,307
PT 2,469,565 | 2,469,565 1,051,637 82,439 6,073,207
CONVERGENCIA 1,959,191 1,959,191 834,763 65,383 4,818,529
PVEM 1,902,580 1,902,580 813,666 63,376 4,682,203
ALTERNATIVA 1,638,683 1,638,683 695,411 54,796 4,027,574
Totales: 43,530,714 | 43,530,714 18,522,988 1,453,688 | 107,038,104
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c) Por Decreto numero 160, del Congreso del Estado de
Sonora, publicado en el Boletin Oficial del Gobierno de dicha
entidad federativa, el veintiséis de diciembre de dos mil ocho,
se aprobo el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado
de Sonora para el Ejercicio Fiscal 2009, disponiéndose, en lo
conducente, en la parte expositiva y en el articulo 5, fraccién IV

del mismo, lo siguiente:

“PARTE EXPOSITIVA:

En razon de que 2009 es un afio de renovacion de la
gubernatura del Estado, de sus 72 ayuntamientos y el H.
Congreso del Estado, al Consejo Estatal Electoral que
dirigir4 este proceso, se le asigna un presupuesto de 258
millones 48 pesos, mismo que estima una asignaciéon de
69 millones 533 mil pesos para el gasto de operacion y
100 millones de pesos para el proceso electoral.

Otro rubro importante del gasto, sera las prerrogativas
gue el Consejo Estatal Electoral cubre a los diversos
partidos que participaran en el proceso, para lo cual
estima erogaciones para este afio por 88 millones 515
mil pesos.

“ARTICULO 5.- De acuerdo con la facultad conferida por
la Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad
Gubernamental y Gasto Publico Estatal, los Poderes
Legislativo y Judicial, asi como organismos autbnomos
elaboraron sus Proyectos de Presupuesto, los cuales
conforme a la Ley, se incorporan al presente en los
siguientes términos:

IV.- El Presupuesto de Egresos de los Organismos
Electorales, para el aiio 2009, importa la cantidad de
$276,048,453.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS
MILLONES, CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
00/200 MONEDA NACIONAL)
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d) Por “Acuerdo numero 30", de treinta de enero de dos mil
nueve, el Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora,
aprob6 el financiamiento publico ordinario para actividades
ordinarias permanentes, a los partidos politicos acreditados en
dicha entidad federativa, correspondiente al aino dos mil nueve,

en los siguientes términos:

PARTIDO ANUAL MENSUAL
PAN 14,313,721 1,192,810
PRI 13,722,714 1,143,559
PRD 4,565,139 380,428
PT 2,457,185 204,765
PVEM 1,893,042 157,754
CONVERGENCIA 1,949,370 162,447
ALTERNATIVA 1,630,469 135,872
PANAL 2,797,317 233,110
TOTAL: 43,328,957 3,610,746

De igual forma, se establecié que a cada partido politico se le
otorgaria para gastos de campafia un monto equivalente al
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades
ordinarias permanentes que le correspondieran en ese afio; asi
como el calendario de ministraciones mensuales para la

entrega del financiamiento publico ordinario.

Una vez expuesto lo anterior, por cuestion de método se
abordaran los agravios en el orden en que fueron planteados
por el actor, analizando de manera separada los identificados
con los numerales 1 y 2; en tanto que, los sefalados con los
nameros 3 y 4, se estudiaran de manera conjunta, al guardar

estrecha relacion entre ellos.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto de
agravio identificado con el numero 1, en el cual el partido

politico actor aduce que la sentencia controvertida es
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incongruente, toda vez que el Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa de Sonora introduce cuestiones
ajenas a los agravios planteados, ya que en ningdn momento
se plante6 el debate del cumplimiento parcial de la autoridad
s6lo por los meses de octubre, noviembre y diciembre del afo
proximo pasado, sino respecto de los meses de junio a
diciembre de la referida anualidad, razon por la cual los meses
descritos en su recurso de revision y la suma establecida para
cada uno de ellos debe quedar intocada, al no esgrimirse

argumento alguno tendiente a desvirtuarlo.

Lo anterior es asi, por las siguientes razones:

Porque en la sentencia dictada por esta Sala Superior que se
describe en el numeral 11 del punto primero del capitulo de
resultandos de esta sentencia, se determiné que el Tribunal
Estatal Electoral y de Transparencia Informativa de Sonora, con
plenitud de jurisdiccién, dictara una nueva sentencia que en
Derecho procediera, en la cual se analizara y resolviera la
controversia sometida a su consideracion, pronunciandose
Gnica y exclusivamente conforme a lo argumentado por el
partido politico apelante y el contenido de la resolucion
impugnada en apelacién, sin introducir argumentos ajenos a la

litis planteada por las partes.

En cumplimiento a dicha ejecutoria, el Tribunal demandado
analiza la resolucion recaida al recurso de revisién en cuestion,
a partir del agravio de apelacion relativo a que la autoridad
administrativa electoral no hizo el célculo de financiamiento
publico a los partidos politicos, siguiendo la mecanica que el

legislador dispuso, especificamente, la prevista en el articulo
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tercero transitorio del Decreto modificatorio del Cédigo Estatal
Electoral y conforme al cual el Consejo referido debid
determinar el financiamiento publico adicional y retroactivo
correspondiente a los meses de junio a diciembre de dos mil

ocho.

La autoridad responsable consider6 que resultaba infundada tal
inconformidad, debido a que el Consejo Estatal Electoral habia
hecho el célculo y distribucion de financiamiento publico, de
acuerdo con lo dispuesto por el Articulo Tercero Transitorio del
mencionado Decreto modificatorio del Codigo Estatal Electoral y
el articulo 29 de dicha codificacion electoral, disponiendo el
primero de los sefialados, que Unicamente en el caso de que no
existiera suficiencia presupuestal para hacer frente al
financiamiento publico para actividades tendientes a la
obtencion del voto por parte de los partidos politicos, que
corresponda a los meses que restan del ejercicio fiscal del afo
dos mil ocho, esto es, a los meses de octubre, noviembre y
diciembre, que de ese afo forman parte del proceso electoral,
gue comenzd en el mes de octubre de dos mil ocho, deberian
de integrarse dichos montos en el presupuesto de egresos del

Gobierno del Estado para el ejercicio fiscal de dos mil nueve.

Ademas, sefialo que el célculo sobre el financiamiento a otorgar
realizado por el Consejo Estatal Electoral en el “Acuerdo
namero 307, impugnado en revisién, siguiendo las nuevas
reglas establecidas por el legislador en el articulo 29 del Cédigo
electoral del Estado, comprendio los montos por los meses de
octubre, noviembre y diciembre de dos mil ocho, de lo que
resultaba que el Consejo referido habia seguido la mecanica

establecida por el Legislador respecto al céalculo, distribucion y
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entrega del financiamiento publico a que tienen derecho los
partidos politicos, financiamiento que el Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado, se fij6 y autoriz6 por la
cantidad de $ 88,515,000 (OCHENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS 00/1200 M.N.) que
corresponden a los recursos que resultan de la aplicacion de la
formula prevista en el articulo 29 antes sefialado, para

entregarse en dos mil nueve.

Por lo tanto, con dicho pronunciamiento del Tribunal Estatal
Electoral y de Transparencia Informativa de Sonora, no se
incorporaron elementos diversos a la litis que fue planteada por
el actor en el citado medio de impugnacién, pues como ha
gquedado evidenciado, la autoridad responsable analizo y
resolvi6 sobre la reintegracion de las cantidades que por
actividades tendientes a la obtencion del voto erogaron los
partidos politicos (entre ellos el actor) durante los meses que

restaban al citado ejercicio fiscal de dos mil ocho.

En relacién con lo anterior, esta Sala Superior en el juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-17/2009, resuelto el
primero de mayo de dos mil nueve, sefial6 que el principio de
congruencia de las sentencias consiste en que, al resolver una
controversia el 6rgano jurisdiccional lo haga atendiendo,
precisamente, a lo planteado por las partes, sin omitir algo ni
afiadir circunstancias no hechas valer; y tampoco debe
contener, la sentencia consideraciones contrarias entre si o con

los puntos resolutivos o los resolutivos entre si.

De esta forma, resulta evidente que con lo resuelto por el

Tribunal Electoral responsable, se atendido al planteamiento
90



SUP-JRC-28/2009

formulado por el actor y no se omiti6 ni se afiadieron
circunstancias no hechas valer por el impetrante, toda vez que
si el proceso electoral en curso en el Estado de Sonora inicié en
el mes de octubre del afio préximo pasado, es inconcuso que la
determinacion prevista en el segundo parrafo del Articulo
Tercero Transitorio antes referido, no puede abarcar los meses
de junio a septiembre, como lo pretende el Partido de la
Revolucion Democratica, ya que las actividades tendientes a la
obtencion del voto por parte de los partidos politicos,
necesariamente deben tener lugar durante el proceso comicial

de dos mil ocho-dos mil nueve y no con anterioridad a su inicio.

Por otra parte, resulta igualmente infundada la alegacién del
Partido de la Revolucion Democratica en el sentido de que en
ninglin momento se habia planteado el cumplimiento parcial de
los meses de junio a diciembre de dos mil ocho descritos en su
recurso de revision y la suma establecida para cada uno de
ellos, es por lo que debe quedar intocada la reclamacion
planteada, al no esgrimirse argumento alguno por parte del

Consejo Estatal Electoral de Sonora tendiente a desvirtuarlo.

Lo anterior es asi, debido a que si bien le asiste la razén al
actor en cuanto a que en la resolucion recaida al recurso de
revision que interpuso, el citado Consejo Estatal reconocio la
existencia del derecho al pago por concepto de reintegro,
también lo es que la autoridad administrativa electoral
responsable en la resolucién controvertida, siempre se refirié al
cumplimiento por parte del citado Consejo Estatal Electoral
respecto de la prevision establecida en el segundo parrafo del
Articulo Tercero Transitorio del Decreto numero 117, de nueve

de junio de dos mil ocho, que reforma, deroga y adiciona
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diversas disposiciones del Codigo Electoral para el Estado de
Sonora, en el cual se dispuso que para el caso de que no
existiera suficiencia presupuestal para hacer frente al
financiamiento para actividades tendientes a la obtencion del
voto por parte de los partidos politicos que correspondieran a
los meses que restaban al ejercicio fiscal del citado afio, debian
reintegrarse dichos montos en el proyecto de presupuesto de

egresos del Gobierno del Estado para el siguiente ejercicio.

De ahi que si el citado Consejo Estatal no esgrimié argumento
alguno en cuanto a los meses y la cantidad reclamada por el
actor, dicha situacién por si misma no puede dar lugar a
considerar que la citada autoridad administrativa electoral

hubiese consentido los meses y el monto solicitado por el actor.

La falta de pronunciamiento sobre la cuestion planteada, no
puede derivar en la constitucion de un derecho en los términos
formulados por el peticionario, ya que dicha consecuencia no se
encuentra contemplada expresamente en la legislacion electoral
en el Estado de Sonora o de su interpretacion juridica, puesto
que tal consecuencia tendria la naturaleza de una presuncion
legal y no de una presuncién humana, razon por la cual carece
de sustento legal la consecuencia que el actor deriva del
proceder de la autoridad administrativa electoral responsable,

de ahi lo infundado de dicho planteamiento.

Por otra parte, a juicio de esta Sala Superior estima infundado
por una parte e inoperante por otra, el concepto de agravio

identificado con el nimero 2.
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Deviene infundado el agravio aducido por el actor, en el
sentido de que el Consejo Estatal Electoral de Sonora debio
proveer lo necesario para impugnar la disminuciobn a su
presupuesto de egresos, a través de la via de la controversia
constitucional, establecida en la fraccion I, del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que un oOrgano constitucional autbnomo, como lo es el
Consejo Estatal Electoral de Sonora, carece de legitimacion
para promover controversias constitucionales, como lo aduce el

impetrante.

Ello es asi, porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver el recurso de reclamacion 58/2007-PL, derivado de
la controversia constitucional 11/2007, determind, entre otras
cuestiones, que el Instituto Federal Electoral, como un 6rgano
constitucional autbnomo, carece de legitimacion para promover

controversias constitucionales.

Al efecto, se precisa en la citada ejecutoria, lo siguiente:

En consecuencia, al aludir el articulo 105, fracciéon I,
constitucional, a diversos oOrdenes juridicos, esto es, la
Federacion, los Estados, los Municipios y el Distrito
Federal, los supuestos que se pueden adscribir a los
mismos, Unicamente son las diversas
combinaciones que pudieran suscitarse, por ejemplo,
tratandose del inciso a) de la fraccion I, relativa a las
controversias entre la Federacion y un Estado o el
Distrito Federal; también pudiera ocurrir en conflictos
entre el Poder Legislativo Federal y el Poder Legislativo
o el Ejecutivo de un Estado, o bien entre el Poder
Ejecutivo Federal y el Gobernador de un Estado o el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, entre otras, sin que
sea posible incluir 6rganos, poderes o entes no previstos
especificamente en el dispositivo constitucional en
comento.”
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“...el hecho de que el disefio constitucional del articulo
105 de la Norma Fundamental establece estancos
exclusivos y excluyentes entre la legitimacioén procesal
para promover controversias constitucionales y la
legitimacion procesal para interponer acciones de
inconstitucionalidad; de tal manera que quienes tienen
acceso a una de estas vias, carecen de ese acceso para
ejercer la otra, y viceversa. Esto, se patentiza de la
lectura del articulo 105 de la Constitucion Federal, que
en su fraccion |, otorga legitimacion activa para promover
controversias constitucionales respecto de conflictos que
se susciten entre:

a.-) La Federacion y un Estado o el Distrito
Federal.

b.-) La Federacion y un municipio.
c.-) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién o
alguna de sus Camaras.

d.-) Un Estado y otro Estado.

e.-) Un Estado y el Distrito Federal.

f.-) El Distrito Federal y un Municipio.

g.-) Dos Municipios de diversos Estados.

h.-) Dos Poderes de un mismo Estado.

I.-) Un Estado y uno de sus Municipios.

j--) Un Estado y un Municipio de otro Estado.

k.-) Dos érganos de gobierno del Distrito Federal.

Asi, se advierte que los citados Poderes, 6rganos de
gobierno, o Entidades Federativas, tienen legitimacion
para promover controversias constitucionales conforme a
lo previsto por el articulo 105 de la Carta
Magna, en su fraccién I; sin embargo, ninguno de ellos
cuenta con legitimacidbn para promover acciones de
inconstitucionalidad. Siguiendo esa tesitura, ocurre lo
contrario, en lo establecido por el propio
articulo 105 constitucional en su fraccién Il, que dispone
guiénes estan legitimados para promover la accién de
inconstitucionalidad y ninguno de ellos tiene acceso
expreso para promover controversia constitucional.

Efectivamente, la fraccion Il, del articulo 105 de la Carta
Magna otorga legitimacion para promover acciones de
inconstitucionalidad a:

a.-) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de la Cadmara de Diputados del Congreso de
la Union ...;

b.-) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes del Senado...;

c.-) El Procurador General de la Republica (que no
es el Poder Ejecutivo) ...;
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d.-) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de alguno de los &rganos legislativos
estatales ...;

e.-) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal ...;

f.-) Los partidos politicos ...; y

g.-) La Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en contra de leyes de caracter federal, estatal
y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales ...

De lo asi razonado, es evidente que existe una
construccion de estancos exclusivos y excluyentes,
conforme a los cuales quien tiene la legitimacion para
promover la controversia constitucional, no la tiene para
ejercer la accién de inconstitucionalidad y viceversa,
generando un equilibrio del disefio de este tipo de
medios de control constitucional.

Considerar lo contrario, es decir, sostener que los
organos constitucionales auténomos en este caso, el
Instituto Federal Electoral, esta legitimado implicitamente
para promover controversias constitucionales conforme a
la fraccion | del articulo 105 constitucional, teniendo
como referencia que la Comision Nacional de Derechos
Humanos, que también participa del caracter de
organo constitucional autbnomo puede ejercer la accién
de inconstitucionalidad de acuerdo a la fraccion I, del
numeral en cita, produciria un desajuste a este
esquema constitucional, pues implicaria introducir una
particularidad para los O6rganos constitucionales
autbnomos, que trastocaria ese disefio dandoles al
mismo tiempo las dos posibilidades,...”

Por lo tanto, al ser el Consejo Estatal Electoral del Estado de
Sonora un 6rgano autbnomo, en los términos de lo dispuesto
por el articulo 22, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora, carecia de legitimacion para promover la
controversia constitucional respectiva, en los términos
establecidos en la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por las consideraciones vertidas en la ejecutoria de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacional, anteriormente

expuestas, ya que las mismas se actualizan en tratandose del
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caracter que tiene el citado Consejo Estatal Electoral del Estado
de Sonora, como un o6rgano electoral autonomo, de ahi la

inoperancia del agravio aducido por el actor.

Por otra parte, la inoperancia del motivo de inconformidad
esgrimido por el actor, en el sentido de que contrariamente a lo
sostenido por la autoridad responsable, el Partido de la
Revolucion Democratica no se encontraba legitimado para
impugnar, mediante el recurso correspondiente, el Presupuesto
de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora, en la parte
especifica de prerrogativas y partidos politicos, porque la
naturaleza juridica de la aprobaciéon de dicho presupuesto
resulta ser un acto formalmente legislativo, por lo que su
naturaleza es la de ser una ley de caracter administrativo-
financiero y no de naturaleza electoral, por lo que no podia
intentar la accion de inconstitucionalidad; tampoco podia
inconformarse por la via de controversia constitucional, porque
no se trata de un asunto de invasion de competencias entre el
Poder Legislativo y un partido politico; tampoco resultaban
aplicables los recursos en materia local, pues el Poder
Legislativo del Estado de Sonora no actia como una autoridad
administrativa electoral, sino que lo hace como uno de los
poderes integrantes de dicha entidad federativa y porque, el
presupuesto de egresos por si mismo no le causaba ningun
agravio, sino hasta el momento que el Consejo Estatal Electoral
determinara, en base a las disposiciones del Codigo Electoral
local, las prerrogativas que le corresponden. Ello es asi, porque
si bien le asiste la razén al partido actor en el sentido de que se
encontraba impedido para impugnar mediante algun medio de

defensa el Presupuesto el de Egresos del Gobierno del Estado
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de Sonora, debido a las razones que expone en su escrito de
demanda, ello no es suficiente para revocar la resolucion
impugnada, toda vez que la cuestion sustancial de la presente
controversia, se encuentra encaminada a determinar si las
razones expuestas por la autoridad administrativa electoral para
sostener la falta de suficiencia presupuestal para hacer frente al
financiamiento para actividades tendientes a la obtencién del
voto por parte de los partidos politicos que correspondan a los
meses de octubre, noviembre y diciembre del afio préximo
pasado, se encuentran o no apegadas a Derecho, lo que sera
materia de andlisis al abordar los siguientes motivos de

inconformidad.

Asi, esta Sala Superior estima sustancialmente fundados los
conceptos de agravio identificados con los numerales 3 y 4, en
los cuales el partido politico actor aduce que la autoridad
responsable, realiz6 una indebida valoracion de las pruebas
ofrecidas por el actor para acreditar que se le asigno al Consejo
Estatal Electoral de Sonora un presupuesto total de
$258,048,000.00 y no solamente la suma de $88,515.000.00
dado que en la exposicion de motivos que contiene el Decreto
de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora,
para el ejercicio de 2009, se establece el destino que debe
darse al presupuesto asignado al Consejo Estatal Electoral,
arribando a la conclusion que del total del presupuesto
asignado, corresponde unicamente la suma de $88,515,000.00

para cubrir las prerrogativas de los partidos politicos.

Por lo que estima ilegal que el Tribunal responsable le dé el
valor de documental publica al informe emitido por el Presidente

del Congreso del Estado y al analitico de partidas acompafiado
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al mismo y que carezcan de valor por el sélo hecho de que en
la exposicion de motivos que contiene el citado Decreto de
Presupuesto, se haga referencia a la distribucion
correspondiente, dado que una norma encuentra su fuerza legal
so6lo si se encuentra en el contenido de la ley y no en cualquier
otro documento que integra el proceso legislativo, como ocurre

en el presente asunto.

Por lo que en el caso concreto, considera que la exposicion de
motivos se enfrenta y contradice con lo prescrito en el articulo 5
del Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado de Sonora para el ejercicio fiscal dos mil nueve, por lo

gue es esta ultima la que debe prevalecer.

Al efecto, el citado articulo 5 del Decreto de Presupuesto de

Egresos, es del tenor siguiente:

“ARTICULO 5.- De acuerdo con la facultad conferida por
la Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad
Gubernamental y Gasto Publico Estatal, los Poderes
Legislativo y Judicial, asi como organismos autbnomos
elaboraron sus Proyectos de Presupuesto, los cuales
conforme a la Ley, se incorporan al presente en los
siguientes términos:

IV.- El Presupuesto de Egresos de los Organismos
Electorales, para el aiio 2009, importa la cantidad de
$276,048,453.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS
MILLONES, CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
00/200 MONEDA NACIONAL).

Lo anterior es asi, por las siguientes razones:
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El Cddigo Electoral para el Estado de Sonora, en su Capitulo X,
denominado “De las Pruebas”, establece en sus articulos 356,

357 y 358, lo siguiente:

“Articulo 356.- En materia contencioso electoral sélo se
admitiran pruebas documentales, pero el Tribunal, bajo
su mas estricta responsabilidad, podra también admitir la
de inspeccion y la pericial cuando la violacion reclamada
lo amerite, los plazos de decisién permitan su desahogo
y se estimen determinantes en su resultado para
modificar, revocar o anular el acto o resolucion
impugnada.”

“Articulo 357.- Para los efectos de este Cddigo, seran
documentales publicas:

I. Las actas oficiales de la jornada electoral de las mesas
directivas. Seran actas oficiales las que consten en los
expedientes de cada eleccion;

Il. Los demas documentos expedidos por los organismos
electorales dentro del @mbito de su competencia,

[ll. Los documentos expedidos por las demas
autoridades federales, estatales y municipales, dentro
del &mbito de sus atribuciones; y

IV. Los documentos expedidos por quienes estén
investidos de fe publica de acuerdo con la ley.

Seran documentales privadas todos los demas
documentos, incluidos los elementos técnicos,
instrumentales o expresivos.”

“Articulo 358.- Los medios de prueba admitidos seran
valorados por los organismos electorales y el Tribunal
atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y
de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones
especiales sefialadas en este Codigo.

Las documentales publicas tendrdn valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario, respecto de su
autenticidad y la existencia de los hechos a que se
refieran.”
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De los preceptos arriba transcritos se desprende que, en
tratandose de pruebas en el Estado de Sonora, en materia
contencioso electoral, solo se admiten las documentales;
pudiendo el Tribunal local, bajo su mas estricta responsabilidad,

admitir las de inspeccion y la pericial.

Asimismo, se consideran documentales publicas, entre otros,
los documentos expedidos por las demas autoridades
federales, estatales y municipales, dentro del ambito de sus

atribuciones.

Que la valoracion de las pruebas se rige por el sistema
denominado de la sana critica, atendiendo a las reglas de la
l6gica y de la experiencia, lo que implica que el juzgador deba
motivar el valor correspondiente para cada una de las pruebas y
adminicularlas con los deméas elementos que obren en el

expediente, asi como sefalar los preceptos juridicos aplicables.

Y que las documentales publicas tienen valor probatorio pleno,
salvo prueba en contrario, respecto de su autenticidad y la

existencia de los hechos a que se refieran.

De conformidad con lo anterior, el Tribunal responsable en la
sentencia impugnada, al analizar el agravio en cuestion,

determind lo siguiente:

“es falsa y carente de sustento legal la afirmaciéon de ésta
ultima, en el sentido de que el Congreso Estatal inicamente
autorizo, en el rubro de prerrogativas a los partidos politicos,
la cantidad de $88,515,000.00 (OCHENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL), y pretende demostrar tal
sefialamiento, con el Analitico por Partida que se acompafio
al Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado, para el ejercicio fiscal del afio 2009, asi como con el
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informe de autoridad emitido por el Presidente del Congreso
del Estado, sobre las partidas especificas contenidas en
dicho Analitico; de donde se obtiene que al Consejo Estatal
Electoral se le asigndé wun presupuesto total de
$258'048,000.00 (Doscientos cincuenta y ocho millones
cuarenta y ocho mil pesos 00/100 moneda nacional). Sin
embargo, no obstante que las pruebas ofrecidas por el
recurrente, se trate de documentales publicas, en términos
de la fraccién lll, del articulo 357, del Codigo Electoral para
el Estado de Sonora, las mismas, en términos del parrafo
segundo del articulo 358, del Cddigo consulta, carecen de
valor para los fines ofrecidos, toda vez que la existen de los
hechos a que se refieren tienen prueba en contrario; en
efecto, son insuficientes para desvirtuar lo razonado
sustancialmente por la autoridad responsable, pues la
afirmacién de ésta a que se refiere el apelante —que el
Congreso solamente aprobé la cantidad de $88,515,000.00
para destinarse a prerrogativas para los partidos politicos—
no es falsa o carente de sustento, toda vez que, contrario a
lo sostenido por el Partido apelante, de la Exposicién de
Motivos que se contiene en el Decreto de Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado para el Ejercicio Fiscal de
2009, al que es necesario acudir para establecer el sentido y
alcance exacto de las disposiciones aprobadas, claramente
se desprende el destino que debe darse al presupuesto
asignado al Consejo Estatal Electoral. En dicha Exposicién,
se lee lo siguiente:

"En razon de que 2009 es un afio de renovacion de la
Gubenatura del Estado, de sus 72 Ayuntamientos y el H.
Congreso del Estado, al Consejo Estatal Electoral, que
dirigirh este proceso se le asigna un presupuesto de 258
millones 48 pesos, (sic) mismo que estima una asignacion
de 69 millones 533 mil pesos para el gasto de operacion y
100 millones de pesos para el proceso electoral.

“Otro rubro importante de gasto, seran las prerrogativas que
el Consejo Estatal Electoral cubre a los diversos partidos
gue participaran en el proceso, para lo cual estima
erogaciones en este afio por 88 millones 515 mil pesos.”

Asi, {25} aun cuando el Analitico por Partidas, al desglosar
las partidas que le corresponden a los érganos auténomos
existentes en el Estado, contiene en lo general, el monto
total asignado al Consejo Estatal Electoral, es
incuestionable que el mismo debe desglosarse y destinarse
a los rubros previstos en la parte expositiva del Decreto de
Presupuesto de Egresos aprobado; esto es, $69'533,000.00
(Sesenta y nueve millones quinientos treinta y tres mil pesos
00/100 Moneda Nacional) para gastos de operacion;
$100'000,000.00 (Cien millones de pesos 00/100 Moneda
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Nacional) para el proceso electoral, y $88'515,000.00

(Ochenta y ocho millones quinientos quince mil pesos

00/100 Moneda Nacional) para financiamiento publico a los

partidos politicos, montos cuya suma da la cantidad

equivalente al presupuesto total asignado al 6rgano estatal

electoral.”
De la parte transcrita de la sentencia impugnada, se desprende
gue el Tribunal responsable, no obstante que considera como
documentales publicas a las pruebas ofrecidas por el actor,
consistentes en el informe emitido por el Presidente del
Congreso del Estado de Sonora, de fecha diez de marzo de dos
mil nueve, que obra a fojas 306 y 307 del Cuaderno Accesorio
1, asi como el analitico por partida que se acompafi6 al Decreto
de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado para el
ejercicio fiscal del afio en curso, que obra en copia certificada a
fojas 322 a 359 del citado Cuaderno Accesorio, llega a la
conviccién de que carecen de valor, puesto que los hechos a
que se refieren tienen prueba en contrario, ya que en la
exposicion de motivos del citado Decreto de Presupuesto, se
establece el destino que debe darse al presupuesto asignado al
Consejo Estatal Electoral, por lo que el monto total asignado a
dicho o6rgano, debe desglosarse y destinarse a los rubros
previstos en la parte expositiva del indicado Decreto, de donde
obtiene el Tribunal responsable que no le asista la razon al
Partido de la Revolucién Democratica, en el sentido de que es
falsa la afirmacion de la autoridad administrativa electoral, de
gue unicamente se le asigno al Consejo Estatal, en el rubro de
prerrogativas a los partidos politicos, la cantidad de
$88,515,000.00 (OCHENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
QUINCE MIL PESOS 00/100 M.N.).
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Sin embargo, tal conclusién del Tribunal responsable no resulta
apegada a Derecho, ya que en realidad no existe contradiccion
en los hechos planteados por el actor, ni en su autenticidad o
existencia, sino que por el contrario, con las probanzas
aportadas por el partido actor se confirma y se fortalece el
hecho de que le fue asignado al Consejo Estatal Electoral de
Sonora, un presupuesto por $258,048,000.00 (DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL
PESOS 00/100 M.N.).

Ello es asi, porque en la parte respectiva de la exposicion de
motivos del Decreto de Presupuesto de Egresos en cuestion, se
establecen las siguientes consideraciones en torno a los
lineamientos de distribucidon del presupuesto asignado Consejo

Estatal Electoral:
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CONGRESSNEL ESTADO LIBRE

De lo anterior se advierte que en dicha exposicion de motivos,
el Congreso del Estado de Sonora asign6 al Consejo Estatal
Electoral un presupuesto de $258,048,000.00 (DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL
PESOS 00/100 M.N.), sujeto al siguiente criterio de distribucion:
$69,533,000.00 (SESENTA Y  NUEVE MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL PESOS 00/100 M.N.),
para gastos de operacion; $100,000,000.00 (CIEN MILLONES
DE PESOS 00/100 M.N.) para el proceso electoral; v,
$88,515,000.00 (OCHENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
QUINCE MIL PESOS 00/100 M.N.), para prerrogativas que el
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Consejo Estatal Electoral debe cubrir a los diversos partidos

gue participan en el proceso electoral ordinario.

Por otra parte, cabe destacar, que el Articulo 5, fraccién 1V del
referido Presupuesto de Egresos, en torno a la asignacion

presupuestal, establece lo siguiente:

I(fs
_‘.3.""
CONGREMEL ESTADO LIBRE
Y50 0 DE SONORA S8y
HERMOSILLO TR ADo

CAPITULO SEGUNDO
EROGACIONES

ARTICULO 4.- El Presupuesto de Egresos del Gobiemo del Estado de Sonora para el afio

2009 alcanza un monto de: $31,818,181,291.00 (TREINTA Y UN MIL OCHOCIENTOS

DIECIOCHO MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN

PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), cifra que concuerda fielmente con lo estipulado en la
. Iniciativa de Ley de Ingresos para el Ejercicio Fiscal 2009.

Este monto de recursos se conforma por las siguientes cantidades:

= $125,170,728,735.00 corresponden a la Administracién Piablica Central,
$3,606,123,066.00 corresponden a ingresos propios de Organismos v Entidades
. Paraestatales.

$2.052,549,738.00 corresponden a los saldos no aplicados en el ejercicio 2008 con
recur<os del fideicomiso de financiamiento a que se refiere el Decreto #70 aprobado por el
Poder Legislativo de Sonora el 20 de agosto de 2007, en cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 19 BIS de la Ley de Deuda Publica.

ARTICULKHS,- De acuerdo con la facultad conferida por la Ley del Presupuesto de Egresos,
Contabilidad Gubernamental y Gasto Piblico Estatal, los Poderes Legislativo y Judicial, asi
comemorganismos auténomos elaboraron sus Proyectos de Presupuesto, los cuales conforme a
la li 1 se incorporan al presente en los siguientes términos.

l- rn:r;u‘pm:.\m de Egresos del Poder Legislativo para ¢l afio 2009, importa la cantidad de:
£23 1.299.00 (DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES CIENTO NOVENTA Y
UN 1 DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL).

\T»\TA

g uesto de Egresos del Poder Judicial para el afio 2009, importa la cantidad de:
54~.(, 00.00 (CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS 00/100
. MONEDA NACIONAL).

IIL.- El Presupuesto de Egresos de la Comision Estatal de Derechos Humanos para el afo
2009, importa la cantidad de: $23.540,000.00 (VIENTITRES MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL),
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CONGREGQMIEL ESTADD LIBRE
Y SOEMEKO DE SONORA

HERMOSILLO el LT,

IV.- El Presupuesto de Egresos de los Organismos Electorales, para el afio 2009, importa la
cantidad de: £276,048,433.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES CUARENTA
Y OCHO MIL CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL)

ARTICULO 6.- Las

Estatal, |

os recursos provenientes del fideicomiso de financiamiento a
il |

el Poder | 20 de agosto de

$131,702,300.00
$ 467.275.840.00
$1,861,429,589.00

loria General $81,391,765.00

o Social £199.487,932.00
n v Culura $11,648,749,036.00
Publica $2,956,399,299.00

$3.121,590,564.00

$420,065.998.00 |

CCursos $726.974,287.00

p . $639,528,805.00
$1,150,037.402.00
I'ribunal de lo Contencioso Administrativo £9,073,940.00 |
Desarrollo Municipal $4,148,844,087.00
Deuda Publica £543,930,576.00
Erogaciones no Sectorizables $89,002,042.00
17¢

De lo anterior, se desprende que el Decreto de Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado de Sonora para el Ejercicio
Fiscal dos mil nueve, asign6 a los organismos electorales de la
entidad, la suma de $276,048,453.00 (DOSCIENTOS
SETENTA Y SEIS MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 00/100

M.N.), sin determinar criterio de distribucion alguno.

Ahora bien, en el informe presentado por el Presidente del

Congreso del Estado de Sonora al Magistrado Presidente del
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Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia Informativa de

dicha entidad federativa, se refirid lo siguiente:

' - —

W'MNN_ EST F\T'\l.

TORAL ¥ j
i ;W;\R:.m.lk mrmmw
s e 18 I n- 3l
Diputacion Permanente
Oficio No. 3599/09 ‘{a’ﬂgﬂ_ﬂl i

P g b i

AC 3@ "L) tS 4 Ao QrexoS
C N u(\ o i \( SO ﬂfy*_\_,f-jrt
/ EXPEDIENTE: RA-01/2009

LIC. MIGUEL ANGEL BUSTAMANTE

MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL Y DE TRANSPARENCIA INFORMATIVA
PRESENTE.

LUIS MELECIO CHAVARIN GAXIOLA. en mi caracter de Presidente de
. la Diputacion Permanente del Congreso del Estado de Sonora, con el debido respeto
comparezco para exponer,
.‘P_;
Que mediante el presente escrito y “en cumplimiento al oficio nimero

TEETIP-55/2809. recibido el dia 6 de marzo del afio en curso, en donde solicita informe de

“““\ﬁ-f

Eleetoral. si elfpresupuesto aprobado fue en partidas especificas y. BILsu.caso, senale cuales

ol -
d cn -gonde se precise el monto o presupuesto aprobado para el Consejo Estatal

I'Llcr"gl } si aprobo de manera expresa o especifica un rubro dr.ncamquo prerrogativas a
part;ffi.‘s pojitic cos. por la cantidad de $ 88. 515.000.00 ( OCHENTA Y OCHO MILLONES
(‘)l?i"\'lf‘..\' I'QS' QUINCE MIL PESOS MONEDA NACIONAL ). le informo que al
presente Bscrito se acompafia una copia certificada del Decreto nimero 160, de fecha 22 de
‘ . diciembre de 2008, el cual contiene el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
- Sonora y la parte que interesa del analitico de Organismos Descentralizados de la
‘ Administracion Pablica para el ejercicio fiscal de 2009,
Al respecto, le informo que de los documentos anexos se obtiene que en
clarticulo 5, fraccion IV del Presupuestos de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora,

s aprobo la cantidad de § 276.048.453.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS
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e
o sopf

0onat?

Diputacion Permanente

MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL). para los Organismos Electorales, desglosandose
en ¢l analitico por Organismos Descentralizados de la Administracion Publica de la
siguiente manera.  para ¢l Tribunal Estatal Electoral v de Transparencia Informativa se
aprobo la cantidad de $ 18,000.000.00 (DIEZ Y OCHO MILLONES DE PESOS 00/100
M.NL) vy para el Consejo Estatal Electoral la cantidad de $ 258,048.453.00 (DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N. ).

. Por otra parte, es importante referir que este Congreso del Estado de
Sonora no aprobd de manera especifica o expresa un_rubro denominado prerrogativas a
partdos politicos por la cantidad de § 88.515.000.00 (OCHENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENEOS QUINCE MIL PESOS 00/100 M. N.).

] ]
: i
|
f i - -
Por lo anteriormente expuesto. atentamente soliciter
UNICO.- Se me tenga por presentado rindiendo el informe que me fue
solicitad®en el oficio descrito anteriormente.
ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REl{Ll-l('(‘l(?m‘e

. Hermosillo, Sonora. a 1Q de marzo de 2009 35 '{;E

>

DIP. LUIS MELECTO CHAVARINGEONOREEO DEL ESTADC
PRESIDENTE ~ DE SONORA

De dicho informe se advierte que el Presidente del Congreso
del Estado de Sonora manifiesta expresamente, que en el
referido articulo 5, fraccion IV del indicado Presupuesto de
Egresos, se aprobé Ila cantidad de $276,048,453.00
(DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES CUARENTA Y

OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
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00/100 M.N.) para los organismos electorales, de los cuales le
corresponden al Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia
Informativa la suma de $18,000,000.00 (DIECIOCHO
MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) y el resto, es decir, la
suma de $258,048,000.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL PESOS 00/100
M.N.) al Consejo Estatal Electoral, precisando que dicho
Congreso del Estado de Sonora, no aprobé de manera
especifica o0 expresa un rubro denominado prerrogativas a
partidos politicos por la cantidad de $88,515,000.00 (OCHENTA
Y OCHO MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS
00/100 M.N.).

Consecuentemente, como se adelantd, esta Sala Superior
arriba a la conclusiéon de que la valoracién de las pruebas
efectuada por la responsable no se encuentra apegada a

Derecho, debido a lo siguiente:

a) Tanto el Decreto numero 160 del H. Congreso del Estado
Libre y Soberano de Sonora, que contiene el Presupuesto de
Egresos correspondiente a dicha entidad federativa para el
ejercicio fiscal 2009, asi como el informe rendido por el
Presidente del Congreso de Sonora, que como pruebas ofrecio
el actor, tienen valor probatorio pleno, en términos de lo
dispuesto por el articulo 357, fraccion Il del Cédigo Electoral
para el Estado de Sonora, al ser expedidos por autoridades

locales dentro del ambito de sus atribuciones.

b) Los hechos a probarse con tales documentales, lo

constituyen el presupuesto de egresos que para el ejercicio
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fiscal dos mil nueve corresponde al Consejo Estatal Electoral y

la forma de asignacion correspondiente.

c) No existe controversia alguna en cuanto al monto
asignado al mencionado Consejo Estatal, dado que el actor en
su demanda reconoce que al citado Consejo Estatal Electoral le
fue asignado un presupuesto por la cantidad de
$258,048,453.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.); en tanto que, el
citado Consejo como el Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa, ambos del Estado de Sonora, parten

de ese hecho.

d) Contrariamente a lo sostenido por el mencionado Tribunal
Electoral, no existe en autos prueba en contrario para
controvertir el valor probatorio pleno que tales documentales
tienen, sino que, por el contrario, se fortalece e incrementa el
valor convictivo de las mismas, al adminicularse

reciprocamente.

Ello es asi, porque la parte expositiva de cualquier
ordenamiento legal, incluidos los Decretos de Egresos, no tiene
caracteristicas determinantes de la validez de los mismos, sino
gue la parte preceptiva de una ley o Decreto de Egresos puede
tener efectos distintos o inclusive contrarios a los expresados
en la exposicion de motivos; es decir, no necesariamente debe
existir una correspondencia entre las leyes o decretos de
Egresos emanados del Congreso de la Union o de los

Congresos locales de las entidades federativas y las
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exposiciones de motivos que acompafan a las iniciativas o

dictamenes que les dieron origen.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la Tesis de
Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, P./J. 15/1992, visible en la pagina 11, del tomo 52, Abril
de 1992, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

“‘LEYES. NO SON INCONSTITUCIONALES PORQUE SE
APARTEN DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE LAS
INICIATIVAS QUE LES DAN ORIGEN. La Constitucion de
la Republica no instituye la necesaria correspondencia
entre las leyes emanadas del Congreso de la Union y las
exposiciones de motivos que acompafan a las iniciativas
que les dieron origen. El Constituyente no consider6 a las
exposiciones de motivos como elementos determinantes
de la validez de las leyes, ni tampoco calificd la funcion
gue habrian de desempefiar en alguna de las fases de
creacion de las leyes. De ahi que el Congreso de la Union
puede apartarse de las razones o0 motivos considerados en
la iniciativa, modificar los textos propuestos y formular los
gue en su lugar formaran parte de la ley, aunque éstos
tengan alcances o efectos distintos o incluso contrarios a
los expresados en la exposicion de motivos por el autor de
tal iniciativa. Por ello, desde el punto de Vvista
constitucional, las exposiciones de motivos no condicionan
en modo alguno las facultades del Congreso de la Unién
para decidir y establecer las normas legislativas de
acuerdo con su competencia.”

De ahi que, resulta evidente que le asiste la razén al Partido de
la Revolucion Democratica, en el sentido de que no existe
prueba en contrario para tener por acreditados los hechos
expuestos en su recurso de revision y de que la autoridad
responsable valor6 de manera indebida las probanzas en
cuestion, toda vez que con el informe rendido por el Presidente
del Congreso del Estado de Sonora, asi como con lo
preceptuado por el articulo 5, fraccion 1V, del Presupuesto de

Egresos del Gobierno del Estado de Sonora para el Ejercicio
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Fiscal 2009, se acredita que se asigné al Consejo Estatal
Electoral la cantidad de $258,048,000.00 (DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL
PESOS 00/100 M.N.), para que dicho Consejo Estatal pudiera
cumplir cabalmente con sus obligaciones, entre ellas, la
derivada del cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo Tercero
Transitorio, segundo parrafo, del Decreto numero 117,
publicado en el Boletin Oficial del Estado de Sonora el nueve de
junio de dos mil ocho, relativo a la reintegracion de los gastos
erogados por los partidos politicos por las actividades
tendientes a la obtencion del voto, correspondientes a los
meses que restaban del ejercicio fiscal de dos mil ocho, previa
cuantificacion que de tales erogaciones realice la autoridad
administrativa electoral local, mismas que se habian
contemplado en el Proyecto de Presupuesto de Egresos 2009,

por parte del citado Consejo Estatal Electoral.

Por lo que no es Obice a la anterior conclusion, el hecho de
que en la exposicion de motivos del citado Decreto del
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora
para el Ejercicio Fiscal de 2009 asi como en sus anexos, se
establezca un principio de distribucion del presupuesto
asignado al Consejo Estatal Electoral de Sonora, sin embargo,
el mismo no se vio reflejado en el articulado correspondiente,
por lo que se debe atender Unicamente a la parte preceptiva del
mencionado ordenamiento legal, pues es ahi en donde el
Congreso del Estado de Sonora precisa la asignacion
presupuestal correspondiente y no en la referida exposicion de

motivos.
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De ahi que se pueda concluir que en el caso concreto, el Poder
Legislativo del Estado de Sonora asigné el presupuesto
correspondiente al Consejo Estatal Electoral de dicha entidad
federativa, sin precisar partidas especificas para cumplir con
sus obligaciones legales y sin incluir en la parte preceptiva una
partida para cumplir con la obligacion legal de reembolsar a los
partidos politicos la cantidad que resulte, en cumplimiento a lo
ordenado en el articulo tercero transitorio del indicado Decreto
117.

De conformidad con lo anterior, es dable concluir que con el
presupuesto asignado al Consejo Estatal Electoral, el Congreso
del Estado de Sonora asignd dichos recursos econdémicos a la
autoridad administrativa electoral encargada de la organizacion
de las elecciones en la citada entidad federativa para cumplir
con sus obligaciones, pero omitio incluir el monto necesario

para cumplir con la obligacion legal de reembolso mencionada.

Lo anterior se corrobora con el referido informe del Presidente
del Congreso del Estado de Sonora, cuando afirma que en el
indicado articulo 5, fraccion IV del Presupuesto de Egresos, se
aprob6 la cantidad de $276,048,453.00 (DOSCIENTOS
SETENTA Y SEIS MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.)
para los organismos electorales, correspondiéndole al Tribunal
Estatal Electoral la cantidad de $18,000,000.00 (DIEZ Y OCHO
MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) y para el Consejo Estatal
Electoral la cantidad de $258,048,453.00 (DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 00/100

M.N.); refiriendo ademas, que el Congreso del Estado de
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Sonora no aprobd de manera especifica 0 expresa una partida
denominada prerrogativas a partidos politicos por la cantidad de
$88,515,000.00 (OCHENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
QUINCE MIL PESOS 00/100 M.N.), por lo que debe concluirse
que, en efecto, el Congreso del Estado de Sonora, aprobo el
presupuesto de egresos de los organismos electorales, incluido
en éste el correspondiente al Consejo Estatal Electoral de
merito, sin incluir la cantidad correspondiente al reembolso que

se ha venido mencionando.

Al no existir prueba en contrario respecto de los hechos
acreditados por el partido actor con las probanzas aportadas en
autos, esta Sala Superior considera que es conforme a Derecho

revocar la sentencia impugnada.

Ahora bien, en virtud de que como se ha sefalado con
anterioridad, el proceso electoral en el Estado de Sonora inicio
en octubre del afio préximo pasado y de que el partido actor
reclama el pago de prerrogativas que corresponden,
precisamente, al proceso electivo en curso en la citada entidad
federativa, se considera inoportuno reenviar el expediente a la
responsable para que emita la resolucion que corresponda para
resolver la controversia planteada por el partido actor, dado que
se podria afectar su derecho a una justicia pronta y expedita
gue prevé el articulo 17 de la Norma Fundamental del pais; por
lo que, con base en el numeral 6, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
esta Sala Superior con plenitud de jurisdiccion procede a
analizar los agravios planteados en el recurso de apelaciéon
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica, en el

expediente RA-01/2009, en contra de la resolucion de dieciocho
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de febrero del presente afio, dictada por el Consejo Estatal
Electoral de Sonora, en el recurso de revision identificado con la
clave CEE/RR-01/09, en cumplimiento de la sentencia dictada
por esta Sala Superior en el juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave SUP-JRC-17/20009.

Los agravios hechos valer por el Partido de la Revolucion
Democratica en el recurso de apelacion RA-01/2009, son

sustancialmente los siguientes:

1.- Que es falsa y carece de sustento legal, la afirmacion de la
autoridad responsable, en el sentido de que el H. Congreso del
Estado de Sonora, autorizé el presupuesto en partidas y, dentro
de éstas, Unicamente autorizd, en el rubro de prerrogativas a
partidos politicos, la cantidad de $88,515,000.00 (OCHENTA Y
OCHO MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS 00/100
M.N.).

2.- Que carece de sustento el argumento del Consejo Estatal
Electoral, relativo a que no cuenta con suficiencia presupuestal
para reintegrarle al Partido de la Revolucion Democratica, la

cantidad de dinero que éste le demando.

3.- Que la autoridad responsable no hizo el calculo de
financiamiento publico, siguiendo la mecanica que el legislador
establecio, aunado a que concluyé que no tenia los recursos
suficientes para reintegrar la cantidad reclamada por el partido
impetrante, por concepto de financiamiento publico, de
conformidad con lo previsto en el articulo tercero transitorio del
Decreto 117, que reformo, derogd y adiciond, diversas

disposiciones del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora,
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publicado el nueve de junio de dos mil ocho, en el Boletin
Oficial del Estado.

Por cuestion de método, se analizaran de manera conjunta los
motivos de inconformidad anteriormente resumidos, dado su

estrecha relacion.

Al respecto, esta Sala Superior estima sustancialmente
fundados los motivos de inconformidad esgrimidos por el

partido actor, por las siguientes razones:

Como se adelantd, contrariamente a lo sostenido por el Consejo
Estatal Electoral de Sonora, el Congreso de esa entidad
federativa al autorizarle en el Presupuesto de Egresos del
Gobierno de dicho Estado para el ejercicio fiscal del afio en
curso, la cantidad de $258,048,000.00 (DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL
PESOS 00/100 M.N.), fue para que pudiera cumplir con sus
obligaciones, pero dejo de incluir el monto relativo al reembolso
a los partidos politicos por concepto de financiamiento para la

obtencioén del voto.

Lo anterior es asi, dado que de la debida valoracion de las
pruebas aportadas por el Partido de la Revolucion Democratica,
consistentes en el propio Decreto 160 que contiene el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora,
asi como el informe rendido por el Presidente del Congreso del
Estado de Sonora, con fecha diez de marzo del afio en curso,
se puede concluir que el Poder Legislativo de dicha entidad
federativa asigné el presupuesto correspondiente al citado

Consejo Estatal Electoral, sin precisar partidas especificas, a
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efecto de que pudiera cumplir cabalmente con sus obligaciones

constitucional y legalmente previstas.

De ahi que, si el Congreso del Estado de Sonora no consideré
expresamente la cantidad de $18,522,988 (DIECIOCHO
MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.) para hacer frente al
remanente autorizado por el citado articulo tercero transitorio
del Codigo Electoral local, debe concluirse que al haberse
asignado la indicada suma de $258,048,453.00 (DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.)
al Consejo Estatal Electoral, en ella no se incluyé la
reclamacion formulada por el Partido de la Revolucion
Democrética, misma que fue oportunamente solicitada por el
Consejo Estatal Electoral e incluida en el Proyecto de
Presupuesto de Egresos que el Ejecutivo Local remitié al

Congreso del Estado de Sonora.

Por ende, es ilegal lo argumentado por la autoridad
administrativa electoral en el sentido de insuficiencia
presupuestal para dar cumplimiento a dicha obligacién, pues tal
limitacibn no se consigna en la Ley sino que resulta de la
interpretacién realizada por el Consejo Estatal Electoral de
Sonora, la cual es restrictiva de un derecho consignado a favor
de los partidos politicos en la referida reforma al Cddigo

electoral local.

Por lo tanto, al existir la obligacion de cubrir el mencionado
reembolso por financiamiento para la obtencién del voto y no

haberse incluido en forma expresa dentro del citado Decreto de
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Presupuesto de Egresos, resulta procedente que la autoridad
administrativa electoral proceda conforme a la legislacion
aplicable a solicitar la ampliacion presupuestal correspondiente
y asi solventar las obligaciones derivadas del referido precepto

transitorio, previa cuantificacion de la cantidad correspondiente.

Por ello, al resultar sustancialmente fundados los agravios
hechos valer por el Partido de la Revolucion Democratica, es
conforme a Derecho revocar la resolucion de dieciocho de
febrero de dos mil nueve, dictada por el Consejo Estatal
Electoral de Sonora, en el recurso de revision identificado con la
clave CEE/RR-01/09, asi como las demas disposiciones
emitidas por la citada autoridad administrativa electoral que se
opongan a lo resuelto por esta Sala Superior, para el efecto de
gue el Consejo Estatal Electoral de Sonora, dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacion de la
presente sentencia, determine el monto de financiamiento para
la obtencion del voto que le corresponde al citado partido
politico, de octubre a diciembre de dos mil ocho, conforme a lo
dispuesto en el articulo tercero transitorio del citado Decreto
117 del Congreso de la indicada entidad federativa y, dentro del
mismo plazo, solicite la ampliacion presupuestaria en términos
de la normativa aplicable, debiendo informar a esta Sala
Superior sobre el cumplimiento dado a esta sentencia, dentro

de las veinticuatro horas siguientes.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
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PRIMERO.- Se revoca la sentencia del Tribunal Estatal
Electoral y de Transparencia Informativa de Sonora, dictada en
sesion de ocho de mayo de dos mil nueve, al resolver el recurso
de apelacion RA-01/20009.

SEGUNDO.- Se revoca la resolucion de dieciocho de febrero de
dos mil nueve, dictada por el Consejo Estatal Electoral de
Sonora, en el recurso de revision identificado con la clave
CEE/RR/01/2009 y las demas disposiciones emitidas por dicha
autoridad electoral que se opongan a lo resuelto por esta Sala
Superior, para los efectos precisados en el Considerando

Quinto de esta sentencia.

TERCERO.- Se ordena al Consejo Estatal Electoral de Sonora
para que, en un plazo no mayor de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de la notificacidn de la presente sentencia,
determine el monto de financiamiento para la obtencion del voto
gue le corresponde al Partido de la Revolucion Democratica, de
octubre a diciembre de dos mil ocho, conforme a lo dispuesto
en el articulo tercero transitorio del citado Decreto 117 del
Congreso de la indicada entidad federativa y, dentro del mismo
plazo, solicite la ampliacién presupuestaria en términos de la
normativa aplicable, debiendo informar a esta Sala Superior
sobre el cumplimiento dado a esta sentencia, dentro de las

veinticuatro horas siguientes.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor, en el domicilio
sefialado en su escrito de demanda; por oficio, con copia
certificada de esta resolucion, al Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa del Estado de Sonora, asi como al
Consejo Estatal Electoral de Sonora y por estrados a los
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demas interesados; lo anterior con fundamento en los articulos
26, parrafo 3, 28, 29, parrafos 1, 2 y 3, incisos a) y b), y 84,
parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes a la
autoridad responsable y archivese este expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, con la ausencia del
Magistrado José Alejandro Luna Ramos, ante el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER
EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JRC-28/20009.

Con respeto a los Magistrados que integran la mayoria, emito
VOTO PARTICULAR, por no coincidir con el criterio que
propone revocar la sentencia impugnada y ordena al Consejo
Electoral del Estado de Sonora primigeniamente responsable,
gque proceda a solicitar la ampliacion presupuestal
correspondiente, para solventar las obligaciones derivadas del
articulo tercero transitorio del Decreto 117 (ciento diecisiete), de
Reformas al Cddigo Electoral para el Estado de Sonora,
respecto del financiamiento publico a los partidos politicos y, en

especial, en cuanto al reintegro de los montos inherentes a
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actividades tendentes a la obtencién del voto, correspondientes

a los meses octubre a diciembre de dos mil ocho.

En la sentencia, emitida por la mayoria de Magistrados, se
consideran fundados los conceptos de agravio expresados por
el actor, en los que aduce que el Tribunal responsable valoro
incorrectamente las pruebas relacionadas con el contenido del
Decreto 160 (ciento sesenta), del Congreso del Estado de
Sonora, que contiene el Presupuesto de Egresos, de esa
entidad federativa, para el ejercicio fiscal dos mil nueve, porque
no le asignd al informe rendido por el Presidente del citado

Congreso, la trascendencia probatoria que le corresponde.

Sobre esa base, sostiene la mayoria, que la valoracion correcta
del citado informe relacionado con lo dispuesto en el articulo 5,
fraccion 1V, del Decreto 160, que contiene el Presupuesto de
Egresos para el Estado de Sonora, en el afio dos mil nueve, y
tercero transitorio del Decreto 117 (ciento diecisiete), de
Reformas al Cédigo Electoral para el Estado, debe llevar a la
conclusion de que en el mencionado presupuesto se autorizo,
para el Consejo Estatal Electoral, doscientos cincuenta y ocho
millones, cuarenta y ocho mil pesos, en forma global, sin que
esta cantidad haya sido objeto de desglose en rubros, como
pueden ser. gastos de operacion, procedimiento electoral y

financiamiento a partidos politicos.

Contrariamente a lo sostenido en la sentencia dictada por la
mayoria, considero que los conceptos de agravio expresados
por el partido politico enjuiciante no desvirtian la legalidad de la

sentencia impugnada y que, por ende, debe ser confirmada.
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En efecto, el Tribunal Electoral responsable consideré que del
analisis del Decreto 160 (ciento sesenta), de Presupuesto de
Egresos del Estado de Sonora, para el ejercicio dos mil nueve,
especialmente en la parte considerativa, relacionado con el
informe rendido por el Presidente del Congreso del Estado y el
analitico de partidas del citado presupuesto, lleva a la
conclusion de que al Consejo Estatal Electoral le fue asignada
la cantidad de doscientos cincuenta y ocho millones cuarenta y
ocho mil pesos, desglosados de la siguiente manera: sesenta y
nueve millones quinientos treinta y tres mil pesos para gastos
de operacion; cien millones para el procedimiento electoral y
ochenta y ocho millones quinientos quince mil pesos para

financiamiento publico de los partidos politicos.

Tal consideracion del Tribunal responsable, a juicio del suscrito,

es conforme a Derecho, por las siguientes razones.

Del analisis de las constancias de autos se advierte que,
mediante oficio CEE-PRESI/095/08, de cuatro de septiembre de
dos mil ocho, el Presidente del Consejo Estatal Electoral de
Sonora remitié, al Secretario de Hacienda del Gobierno de esa
entidad federativa, el Proyecto de Presupuesto de Egresos dos

mil nueve, para ese 6rgano administrativo electoral.

En dicho proyecto se incluyo la siguiente tabla descriptiva:

Concepto Monto %

* Prerrogativas 107,038,103 35.17%

* Proceso Electoral 127,748,253 41.98%

*  Operacion del 69,533,338 22.85%
CEE

Total del 304,319,695 100%
Presupuesto 2009
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Con relacion al mencionado Proyecto de Presupuesto, en la foja
doscientas treinta y nueve, del expediente del juicio en el que
se actula, consta la copia certificada del oficio de fecha doce de
febrero de dos mil nueve, suscrito por el Jefe del Departamento
de Dictamenes del Consejo Estatal Electoral de Sonora, dirigido
al Secretario de ese 6rgano administrativo electoral, en el que

expreso lo siguiente:

En atencién a su solicitud de documentacion soporte del proyecto
de presupuesto de egresos correspondiente al ejercicio 2009 vy
concretamente a los recursos que contempla la prevision a que hace
referencia el articulo tercero transitorio del decreto 117 de fecha 09 de
junio de 2008, adjunto a la presente, copia de la tabla de célculo que
sirvio de base para el proyecto de presupuesto de egresos del ejercicio
fiscal 2009, relacionada con el financiamiento a los partidos politicos y
gue en su momento se hizo llegar a la Direccibn Ejecutiva de

Administracion.

También consta, en la foja doscientas cuarenta, del expediente
al rubro identificado, la copia certificada del diverso oficio de
fecha seis de agosto de dos mil ocho, suscrito por el citado Jefe
del Departamento de Dictamenes del Consejo Estatal Electoral
de Sonora, dirigido al Director Ejecutivo de Administracion, de

ese 6rgano administrativo electoral, en el que expreso:

Adjunto a la presente tabla del célculo de financiamiento a
partidos politicos, para efectos de que sea considerada en el proyecto de

presupuesto de egresos del ejercicio fiscal 2009.
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La tabla de calculo, a la que se refieren los dos oficios aludidos,

consta en copia certificada en la foja doscientas cuarenta y una

del expediente al rubro anotado, y contiene la informacién

siguie nte:
Partido politico Financiamien Obtencién del voto Remanente en | 5% segln articulo | Total

to ordinario apego al Coddigo | 30

nuevo

PAN 14,386,714 14,386,714 6,153, 593 479,196 35,406,216
PRI 13,783,137 13,783,137 5,819,299 462,062 33,847,636
PRD 4,579,429 4,579,429 1,940,323 1513,252 11,252,432
PANAL 2,811,414 2,811,414 1,214,205 93,184 6,930,307
PT 2,469,565 2,469,565 1,051,637 82,439 6,073,207
CONVER-GENCIA

1,959,191 1,959,191 834,763 65,383 4,818,529
PVEM 1,902,580 1,902,580 813,666 63,376 4,682,203
ALTERNA-TIVA

1,638,683 1,638,683 695,411 54,796 4,027,574
Totales: 43,530,714 43,530,714 18,522,988 1,453,688 107,038,104

Cabe destacar que la cantidad de dieciocho millones, quinientos

veintidés mil, novecientos ochenta y ocho pesos, sefialada con

el rubro

“remanente en apego al

nuevo Caodigo”,

esta

relacionada con lo dispuesto en el articulo tercero transitorio del

Decreto 117 (ciento diecisiete), de reformas al Codigo Electoral

del Estado de Sonora, que prevé:

En los proyectos de presupuestos de egresos del Gobierno del

Estado para los ejercicios fiscales siguientes, deberan establecerse las
previsiones de recursos suficientes para dar efectivo cumplimiento a las
referentes al

disposiciones contenidas en el presente Decreto

financiamiento publico para los partidos politicos.

Para el caso de que no exista suficiencia presupuestal para hacer
frente al financiamiento para actividades tendientes a la obtencién del
voto por parte de los partidos politicos que correspondan a los meses que
restan del presente ejercicio fiscal, deberan reintegrarse dichos montos
en el proyecto de presupuesto de egresos del Gobierno del Estado para

el ejercicio fiscal del afio 2009...
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Por otra parte, en el contexto del Decreto 160 (ciento sesenta),
gue contiene el Presupuesto de Egresos para el ejercicio dos
mil nueve, para el Estado de Sonora, existen, en la parte

denominada “expositiva”, las siguientes consideraciones:

Con esto, para 2009 tenemos un presupuesto regularizable por 15
mil192 millones 579 mil pesos que se distribuye entre Poderes y
Organismos Auténomos al Estado, asi como en los diversos organismos
de la Administracion Descentralizada; éstos bajo los agrupamientos de:
Organismos Educativos, Salud y Seguridad Social y Otros Organismos,
para los que puede observarse que las asignaciones que se proponen
son en sentido creciente con respecto de lo que les fue aprobado para el

presupuesto 2008.

El cuadro de referencia muestra que en lo que concierne a los
recursos que se consideran para los Poderes y Organismos Autbnomos,
el total de sus asignaciones para 2009 comprende una cifra de 988
millones 780 mil pesos, misma que con respecto del presupuesto de 686
millones 746 mil pesos que dispusieron para 2008, impacta en un
aumento de 302 millones 34 mil pesos, aumento que por una parte se
debe al proceso electoral que se tendra para el préximo afio, y por la otra,
a los mayores recursos que en esta ocasion se asignan al Supremo
Tribunal de Justicia.

Al formar parte de este agregado de recursos, al Poder Legislativo
se le ha asignado un presupuesto que asciende a 233 millones 191 mil
pesos, cantidad que aumenta en una cifra de 12 millones 391 mil pesos
con respecto del presupuesto de 220 millones 800 mil pesos que le fue

aprobado para 2008.

Por lo que concierne al Poder Judicial, el presupuesto que
presenta asciende 456 millones de pesos, de tal forma que muestra un
aumento de 76 millones con respecto del presupuesto de 380 millones de
pesos correspondiente al presupuesto 2008, aumento que
primordialmente se debe a un mayor nimero de plazas que requiere para
el desempefio de sus funciones sustantivas (apertura de juzgados) debido

a las nuevas facultades otorgadas al Supremo Tribunal de Justicia.
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En razén de que 2009 es un afio de renovacion de la gubernatura
del Estado, de sus 72 Ayuntamientos y el H. Congreso del Estado, al
Consejo Estatal Electoral que dirigira este proceso se le asigna un
presupuesto de 258 millones 48 pesos, mismo que estima una asignacion
de 69 millones 533 mil pesos para el gasto de operacion y 100 millones

de pesos para el proceso electoral.

Otro rubro importante de gasto, serdn las prerrogativas que el
Consejo Estatal Electoral cubre a los diversos partidos que participaran en
el proceso, para lo cual estima erogaciones en este afio por 88 millones

515 mil pesos.

La fraccion 1V, del articulo 5, del citado Presupuesto de Egresos

preve:

ARTICULO 5.- De acuerdo con la facultad conferida por la Ley del
Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico
Estatal, los Poderes Legislativo y Judicial, asi como organismos
auténomos elaboraron sus Proyectos de Presupuesto, los cuales

conforme a la Ley, se incorporan al presente en los siguientes términos.

IV.- El Presupuesto de Egresos de los Organismos Electorales,
para el afio 2009, importa la cantidad de: $276,048,453.00
(DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL).

Es pertinente precisar que la fraccion IV, del articulo 5, que ha
guedado transcrito, prevé el presupuesto asignado a
“organismos electorales” del Estado de Sonora y que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del Cddigo

Electoral para el Estado, son organismos electorales, en esa

127



SUP-JRC-28/2009

entidad federativa: el Consejo Estatal; los Consejos Distritales;

los Consejos Municipales y las Mesas Directivas de Casilla.

Sin embargo, en el informe rendido por el Presidente del
Congreso local, al Tribunal Electoral ahora responsable, se
menciona que de la cantidad sefalada, doscientos setenta y
seis millones, cuarenta y ocho mil, cuatrocientos cincuenta y
tres pesos, se asignaron doscientos cincuenta y ocho millones
cuarenta y ocho mil pesos al Consejo Estatal Electoral de
Sonora y dieciocho millones de pesos al Tribunal Estatal
Electoral y de Transparencia Informativa, de lo que se puede
deducir claramente que la expresidon “organismos electorales”,
utiizada en el presupuesto de egresos que se analiza,
conforme a la legislacion vigente en el Estado, hace referencia

a los aludidos Consejo Electoral y Tribunal Electoral del Estado.

A partir de lo expuesto, en parrafos precedentes, se puede

arribar a las siguientes conclusiones:

1. En el Decreto 160 (ciento sesenta), de Presupuesto de
Egresos para el Estado de Sonora, por el ejercicio dos mil
nueve, se autorizd, para los “organismos electorales” del
Estado, la cantidad total de doscientos setenta y seis millones,

cuarenta y ocho mil, cuatrocientos cincuenta y tres pesos.

Esa cantidad fue dividida en dos partes: una por doscientos
cincuenta y ocho millones, cuarenta y ocho mil pesos, para el
Consejo Estatal Electoral de Sonora y, la otra cantidad, por
dieciocho millones, fue para el Tribunal Estatal Electoral y de

Transparencia Informativa.
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2. La cantidad de doscientos cincuenta y ocho millones,
cuarenta y ocho mil pesos, otorgada al Consejo Estatal
Electoral de Sonora, se dividi6 en los rubros y cantidades
siguientes: sesenta y nueve millones, quinientos treinta y tres
mil pesos, para gastos de operacion; cien millones para el
procedimiento electoral y ochenta y ocho millones,
guinientos quince mil pesos, para financiamiento publico para
los partidos politicos, que participan en el procedimiento

electoral en curso.

3. La cantidad de ochenta y ocho millones, quinientos
guince mil pesos, para financiamiento publico de los partidos
politicos que participan en el procedimiento electoral, que se
lleva a cabo en el Estado, guarda coincidencia con la tabla
transcrita en parrafos precedentes, en relacion con el Proyecto
de Presupuesto de Egresos del Consejo Estatal Electoral de
Sonora, para el ejercicio dos mil nueve, remitido por el
Presidente de ese oO6rgano electoral, mediante oficio al

Secretario de Hacienda del Gobierno del Estado.

La coincidencia es soOlo en cuanto a los rubros de
“financiamiento ordinario”, “obtencion del voto” y “5% segun art.
30", no asi en lo atinente al rubro identificado como “remanente

en apego al Cddigo nuevo”.

Esto es asi, porque en la tabla relacionada con el citado
Proyecto de Presupuesto se precisd, para “financiamiento
ordinario” de los partidos politicos, la cantidad de cuarenta y
tres millones, quinientos treinta mil, setecientos catorce pesos y
para el rubro “obtencion del voto”, la cantidad de cuarenta y tres

millones, quinientos treinta mil, setecientos catorce pesos.
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Sumadas ambas cantidades hacen un total de ochenta y siete
millones sesenta y un mil cuatrocientos veintiocho pesos, las
cuales, sumadas a la cantidad de un millébn, cuatrocientos
cincuenta y tres mil, seiscientos ochenta y ocho pesos,
correspondiente al rubro de “5% segun articulo 30", del citado
Proyecto de Presupuesto, dan un total de ochenta y ocho

millones, quinientos quince mil, ciento dieciséis pesos.

Lo expuesto con antelacion se aprecia con mayor claridad en la

siguiente tabla:

Cantidad sefialada en el Concepto

proyecto de presupuesto

43,530,714 Financiamiento ordinario
43,530,714 Obtencion del voto
1,453,688 5% segun articulo 30

Total: 88,515,116

De lo antes explicado se puede concluir, que la cantidad de
dieciocho millones, quinientos veintidés mil, novecientos
ochenta y ocho pesos, sefalada en la tabla presentada en
parrafos precedentes, relativa al Proyecto de Presupuesto de
Egresos del Consejo estatal Electoral para el afio dos mil
nueve, bajo el rubro “Remanente en apego del Codigo nuevo”
no fue tomada en consideracién, discutida, ni autorizada, por el
Congreso del Estado, al expedir el Decreto de Presupuesto de
Egresos para el ejercicio dos mil nueve, del Estado de Sonora
puesto que, para sostener lo contrario, resultaria incuestionable
que la cantidad asignada a la partida para “las prerrogativas
gue el Consejo Estatal Electoral cubre a los diversos partidos
gue participaran en el proceso” hubiera sido en cantidad total no

de ochenta y ocho millones, quinientos quince mil, ciento
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dieciséis pesos, sino de ciento siete millones, treinta y ocho

mil, ciento cuatro pesos.

No obsta para arribar a la conclusion precisada, lo manifestado
por el Presidente del Congreso del Estado de Sonora, en el
informe rendido al Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia

Informativa de Sonora, en los términos siguientes:

Al respecto le informo que de los documentos anexos se obtiene que en el
articulo 5, fraccién IV del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora, se
aprobé la cantidad de $276,048,453.00 (DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES
CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL) PARA LOS Organismos Electorales, desglosandose en el
analitico por Organismos Descentralizados de la Administracion Publica de la siguiente
manera, para el Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia Informativa se aprobo la
cantidad de $18,000,000.00 (DIEZ Y OCHO MILLONES DE PESOS 00/100 M.N) y para
el Consejo Estatal Electoral la cantidad de $258,048,453.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
TRES PESOS 00/100 M.N.)

Por otra parte, es importante referir que este Congreso del Estado de
Sonora no aprobé de manera especifica o expresa un rubro denominado
prerrogativas a partidos politicos por la cantidad de $88,515,000.00 (OCHENTA Y
OCHO MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL PESOS 00/100 M.N.)*

Esto es asi, porque de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 31, 52 y 64, de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora, el Congreso del Estado es un 6rgano del Estado que

emite, en forma colegiada, los actos de su competencia, entre

! El resaltado es del suscrito Magistrado.
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los que estan los decretos como el que se analiza. De ahi que
no sea conforme a Derecho tratar de interpretar el contenido del
Decreto 160 (ciento sesenta), a partir de lo manifestado por uno
de sus integrantes, puesto que en ese acto esta contenida la
decision del ¢rgano de autoridad actuando como ente

colegiado.

No es la voluntad de uno de los integrantes del Congreso de
Sonora la que dio existencia al Decreto de Presupuesto de
Egresos del Estado, para el ejercicio dos mil nueve, sino la
voluntad de la mayoria de legisladores del Estado, actuando
como ente colegiado y autbnomo, de tal suerte que uno solo de
sus integrantes no puede “interpretar” el contenido del Decreto
respectivo o expresar “el espiritu del legislador”, para establecer
la verdadera intencion del érgano legislativo, al emitir ese acto
legislativo bajo analisis, por ser un acto soberano del Congreso

de esa entidad federativa.

Por las razones expuestas, en este particular, cobra especial
relevancia la parte considerativa o exposicion de motivos del
Decreto en comento, transcrita en parrafos precedentes, en la
cual se advierte, con toda claridad para el suscrito, la mencién
precisa de la cantidad total de doscientos cincuenta y ocho
millones, cuarenta y ocho mil pesos, otorgada al Consejo
Estatal Electoral de Sonora, dividida en tres apartados
evidentes: 1) Sesenta y nueve millones, quinientos treinta y tres
mil pesos, para gastos de operacion; 2) Cien millones, para el
procedimiento electoral, y 3) Ochenta y ocho millones,
quinientos quince mil pesos, para financiamiento publico a

los partidos politicos, que participan en el procedimiento
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electoral ordinario dos mil ocho-dos mil nueve, al tenor literal

siguiente:

En razén de que 2009 es un afio de renovacion de la gubernatura
del Estado, de sus 72 Ayuntamientos y el H. Congreso del Estado, al
Consejo Estatal Electoral que dirigira este proceso se le asigna un
presupuesto de 258 millones 48 pesos, mismo que estima una asignacion
de 69 millones 533 mil pesos para el gasto de operacion y 100 millones

de pesos para el proceso electoral.

Otro rubro importante de gasto, seran las prerrogativas que el
Consejo Estatal Electoral cubre a los diversos partidos que participaran en
el proceso, para lo cual estima erogaciones en este afio por 88 millones

515 mil pesos.

No pasa inadvertido, para el suscrito, que en esa parte
expositiva del Decreto 160 (ciento sesenta), se transcribieron
los argumentos del depositario del Poder Ejecutivo Estatal; sin
embargo, del texto y contexto de tal exposiciéon de motivos y del
respectivo Decreto de Presupuesto de Egresos, resulta
evidente que el organo legislativo del Estado hizo suyas tales

consideraciones.

Por otra parte, el suscrito considera que no se debe perder de
vista que el acto impugnado, en el juicio de revision
constitucional electoral que se resuelve, es la sentencia dictada
por el Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia Informativa
de Sonora, en la cual confirmé el Acuerdo nimero cuarenta
(40), dictado por el Consejo Estatal Electoral de Sonora, por el
qgue declaré infundado el recurso de revision radicado en el
expediente CEE-RR-01/2009, interpuesto por el Partido de la
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Revolucion Democrética, para impugnar el diverso Acuerdo 30
(treinta), de ese mismo Consejo Electoral local, por el cual
aprobd el financiamiento publico de los partidos politicos, para
actividades ordinarias permanentes y para gastos de campana,
correspondientes al procedimiento electoral ordinario dos mil

ocho-dos mil nueve.

En el citado acuerdo 30 (treinta), el Consejo Estatal Electoral de
Sonora, no hizo mas que aprobar, por concepto de
financiamiento para actividades ordinarias de los partidos
politicos, para el afio dos mil nueve, la cantidad de cuarenta y
tres millones, trecientos veintiocho mil, novecientos cincuenta y
siete pesos, y una partida, por concepto de gastos de campana,
para el procedimiento electoral dos mil ocho-dos mil nueve, por
la cantidad de ochenta y seis millones, seiscientos

cincuentay siete mil novecientos catorce pesos.

Lo anterior significa que el Consejo Electoral local aprobé una
cantidad muy aproximada a la de ochenta y ocho millones,
guinientos quince mil pesos, que le fue otorgada en el
Decreto 160 (ciento sesenta), que contiene el Presupuesto de
Egresos del el ejercicio dos mil nueve, para el Estado de
Sonora, para el rubro de “prerrogativas que el Consejo Estatal
Electoral cubre a los diversos partidos que participaran en el

proceso”.

En las circunstancias descritas, como en el Decreto 160 (ciento
sesenta) del Congreso del Estado de Sonora no fue autorizada
cantidad alguna para el rubro “Remanente en apego del Codigo
nuevo”, previsto en el Proyecto de Presupuesto de Egresos,

presentado por el Consejo Estatal Electoral de Sonora, para el
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ejercicio dos mil nueve, por la cantidad de dieciocho millones,
guinientos veintidés mil, novecientos ochenta y ocho, el suscrito
emite este VOTO PARTICULAR, sin hacer pronunciamiento
alguno sobre el derecho de los partidos politicos y en especial
del demandante, de recibir el reintegro de las cantidades
derivadas de la aplicaciéon del articulo tercero transitorio del
Decreto 117 (ciento diecisiete), del Congreso del Estado de

Sonora.

No obstante, el suscrito considera que el Consejo Electoral del
Estado de Sonora actué conforme a Derecho al aprobar el
acuerdo 30 (treinta), relativo al financiamiento publico a los
partidos politicos, tanto ordinario como para gastos de campafia
electoral, sujetandose a las cantidades destinadas para ese fin
en el Decreto 160 (ciento sesenta), del Congreso del Estado,
gue contiene el Presupuesto de Egresos para el ejercicio dos
mil nueve, en el Estado de Sonora. Al actuar de esa manera,
considero que el Consejo Electoral mencionado ajusto
estrictamente su conducta a lo dispuesto en el articulo 85, de la
Constitucién Politica del Estado de Sonora, cuyo texto es al

tenor siguiente:

Articulo 85. El Estado, para la recaudacion de las contribuciones y
para efectuar el pago de los gastos, se debera sujetar estrictamente a las
Leyes de ingresos y a los presupuestos de Egresos del estado, y demas

Leyes relativas.

Ademas, se debe tener en cuenta que el articulo 29, fraccién VI,
incisos a),b) y c¢), del Codigo Electoral del Estado de Sonora
preveé lo siguiente:

Articulo 29. El Estado garantizara el financiamiento a los partidos
gue hayan participado en la eleccién ordinaria inmediata anterior y
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mantengan actividades ordinarias permanentes en la Entidad, en los
términos establecidos por la Constitucion Local y esta Codigo, asi como
conforme a las reglas siguientes:

VI. Para gastos de campafia electoral:

a) En el afio en que se eligen Gobernador, Diputados y
Ayuntamientos, a cada partido politico se le otorgara para gastos de
campafia un monto equivalente al financiamiento publico que para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le
corresponda ese afio;

b) En el afio en el que se eligen so6lo Diputados y Ayuntamientos,
a cada partido politico se le otorgara para gastos de campafia un monto
equivalente al setenta por ciento del financiamiento publico que para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes les corresponda
ese afio; y

c) El monto para gastos de campafa se otorgara a los partidos
politicos en forma adicional al resto de las prerrogativas.

En este particular se trata del pago de cantidades retroactivas y
no del previsto en el citado articulo 29, fraccion VI, inciso a), del
Codigo Electoral de Sonora, pues los gastos de campafia, en
este caso, soOlo se refieren al ejercicio dos mil nueve y el pago
del financiamiento reclamado es el relativo al financiamiento
publico de dos mil ocho, es decir, es un pago retroactivo, en
términos del articulo tercero transitorio del Decreto de reformas

electorales, precisado con antelacion.

En consecuencia, mi voto es en el sentido de confirmar la
sentencia controvertida en el juicio de revision constitucional

electoral radicado en el expediente al rubro indicado.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

136



