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México, Distrito Federal, a diecisiete de junio de dos mil nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
32/2009, promovido por el Partido Revolucionario Institucional,
en contra de la sentencia de veinte de mayo de dos mil nueve,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, en
el juicio de inconformidad JI-023/2009, y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. La narracion de hechos en la

demanda y las constancias que obran en autos permiten

advertir lo siguiente:
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1. Denuncia de hechos. El veinticuatro de abril de dos mil
nueve, Edgar Romo Garcia, representante del Partido
Revolucionario Institucional, presentd una denuncia ante la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, por hechos que
consider6 como Vviolatorios de la normatividad electoral,
realizados por varios funcionarios federales, presuntamente del
Partido Accion Nacional, consistentes en la utilizacion de
recursos publicos para apoyar a este partido politico. La

denuncia se radico con el nUmero PFR-028/20009.

2. Desechamiento de la denuncia. El veintinueve de abril, el
Comisionado Instructor de la referida Comisién deseché la
denuncia, al considerar que el hecho denunciado no
configuraba en abstracto un ilicito sancionable a través del
procedimiento de fincamiento de responsabilidades previsto en

el articulo 305 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon.

3. Juicio de Inconformidad. Inconforme con dicha
determinacion, el cinco de mayo de dos mil nueve, el Partido
Revolucionario Institucional promovio juicio de inconformidad
ante el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn, el cual se

registré bajo el nimero de expediente JI-023/2009.

4. Resolucion impugnada. El veinte de mayo de dos mil
nueve, el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon resolvi
el juicio de inconformidad citado y confirmo la resolucién emitida
por el Comisionado Instructor de la Comisién Estatal Electoral.
La sentencia fue notificada al partido demandante, el mismo

veinte de mayo.
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SEGUNDQO. Juicio de revision constitucional electoral.

1. Promocion. El veinticuatro de mayo de este afio, Justo G.
Ibarra Castillo, representante del Partido Revolucionario
Institucional, promovio juicio de revision constitucional electoral
en contra de la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del

Estado de Nuevo Leon.

2. El veinticinco de mayo de dos mil nueve se recibi6é el
expediente del medio de impugnacion en la Sala Regional de la
Segunda Circunscripcion Plurinominal de este Tribunal

Electoral, con sede en Monterrey, Nuevo Leodn.

3. Acuerdo de Sala Regional. El veintiocho de mayo, la Sala
Regional acordd someter a la consideracion de esta Sala
Superior el juicio de revision constitucional electoral identificado
con el nimero SM-JRC-18/2009, para que determine lo que en
derecho proceda respecto a la competencia para conocer del
asunto, toda vez que la sentencia que se dicte, puede afectar
tanto la eleccion de gobernador como la de ayuntamientos, a
efectuarse dentro del proceso electoral local en desarrollo en el

estado de Nuevo Leon.

4. Recepcion de expediente en Sala Superior. El veintinueve
de mayo de dos mil nueve, se recibié en la Oficialia de Partes
de la Sala Superior, el expediente y deméas documentaciéon

relativa al presente medio de impugnacion.
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5. Turno. Por auto de veintinueve de mayo de dos mil nueve, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior turné el presente
asunto a la ponencia a su cargo, para efecto de proponer al
Pleno de la Sala la determinacion correspondiente sobre el
planteamiento de incompetencia y, en su caso, para proceder
en los términos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

6. Radicacién. Por auto de ocho de junio del afio en curso, se

radico el asunto.

7. Acuerdo de Competencia de la Sala Superior. El mismo
dia, este o6rgano jurisdiccional determinG6 aceptar la
competencia para conocer y resolver el juicio de revisidon

constitucional electoral en que se actua.

8. Admision. El quince de junio del mismo afio, se admitiéo a
tramite la demanda, y al no existir diligencia alguna pendiente
de desahogar, se declar6 cerrada la instruccion y ordend

formular el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver del presente medio de impugnacion,
con fundamento en lo establecido en los articulos 99, parrafo

cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de Ila
Federacion, y 87, apartado 1, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio de revision constitucional electoral
promovido por un partido politico, en contra de una resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn, que
confirma el desechamiento de un procedimiento de fincamiento
de responsabilidad, en el cual, los sujetos denunciados son
funcionarios federales y presumiblemente miembros del Partido

Accion Nacional.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda. Previamente al
estudio de fondo del asunto, se procede a analizar si se
encuentran debidamente satisfechos los requisitos esenciales,
los especiales de procedibilidad del juicio de revision
constitucional electoral, asi como los elementos necesarios

para la emisién de una sentencia de mérito.

1. Forma. Se encuentran satisfechos, en el caso, los requisitos
esenciales previstos por el articulo 9, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que la demanda se present6 ante la autoridad
responsable y se satisfacen las exigencias formales para su
presentacion, previstas en tal precepto, como son el
sefnalamiento del nombre del actor, del domicilio para recibir
notificaciones, la identificacion del acto o resolucién impugnada
y de la autoridad responsable, la mencion de los hechos y

agravios que causa el acto o resolucion impugnada y el
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asentamiento del nombre y de la firma autografa del

promovente en la demanda.

2. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral
estd promovido por parte legitima, pues conforme con el
articulo 88, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde
instaurarlo exclusivamente a los partidos politicos, y en la
especie, quien promueve es el Partido Revolucionario

Institucional.

3. Personeria. El juicio fue promovido por conducto de su
representante, con personeria suficiente para hacerlo, en
términos de lo dispuesto en el inciso b) del apartado 1, del
articulo 88 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues Justo G. Ibarra Castillo,
guien se ostenta como representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante la Comisién Estatal Electoral
del Estado de Nuevo Leon, tiene reconocida su personeria, tal y
como se advierte en la Certificacion expedida por el
Comisionado Secretario de la Comision, lo que advierte la
autoridad responsable en el numeral | de su informe

circunstanciado.

4. Oportunidad. La demanda de juicio de revision
constitucional electoral fue presentada oportunamente, es decir,
dentro del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, toda vez que la resolucion impugnada se notifico al
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promovente el veinte de mayo de dos mil nueve y la demanda

se presento el veinticuatro siguiente.

5. Requisitos especiales de procedibilidad. Por cuanto hace
a estos requisitos previstos en el articulo 86, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se advierte lo siguiente:

A. Definitividad y firmeza. La resolucién impugnada constituye
un acto definitivo y firme, al no preverse dentro de la Ley
Electoral del Estado de Nuevo Leon, medio de impugnacion
alguno por virtud del cual la sentencia reclamada, dictada en el
juicio de inconformidad, pueda ser revocada, nulificada o
modificada, de tal suerte que se debe tener por agotada la
cadena impugnativa local, respecto del acto reclamado,
considerandolo definitivo y firme, para la procedibilidad del

presente juicio.

Lo expuesto encuentra apoyo, en lo sostenido por esta Sala, en
la jurisprudencia, intitulada: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA,
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL",
identificada con la clave S3ELJ23/2000, consultable a paginas
setenta y nueve y ochenta, de la Compilacién Oficial intitulada
"Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", volumen

"Jurisprudencia”.

B. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos. En la demanda del juicio
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atinente, se aduce la violacion al articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual es suficiente
para tener por satisfecho el requisito en comento, toda vez que
dicha exigencia es de naturaleza formal, de manera que para su
cumplimiento basta el seflalamiento de que el acto o resolucién
impugnados vulneran determinados preceptos constitucionales,
al margen de que se actualice o no tal violacion, porque esto
ultimo constituye la materia de fondo de la controversia

planteada.

Lo anterior se apoya en el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia numero S3ELJ 02/97 emitida por esta Sala
Superior y consultable de las paginas 155 a 157 de la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, cuyo rubro y texto sefialan:

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO
DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO
86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA.—Lo preceptuado por el articulo 86,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
referente a que el juicio de revision constitucional
electoral solo procedera contra actos o resoluciones:
Que violen algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe entenderse
en un sentido formal, relativo a su establecimiento
como requisito de procedencia, y no al analisis
propiamente de los agravios esgrimidos por el partido
impugnante, toda vez que ello supone entrar al fondo
del juicio; por lo tanto, dicho requisito debe
considerarse que se acredita cuando en el escrito
correspondiente se  hacen valer agravios
debidamente configurados, esto es, que éstos
precisen claramente los argumentos o0 razonamientos
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enderezados a acreditar la afectacion del interés
juridico del promovente, derivado de la indebida
aplicacion o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucion impugnado, por
virtud de los cuales se pudiera infringir algun precepto
constitucional en materia electoral, toda vez que ello
supondria la presunta violacion de los principios de
constitucionalidad y legalidad electoral tutelados en
los articulos 41, parrafo segundo, fraccion IV, y 116,
parrafo segundo, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea, que
de los agravios esgrimidos se advierta la posibilidad
de que se haya conculcado algun precepto
constitucional en la materia, resultando irrelevante
gue se citen o no los articulos constitucionales
presuntamente violados, ya que, de conformidad con
el articulo 23, parrafo 30., de la ley general citada, en
la presente via este organo jurisdiccional, ante la
omision de los preceptos juridicos presuntamente
violados o su cita equivocada, resuelve tomando en
consideracion los que debieron ser invocados o los
gue resultan aplicables al caso concreto. Por lo
anterior, la omision o cita erronea de los preceptos
constitucionales presuntamente violados no tiene
como consecuencia juridica el desechamiento del
juicio de revisiéon constitucional electoral.

C. Determinancia. En particular, por cuanto hace al requisito
previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
concerniente a que la violacion reclamada pueda resultar
determinante para el desarrollo del procedimiento electoral
respectivo o para el resultado final de las elecciones, se
encuentra colmado, en virtud de que, en el caso, el partido actor
impugna la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Leon, que confirmd la resolucion de la
Comision Estatal Electoral de veintinueve de abril de dos mil

nueve, mediante la cual se desechd el escrito de denuncia
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presentado por el Partido Revolucionario Institucional, para
iniciar un procedimiento sancionador en contra de diversos
funcionarios del Partido Accion Nacional, por actos que
pudieran representar un beneficio para su partido, en demerito

del Partido Revolucionario Institucional.

Al respecto, se debe tener en cuenta que la violacion reclamada
ocurre durante el desarrollo de un procedimiento electoral, el
cual inici6 el primero de noviembre dos mil ocho, por lo que ésta
podria trascender en el resultado de las elecciones, pues, al
existir actos anticipados de campafa, podria provocar
desigualdad en la contienda y, eventualmente, una ventaja

indebida para los denunciados.

Sirve de apoyo, a lo expuesto, la tesis de jurisprudencia S3ELJ
15/2002, sustentada por esta Sala Superior, consultable a foja
trescientas once de la Compilacién Oficial “Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005", volumen “Jurisprudencia”’, cuyo

rubro y texto, son al tenor siguiente:

VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO.—EI alcance del requisito establecido en el
articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
consiste en que el caracter de determinante atribuido a la
conculcacion reclamada responde al objetivo de llevar al
conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion so6lo aquellos asuntos de
indole electoral de verdadera importancia, que tengan la
posibilidad de cambiar o alterar significativamente el curso
del procedimiento electoral, o bien, el resultado final de la
eleccion respectiva. Es decir, para que la violacion reclamada
sea determinante para el desarrollo del proceso electoral se
requiere, que la infraccion tenga la posibilidad racional de
causar o producir una alteracion sustancial o decisiva en el
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desarrollo del proceso electoral, como podria ser que uno de
los contendientes obtuviera una ventaja indebida, o bien, que
se obstaculizara o impidiera la realizacion de alguna de las
fases que conforman el proceso electoral, por ejemplo, el
registro de candidatos, las campafas politicas, la jornada
electoral o los codmputos respectivos, etcétera. Sera también
determinante, si la infraccion diera lugar a la posibilidad
racional de que se produjera un cambio de ganador en los
comicios.

D. Posibilidad material y juridica de reparar la violacion
alegada. Los requisitos contemplados en los incisos d) y e) del
indicado articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, consistentes en que la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales, también se encuentran colmados, ya
gue en el Estado de Nuevo Ledn se encuentra en curso el
proceso comicial, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 73, numeral 1 de la Ley Electoral de esa entidad, inicio
el primero de noviembre del afio anterior, y la jornada electoral
tendra verificativo el préximo cinco de julio, por lo cual existe
factibilidad para lograr la reparacién solicitada antes de esa

fecha.

Al estar colmados los requisitos exigidos por la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para la
procedencia del juicio de revision constitucional electoral,
corresponde realizar el estudio de los motivos de inconformidad

planteados por el enjuiciante.

TERCERO. La parte considerativa de la resolucion reclamada

es del tenor siguiente:
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“SEPTIMO: De la lectura integral de la demanda que motiva el
presente fallo, se advierte que el actor aduce cinco conceptos de
anulaciéon en contra de la resolucion impugnada, los cuales
pueden sintetizarse de la siguiente manera:

1. En el primero de sus conceptos anulacion el impetrante
sostiene que la resolucion impugnada es ilegal, en virtud de
violentar lo dispuesto en los articulos 251 y 271 de la Ley
Electoral vigente en la entidad, dado que la supuesta
incompetencia de la autoridad responsable, no forma parte del
catalogo que se contiene en el numeral 271 de referencia, y por
ende, no se actualiza una causa de improcedencia que pudiere
resultar notoria e indudable y provocar el desechamiento
correspondiente, y ello principalmente, cuando el libelo de
denuncia cumple con las exigencias del articulo 249 del propio
ordenamiento, siendo lo conducente haber admitido la denuncia
respectiva, en términos de lo decretado en el articulo 20 del
Reglamento de la Comision Estatal Electoral y de las Comisiones
Municipales Electorales del Estado de Nuevo Ledn en vigor.

Respecto de las anteriores alegaciones, es pertinente considerar
gue son cuestiones distintas el cumplimiento de los requisitos
formales a que se refiere el articulo 249, con su consecuente
catalogo de causales de improcedencia consignado en el numeral
271, ambos de la Ley Electoral vigente en la entidad, y la
imposibilidad juridica de conocer de un procedimiento para la
indagacion de hechos que no sean de la competencia de
determinada autoridad, sino que es menester establecer con toda
claridad que la incompetencia seria causa suficiente para que la
autoridad estuviere impedida para dar tramite y emitir un
pronunciamiento de fondo en un asunto cualquiera.

En este orden de ideas, se atiende a los razonamientos que
invoca el impetrante, en el sentido de que se transgrede el
principio de legalidad consignado en el articulo 3 de la Ley
Electoral en cita, en virtud de que, en criterio del impugnante, la
ley no estatuye que una denuncia o queja pudiere ser desechada
de plano por motivos de incompetencia de la autoridad
administrativa electoral, tenemos que lo alegado es enteramente
inadecuado, dado que la incompetencia constituye un obstaculo
insuperable que impide la intervencion de la autoridad, y lo
anterior no depende de catalogo alguno que se contemple de un
ordenamiento secundario, sino de la esencia misma del de
legalidad que exige que todo acto de imperio que entrafie molestia
respecto de cualquier gobernado, provenga de una autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
segun se dispone en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, y al
efecto resulta conveniente considerar lo decretado en la
jurisprudencia cuyos datos de localizacién, rubro y texto, se
transcriben como sigue:
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“Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
77, Mayo de 1994

Tesis: P./J. 10/94

Péagina: 12

Jurisprudencia

Materia(s): Comuan

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.

Haciendo una interpretacion armonica de las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los
articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de
molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por
autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que
les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de
autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté
facultado expresandose, como parte de las formalidades
esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se
dejaria al afectado en estado de indefension, ya que al no conocer
el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el
caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la
oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o no dentro
del @mbito competencial respectivo, y es conforme o no a la
Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de
alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se
funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer que
Su actuacion no se adecuUe exactamente a la norma, acuerdo o
decreto que invoque, 0 que éstos se hallen en contradiccién con
la ley fundamental o la secundaria.

Contradiccion de tesis 29/90. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y
el Tribunal (en la actualidad Primero) Colegiado del Décimo
Tercer Circuito. 17 de junio de 1992. Unanimidad de dieciocho
votos. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge D.
Guzman Gonzalez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el martes
diecinueve de abril en curso, por unanimidad de dieciséis votos de
los sefiores Ministros Presidente Ulises Schmill Ordofiez, Carlos
de Silva Nava, Miguel Angel Garcia Dominguez, Carlos Sempé
Minvielle, Felipe Lopez Contreras, Luis Fernandez Doblado,
Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal y
Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de Lester, José Manuel
Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia
Vazquez, Mariano Azuela Guitrén, Juan Diaz Romero y Sergio
Hugo Chapital Gutiérrez: aprobd, con el numero 10/1994, la tesis
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de jurisprudencia que antecede. El sefior Ministro Miguel Angel
Garcia Dominguez integré el Pleno en términos de lo dispuesto en
el articulo tercero de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, y en virtud del Acuerdo Plenario de cinco de abril del
afo en curso. Ausentes: Noé Castanon Ledn, Atanasio Gonzélez
Martinez, José Antonio Llanos Duarte e Ignacio Magafia
Cérdenas. México, Distrito Federal, a veintidés de abril de mil
novecientos noventa y cuatro”.

De la anterior transcripcion resulta meridianamente claro que la
garantia de legalidad implica, necesariamente, que la autoridad
que intervenga en cualquier procedimiento del que pudiere
resultar un acto de molestia o privacién hacia algun gobernado,
cuente con la competencia indispensable para conocer del mismo,
puesto que si no se surtiere tal hipotesis, estaria impedida para
iniciar el trdmite correspondiente. Consecuentemente, la
incompetencia obliga al desechamiento por improcedencia, ya
que lo impetrado ante autoridad incompetente, es improcedente,
precisamente porque esa autoridad no podria proceder o actuar
en el sentido solicitado.

Por otra parte, tampoco le asiste la razon al impetrante cuando
sostiene que en la resolucidon impugnada no se sacia la carga de
fundar y motivar que se impone sobre todo acto de autoridad,
pues de la simple lectura del documento en que consta el mismo,
se desprende que se establecié con toda claridad que no hay
imputacion sobre un hecho que sea sancionable a través del
procedimiento previsto en el articulo 305 del ordenamiento legal
en consulta, y siendo que el entonces denunciante no hizo
indicacion ni razonamiento en su libelo de denuncia, respecto de
otras normas diversas del numeral 301 Bis 1 en cuestion en que
pudieran incurrir las conductas imputadas, y supuso que los
hechos denunciados entrafiaban violacion al deber de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos, afectando la equidad de la
competencia entre partidos politicos, la autoridad procedié a
analizar principalmente ese dispositivo legal, dado que no hay uno
que si fuere aplicable, y sobre ese, en particular, fue el
cuestionamiento especifico.

Dicho sea en otras palabras, si el actor plante6 su libelo bajo la
premisa de que el hecho denunciado implicaba la aplicacion
parcial de los recursos publicos por parte de los servidores
publicos de la Federacion, en afectacion a la equidad en la
contienda de partidos politicos, y de todo el caudal normativo que
menciona, el Unico que contiene una regla referente a un deber
semejante al que supone violado es la contenida en el articulo
301 Bis 1 de referencia, es indiscutible que el analisis que hace la
responsable sacia a cabalidad la exigencia legal en ese aspecto.
Maxime que la conducta denunciada no entrafiaria una violacion a
ese ni a ninguan otro dispositivo del ordenamiento legal en
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consulta, aun en el diverso caso de que los funcionarios
denunciados fueren servidores publicos del Estado o Municipios,
puesto que esa reunién privada a que se alude en la nota
periodistica es inocua e intrascendente a ese ordenamiento
juridico local. Lo sefialado en dicha publicacion implica
Gnicamente una intencion de no permitir que el Gobierno del
Estado falsamente se atribuya obras que no le corresponden, lo
cual, no violenta ninguno de los dispositivos del cuerpo normativo
en cita.

Nétese que no se atribuye una conducta especifica mediante la
cual se hubiera aplicado un recurso publico en forma parcial, sino
una reunién en la que un segmento de funcionarios federales se
propone estar atento para evitar que el Gobierno Estatal se
atribuya obras que no sean suyas.

Sin que sea Obice a lo anterior, esa conducta que se imputa a
servidores publicos de la Federacién, no entrafia violacion a
ninguna de las normas contenidas en la Ley Electoral del Estado,
y no podria exigirse a la H. Comision Estatal Electoral, que
analizare todos y cada uno de los imperativos que integran ese
cuerpo normativo, a fin de descartarlos uno por uno, sino que,
para que hubiera una violacion en tal sentido, seria menester que
el inconforme estableciera cual es la norma en que encuadraba la
conducta denunciada. El actor se concreta a decir que los hechos
de mérito pudieran encuadrar en diversas hipoétesis de infraccion
previstas por la misma ley; pero no menciona cuéles sean tales
hipotesis, ni se advierte que existan dichas disposiciones.
Consecuentemente, las alegaciones del inconforme no desvirtian
los razonamientos sustentados por la autoridad demandada,
siendo infundado el concepto de anulacién en el estudio.

2. En el segundo de los motivos de inconformidad que sostiene el
impetrante, se reitera lo planteado en el primero de ellos, con la
Gnica variante, de que supone que las conductas denunciadas
entrafiaban violacién a los deberes consignados en las fracciones
“II" y “lII” del articulo 301 de la ley en cita, y al efecto, es de
sefialarse que no le asiste la razon al impugnante, dado que en
dichos dispositivos se surte la misma hipotesis de sujetos
obligados al cumplimiento de la norma que en el diverso 301 Bis 1
antes analizado.

Efectivamente, en las fracciones “II” y “llI” del articulo 301 del
ordenamiento legal en consulta, literalmente se decreta:

“Articulo 301. En los términos de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leon,
el superior jerarquico correspondiente impondra multa de
quinientos a mil quinientos dias de salario minimo general vigente
para la ciudad de Monterrey, al servidor publico que:
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(REFORMADA P.O. 31 DE JULIO DE 2008)

Il. Condicione en el ambito de su competencia, la prestacion de un
servicio publico o el cumplimiento de programas o realizacion de
obra publica, a la emisibn o no del voto a favor de un
precandidato, candidato, partido politico o coalicién;

(REFORMADA P.O. 31 DE JULIO DE 2008)

[ll. Destine recursos humanos, econdémicos 0 materiales que
tenga a su disposicion en virtud de su empleo, cargo o comision,
para beneficio de un precandidato, candidato, partido politico o
coalicién; o utilice su tiempo oficial de labores en beneficio o
apoyo de candidatos, partidos politicos o coaliciones;...”

Para que pudiera haber una violacion a cualquiera de los deberes
contemplados en las fracciones “lI” y “llI” del numeral en cita, es
condicién sine qua non que se trate de Servidores Publicos del
Estado o de algun Municipio de Nuevo LebOn, ya que es
precisamente a esos servidores a los que se refiere la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, en cuyos términos serian
responsables.

Lo anterior con independencia de que las conductas denunciadas
no entrafiarian violacion a norma alguna de la Ley Electoral local,
aun en la diversa hipédtesis de que se tratare de funcionarios del
Estado o de algun Municipio de la entidad, ya que como se
analizé en lineas anteriores, no se imputa un acto que pudiera
constituir una aplicacion parcial de recursos publicos en
detrimento de la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, sino una reunidén privada en que se manifiesta una
intencion (no facto, es decir, ni siquiera hay una conducta
concreta en que se materialice esa intencion), de estar atentos
para evitar que el Gobierno del Estado se atribuya obras que no
son suyas, lo cual, no violenta el orden juridico electoral de la
entidad.

En este orden de ideas, el motivo de inconformidad en el estudio
deviene infundado.

3. En el tercero de los conceptos de anulacion esgrimidos por el
partido actor no se incluyen elementos que no hayan sido
analizados con antelacion dado que se insiste en suponer que las
conductas denunciadas entrafian violaciones a la normativa
electoral, e incluso, que encuadra en la hipétesis prevista en el
articulo 301 Bis 1 de referencia; sin embargo, tal y como se ha
sustentado en puntos anteriores, las conductas de mérito no
podran implicar las violaciones pretendidas por el impugnante.

De la lectura de la denuncia que motivé la inadmision combatida
se desprende que el unico hecho en que se funda, es la
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publicacion de una nota periodistica, es decir, el denunciante no
dice tener otro conocimiento de los hechos, que los que se
precisan en la nota en cuestion y por conducto de la misma, y por
tanto, lo Unico que le consta es que en determinada fecha surgi6
la publicacion que en copia simple acompafié a su libelo. Ahora
bien, lo sefialado periodisticamente no parece ser otra cosa, que
la reunion de funcionarios publicos de la Federacion, en que se
manifestd una intenciéon de evitar que el Gobierno del Estado
publicare como propios, méritos de obras que no le correspondan,
por tratarse de obras realizadas por la Federacion, y al efecto,
conviene resaltar, en lo conducente, el contenido de la nota en
mencion, en que literalmente se indica “Hemos visto que lo han
hecho en varios temas de obras de autopistas, obras que se
cuelgan la medalla otros actores, especialmente el Gobierno del
Estado, y son obras de la federacion”, afadié la fuente”. Como
puede observarse, no se trata sino de una supuesta intencion de
evitar que los méritos del Gobierno Federal los proclame como
propios el Gobierno Estatal, lo cual, ni siquiera se encuentra
materializado en accion concreta alguna, ni podria significar una
violacion a cualquiera de los dispositivos de la Ley Electoral
vigente en la entidad. En este sentido, se reitera lo infundado del
motivo de inconformidad en estudio.

4. En el cuarto de los conceptos de anulacion esgrimidos por el
partido actor, se alega la violacion al principio inquisitivo que
corresponde a la autoridad administrativa electoral como vigilante
del cumplimiento de la ley, y en sustento de tales convicciones,
cita las tesis jurisprudenciales cuyos respectivos rubros son:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS
CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS”, vy
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
GENERICO EN MATERIA ELECTORAL. LA INVESTIGACION
DEBE INICIARSE CUANDO UN ORGANO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL TIENE CONOCIMIENTO DE ALGUNA
VIOLACION”, manifestando que segin se desprende de esas
tesis, a la Autoridad Electoral le debe bastar con un indicio para
poder investigar algun acto violatorio de la Ley Electoral; indicio,
que asegura, esta contenido en la resolucion impugnada, por lo
gue se debié haber admitido la denuncia, en uso de su facultad
investigadora.

El concepto de anulacion en estudio resulta infundado, dado que
en la denuncia no se contiene mencion de hecho alguno que
pudiera ser susceptible de sancién por violaciones a las
disposiciones de la Ley Electoral vigente en la entidad, tal y como
se ha sustentado en puntos anteriores en esta misma sentencia,
gqgue no es el caso volver a abordar. Al efecto, deviene
trascendental lo dispuesto en los numerales 286 y 287 del
ordenamiento legal en consulta, en que, a la letra se decreta:
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“Articulo 286. La contravencion a los imperativos de la presente
Ley por cualquier persona, partidos politicos, miembros de éstos,
coaliciones y miembros de éstas observadores electorales,
asociaciones politicas o miembros de éstas, funcionarios
electorales, aspirantes, precandidatos o candidatos, son
infracciones a la misma y serdn sancionadas conforme se
preceptua en sus disposiciones.

Articulo 287. La Comision Estatal Electoral conocera de las
infracciones a las disposiciones de esta Ley que,
independientemente de ser constitutivas de delito, cometan las
personas precisadas en el articulo anterior, procediendo a la
aplicacién de su correspondiente sancion, previa instauracion del
procedimiento respectivo por oficio, denuncia o queja’ .

La Comision Estatal Electoral hara del conocimiento de las
autoridades competentes, la presunta comisién de delitos.

Cuando se presenta una gqueja ante la comision Estatal Electoral,
en gue se impute la posible comision de conductas que pudieren
constituir infracciones a la citada ley, surge la obligacion
indagatoria consignada, en forma genérica, en el numeral 287
trascrito; pero si lo imputado no entrafia siquiera la posibilidad de
una infraccion a tal normativa, es inconcuso que no puede
admitirse la denuncia y sujetarla a tramite, ante la falta de méritos
de la misma, que permitiera llegar a un analisis posterior de fondo.

Asi las cosas, deviene infundado el concepto de anulacion en
estudio.

5. En el quinto y dltimo de los conceptos de anulacion esgrimidos
por el impetrante, se alega la violacion al principio de congruencia
de que debe estar investida toda resolucion, y particularmente las
gque se emitan en materia electoral, y tal supuesta ilegalidad se
hace consistir en que, segun el criterio el impugnante, el C.
Comisionado Instructor desecha la denuncia, pero aborda
cuestiones de fondo, en franca contradiccion del principio de
referencia.

El motivo de inconformidad en estudio deviene infundado, dado
gue en el acto impugnado no se hace analisis de fondo alguno,
sino de la falta de méritos de la denuncia, y de la improcedencia
resultante.

En la resolucion combatida se sefiala que no hay narracion de un
hecho que permita suponer la probable infraccion a un dispositivo
de la Ley Electoral vigente en la entidad, y tal referencia realizada
por la autoridad, no entrafia un estudio de fondo, sino la
advertencia del presupuesto basico para dar trdmite a una
denuncia, ya que la misma debe versar necesariamente sobre
una conducta susceptible de sancién, y la propia autoridad
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demandada razona que el procedimiento sancionador sélo puede
tener lugar cuando se impute una infraccion a las disposiciones de
la ley en cita, en términos de lo expresamente previsto en el
articulo 287 del citado cuerpo normativo, antes citado, y a cuya
referencia se remite en este punto.

De la transcripcion legal del numeral 287 en cita, se desprende
gque para que la H. Comision Estatal Electoral pueda tener
conocimiento de una denuncia, es menester que se impute una
infraccion a las disposiciones de la ley de la materia, pues de lo
contrario, conoceria de algo para lo que no tiene competencia y
gue la ley no le autoriza. Conocer de un asunto, es sujetarlo a
trdmite, es ejercer una facultad o jurisdiccion de acuerdo con las
normas de procedimiento que legalmente se establezcan para
ello, a fin de culminar con un posterior pronunciamiento de fondo.

Consecuentemente, cuando se decide no iniciar el procedimiento
sancionador que deriva de la facultad indagadora decretada en el
numeral 287 en cita, ante la falta de imputacién de una conducta
gue pudiere ser susceptible de sancion, no se realiza un estudio
de fondo, sino de los méritos esenciales de la denuncia, ya que un
presupuesto basico para el ejercicio de cualquier acto de
autoridad, es la competencia del 6rgano especifico del poder
publico, dado que constitucionalmente se ordena que todo acto
gue pueda entrafiar molestia para algun gobernado, provenga de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, y si la competencia inquisitiva de la autoridad gira
especificamente en torno a infracciones a la normativa electoral,
necesariamente se requiere que lo denunciado sea una conducta
gue pudiere ameritar la infraccion correspondiente, a fin de que se
pueda desahogar un procedimiento que culmine con un estudio
de fondo de que comprendera no Unicamente la imputacion, sino
la plena acreditacion de los extremos facticos atribuidos al reo, y
las condiciones particulares que permitan la individualizacion de la
sancion respectiva, entre otros aspectos.

Para que la autoridad administrativa electoral tenga conocimiento
de una denuncia, es decir, que la sujete a tramite, es
indispensable que la misma verse sobre una posible infracciéon a
la normativa electoral local, ya que de lo contrario, dicha autoridad
actuaria fuera de sus facultades, pues lo que puede indagar
legitimamente son las violaciones a las disposiciones de ese
cuerpo normativo, por mandato expreso de la ley.

En este orden de ideas, si lo denunciado no puede entrafiar una
violacién a los imperativos legales en cuestion, la H. Comision
Estatal Electoral no puede tener conocimiento de la denuncia, y
debe abstenerse de sujetarla a tramite, en respecto del principio
de legalidad, que acota su intervencion inquisitiva a un espectro
especifico, fuera del cual, no tiene facultades indagatorias.
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Como se ha razonado en lineas anteriores, para que la H.
Comision Estatal Electoral pueda conocer de una denuncia de
financiamiento de responsabilidad, es condicidn sine qua non, que
la conducta denunciada entrafie la posibilidad de una violacion a
una norma de la Ley Electoral vigente en la entidad, ya que no
tiene competencia para conocer de otras conductas, ni mucho
para sancionarlas, aun cuando las mismas, pudieren ser
irregulares o ilegales a la luz de otros ordenamientos juridicos.

Por lo tanto, no basta que la denuncia cumpla con las condiciones
del articulo 249 de la legislacion de mérito, sino que es menester
gue se impute la violacion a alguno o varios de los imperativos de
la propia ley, a fin de que se surta la hip6tesis fundamental para
gque la autoridad pueda tener conocimiento de la denuncia
respectiva, pues de lo contrario, no contara con facultades de
indagacion, y debera abstenerse de someterla a tramite.

Consecuentemente, deviene infundado el concepto de anulacion
en estudio”.

CUARTO. Conceptos de agravio. En su escrito de demanda,
el Partido Revolucionario Institucional expreso los conceptos de

agravio que a continuacién se reproducen:

AGRAVIOS:

I. La responsable en la resolucion que se combate en su
considerando Séptimo viola en perjuicio de mi representada el
principio de legalidad lo consagrado en el articulo 43 de la
Constitucion Politica del Estado y 3 de la Ley Estatal Electoral en
el Estado, por lo que debera revocarse la resolucion impugnada
en virtud de que la responsable en el considerando Séptimo en lo
conducente dice lo siguiente:

‘SEPTIMO: De la lectura integral de la demanda que motiva el
presente fallo, se advierte que el actor aduce cinco conceptos de
anulacion en contra de la resolucién ida, los cuales pueden
sintetizarse de la siguiente: 1. En el primero de sus conceptos de
anulacion el sostiene que la resolucién impugnada es ilegal, en
virtud de violentar lo dispuesto en los articulos 251 y 271 de Ley
Electoral vigente en la entidad, dado que la supuesta
incompetencia de la autoridad responsable, no forma parte del
catadlogo que se contiene en el numeral 271 de referencia y, por
ende, no se actualiza una causa de improcedencia que pudiere
resultar notoria e indubitable y provocar el desechamiento
correspondiente, y ello principalmente, cuando el libelo de
denuncia cumple con las exigencias del articulo 249 del propio



21 SUP-JRC-32/2009

ordenamiento, siendo lo conducente haber admitido la denuncia
respectiva, en términos de lo decretado en el articulo 20 del
Reglamento de la Comision Estatal Electoral y de las Comisiones
Municipales Electorales del Estado de Nuevo Ledn en vigor.

En cuanto de las anteriores alegaciones, es pertinente considerar
gue son cuestiones distintas el cumplimiento de los requisitos
formales a que se refiere el articulo 249, con su consecuente
catalogo de causales de improcedencia consignado en el numeral
271, ambas de la Ley Electoral vigente en la entidad, y la
imposibilidad juridica de conocer de un procedimiento para la
indagacion de hechos que no sean de la competencia de
determinada autoridad, sino que es menester establecer con toda
claridad que la incompetencia seria causa suficiente para que la
autoridad estuviere impedida para dar tramite y emitir un
pronunciamiento de fondo en un asunto cualquiera.

De este orden de ideas, si se atiende a los razonamientos que
invoca la impetrante, en el sentido de que se transgrede el
principio de legalidad consignado en el articulo 3 de la Ley
Electoral en cita, en virtud de que, en criterio del impugnante, la
ley no estatuye que una denuncia o queja pudiere ser desechada
de plano por motivos de incompetencia de la autoridad
administrativa electoral, tenemos que lo alegado es enteramente
inadecuado, dado que la incompetencia constituye un obstaculo
insuperable que impide la intervencién de la autoridad, y lo
anterior no depende de catalogo alguno que se contemple en un
ordenamiento secundario, sino de la esencia del principio de
legalidad que exige que todo acto de imperio que entrafie molestia
respecto de cualquier gobernado, provenga de autoridad
competente que funde y motive la causa del procedimiento, segun
lo dispone en el articulo 16 de nuestra Carta Magna...’.

Resolviendo la responsable que ese motivo de inconformidad
deviene infundado pues sustenta su criterio en argumentos
hechos por el suscrito como inadecuados, resulta evidente la
trasgresion a lo dispuesto constitucionalmente para todo acto de
autoridad, es decir, que la obligaciéon de toda autoridad en fundar
y motivar sus resoluciones, no recae exclusivamente en el hecho
0 acto de anteponer una serie de dispositivos legales que en el
caso, atiendan y se limiten al contenido de un catalogo de
supuestos para determinar su procedencia o desechamiento, ello
es asi, ya que dicha obligacion recae no solamente en el hecho
de observar determinada cantidad de opciones previstas por un
dispositivo legal a fin de determinar incluso una incompetencia,
sino que mas bien, reviste la obligacién de observar el dispositivo
legal aplicable, la normativa completa que regula un proceso, en
este caso electoral, asi como los lineamientos juridicos que a su
vez influyen, para determinar con precisiéon la procedencia o
improcedencia de un caso, su competencia, al infractor vy,
consecuentemente, su sancion.
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Dicho de otra forma, la obligacién prevista para toda autoridad al
emitir sus resoluciones, es decir, el imperio del principio de
legalidad consagrado en el articulo 16 de nuestra Carta Magna,
recae en la observancia de todo un marco legal aplicable, a fin de
emitir criterio, observando sistematicamente el marco legal en
cuestiéon; y es que la responsable, se limita a sefialar que al no
estar los sujetos motivo de mi denuncia contemplados de manera
nominativa en un determinado catalogo de opciones, le resulta
una imposibilidad juridica para atender el caso, toda vez que no
tiene la investidura de funcionarios estatales o municipales.

Lo anterior deja en evidencia el incumplimiento de la responsable
de fundar y motivar cabalmente su resolucion, en estricto apego al
mandato constitucional para sus resoluciones, ya que por
principio, la responsable sefala, en su resolucion en el punto que
nos ocupa, la imposibilidad juridica de conocer de un
procedimiento para la indagaciéon de hechos que no sean de la
competencia de determinada autoridad, dejando ademas a mi
representada en estado de indefension al no fundamentar su
dicho, es decir, no referir normativa legal alguna que motive la
supuesta incompetencia.

Asimismo, como ya se indicé, la responsable no atiende a su
deber de fundar y motivar fehacientemente sus resoluciones, ya
gue como se ha indicado motiva su incompetencia en el solo
hecho de contemplar el articulo 301 Bis 1 de la Ley Electoral en
comento, al sujeto motivo de mi denuncia, aduciendo que reviste
un carécter de funcionario de nivel federal, y que por ello, le
resulta una imposibilidad para conocer del asunto, situacion
contraria a derecho, ya que si bien es cierto que los articulos 251
y 271 de la ley electoral en consulta, se refiere a causas
notoriamente improcedentes para desechar la accion interpuesta,
también lo es que en la especie no reviste el punto de
incompetencia, maxime que para determinarla, la responsable
atendi6 a la investidura de funcionarios federales de mis
denunciados, criterio totalmente equivoco, toda vez que la Ley
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, impera en su articulo 286,
los _sujetos que pueden ser sancionados por disposiciones
contrarias a dicho ordenamiento legal, y que en el caso, sefiala:

‘Articulo 286.- La contravencion a los imperativos de la presente
Ley por cualquier persona, partidos politicos, miembros de éstos,
coaliciones y miembros de éstas observadores electorales,
asociaciones politicas o miembros de éstas, funcionarios
electorales, aspirantes, precandidatos o candidatos, son
infracciones a la misma y serdn sancionadas conforme se
preceptia en sus disposiciones.’

Como es evidente, el criterio de anteponer una supuesta
incompetencia por el solo hecho de no ser funcionarios estatales



23 SUP-JRC-32/2009

0 municipales, indica el corto criterio que aplica la responsable de
atender de manera sistematica en el mismo ordenamiento en que
funda su resolucién; maxime que el origen es una denuncia de
hechos en la que se hace alusion a funcionarios federales y que
encuadran en lo previsto en el numeral 286 antes citado, pues ahi
se indica que la contravencion a los imperativos de esta ley por
cualquier persona son infracciones a la misma, por lo que le
impone el deber, en atencion a la facultad de regular y vigilar los
comicios electorales que se sucinten en la entidad a la Comision
Estatal Electoral, de cuidar la observancia de la ley electoral para
toda persona a fin de que, en su defecto, en caso de recaer en
una infraccion sea sujeto de sanciones.

Evidentemente la responsable paso por alto dicho ordenamiento,
al insistir en una imposibilidad juridica traducida en una supuesta
incompetencia para atender el asunto que nos ocupa. Ese criterio,
es tan limitado como el hecho de suponer, no obstante lo previsto
por el articulo 286 en comento, que si un candidato a eleccion
popular no es sujeto del ordenamiento electoral de nuestra
entidad, tan solo por ser candidato a nivel federal, y no a un
ayuntamiento, gobernatura o distrito local, no obstante,
pertenezca a un partido politico o coalicion y que influya con
conductas atipicas en el proceso electoral local. De ese tamafio
resulta el agravio que se expone en contra de mis intereses; y es
gue, la responsable tendria entonces que atender a lo previsto por
el dispositivo 287, de la ley en comento, es decir, sancionar las
infracciones cometidas por los supuestos contemplados en dicha

ley.

Asimismo, es evidente la falta de fundamentacion y motivacion en
contra de mis intereses, ya que, como se ha indicado, el articulo
286 del ordenamiento en consulta, describe a los sujetos de
infraccidn de la ley, a sefialar entre otros:

Partidos politicos
Miembros de estos
Coaliciones

Miembros de éstas
Funcionarios electorales
Aspirantes
Precandidatos
Candidatos

En ese entendido, descriptivo mas no limitativo, se insiste en lo
inadecuado de la resolucidén que causa agravio, al determinar una
imposibilidad juridica por motivos de incompetencia al no revestir
mis denunciados el caracter de funcionarios municipales o
estatales. Sin embargo, se refiere dicho numeral, a cualquier
persona, a partidos politicos, que en el caso mis denunciados
pertenecen a un partido politico, hecho por demas notorio y
publico; a su vez también refiere a precandidatos y candidatos;
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esto es, sin limitar el hecho de que éstos sean o0 no de nivel o
esfera federal, ya que no pueden quedar sin observancia las
conductas atipicas de esos sujetos por el solo hecho de ser
funcionarios federales cuando evidentemente influyen y actian
hacia el electorado en una contienda local, con lo que contraviene
el principio de gobierno de observar toda conducta que afecte
intereses del gobernado, justificAndose en la "ausencia" de
normativa que determine descriptivamente al sujeto de la
conducta, ya que incluso en el presente caso, lo contenido en el
articulo 286 de la ley en consulta no es limitativo. Por lo que se
causa agravio a los intereses que represento al desechar de plano
la denuncia interpuesta en contra de dichos funcionarios por las
razones y motivos expuestos, cuando lo procedente era admitirla
y verificar los hechos motivo de la misma.

Es menester sefialar que los funcionarios federales denunciados
aplican su jurisdiccion y la competencia de las entidades que
manejan, precisamente en el Estado de Nuevo Leon; por tanto,
sus funciones y los resultados de sus gestiones tienen una
influencia y materializacion directa que se exterioriza en el ambito
estatal, y asi las consecuencias directas de sus gestiones afectan
directamente a Nuevo Leon; por tanto, es evidente que los hechos
denunciados y sus actuaciones tienen una influencia directa en el
electorado de Nuevo LeoOn, es decir, actualmente en nuestro
estado existen campafas electorales en donde contiende mi
representado y el Partido Accion Nacional de donde emanan los
denunciados, y los actos denunciados obviamente contienen
acciones que los estos pretenden aplicar en nuestro Estado a
favor del Partido Accion Nacional y en perjuicio del Gobierno
Estatal que es de extraccion priista; por tanto, es evidente que su
actuar definitivamente impacta y tiene consecuencias politico
electorales en perjuicio de mi representado, pues la intencion de
estos funcionarios federales es la de actuar en conjunto y lograr
gue los recursos federales que se aplican en Nuevo Ledn y que
ellos administran, sirvan para impulsar las campafias de su
partido politico e influir en el &nimo del electorado en beneficio de
su partido que es el Partido Accion Nacional; por tanto, es que se
insiste que lo que se denuncia es precisamente que el actuar de
los funcionarios federales, que se consideran cualquier persona,
impacta directamente en la materia electoral en beneficio del
Partido Accion Nacional y en perjuicio de mi representado y que,
por tanto, es una conducta que debe ser investigada y, en su
caso, sancionada.

Ahora bien, es evidente que la responsable no atendié al
contenido de dicho numeral, y deseché la denuncia interpuesta
por considerarla de notoria improcedencia.

Robusteciendo lo ya expuesto con anterioridad, se causa agravio
a los intereses que represento ya que en el mismo orden, la
responsable no solamente ignord la sistematizacion de los
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ordenamientos y numerandos legales aplicables al caso, ello en
atencion a su obligacion de conocer el marco legal aplicable, sino
gue también desconocié que esas conductas, motivo de mi
denuncia, evidentemente son con motivo de los comicios
electorales que vivimos en el Estado, que su persecucion es la de
incluir en dicho proceso y en el electorado, ello en pleno respaldo
del Partido Accién Nacional y de sus candidatos, con lo que
resulta indicio suficiente para iniciar la denuncia y determinar al
sujeto o sujetos infractores, acciones que en su defecto, aunque
dichos funcionarios no realizasen en su calidad de candidatos o
precandidatos, sin conceder, si revisten por motivo de su
investidura de funcionarios publicos, simpatizantes y militantes del
Partido Accion Nacional, una conducta que genera consecuencias
juridicas que, en su caso, son motivo de sancidn en nuestra ley
electoral.

Y como ya se dijo antes, la conducta de mis denunciados no
puede quedar a la sombra del derecho por el solo efecto, de ser
funcionarios federales, ejercen las funciones inherentes a su
cargo precisamente en el Estado de Nuevo Leon, y por tanto,
tienen una influencia directa en el proceso electoral estatal y en
sus electores, y a este respecto es preciso sefialar que en Nuevo
Ledn no existe diferencia entre electores que votaran en materia
federal y los que votaran en materia local, no existen electores
gue son neoloneses y que el dia cinco de julio iran a emitir su
sufragio tanto en materia federal como local; por tanto, la
influencia de los funcionarios federales denunciados impacta
también en el animo de los votantes en lo que respecta a las
elecciones locales y asi su conducta tiene una influencia y un
vinculo directo con lo que respecta a la competencia de vigilancia
de la Comisién Estatal Electoral que es precisamente el proceso
electoral estatal, pues de lo contrario los funcionarios federales
podrian dar declaraciones e influir exclusivamente en las
contiendas locales advirtiendo que al ser funcionarios federales no
les puede ser aplicada la ley electoral estatal y asi quedar
impunes en sus actos, siempre en beneficio de su partido y en
perjuicio tanto de mi representado como de los demas partidos
politicos, por tanto, es que se afirma que los funcionarios
federales, en apego al marco juridico aplicable a los comicios
electorales locales, juega un papel de involucramiento entre éstos
y su partido politico.

En ese orden, es evidente que la conducta denunciada es por la
forma de incidir en los comicios electorales y los términos en que
fue llevada a cabo, hecho publico y conocido, y que en ese
sentido nuestro marco legal electoral reconoce a los partidos
politicos como entes capaces de cometer infracciones a las
disposiciones electorales incluso a través de cualquier persona.
Asi, la posicion garante del Partido Accion Nacional respecto de la
conducta de terceros, simpatizantes o cualquier persona.
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Asi la denuncia presentada debe tomarse en cuenta como tal, y le
corresponde a la autoridad electoral la investigacion de esos
hechos y determinar si de ellos se desprende una conducta que
deba ser sancionada y, en su caso, también determinar a quienes
puedan resultar sancionados, y a este respecto es que se
considera que ademas al Partido Accion Nacional como ente
politico, le pueda resultar alguna infraccidbn por ser un ente
garante de la conducta de sus afiliados, como lo son
precisamente los denunciados y, por tanto, la investigacién que
pueda resultar de la denuncia planteada de ella es también objeto
el partido en cita, que si tiene presencia en este estado y, por
tanto, es que atendiendo a este criterio entonces tenemos que Si
existe competencia para la comision Estatal Electoral para
conocer del asunto planteado por mi representado.

Ello es asi, ya que dicha organizacion politica, al participar con
sus registros en la contienda electoral, reviste el caracter de ente
susceptible de derechos y obligaciones en el ambito de nuestro
marco juridico electoral, consecuentemente de ser conocedor de
sus derechos, facultades, atribuciones y obligaciones; por lo que
en ese orden, también es responsable de la actuacion de terceros
gue no necesariamente se encuentran dentro de su estructura
interna, elementos suficientes, salvo su conocimiento, para poder
determinar que la conducta si es un indicio suficiente en abstracto,
para dar trdmite a mi denuncia, y que a su vez también lo es para
que la Comision Estatal Electoral ejecute sus facultades
investigadoras, evidentemente porque es posible y real,
determinar al sujeto o sujetos de la infraccion.

Atento a lo anterior, la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leodn
dispone en su articulos 286, 287 y 297 fraccion X, el deber
imperativo para cualquier persona de observar lo dispuesto en
dicho ordenamiento, para que en caso contrario se apliquen las
sanciones correspondientes; en segundo término que la Comision
Estatal Electoral conocera de las infracciones a las disposiciones
de la Ley Electoral en cita y, por ultimo, el hecho de imponer multa
de cuatrocientos a ochocientos dias de salario minimo general
vigente para la ciudad de Monterrey, a la persona que simule
hechos, circunstancias o actos de campafa electoral para
imputarlos a un candidato, partido u organizacion politica distinta
a la que éste pertenece.

Asi las cosas, el actuar de los denunciados es motivo suficiente
para ser sujetos de sanciones en nuestra normatividad electoral,
actualizando conductas atipicas que la responsable no relacion6
sistematicamente en perjuicio del principio de legalidad y de los
intereses del suscrito ya que incluso en la resolucién que se
combate en su pagina 29 del punto que nos ocupa, se refiere a la
publicacion que se anexé como prueba en la denuncia desechada
aduciendo que la conducta no es atipica y mas aun, sefialando
gue no encuadra en ningun dispositivo de la ley electoral del



27 SUP-JRC-32/2009

estado al decir: "Lo sefialado en dicha publicacion implica
Gnicamente una intencion de no permitir que el Gobierno del
Estado falsamente se atribuya obras que no le corresponden, lo
cual no violenta ninguno de los dispositivos del cuerpo normativo
en cita", aseveracion que deja en evidencia el limitado alcance de
ese criterio, toda vez que sefiala que no esta en ningun dispositivo
de la norma, es decir de la ley electoral, limitandose solo a ésta, y
gue en el caso, sustenta su dicho en presunciones, ya que en
todo caso, a la responsable tampoco le consta si el Gobierno del
Estado, estd o no adjudicandose obras falsamente, y que lo
denunciado ademas, es el modus operandi, publico y coaligado
de los denunciados, que intencionalmente, buscan proyectar a
través de una nota periodistica una actitud partidista, en contra de
un gobierno, con motivo precisamente, de la contienda electoral
del Estado, influyendo directamente en la contienda y en el
electorado.

Es entonces, que el Partido Accion Nacional y mis denunciados,
son sujetos debidamente determinables y susceptibles de
infraccion por el actuar de sus conductas, mismas que motivaron
la denuncia de hechos desechada por la responsable, y que tan
solo, con explorar la correlacion de los sujetos de infraccion, sus
conductas, y la forma en que inciden en un comicio electoral,
situaciones previstas en mi escrito de denuncia de hechos y en el
marco juridico electoral aplicable, es evidente que la responsable
no examinod, en atencion al principio de legalidad, ninguno de
estos criterios, limitAndose sin fundamento y motivos procedentes
a desechar mi denuncia por las causas ya sefialadas, que en el
caso, es notorio que la incompetencia de dicha comisién no es lo
adecuado al criterio interpuesto para desechar mi denuncia,
causando agravio a mis intereses en franca violacion al principio
constitucional ya invocado.

Asimismo, me permito transcribir la jurisprudencia que se refiere
al principio de legalidad, el cual refiere que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a la
Constitucion Federal y en las disposiciones legales aplicables y la
legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades
electorales, y en el presente caso tenemos que la resolucion que
se combate debi6é apegarse a este principio de legalidad y seguir
los lineamientos que le imponen el articulo 20 del Reglamente de
la Comision Estatal Electoral y de las Comisiones Municipales
Electorales del Estado de Nuevo Ledn, en relacion con los
numerales 249, 251 y 271 de la Ley Electora del Estado de Nuevo
Leodn.

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.” (Se transcribe)
Los hechos denunciados definitivamente merecen ser

investigados, pues los conductas de los denunciados evidencian
la intencidn de aplicar con parcialidad sus recursos y la influencia
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de su cargo en perjuicio del Gobierno Estatal que es de extraccion
priista; por tanto, estos actos violentan flagrantemente el principio
de imparcialidad que se establece en la Ley Electoral del estado
como en las Constituciones Federal y Local, es por tanto que el
solo hecho de no investigar la viabilidad de las declaraciones e
intenciones de los denunciados de aplicar de manera parcial sus
funciones, violenta en perjuicio de mi representado el derecho de
peticion y a la proteccion de mis derechos politico electorales de
obtener de las autoridades un trato imparcial que no influya en las
contiendas electorales ya sean locales o federales, pues es
precisamente la conducta denunciada la que como ya se dijo
antes, da competencia a la Comisién Estatal Electoral para
admitir la denuncia y conocer de los hechos denunciados, pues
evidentemente lo que debe protegerse en este caso es el principio
de imparcialidad por parte de los funcionarios denunciados.

Ademas es evidente que en el marco legal aplicable de los
procesos electorales, el espiritu legislativo con las nuevas
reformas, radica entre otras, en el hecho y actuar de la autoridad,
de reqular, vigilar, fiscalizar y preparar todo lo concerniente a una
contienda electoral, es decir, todos aquellos sujetos y conductas
gue incidan e influyan en el acontecer de la etapa electoral, y que
al sefialar una incompetencia del 6rgano electoral por el solo
hecho de no ser segun el dicho de la responsable, sujetos de
legislacion estatal, por tener los denunciados cargos de indole
federal, limita los efectos y alcances juridicos de dichos reformas,
entre ellos los coactivos, previstos ademas en nuestra legislacion
Estatal Electoral.

De esta forma entonces, queda demostrado que lo procedente es
revocar la resolucion que se combate, ello a fin de respetar lo
dispuesto en nuestra Carta Magna, en sus articulos 14 y 16, en
estricto cumplimiento del principio de legalidad, toda vez que la
responsable tiene facultades y atribuciones para determinar a los
sujetos motivo de mi denuncia las infracciones cometidas y, por
tanto, la sancién que les corresponda por esa conducta, y que en
el caso son determinables y, por consecuencia, existe
competencia para sustanciar dicho proceso, tal como se ha
expuesto con antelacion.

[I. Ahora bien, y bajo el mismo tenor del agravio expuesto con
antelacion, la responsable en los puntos 2 y 3 de lo resolucién que
por este medio se combate, insiste en desechar de plano mi
denuncia bajo el mismo criterio de calificacion de los sujetos
denunciados, esto es, que al sefialar: "Para que pudiera haber
una violacion a cualquiera de los deberes contemplados en las
fracciones Il y Il del numeral en cita, es condicién sine qua non
gque se trate de servidores publicos del estado o de algun
Municipio de Nuevo Ledén, ya que es precisamente a eso0s
servidores a los que se refiere la Ley de Responsabilidades de los
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Servidores del Estado y Municipios de Nuevo Lebdn, en cuyos
términos serian responsables”.

Atiende a un criterio limitado de alcances juridicos reales
contenidos en toda la normatividad electoral. Evidentemente la
responsable pasa por alto la naturaleza juridica de nuestro
derecho electoral, al no permitir la admision de mi denuncia
porque los sujetos imputados son de esfera federal, situacion que
en obvio de repeticiones, ya quedd expuesta en el punto anterior
del presente libelo, y que efectivamente permite a nuestra
legislacion estatal, y a todo nuestro marco juridico electoral,
imputar hechos a toda persona que simplemente influyan en un
comicio electoral a través de conductas ilicitas, ya que solo se
limita de nueva cuenta a sefalar, que no estan nominados
textualmente en las fracciones Il y Il del articulo 301 de la ley en
comento, ya que no son funcionarios estatales o municipales y
gue bajo el mismo criterio, no se contempla a éstos en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Nuevo Lebn, aungue no obstante, revistan el
caracter de funcionarios publicos. Y es que, a fin de cuentas el
espiritu normativo para el derecho electoral, no puede ser tomado
en cuenta en comparacion, desde este punto a tratar, con otras
normas de derecho, como lo seria por ejemplo un derecho
administrativo, ya que el papel que juegan los funcionarios
publicos o los gobiernos en las contiendas electorales reviste un
marco juridico mas amplio, pues como ya se dijo antes, los
funcionarios federales denunciados aplican su jurisdiccion y sus
facultades precisamente en el Estado de Nuevo Leon, y que, por
lo tanto, el campo de aplicacion es para toda persona, militante,
simpatizante o hasta un tercero. En ese orden seria tanto como
decir, que un gobierno estatal o un candidato, influya bajo el
mismo modus que los denunciantes, hacia una contienda federal,
y que ese gobierno o sujetos no puedan ser sancionados por
corresponder a una esfera distinta a la que esta en contienda, no
obstante radiquen y tengan su recinto oficial en la misma
circunscripcion; con lo que se causa agravio a mi representado al
desecharse la denuncia planteada ante la Comision Estatal
Electoral.

Asimismo, la responsable reitera su criterio en el punto tres del
considerando Séptimo de la resolucibn que se combate
atribuyendo que la conducta imputada a mis denunciados no es
mas que una simple reunion de funcionarios que pretenden cerrar
filas, y que el denunciante no acredita otro hecho distinto a éste,
ya que no le consta; situacion que al acordar un desechamiento
de plano de mi denuncia de hechos, exhibe el actuar de la
responsable a estudiar los hechos de la misma, cuando dice: "De
la lectura de la denuncia que motivo la inadmision combatida se
desprende que el Unico hecho en que se funda, es la publicacion
de una nota periodistica, es decir, el denunciante no dice tener
otro conocimiento de los hechos, y por tanto, lo Unico que le



30 SUP-JRC-32/2009

consta es que en determinada fecha surgi6 la publicacion que en
copia simple acompafno a su libelo", dejando entonces evidencia,
de que para la responsable, es requisito sine qua non, el que los
hechos consten a la denunciante, es decir, que al denunciante le
conste por ejemplo por haberlos presenciado, no obstante que
aporte sus medios de conviccion (y que en el caso éstos son
aportados), y que entonces la responsable sefiala la denunciante
como que no le constan, haciendo con ello una valoracion
inadecuada de los medios de conviccion aportados por el suscrito,
ya que por principio, ese hecho reviste un caracter notoriamente
publico y conocido, y ese gravamen impuesto por la responsable,
deja en estado de indefension al denunciante, esto es, que segun
la responsable es requisito sine qua non el que conste por otros
medios, y no los de conviccion contemplados en la ley; los hechos
imputados a mis denunciantes, situacion y criterio no apegado a
un razonamiento logico y juridico apropiado al derecho electoral,
ya que a su vez la Comision Estatal Electoral tiene también
facultades de investigacion, y es precisamente a esa facultad a la
que se apela para que se esclarezcan los hechos denunciados.
Con lo que de nueva cuenta, y por lo ya expuesto con antelacion,
se viola en mi perjuicio el principio rector de legalidad para todo
acto de autoridad, siendo entonces lo procedente el revocar dicha
resolucion.

[ll. Por otra parte, en lo concerniente al punto 4, del considerando
Séptimo de la resolucién que por este medio se combate, y por
los términos y criterios expuestos y fundados en el primer agravio
del presente libelo, en donde a groso modo y a fin de no incurrir
en obvio de repeticiones, queda demostrado que existen motivos
suficientes para determinar al sujeto infractor en mi denuncia por
la calidad e intervencién del mismo en un proceso electoral,
existiendo entonces la debida competencia para conocer del caso,
y que ademas, existen también los debidos presupuestos de mi
denuncia a fin de ser admitida, maxime que como ya se expuso si
existen suficientes indicios para determinar que la conducta
imputada a mis denunciantes es susceptible de valoracion y
sancion correspondiente  por violentar el principio de
imparcialidad.

En ese orden, la responsable no considera suficiente las tesis
jurisprudenciales citadas por el suscrito cuyos rubros respectivos
son: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS
CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS" v,
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
GENERICO EN MATERIA ELECTORAL. LA INVESTIGACION
DEBE INICIARSE CUANDO UN ORGANO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL TIENE CONOCIMIENTO DE ALGUNA
VIOLACION", ya que sustenta su criterio al sefialar erroneamente:
‘Cuando se presenta una queja ante la Comision Estatal Electoral,
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en gue se impute la posible comision de conductas que pudieren
constituir infracciones a la citada ley, surge la obligacion
indagatoria consignada, en forma genérica, en el numeral 287
transcrito; pero si lo imputado no entrafia siquiera la posibilidad de
una infraccion o tal normativa, es inconcuso que no puede
admitirse la denuncia y sujetarla a tramite, ante la falta de méritos
de la misma, que permitiera llegar a un analisis’.

Criterio que en atencion a lo ya mencionado, si reviste suficientes
indicios para motivar la imputaciéon de una conducta atipica a mis
denunciados, ya que su actuacion influye de manera notoria en
una contienda electoral, utilizando ademas su estructura e
investidura de funcionarios publicos, que radican y actdan en
sus funciones en esta circunscripcion estatal, por lo que
efectivamente se causa agravio al suscrito al violarse el principio
inquisitivo y de legalidad en perjuicio de los legitimos intereses
politico-electorales de mi representado.

IV. Asimismo, en el punto 5 del Considerando Séptimo de la
resolucion que por este medio se combate, la responsable
sostiene que el motivo de inconformidad deviene infundado, es
decir la violacion en mi perjuicio del principio de congruencia en
gue debe estar investida toda resolucion, al sefalar: ‘En la
resolucion combatida se sefiala que no hay narracién de un hecho
gue permita suponerla probable infraccion a un dispositivo de la
ley electoral vigente en la entidad, y tal referencia realizada por lo
autoridad, no entrafa un estudio de fondo, sino la advertencia del
presupuesto basico para dar tramite a una denuncia, ya que la
misma debe versar necesariamente sobre una conducta
susceptible de sancion... para continuar diciendo en su péagina
33... ante la falta de imputacién de una conducta que pudiere ser
susceptible de sancion, no se realiza un estudio de fondo, sino de
los méritos esenciales de la denuncia...y en su penultimo péarrafo
de la misma pagina... Como se ha razonado en lineas anteriores,
para que la H. Comisién Estatal Electoral pueda conocer de una
denuncia de fincamiento de responsabilidades, es condicion sine
que non, que la conducta denunciada entrafie la posibilidad de
una violacion o una norma de la Ley Electoral vigente en la
entidad, ya que no tiene competencia para conocer de otras
conductas, ni muchos para sancionarlas, aun cuando las mismas,
pudieren ser irregulares o ilegales a la luz de otros ordenamientos
juridicos.’

No obstante lo anterior, la responsable agravia en mi perjuicio el
principio de congruencia, inquisitivo y de legalidad toda vez que al
pretender excluir los requisitos de mi denuncia para efectos de
procedibilidad, con circunstancias que indica son necesarias para
atender al procedimiento y que en caso contrario no tiene
elementos ni aun presuntivos para iniciar la indagatoria de nueva
cuenta pasa por alto el alcance y efectos que la conducta de los
denunciados trascienden hacia el proceso electoral y el
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electorado como ya se ha explicado en el punto | de esta
demanda.

Ello es asi, ya que sefiala que su referencia no entrafia un estudio
de fondo, sino un presupuesto basico para dar tramite a una
denuncia y que la misma ha de versar necesariamente sobre
conducta susceptible de sancion. En ese orden, ha quedado claro
gue la conducta es susceptible de sancidon, en atencion a la
intervencién de funcionarios, no obstante su embestidura federal,
o de cualquier persona, que influya o pretenda influir en los
comicios electorales a través de conductas no permitidas por el
ordenamiento electoral, y que en ese sentido, también implican
una sancion a determinar; por lo que, cuando la responsable
sostiene que dicho estudio es en funcidn a observar presupuestos
"basicos" para dar tramite a una denuncia, no indaga en las
mismas constancias que de autos se desprenden la conducta
atipica de mis denunciados, con lo que al menos
presumiblemente se dan las condiciones mas que minimas para
dar tramite a una denuncia, toda vez que la responsable no
trasciende mas alla de una normativa legal”.

QUINTO. Estudio de fondo. En el capitulo de agravios de la
demanda del presente juicio de revision constitucional electoral,
el Partido Revolucionario Institucional reclama, entre otras
cuestiones, la ilegalidad de la resolucién impugnada, dictada
por el Pleno del Tribunal Estatal de Nuevo Ledn, que confirma
el desechamiento decretado por el Comisionado Instructor de la
Comision Estatal Electoral de esa entidad, del procedimiento de
responsabilidad iniciado por el propio partido, en contra de
funcionarios del gobierno federal, por la utilizacion de recursos

publicos a favor del Partido Accion Nacional.

La referida ilegalidad la sustenta, entre otras cosas en que, la
autoridad jurisdiccional responsable no analizé debidamente los
agravios, pues debié tomar en cuenta que la confirmacion del
desechamiento de la denuncia es incorrecta, porque la

autoridad responsable soslay6, entre otras cosas, que el
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desechamiento tuvo como base un estudio de fondo, cuando el
Comisionado Instructor de la Comision Estatal Electoral soélo
podia desechar la denuncia cuando se actualizaran alguna de

las causas previstas en la ley, lo que no hizo.

Con la formulacién de los planteamientos indicados se advierte
gue la pretension final del actor es que se revoque la resolucion
impugnada, asi como el acuerdo de desechamiento, se admita

su denuncia y se le dé el tramite correspondiente.

Esta Sala Superior estima que los agravios son sustancialmente
fundados y suficientes para que el actor alcance su pretension

final.

Para una mejor comprension del asunto es conveniente tener

en cuenta los siguientes antecedentes:

1. El veinticuatro de abril de dos mil nueve, el Partido
Revolucionario Institucional presento ante la Comision Estatal
Electoral de Nuevo Leon, denuncia de hechos para que se
instruyera el procedimiento de fincamiento de responsabilidades
en contra de Francisco Trevino Cabello, Delegado de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Medio Ambiente,
Margarita Alicia Arellanes Cervantes, Delegada de la Secretaria
de Desarrollo Social, Fanny Arellanes Cervantes, Delegada de
la Secretaria de Trabajo y Prevision Social, Brenda Sanchez
Castro, Delegada de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, Pedro Garza Treviio, Gerente Regional de

la Comision Nacional del Agua, José Arturo Salinas Garza,
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Delegado de la Secretaria de Economia, Jesus Ulises Peralta
de Luna, Gerente de LICONSA, Norma Patricia Saucedo
Moreno, Titular de la oficina de Servicios Federales de Apoyo a
la Educacion Publica, Maria Gabriela Lozano Galvan, Delegada
de la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros, por lo que consider6
utilizacion de recursos publicos en beneficio del Partido Accidn

Nacional.

Los hechos en que se sustent6 la denuncia se hicieron consistir
en que el diecinueve de abril de dos mil nueve, las personas
denunciadas llevaron a cabo una reunion privada en la que
acordaron “cerrar filas” y evitar que el Gobierno local se
adjudicara como propios los programas federales y los utilizara

en su beneficio durante el desarrollo del proceso electoral local.

Al efecto, el denunciante precis6 que las personas
mencionadas en su calidad de funcionarios publicos,
presumiblemente miembros del Partido Accion Nacional,
pretenden faltar a su obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, afectando
con ello la equidad en la competencia entre los partidos
politicos en el marco de los procesos electorales que se estan

desarrollando en el Estado de Nuevo Ledn.

El referido denunciante ofrecié y aportd6 como prueba para
sustentar los hechos de la denuncia, la documental consistente
en copia impresa de la pagina uno de la seccion local del

periodico El Norte, de veinte de abril de dos mil nueve, en la
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gue se advierte la nota periodistica identificada como: “Cierran

delegados filas contra Estado”.

2. El veintinueve de abril de dos mil nueve, el Comisionado
Instructor de la Comision Estatal Electoral desecho de plano la
denuncia, sobre la base fundamental de que los hechos
denunciados no eran susceptibles de ser sancionados por la

Ley Electoral Local.

Las razones fundamentales del desechamiento se hicieron
consistir, por un lado, en que no se surtieron los elementos
previstos en la jurisprudencia S3ELJ67/2002, de esta Sala
Superior con el Rubro: “QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y
APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL
FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES
POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISION DE LA DENUNCIA”.

Por otro lado, la autoridad de referencia tomo en cuenta el
contenido de la tesis relevante emitida por esta Sala Superior
cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION
LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA” y sefialéo que a fin de decidir si estaba en
aptitud de ejercer dicha facultad investigadora debia determinar
conforme a la jurisprudencia ya citada, si los elementos de

prueba aportados resultaban suficientes para establecer si el
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hecho denunciado podria configurar en abstracto una infraccion

alaley.

Al aplicar lo anterior al caso, el Comisionado Instructor concluyo
gue los sujetos denunciados no estan contemplados en el
articulo 301 bis 1 de la Ley Electoral Estatal para ser
investigados y, en su caso, sancionados por ese organismo
electoral local, por lo que el hecho denunciado no configura en
abstracto un ilicito sancionable a través del procedimiento de
fincamiento de responsabilidades previsto en el articulo 305 del

citado ordenamiento electoral local.

Asi las cosas, determind que como el hecho denunciado vy el
elemento de prueba aportado eran insuficientes para que el
organismo electoral estuviera en aptitud de ejercer su facultad

investigadora, lo procedente era desechar la denuncia.

3. El cinco de mayo del presente afio el Partido Revolucionario
Institucional interpuso juicio de inconformidad en contra de la

citada resolucion.

En su escrito de demanda, el partido actor planted, entre otras
cuestiones, que el Comisionado Instructor violentaba los
principios de congruencia y de legalidad, puesto que, si bien
habia resuelto desechar de plano la denuncia, en realidad
abordé el estudio de fondo de la cuestion planteada, con lo cual

no se le permitio el inicio del procedimiento de responsabilidad.
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Por sentencia de veinte de mayo de dos mil nueve, el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn confirmé el
acuerdo de desechamiento de la denuncia que se ha venido

comentando.

Las razones para confirmar el acuerdo de referencia son
basicamente, por un lado, que al desechar la denuncia, el
Comisionado Instructor de la Comision Estatal Electoral no hizo
un estudio de fondo propiamente, sino que analizo la posibilidad
de que se iniciara el procedimiento de manera tal, que llegé a la
conclusion correcta que si lo denunciado no puede entrafiar una
violacion a los imperativos legales respectivos, la Comision
Estatal Electoral no puede tener conocimiento de la denuncia y

debe abstenerse de sujetarla a tramite.

Por otro lado, para la autoridad responsable, no hay narracion
de un hecho que permita suponer la probable infraccién a un

dispositivo de la Ley Electoral vigente.

Esta ultima resolucion es la que constituye el acto reclamado en

el presente juicio de revision constitucional electoral.

Por la forma en que se formularon los planteamientos del
denunciante y de las consideraciones de las autoridades, se
destaca que el Partido Revolucionario Institucional ha sostenido
la ilegalidad del desechamiento de la denuncia asi como de la
resolucion por la cual se confirma, sobre la base fundamental
de que el Comisionado Instructor no estaba facultado

legalmente para realizar el desechamiento de la denuncia,
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porque la hipotesis que sefiald respecto a su incompetencia
para conocer de actos imputados a funcionarios federales, no
encuadraba en alguno de los supuestos de desechamiento; y
porque al desechar la denuncia, realizé un estudio de fondo del

asunto.

Se destaca que el Partido Revolucionario Institucional expuso
los hechos que desde su punto de vista constituyeron los ilicitos
por parte de funcionarios federales miembros del Partido Accién
Nacional, pues en su denuncia sefial6 de manera expresa,
entre otras cuestiones, que con la prueba exhibida se justifica
gue el diecinueve de abril del afio en curso, los denunciados
realizaron una reunion privada para cerrar filas y evitar la
utilizacion de los programas federales por parte del gobierno
local, con lo que faltaron a su obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, afectando con ello la equidad de la contienda

entre partidos politicos.

Por su parte, la responsable insiste en la legalidad del
desechamiento, al estimar que el Comisionado Instructor si
tenia facultades para desechar la denuncia y no realizd un

estudio del fondo del asunto.

En este orden de cosas, la litis, en primer lugar, se constrifie a
determinar si el Comisionado Instructor de la Comision Electoral
Estatal estaba facultado legalmente para desechar la denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional a traves

de un analisis de las facultades para conocer respecto de los
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actos denunciados, o si en virtud de la exposicion de los hechos
narrados por dicho partido y la prueba aportada al respecto era

suficiente para iniciar el procedimiento correspondiente.

Precisado lo anterior, y tomando en consideracion que el
estudio de la competencia es de orden publico, debe decirse
gue resulta fundado el concepto de agravio en el cual el partido
actor sefiala que, contrario a lo que aduce la responsable, lo
gue hizo el Comisionado Instructor de la Comisién Estatal
Electoral, fue entrar al estudio del fondo del asunto que se le
planteo, en razon de que si bien esta autoridad tiene facultades
o atribuciones para acordar el desechamiento del procedimiento
de fincamiento de responsabilidad, previsto en el articulo 305
de la Ley Electoral de esa entidad federativa, no puede hacerlo
con base en argumentos relativos a las facultades para conocer

de la cuestion planteada.

Los articulos 250, 251, 271, 301 bis 1 y 305 de la Ley Electoral
del Estado de Nuevo Leon, asi como 19 y 20 del Reglamento
de la Comisién Estatal Electoral y de las Comisiones
Municipales Electorales del Estado de Nuevo Ledn, establecen

lo siguiente.

Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

“Articulo 250.- En la Comision Estatal se designara, entre
los propietarios y en la primera sesion, a un comisionado
instructor, el cual debera de ser preferentemente abogado,
hara la designacion de un Comisionado Instructor para los
efectos de dictar los acuerdos de trdmite en los términos de
esta Ley.”

“Articulo 251.- Al recibir el escrito por el cual se interpone el
recurso o demanda, el Comisionado Instructor de la
Comisién Estatal Electoral, y en su caso el Presidente del
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Tribunal Electoral examinara el contenido del mismo y de
existir una causa notoria e indudable de improcedencia,
dictara auto desechandola de plano.”

“Articulo 271.- Se entenderan como notoriamente
improcedentes, y por lo tanto deberdn desecharse de plano
los recursos o las demandas de juicios de inconformidad,
que:

I. No se interpongan por escrito ante el organismo electoral o
el Tribunal Electoral del Estado;

II. No conste la firma autografa de quien lo promueve;

lll. Sean presentados fuera de los plazos sefialados en la ley;
IV. No se expresen agravios en los recursos o conceptos de
anulaciéon en la demanda de juicio de inconformidad o
habiéndose sefialado hechos, de ellos no se pueda deducir
agravio alguno;

V. Se impugne mas de una eleccion en un mismo recurso; y
VI. No reuna los requisitos exigidos por la ley.

Articulo 301 bis 1.- Los servidores publicos del Estado y
Municipios tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sin afectar la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

El servidor publico que transgreda la disposicion establecida
en el parrafo anterior sera sancionado por la Comision
Estatal Electoral con una multa de cien a diez mil veces el
salario minimo general vigente para la ciudad de Monterrey.
Articulo 305.- La Comision Estatal Electoral aplicara las
sanciones a que hubiere lugar, conforme al procedimiento
siguiente:

Una vez iniciado el procedimiento de fincamiento de
responsabilidad, e integradas las pruebas por la Comisién
Estatal Electoral, ésta emplazara al presunto infractor para
gue en el plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que considere
pertinentes.

Concluido el plazo a que se refiere el segundo parrafo de
este Articulo, se formulara el dictamen correspondiente, el
cual debera ser resuelto dentro de los quince dias siguientes,
salvo que por la naturaleza de las pruebas se requiera de
una prérroga, que no podra exceder de tres dias.

La Comision Estatal Electoral, para fijar la sancion, tomara en
cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta, que en
caso de reincidencia implicara mayor severidad.”

Reglamento de la Comision Estatal Electoral y de las
Comisiones Municipales Electorales del Estado de
Nuevo Leon

“Articulo 19.- Para el cumplimiento de la funcion que le
otorga la Ley, el Instructor debera:
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I. Dar tramite a los escritos que fueren presentados ante la
Comision, mediante los cuales se interponga algun medio de
impugnacion sefialado por la Ley;

. Conocer del procedimiento de fincamiento de
responsabilidad,

lll. Presentar al Pleno los proyectos de resolucion de su
competencia; y

IV. Las demas que les confieran la Ley, el presente
Reglamento, y las que le sean encomendadas por el Pleno.”

“Articulo 20.- La Comision al recibir denuncias por
supuestas violaciones a la Ley, las turnara al Instructor a fin
de que decida iniciar su procedencia o desecharlas de plano;
esto debera ser dentro de las 72-setenta y dos horas
siguientes de que se reciban los documentos. El
procedimiento para las denuncias, sera en lo conducente, el
establecido en la Ley para los recursos, sin perjuicio de lo
establecido en este Capitulo.

En el desempefio de las funciones que le son encomendadas
al Instructor, tendré el auxilio de la Direccion Juridica de la
Coordinacion Técnica, para atender los asuntos de su
competencia, de conformidad a lo establecido por el articulo
90 fracciones Il y V de la Ley.”

Acorde con lo dispuesto en los articulos transcritos se advierte
gue el Comisionado Instructor de la Comision Estatal Electoral
de Nuevo Ledn, es quien tiene a su cargo realizar la tramitacion
e instruccion de las denuncias relativas a los procedimientos de
fincamiento de responsabilidad sometidas al conocimiento de la

autoridad administrativa electoral local.

En ejercicio de estas atribuciones de tramitacion e instruccion,
se le otorgan en particular las de iniciar el procedimiento,

tramitar y desechar de plano las denuncias correspondientes.
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Con base en esta atribucién, el Comisionado Instructor deseché
la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, al considerar que los sujetos denunciados, por
tratarse de funcionarios federales, no son susceptibles de ser
investigados por esa Comision Estatal Electoral y en
consecuencia el hecho denunciado no configura en abstracto
un ilicito sancionable a través del procedimiento de fincamiento
de responsabilidades previsto en el articulo 305 del citado

ordenamiento electoral local

Es preciso resaltar que la funcion del Comisionado Instructor,
en el referido procedimiento, es la de instruir la denuncia de
hechos y a él le toca decidir si inicia la instruccion cuando no se
actualice alguna de las casuales de improcedencia previstas en

la ley.

Las causas de notoria improcedencia de las denuncias, segun

el articulo 271 de la Ley Electoral de Nuevo Leodn, son:

e Que no se interpongan por escrito ante el organismo
electoral,;

e Que no contenga la firma del promovente;

e Que sea extemporanea,;

e Que no se expresen agravios o habiéndose sefialado
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno; y no

reuna los requisitos exigidos por la ley.

Por su parte, la instruccion es la fase procesal en que la causa

es preparada para ser llevada al érgano resolutor para la
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decision; a lo largo de ésta se recolectan los elementos de juicio
gue permitiran pronunciar una decision; asi, al referido servidor
publico le compete, dentro del procedimiento de fincamiento de
responsabilidad, reunir los elementos de juicio que le permitan
al Pleno de la Comisién Estatal Electoral, pronunciar una

decision de fondo en torno a la cuestion planteada.

Esta Sala Superior ha determinado que la instruccion en
materia administrativa electoral no soélo tiene como finalidad
poner el expediente en estado de resolucion, sino también la de
dictar todas aquellas medidas necesarias para desarrollar de
manera ordenada la indagatoria, realizar una investigacion con
las caracteristicas de ley y conducir el procedimiento de manera
adecuada, a fin de integrar la queja para que el oOrgano
competente se encuentre en aptitud de dictar la resolucién que

en derecho proceda de manera oportuna y eficaz.

Asi, la decision en torno a si se cuentan con facultades para
investigar sobre la existencia de alguna infraccion a partir de los
hechos denunciados, es competencia exclusiva de la Comision
Estatal Electoral del Estado de Nuevo Leon, al cabo del
procedimiento instruido por su Comisionado Instructor, el cual,
como ya se menciono, soélo tiene facultades para desechar la
denuncia presentada, si existe una causa notoria e indudable
de improcedencia, de las previstas en el articulo 271 de la ley

electoral.

Por tanto, al recibir el escrito por el cual se denuncian los

hechos, el Comisionado Instructor debe decidir si inicia la
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procedencia o desecha, sin que se le autorice a pronunciarse
en torno a la facultad de la Comision Estatal Electoral o si los
hechos denunciados configuran o no una infraccion a la ley
electoral, pues tal calificacion, ademéas de que no se concibe
como un elemento de procedencia, puede llegar a encerrar, de
hecho, un analisis de fondo de la cuestion planteada, lo que

esta reservado a la propia Comision.

Esto es asi porque, como sucede en el caso concreto, la
decision del Comisionado Instructor, consistente en determinar
que, al carecer de facultades para investigar, y en su caso
sancionar, la actuacion de funcionarios federales, los hechos
denunciados no configuran en abstracto una infraccion a la ley,
tiene los mismos efectos que tendria la decisién en torno a la
comprobaciéon de la infraccion denunciada, lo cual le compete

en forma exclusiva a la Comision.

En el caso, el desechamiento acordado por el Comisionado
Instructor de la Comision, en torno a la no comprobacion de la
infraccion denunciada, y a la carencia de facultades para
investigar los hechos narrados por la parte actora, no se
encuentra dentro de los supuestos contemplados en la

legislacion legal para dichos efectos.

En efecto, pretendiendo sustentar su actuacion, el Comisionado
Instructor dictd la determinacion de desechar de plano la
denuncia con fundamento en la jurisprudencia de esta Sala
Superior namero S3ELJ 67/2009, bajo el rubro QUEJAS
SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
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DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS, REQUISITOS DE ADMISION
DE LA DENUNCIA”", y para tal efecto realizd una calificacion
relativa, propiamente, a la legalidad de la conducta denunciada,
concluyendo que ni del hecho denunciado ni de la prueba
aportada, era posible establecer, presuntivamente, un acto
ilicito sancionable a través del procedimiento de fincamiento de
responsabilidades, conclusion que apoy6 en juicios de valor que
entrafian propiamente el juzgamiento de fondo de la materia de
la queja, lo cual por técnica procesal y de las resoluciones, no

es dable hacerlo en una improcedencia.

Al calificar los hechos en la resolucion del veintinueve de abril
del afio en curso, el Comisionado Instructor de la Comision
Estatal Electoral de Nuevo Ledn, expuso, en esencia, lo

siguiente:

- Para estar en aptitud de proceder a la integracion de un
expediente y la sustanciacion del procedimiento de
responsabilidades, conforme a la jurisprudencia S3ELJ
67/2002, los elementos de prueba aportados deben resultar
suficientes para extraer indicios sobre la credibilidad del hecho
de que se trata, y asi establecer si el hecho denunciado podria

configurar en abstracto una infraccion a la Ley Electoral.

- Considerando el contenido del escrito de denuncia y la prueba
exhibida, se desprende que el denunciante se circunscribe a
seflalar como hecho presuntivo que el dia diecinueve de abiril

dos mil nueve, los C.C. Francisco Trevifio Cabello, Delegado de



46 SUP-JRC-32/2009

la Procuraduria Federal de Proteccion al Medio Ambiente,
Margarita Alicia Arellanes Cervantes, Delegada de la Secretaria
de Desarrollo Social, Fanny Arellanes Cervantes, Delegada de
la Secretaria de Trabajo y Prevision Social, Brenda Sanchez
Castro, Delegada de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, Pedro Garza Trevifio, Gerente Regional de
la Comisiéon Nacional del Agua, José Arturo Salinas Garza,
Delegado de la Secretaria de Economia, Jesus Ulises Peralta
de Luna, Gerente de LICONSA, Norma Patricia Saucedo
Moreno, Titular de la oficina de Servicios Federales de Apoyo a
la Educacion Publica, Maria Gabriela Lozano Galvan, Delegada
de la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros, celebraron una reunion
privada a efecto de plantear una estrategia para evitar que el
gobierno local hiciera uso de los programas federales a favor

del Partido Accion Nacional.

- Los sujetos denunciados no estan contemplados en el articulo
301 BIS 1 de la Ley Electoral del Estado para ser investigados y

en su caso sancionados por ese organismo electoral local.

- Las pruebas idoneas para constituir una investigacion
corresponden precisamente a la Federacion, puesto que la
Comision Estatal Electoral carece de competencia para requerir
a autoridades federales informes, auditorias, y demas
elementos indispensable para la correcta sustanciacion del
procedimiento de fincamiento de responsabilidades establecido

en el articulo 305 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn.
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- El hecho denunciado no configura en abstracto un ilicito
sancionable a través del referido procedimiento de fincamiento
de responsabilidades, elemento necesario para la procedencia

del mismo.

Como se puede notar, la calificacion de los hechos que efectia
el Comisionado Instructor de la Comision, implica un
pronunciamiento respecto a la facultad para investigar respecto
a los mismos y, en su caso, determinar que no configuran en
abstracto una infraccion a la ley, y no asi una determinacion en
el sentido de que, al existir una causa notoria e indudable,
resulta improcedente la denuncia; por lo tanto, el
desechamiento de la denuncia fundado en que los hechos
denunciados no constituyen una violacion normativa, tiene los
mismos efectos que la decisién de fondo que le compete a la

Comisioén Estatal Electoral.

Efectivamente, si se toma en cuenta que si bien el Comisionado
Instructor tiene facultades o atribuciones para acordar el
desechamiento del procedimiento de fincamiento de
responsabilidades, esto solo procedera en caso de que la
denuncia no retna alguno de los requisitos contenidos en el
articulo 271 de la Ley Electoral de Nuevo Ledn, y en
consecuencia no puede hacerlo con base en argumentos
relativos a la falta de facultades para investigar actos cometidos
por servidores publicos federales, para estar en posibilidades
de determinar si constituyen o no una infraccibn a la ley
electoral y, en su caso, sancionarla, tal determinacién debe

emitirla la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leén, lo cual no
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puede ser materia de una improcedencia, porque ello equivale a
prejuzgar indebidamente sobre la decisidn que debe adoptarse
una vez reunidos todos los elementos probatorios y arrogarse

atribuciones que corresponden al rgano superior.

Asi, aun cuando el Comisionado Instructor cuente con
atribuciones para desechar la denuncia, cuando no se
interpongan por escrito ante el organismo electoral, o cuando
no contenga la firma del promovente, o en aquellos casos en
gue su presentacion sea extemporanea, asi como en el
supuesto de que no se expresen agravios, o habiéndose
sefalado hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno y
no reuna los requisitos exigidos por la ley, no tiene facultades
para hacerlo cuando sea necesario pronunciarse en torno a una
cuestion que debe ser conocida y resuelta por la propia
Comision al cabo de la instruccion realizada por el referido

Instructor.

Por ello se debe considerar que, en los casos en los que el
desechamiento proceda, en opinion del Comisionado Instructor,
no debe realizar el estudio de fondo de la cuestion planteada,
pues el Unico competente para resolver sobre las facultades
para conocer el asunto o si existe 0 no la infracciéon denunciada,

es el Pleno de la Comision Estatal Electoral.

Para la procedencia de la denuncia e inicio del procedimiento
de sancidén es suficiente que se cumplan con los requisitos
establecidos en la ley; por ende, en sentido opuesto, habra

lugar a su desechamiento cuando exista una notoria
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improcedencia de la demanda, pero sin que para arribar a esa
conclusion deba realizarse un estudio sobre la licitud de la

conducta supuestamente infractora.

En consecuencia, es fundado el agravio relativo a que el
Comisionado Instructor no cuenta con facultades para desechar
la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, con base en consideraciones respecto a las
facultades para conocer de la denuncia o sobre la legalidad de

los actos denunciados.

Similar criterio fue sustentado por esta Sala Superior al resolver
los SUP-RAP-52/2009, SUP-RAP-68/2009 y SUP-RAP-
102/2009, en sesiones del ocho y veintinueve de abril y trece de
mayo, todos de dos mil nueve, respecto de actos reclamados al
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral y mas
recientemente en el SUP-JRC-31/2009, en sesion de tres de
junio del afio en curso, respecto a un acto que se reclamaba a
las mismas autoridades electorales locales del Estado de

Nuevo Leodn.

Por lo tanto, se debe revocar la sentencia de veinte de mayo del
dos mil nueve, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de

Nuevo Leon en el juicio de inconformidad JI-023/2009.

Como consecuencia de lo anterior, y por ser el acto
originariamente reclamado, se deja sin efectos el Acuerdo de
veintinueve de abril del mismo afo, dictado por el Comisionado

Instructor de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leodn,
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mediante el cual desechd la denuncia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de algunos delegados
federales, al carecer de facultades dicho funcionario para
desechar la denuncia con base en un estudio de fondo del

asunto.

Lo anterior, para el efecto de que, en caso de no existir alguna
causa de improcedencia prevista en el articulo 271 de la Ley
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, que conduzca a su
desechamiento, el Comisionado Instructor inicie el
procedimiento de fincamiento de responsabilidad, dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de la presente

resolucion.

En mérito de lo expuesto, es innecesario el examen de los
restantes planteamientos formulados por el partido actor, al

haber sido colmada su pretension final.
El Comisionado Instructor de la Comision Estatal Electoral de
Nuevo Ledn deberd informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento de esta ejecutoria, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a dicho cumplimiento.

Por lo anteriormente fundado y motivado, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se revoca la sentencia de veinte de mayo del dos
mil nueve, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo

Leon, en el juicio de inconformidad JI-023/2009.

SEGUNDO. Se deja sin efectos el acuerdo de veintinueve de
abril de dos mil nueve, dictado por el Comisionado Instructor de
la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, por el que
desecho la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de algunos delegados federales, para el
efecto precisado en la parte final del dltimo considerando de

esta ejecutoria.

TERCERO. El Comisionado Instructor de la Comisién Estatal
Electoral de Nuevo Ledn debera informar a esta Sala Superior
sobre el cumplimiento de esta ejecutoria, dentro del término de

veinticuatro horas siguientes a dicho cumplimiento.

Notifiguese por correo certificado al partido politico actor, en
el domicilio sefialado en su escrito de demanda, en virtud de
encontrarse ubicado fuera de esta ciudad; por oficio, con copia
certificada de esta resolucion, al Tribunal Electoral, a la
Comision Estatal Electoral y al Comisionado Instructor, todos
del Estado de Nuevo Ledn; y por estrados, a los demas
interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26,
parrafo 3, 28, 29 y 93, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
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SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



