Eleccion del
Ayuntamiento de
Ahuazotepec,
Puebla

SINTESIS SUP-JRC-32/2019 y

ACTORES: PARTIDO DEL TRABAJO Y
ALFREDO RAMIREZ HERNANDEZ

Tema: Eleccion extraordinaria del Ayuntamiento de Ahuazotepec, Puebla

2 de junio. Se llevé a cabo la eleccién extraordinaria para renovar a los integrantes del Ayuntamiento.

5 de junio. El 02 Consejo Distrital del INE en Puebla llevd a cabo el coémputo de la eleccidn referida, en el cual
resulté ganadora la planilla de candidatos postulada por el PRI.

6 de junio. El Consejo Distrital declaré la validez de la eleccion y expidid la correspondiente constancia de mayoria
y validez.

Sala Regional
Ciudad de México

Sala Superior >

Agravios

A. Violacién al
principio de certeza
por actos de violencia
en unaseccion.

B. Los actos de la
autoridad gozan de
presuncion de validez

8 de junio. Alfredo Ramirez Hernandez y el PT interpusieron recurso de inconformidad.
25 de julio. La SR CDMX confirmé el cdmputo de la eleccidn extraordinaria de integrantes del Ayuntamiento, asi
como la declaracién de validez y la entrega de constancia de mayoria respectiva.

30 de julio. Alfredo Ramirez Hernandez y el Partido del Trabajo promovieron juicio de revision constitucional
electoral para controvertir la decision de la Sala Ciudad de México.

13 de agosto. El pleno de la Sala Superior escindié la demanda de juicio de revision por lo que respecta
a Alfredo Ramirez Diaz, para reencauzarlo a juicio ciudadano.

respuesta

respuesta

Decision

Infundados, porque los hechos de violencia suscitados en el centro de votacion son insuficientes
para considerar que se vulner6 el principio de certeza en los resultados de la eleccion, mucho
menos para declarar la nulidad de la votacion recibida en las casillas involucradas en la eleccion.

Lo anterior, porque de un ejercicio comparativo de los resultados electorales asentados en las
actas de escrutinio y cdmputo en casilla, las copias al carbon de las actas de escrutinio y computo
en casilla, los carteles de resultados y las actas de recuento ante la autoridad administrativa
electoral, se concluye que:

1. Los hechos de violencia ocurrieron de manera posterior al escrutinio y computo de la votacion
recibida en casilla, a la publicacién de resultados en el exterior de ésta, e inclusive, a la entrega
de las copias al carbén de las a los representantes de los partidos politicos.

2. No se advierte elemento de prueba alguno que acredite que la documentacion electoral haya
sido alterada o manipulada, lo cual genera certeza sobre los resultados de la eleccién.

3. La parte actora Unicamente sustent6 la violacion al principio de certeza en los hechos de
violencia acontecidos en el centro de votacion, pero en ningln momento objeté ante la
responsable ni ante esta Sala Superior el contenido y autenticidad de la documentacion
analizada, sin que exista prueba de que los resultados de la eleccion son distintos a los asi
considerados por el INE y por la Sala responsable.

Es Infundado el argumento relativo a que la Sala responsable debi6 considerar que el Consejo
Distrital tenia el deber de aportar pruebas respecto a la fiabilidad de sus actuaciones, porque los
actos de la autoridad gozan de presuncion de validez al no estar desvirtuada con algdn elemento
de prueba.

Conclusién: Se acumulan los juicios y se confirma la sentencia impugnada.
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PONENTE: MAGISTRADO FELIPE
DE LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, catorce de agosto de dos mil diecinueve.

Sentencia que confirma la resolucién emitida por la Sala Regional
Ciudad de México en el recurso de inconformidad SCM-RIN-1/2019,

impugnada por el Partido del Trabajo y Alfredo Ramirez Hernandez.
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GLOSARIO

Actores:

Acuerdo general
numero 2/2019:

Ayuntamiento:
Coalicion:

Caodigo Electoral

local:
Constitucion:

Consejo Distrital:

ES:
INE:
Juicio ciudadano:

Partido del Trabajo y Alfredo Ramirez Hernandez.

Acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion numero 2/2019, que establece los
lineamientos aplicables en las impugnaciones que se deriven con
motivo de las elecciones extraordinarias a la gubernatura y
ayuntamientos de Ahuazotepec, Caflada Morelos, Mazapiltepec de
Juarez, Ocoyucan y Tepeojuma en el estado de Puebla.

Ayuntamiento de Ahuazotepec, Puebla.

Coalicion Juntos Haremos Historia en Puebla integrada por los
partidos politicos PT, PVEM, MORENAy ES.
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2 Consejo Distrital Electoral del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Puebla.
Encuentro Social.

Instituto Nacional Electoral.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

! Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Araceli Yhali Cruz Valle, Héctor Floriberto Anzurez
Galicia y Erica Amézquita Delgado.



Juicio de revision:
Ley Electoral:
Ley de Medios:

NA:
PAN:

PRI:
PT:
PVEM:

Sala Ciudad de
México/responsable:

Sala Superior:

Tribunal Electoral:

SUP-JRC-32/2019 Y
SUP-JDC-1148/2019,
ACUMULADOS

ciudadano.

Juicio de revision constitucional electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

Nueva Alianza de Puebla.

Partido Accion Nacional.

Partido Revolucionario Institucional.

Partido del Trabajo.

Partido Verde Ecologista de México.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcién Plurinominal
con sede en la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Federacion.

Poder Judicial de la

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

. ANTECEDENTES

1. Eleccion extraordinaria.

1.1 Jornada electoral. El dos de junio,? se llevé a cabo la eleccién

extraordinaria para

Ayuntamiento.

renovar, entre otros, a los integrantes del

1.2 CoOmputo distrital y declaracién de validez. El cinco de junio, el

Consejo Distrital

llevd6 a cabo el cémputo de la eleccion del

Ayuntamiento, en el cual resulté ganadora la planilla de candidatos

postulada por el PRI, conforme a los siguientes resultados:

RESULTADOS DEL COMPUTO MUNICIPAL DE LA ELECCION DE MIEMBROS DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE AHUAZOTEPEC, PUEBLA
Partido o coalicion ML s Letra
de votos
PAN, Compromiso por Puebla 129 Ciento veintinueve
PRI 1,868 Mil ochocientos sesentay ocho
PT, PVEM, ES, MORENA 1,534 Mil quinientos treinta y cuatro
Pacto Social de Integracion 1,108 Mil ciento ocho
NA 259 Doscientos cincuenta y nueve
Candidaturas no registradas 0 Cero
Votos nulos 329 Trecientos veintinueve

2 En adelante, todas las fechas se entenderan referidas a dos mil diecinueve, a menos que se
haga sefialamiento expreso de afio diverso.
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El seis de junio, el aludido Consejo declaré la validez de la eleccion y

expidio la constancia de mayoria y validez respectiva.
2. Instancia federal.

2.1 Recurso de inconformidad. En desacuerdo con lo anterior, el ocho

de junio, los actores interpusieron recurso de inconformidad.?

2.2 Sentencia impugnada. El veinticinco de julio, la Sala Ciudad de
México confirmé el computo de la eleccion del Ayuntamiento, asi como
la declaracion de validez y la entrega de constancia de mayoria

respectiva.

3. Juicio de revision. El treinta de julio, los actores promovieron juicio

de revisién para impugnar la sentencia de la Sala responsabile.

3.1 Turno. En su momento, el magistrado presidente acordé integrar el
expediente SUP-JRC-32/2019 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

3.2. Terceros interesados. Los dias treinta y uno de julio y el dos de
agosto, el PRI y NA comparecieron, respectivamente, en el juicio de

revision como terceros interesados.

4. Escision y reencauzamiento. Mediante acuerdo de trece de agosto,
esta Sala Superior escindié la demanda de juicio de revision, por lo que
respecta a Alfredo Ramirez Hernandez, para reencauzarlo a juicio

ciudadano.

5. Turno del juicio ciudadano. Una vez integrado el correspondiente
expediente de juicio ciudadano, al cual le correspondié la clave SUP-
JDC-1148/2019, el magistrado presidente ordend turnarlo al magistrado

ponente.

6. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el magistrado instructor radic6 y admiti6 las demandas a tramite.

% EI medio de impugnacién quedoé radicado en el expediente SCM-RIN-1/2019, del indice de la
Sala Ciudad de México.
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Agotada la instruccion respectiva las declard cerradas, por lo que los

asuntos quedaron en estado de resolucion.
[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer los medios de
impugnaciéon que se analizan, porque el acto impugnado es una
sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral,
vinculada con la eleccion extraordinaria de integrantes de un

Ayuntamiento en el estado de Puebla.’

Lo anterior, conforme al acuerdo general 2/2019, de cinco de junio,
emitido por el Pleno de esta Sala Superior, en el que se precisaron
diversas cuestiones relacionadas con los medios de impugnacién que
se interpondrian para controvertir los resultados de las elecciones
extraordinarias, ello, a fin de dar definitividad y certeza en las distintas
etapas y garantizar la proteccion de los derechos politico-electorales de

los ciudadanos de votar y ser votados.

Asi, en el referido acuerdo, esta Sala Superior establecié que
tratandose de resoluciones que emitiera la Sala Ciudad de México, al
encontrarse material y formalmente como 6rgano de primera instancia,
podrian ser impugnadas ante esta Sala Superior mediante el juicio de
revision o juicio ciudadano, segun correspondiera, en términos de la Ley
de Medios.

[1l. ACUMULACION

Procede acumular los juicios, al existir conexidad en la causa, esto es,
identidad en la autoridad responsable, Sala Ciudad de México, y del
acto impugnado, sentencia dictada en recurso de inconformidad SCM-
RIN-1/2019.

En consecuencia, el juicio ciudadano SUP-JDC-1148/2018 se debe

* Con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafos segundo y
cuarto, fraccion V, de la Constitucién; 184, 186, fraccion lll, inciso ¢) y 189, fraccion |, inciso e),
de la Ley Organica; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g) y 83, parrafo 1, inciso a), fraccién Il, de
la Ley de Medios.
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acumular al juicio de revision SUP-JRC-32/2019, por ser éste el mas

antiguo.

En razon de lo anterior, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la sentencia, a los autos del expediente acumulado.
IV. TERCEROS INTERESADOS

El PRI'y NA comparecieron como terceros interesados. Los escritos son

procedentes por lo siguiente:”

1. Forma. En el escrito respectivo, se hace constar la denominacién de
los partidos politicos que comparecen como terceros interesados; la
razon del interés juridico en que fundan su pretension concreta y
contraria a la de los actores; sefialan domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como a las personas autorizadas para ese efecto y

se asientan las firmas autégrafas de quien promueve.

2. Oportunidad. Los escritos de comparecencia se presentaron dentro

del plazo legal de setenta y dos horas,® como se advierte del siguiente

cuadro:
Julio Agosto
do. lu. ma. mi. ju. Vi. sa.
28 29 30 31 1 2 3
Plazo de 16:50 hrs 16:50 hrs 16:50 hrs 16:50 hrs
publicitacion Inicia 24 horas 48 horas 72 hrs
Concluye
Comparecencia 13:47 hrs 12:32 hrs
de terceros
interesados PRI NA

3. Legitimacién e interés. EI PRI y NA pueden comparecer como
terceros interesados, toda vez que tienen un interés incompatible con el
de los actores, porque pretenden que se confirme la sentencia

impugnada.’

4. Personeria. Amado Calderon Dominguez y Cristian Alberto Silva

® En términos de lo dispuesto en los articulos 12, parrafo 1, inciso c) y 17, de la Ley de Medios.
® Previsto por el articulo 17, apartado 1, inciso b) de la ley de medios.
" En términos de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 4, inciso e), de la Ley de Medios.
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Garcia tienen el carécter de representantes, respectivamente, del PRI y
NA, ante el Consejo Distrital; por tanto, cuentan con personeria para

comparecer en este asunto.

V. REQUISITOS PROCESALES
Los juicios retinen los requisitos de procedencia:®
1. Requisitos generales.

a. Forma. Las demandas se presentaron ante la autoridad responsable;
en ellas, los promoventes precisan, respectivamente, su nombre y la
denominacion del partido politico; sefialan domicilio para oir y recibir
notificaciones; identifican el acto impugnado; mencionan la autoridad
responsable; narran los hechos, expresan conceptos de agravio, y
asientan su nombre, firma autdgrafa y calidad juridica con la que se
ostentan.

b. Oportunidad. Las demandas fueron presentadas oportunamente,
porque la sentencia impugnada fue notificada a los actores el veintiséis
de julio. Por tanto, el plazo para impugnarla transcurrié del veintisiete al
treinta del mismo mes. Entonces, si las demandas se presentaron el

ultimo dia, es evidente el cumplimiento del requisito.

c. Legitimacién y personeria. El PT esté legitimado para promover el
juicio de revision, por tratarse de un partido politico. Asimismo, esta
debidamente representado, ya que el medio de impugnacion lo
promueve Maria Efigenia Ramirez Hernandez, quien es su
representante ante el Consejo Distrital y fue precisamente ella quien
interpuso el recurso de inconformidad ante la Sala responsable.’

Por lo que hace al juicio ciudadano, éste es promovido por Alfredo
Ramirez Hernandez, quien se ostenta como candidato a presidente
Municipal del Ayuntamiento, postulado por la coalicion, motivo por el

gue cuenta con legitimacion para promover el presente medio de

8 Lo anterior con fundamento en los articulos 4, 7, parrafo 1, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1, 12,
Eérrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley de Medios.
Articulo 88, péarrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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impugnacion.®

d. Interés juridico. Los actores tienen interés juridico para promover
los presentes medios de impugnacion, toda vez que fueron parte en la
instancia anterior y alegan que la sentencia impugnada afecta su esfera

juridica.

e. Definitividad. Se considera que se cumple con este requisito ya que
contra la sentencia de Sala Ciudad de México no procede medio de
impugnacioén alguno distinto a los que se analizan.

2. Requisitos especiales del juicio de revision.™

a. Violacion a preceptos de la Constitucién. Este requisito es de
caracter formal, porque basta la cita de los articulos constitucionales
presuntamente vulnerados, ya sea de manera especifica en un
apartado de la demanda, o bien del contenido de los planteamientos
expuestos para evidenciar lo inconstitucional o ilegal del acto

impugnado.

En el caso, el PT sostiene que la sentencia impugnada contraviene lo
dispuesto en los articulos 1, 6, 14, 16, 17, 35, fracciones | y II, 39, 40,
41, 133y 134, parrafos 7 y 8 de la Constitucion.

b. Violacion determinante. Se surte tal exigencia, porque los actores
pretenden que se declare la nulidad de la elecciéon del Ayuntamiento,
con base en la existencia de presuntas irregularidades graves, lo cual
podria ser determinante para el resultado de la eleccién.

c. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. De resultar fundados
los agravios, la reparacién solicitada resultaria material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales, toda vez que los integrantes

del Ayuntamiento tomaran posesion del cargo hasta el diez de

9 En términos de lo dispuesto en el articulo 80, fraccién f), de la Ley de Medios, asi como en lo
establecido en la Jurisprudencia 1/2014, de rubro: CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR. PUEDEN IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
1 previstos en el articulo 86, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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septiembre.*?

De esta manera, al encontrarse satisfechos los requisitos generales y
especiales de procedencia de los medios de impugnacion, se procede a
realizar el correspondiente estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI. CUESTION PREVIA
1. Delimitacién de la controversia

En el caso, los actores impugnan la sentencia de la Sala Ciudad de
México en la cual se confirmé la validez de la eleccion de integrantes
del Ayuntamiento.

Su pretensién consiste en que se revoque esa determinacion y se
declare la nulidad de la votacion recibida en cuatro casillas que son: 76
basica, 76 contigua 1, 76 contigua 2 y 76 contigua 3.

Su causa de pedir la sustentan en que el dia de la jornada electoral
existieron actos de violencia en el centro de votacion en que se
instalaron esas casillas.

Los actos de violencia consistieron en la irrupcion de un grupo armado
que sustrajo las boletas electorales de la eleccion de la gubernatura y
de integrantes del Ayuntamiento, exclusivamente de la casilla 76
basica, una vez que ya habia concluido el escrutinio y computo y se
dieron a conocer los resultados respectivos.

Esa irrupcion provocOd que los funcionarios de las cuatro mesas
directivas de casilla se retiraran del centro de votacion, dejando en el
lugar la documentacion electoral, la cual fue recuperada por el personal
del Consejo Distrital el tres de junio.

En este sentido, los demandantes plantearon violacion al principio de
certeza por vulneracion a la cadena de custodia de los paquetes
electorales, porque al ser abandonados por los funcionarios de casilla
no existe certidumbre de que no hayan sido alterados o manipulados.

12 Conforme el Decreto emitido por el Congreso del Estado de Puebla, publicado en el Peridédico
Oficial del Estado el quince de octubre de dos mil dieciocho.
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Por su parte, la Sala responsable considerdé que no existe violacion al
principio de certeza que afecte los resultados de la votacion, porque de
los elementos de prueba que obran en autos, se advierte que la
documentacion electoral no fue alterada o manipulada.

En este contexto, si bien los actores argumentan que existe vulneraciéon
a la cadena de custodia de los paquetes electorales al no existir certeza
de sobre su resguardo por la autoridad electoral, esta Sala Superior
considera que los hechos que narra estan vinculados, de manera
inmediata y directa, con los actos de violencia que derivd en la
sustraccion de las boletas electorales de una casilla.

Por tanto, lo que este 6rgano colegiado debe resolver, exclusivamente,
es si esos actos de violencia, consistentes en la irrupcién de un grupo
armado en el centro de votacién, vulneré el principio de certeza en los

resultados electorales.

Esto es asi, porque la situacion extraordinaria que se presento en el
centro de votacién provoco que los funcionarios de casilla resguardaran
su integridad fisica, sin que sea reprochable que se retiraran del lugar

en que se instalaron las casillas.
2. Objeto de estudio.

Por tanto, los conceptos de agravio de los actores se analizaran de la
siguiente forma:

En primer lugar, se determinara si los actos de violencia trascendieron o
no a los resultados de la eleccion, dada la manipulacion o alteracion de
la documentacion electoral.

En segundo lugar, se analizara si fue correcta o no la determinacion de
la responsable respecto a que los actos del Consejo Distrital gozan de

presuncion de validez.
VII. ESTUDIO DEL FONDO

A. Violacion al principio de certeza por actos de violencia en el
centro de votacion.

10
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1. Planteamiento de los actores

Los demandantes aducen que la Sala responsable considerd, de forma
ilegal, que en la eleccidn extraordinaria del Ayuntamiento no se vulnero
el principio de certeza, porque los hechos de violencia que ocurrieron
en el centro de votacién fueron posteriores al escrutinio y computo de la
votacion recibida en casillas, asi como a la publicaciéon de los

resultados.

En opinidén de los actores, lo indebido de esa consideracion radica en
que, los hechos de violencia provocaron que los funcionarios de casilla
se retiraran del centro de votacion y dejaran la documentacién electoral
en el interior de los salones de clase en que fueron instaladas las

casillas.

Asimismo, que la documentacion electoral fue recuperada al dia
siguiente a la jornada electoral por integrantes del Consejo Distrital
comisionados para tal efecto, sin que exista certeza de que ésta no
haya sido manipulada o alterada desde el momento en que ocurrieron

los hechos de violencia hasta que intervino la autoridad electoral.

De igual forma, los actores argumentan que es ilegal la consideracién
de la autoridad responsable respecto a que no se vulnero el principio de
certeza porque con las boletas electorales y actas recuperadas, fue

posible llevar a cabo el computo de la votacion recibida en las casillas.

En consideracion de los demandantes, lo ilegal radica en que, en la
casilla 76 basica no existieron actas ni boletas electorales porque
fueron sustraidas, razén por la cual no fue posible que se realizara el
coémputo correspondiente, en tanto que, con relacion a las casillas 76
contigua 1, 76 contigua 2 y 76 contigua 3, la documentacion electoral

gue se encontro no fue precisada.
2. Decision

Los conceptos de agravio son infundados porque no se vulneré el

principio de certeza, porque:

11
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1) Los hechos de violencia acontecieron después del escrutinio y
cOmputo, asi como a la publicacién de los resultados.

2) No existen elementos de prueba de los cuales se advierta que la

documentacion de las casillas haya sido alterada o manipulada.
3. Justificacion

La Sala Superior tiene una sélida linea jurisprudencial en el sentido de
que la declaracion de nulidad de una eleccion constituye la sancién mas
drastica y radical que puede adoptarse frente a la acreditacion de
irregularidades o violaciones en una contienda electoral, ya que deja sin
efectos los derechos politico-electorales ejercidos no solo por los

contendientes, sino por la ciudadania en general.*®

La declaracion de nulidad no so6lo afecta a las fuerzas politicas y
candidaturas que se presentaron ante el electorado, sino también los
derechos ejercidos por toda la ciudadania de la demarcacion en que se

llevo el proceso electoral.
Presuncién de validez

Esta Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que la nulidad de
la votacion recibida en alguna casilla o de un determinado coOmputo, en
su caso, de la eleccion correspondiente, sélo puede decretarse cuando
se hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna

causal de las previstas taxativamente en la ley.

Lo anterior, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades detectadas sean determinantes para el

resultado de la votacion o eleccion.

También ha establecido que no cualquier infraccion de la normativa
juridico-electoral da lugar a la nulidad de la votacién o de la eleccion,
porque ello haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de

votar en las elecciones populares y podria propiciar la comision de todo

1% SUP-JRC-327/2016, SUP-JRC-328/2016 (acumulados) y SUP-CDC-10/2017.
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tipo de faltas, dirigidas a impedir la participacion efectiva del pueblo en
la vida democratica, la integracién de la representacién nacional y el

acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

El mencionado criterio esta contenido en la tesis de jurisprudencia 9/98,
de rubro: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION.*

La autoridad electoral debe computar la votacién

Esta Sala Superior ha establecido que el hecho de que el paquete o
documentacién electoral no esté en poder de la autoridad electoral a la
gue corresponda realizar el computo de una eleccion, existiendo causa
justificada para ello, no es una circunstancia que lleve a declarar la
nulidad de la votacion recibida en casilla, o bien, que impida llevar a

cabo el correspondiente computo de la votacion.

Lo anterior, porque ante una situacion extraordinaria de esa naturaleza,
la autoridad competente debe instrumentar un procedimiento para
reconstruir, en la medida de lo posible, los elementos fundamentales
que permitan conocer con certeza y seguridad los resultados de la
eleccion, lo cual se puede lograr tomando la documentacién obtenida

como base para realizar el computo.

El citado criterio esta contenido en la tesis de jurisprudencia 22/2000,
de rubro: COMPUTO DE UNA ELECCION. FACTIBILIDAD DE SU
REALIZACION A PESAR DE LA DESTRUCCION O INHABILITACION
MATERIAL DE LOS PAQUETES ELECTORALES."

No obstante, si bien la mencionada tesis de jurisprudencia se refiere al
supuesto de destruccion o inhabilitacion material de los paquetes

electorales, se considera que también resulta aplicable a los casos en

14

Consultable en la siguiente direccién electronica:
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#TEXTO 09/98
15 Consultable en la siguiente direccion electrénica:

http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#TEXT0%2022/2000
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gue existen actos de violencia en los que exista sustraccion de la

documentacion electoral como son las boletas electorales.
Valor probatorio de las copias al carbon de las actas de casilla

Por otra parte, este organo colegiado ha establecido en diversos
precedentes que las copias al carb6n de las actas de escrutinio y
computo en casilla'® son documentos publicos, que merecen valor

probatorio pleno.

Lo anterior, porque son las actas en copia al carbon de su original que
reciben los partidos politicos, por conducto de sus representantes en
casilla, como una forma de otorgarles constancia fehaciente que les
sirva de prueba de los resultados obtenidos en cada casilla, tal como se
dieron antes de proceder a cerrar los paquetes electorales.

En efecto, la Ley Electoral*’ y el Cédigo Electoral local'® prevén que,
una vez concluido el escrutinio y cémputo de la votacion, se debe
levantar el acta correspondiente, la cual deben firmar los funcionarios
de casilla y los representantes de los partidos politicos o candidatos que
actuaron en ella, a quienes se les proporcionara una copia legible de las
actas respectivas.

Por tanto, esos documentos gozan de la misma fuerza de conviccién
que sus originales, en tanto no presenten alteraciones o enmendaduras
gque mermen su veracidad y autenticidad, ni encuentren diferencias en
su contenido con los originales que existan en poder de la autoridad
electoral.

% ver como ejemplo: SUP-JRC-553/2007, SUP-JDC-167/2006.
7 Articulo 294. 1. Concluido el escrutinio y el cbmputo de todas las votaciones se levantaran las
actas correspondientes de cada eleccién, las que deberan firmar, sin excepcion, todos los
funcionarios y los representantes que actuaron en la casilla. [...]
Articulo 296. 1. De las actas de las casillas asentadas en la forma o formas que al efecto
apruebe el Consejo General, se entregara una copia legible a los representantes de los partidos
Psoll'ticos y de Candidatos Independientes, recabandose el acuse de recibo correspondiente. [...]
Articulo 294.- Una vez concluido el escrutinio y computo de las elecciones, se levantara el
acta de escrutinio y cémputo correspondiente, la que debera ser firmada sin excepcion por
todos los funcionarios de la Casilla y los representantes que actuaron en ella. Los
representantes de los partidos politicos y de Candidatos Independientes podran firmar el acta
bajo protesta, sefialando los motivos de la misma. [...]
Articulo 297.- De las actas levantadas en las Casillas debera entregarse una copia legible a los
representantes de los partidos politicos y de candidatos independientes, recabandose el acuse
de recibo correspondiente. [...]
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El cartel de resultados es valido para el computo de la votaciéon

Asimismo, esta Sala Superior ha considerado que es posible, de
manera excepcional, subsanar la ausencia del acta de escrutinio y

cémputo de casilla mediante la valoracién del cartel de resultados.*

El cartel de resultados es un documento publico, impreso de manera
previa a la jornada electoral y distribuido por la autoridad electoral a

todos los presidentes de las mesas directivas de casilla.

20 21
| |

La Ley Electoral™ y el Cadigo Electoral local“" establecen que, una vez
gue los funcionarios de casilla concluyen todas las actividades relativas
al escrutinio y computo de la votacion, el presidente de la mesa
directiva fija un aviso, en lugar visible del exterior de la casilla, con los

resultados de la votacion de cada una de las elecciones.

En este sentido, el citado aviso o cartel de resultados de la votacion es
firmado por el presidente de la casilla, asi como por los representantes

de los partidos politicos que asi lo deseen.

Por tanto, el cartel de resultados constituye un documento idéneo para
acreditar plenamente la existencia de los resultados obtenidos en las
casillas, ante la ausencia del paquete electoral y el original o copias del

acta de escrutinio y cdmputo en casilla.

Lo anterior, porque los carteles de resultados son expedidos por la
autoridad administrativa electoral dentro del ambito de sus facultades,
los cuales estan suscritos por funcionarios de casilla y por los
representantes presentes de los partidos politicos, con el objeto, ex
profeso de que se conozcan los resultados electorales obtenidos en la

correspondiente casilla.

¥ SUP-JRC-233/2002.

20 Articulo 297. 1. Cumplidas las acciones a que se refiere el articulo anterior, los presidentes de
las mesas directivas de casilla, fijaran avisos en lugar visible del exterior de las mismas con los
resultados de cada una de las elecciones, los que seran firmados por el presidente y los
representantes que asi deseen hacerlo.

21 Articulo 298.- Cumplidas las actividades a que se refiere el articulo anterior, el Presidente de
la Casilla fijara aviso en lugar visible del exterior de la misma, con los resultados de cada una de
las elecciones, el que sera firmado por el Presidente y los representantes que asi deseen
hacerlo.
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Caso concreto

A juicio de esta Sala Superior, son infundados los planteamientos de
los actores, relativos a que la Sala responsable considerd, de manera
indebida, que no se vulnerd el principio de certeza al no trascender en
la eleccion, dado que los resultados fueron perfectamente identificados

mediante diversa documentacion electoral.

Lo infundado radica, en que los hechos de violencia son insuficientes
para considerar que se vulneroé el principio de certeza en los resultados
de la eleccién, mucho menos para declarar la nulidad de la votacion

recibida en las casillas involucradas o de la eleccion.
Hechos no controvertidos

En el caso, es importante tener en consideracion los siguientes hechos

no controvertidos:

-El dos de junio, se llevdo a cabo la eleccion extraordinaria de la

gubernatura y de integrantes del Ayuntamiento, ambos de Puebla.

-Las casillas 76 basica, 76 contigua 1, 76 contigua 2 y 76 contigua 3, se
colocaron en las instalaciones de la escuela primaria estatal Cadete
Francisco Marquez, con domicilio en calle Cravioto sin numero, colonia

Centro, municipio de Ahuazotepec, Puebla.

-El desarrollo de la jornada electoral, esto es, instalacion de las casillas,
recepcion de la votacion, cierre de la votacion, escrutinio y computo de
la votacién recibida y publicacion de resultados, transcurri6 con

normalidad, sin incidentes.

-Aproximadamente a las veintitn horas treinta minutos del dos de junio,
una vez concluido el escrutinio y cémputo de la votacién recibida en las
mencionadas casillas y publicados los respectivos resultados en el
exterior de los salones de clase, un grupo de personas armadas
irrumpié en el inmueble y sustrajo las boletas electorales de las

elecciones de gubernatura y del Ayuntamiento, exclusivamente, las
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correspondientes a la casilla 76 basica.

-El inmueble en que se ubicd el centro de votacion fue resguardado por
elementos de seguridad publica municipal y estatal, asi como por

personal de la Fiscalia del Estado.

-El inmediato dia tres, aproximadamente a las doce horas diez minutos,
integrantes del Consejo Distrital se apersonaron en el centro de
votacion para recoger la documentacion electoral correspondiente a las
mencionadas casillas, la cual fue trasladada a las instalaciones de esa

autoridad electoral.

Lo anterior es relevante para este asunto, porque al momento en que
ocurrieron los hechos de violencia en el mencionado centro de votacion,
el procedimiento de escrutinio y cOmputo, asi como la correspondiente
publicacion de resultados ya habia concluido, e incluso, se habian
entregado las correspondientes actas a los representantes de los

partidos politicos.

¢, Qué elementos existen para determinar que no hubo alteraciéon o

manipulacion de la documentacién electoral?

Las constancias de autos permiten arribar a la conclusion de que la
votacion recibida en las casillas involucradas fue la efectivamente
emitida por el electorado, sin que haya evidencia de alteracion o

manipulacion alguna de la documentacion electoral.

Para evidenciar lo anterior, se toma en consideracion la documentacion
electoral correspondiente a cada una de las casillas que obra en autos,
caso en el cual, se llevara a cabo un ejercicio comparativo de los
resultados de la votacidn para advertir si existe o no coincidencia entre

éstos.

Casilla 76 basica

S hay No hay

e Copia certificada del acta de | ¢ Boletas electorales de la
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escrutinio 'y cOomputo de
casilla.

eleccion de integrantes del
Ayuntamiento.?

e Copias al carbdn del acta de
escrutinio y cémputo de
casilla aportadas por NA y
el PRI.

e Copia al carbén del acta de
jornada electoral aportada por
NA.

e Copia certificada del acta de
clausura de la casilla.

e Copia del recibo de
documentacion y materiales
electorales entregados a la o
el presidente de mesa
directiva de casilla.

e Oiriginal del listado nominal.

e Cartel de resultados de lade
la votacion del
Ayuntamiento.

Del analisis de la documentacién atinente, se obtuvieron los siguientes

resultados:
Copias al
Acta de carbén del acta
Partido, . de escrutinio y
coalicion o escrutinio y computo de ceriie) e Diferencia
. computo de . resultados
candidato . casilla
casilla
aportadas por
NAy el PRI
PAN 8 8 8 0
PRI 137 137 137 0
PT 15 15 15 0
PVEM 3 3 03 0
COMPROMISO 0
POR PUEBLA 5 5 05

2 Cabe precisar que las boletas electorales de esta casilla fueron sustraidas durante los hechos
de violencia. Sin embargo, si existe copia certificada del acta de escrutinio y computo de casilla.
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Copias al
Acta de carbén del acta
Partido, s i de escrutinio y Cartel de
coalicion o co6mbuto d)é cOmputo de resultados Diferencia
candidato ca?silla casilla
aportadas por
NAy el PRI
PACTO
SOCIAL DE 54 54 54 0
INTEGRACION
MORENA 93 93 93
ES 0 0 0
NA 19 19 19 0
PAN,
COMPROMISO 2 2 2 0
POR PUEBLA
PT, PVEM, 0
MORENA, ES 0 0 0
PT, PVEM, 0
MORENA 2 2 2
PT, PVEM, ES 0 0 0 0
PT, MORENA,
ES 0 0 0
PVEM, 0
MORENA, ES 2 2 2
PT, PVEM 1 1 1 0
PT, MORENA 3 3 3 0
PT, ES 0 0 0 0
PVEM, 0
MORENA 1 1 1
PVEM, ES 0 0 0 0
MORENA, ES 0 0 0 0
CANDIDATOS
NO 0 0 0
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 26 26 26 0
Total 371 371 371 0

Del cuadro que precede se advierte que existe plena coincidencia entre
la informacién contenida en el acta de escrutinio y computo de casilla, la
copia al carbon de esa acta que fueron aportadas por el PRIy NA y el

cartel de resultados.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que el mencionado cartel de
resultados esté firmado por el presidente de la mesa directiva, asi como
por los representantes del PAN, PRI, PT, PVEM, Compromiso por
Puebla, Pacto Social de Integracion, Morena y NA.

Casilla 76 contigua 1

Si hay No hay
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e Copia certificada del acta de | o
recuento de las boletas
electorales de la eleccién para
el Ayuntamiento, en el
Consejo Distrital.

Actas de escrutinio vy
computo de la eleccion de
integrantes del Ayuntamiento,
ya sea original o copias al
carbon.

e Copia certificada del acta de
clausura de la casilla.

e Copia del recibo de
documentacion y materiales
electorales entregados a la o
el presidente de mesa
directiva de casilla.

e Original del listado nominal.

e Copia certificada de Ila
relacion de las y los
representantes de los partidos
politicos/candidatos
independientes ante la mesa
directiva de casilla.

e Cartel de resultados de la de
la votacion del
Ayuntamiento.

El analisis de la documentacion respectiva arroja el siguiente resultado:

Partido, coalicion o | Acta de recuento en . .
) : S Cartel de resultados Diferencia
candidato el Consejo Distrital
PAN 5 5 0
PRI 161 160 1
PT 14 14 0
PVEM 4 4 0
COMPROMISO POR 2 2 0
PUEBLA
PACTO SOCIAL DE
INTEGRACION 47 46 1
MORENA 89 89 0
ES 0 0 0
NA 22 22 0
PAN, COMPROMISO 2 2 0
POR PUEBLA
PT, PVEM,
MORENA, ES 1 1 0
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Partido, c_oaI|C|on o0 | Actade r(_acue_nto_ eN | ~artel de resultados Diferencia
candidato el Consejo Distrital
PT, PVEM, MORENA 4 4 0
PT, PVEM, ES 0 0 0
PT, MORENA, ES 1 1 0
PVEM, MORENA, ES 1 1 0
PT, PVEM 1 1 0
PT, MORENA 2 2 0
PT, ES 0 0 0
PVEM, MORENA 1 1 0
PVEM, ES 0 0 0
MORENA, ES 1 1 0
CANDIDATOS NO 0 0 0
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 33 34 1
Total 391 390 1

De la informacion precisada, se advierte que los resultados son
sustancialmente coincidentes solo con errores minimos no

trascendentes.

De igual forma, es importante resaltar que el cartel de resultados esta
debidamente firmado por la presidenta de la mesa directiva de casilla,
asi como por los representantes partidistas del PAN, PRI, PT,

Compromiso por Puebla, Pacto Social de Integracion, Morena y NA.

Casilla 76 contigua 2

Si hay No hay

e Copia certificada del acta de | ¢ Original del acta de

recuento de las boletas escrutinio y computo de la
electorales de la eleccion eleccion de integrantes del
para el Ayuntamiento, en el Ayuntamiento.

Consejo Distrital.

e Copia al carb6n del acta de
escrutinio y cémputo de
casilla aportada por el PRI.

e Copia certificada del acta de
clausura de la casilla.

e Copia al carbon del acta de
jornada electoral aportada por
NA.

Copia del recibo de
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documentacion y materiales
electorales entregados a la o
el presidente de mesa
directiva de casilla.

e Original del listado nominal.

e Cartel de resultados de la de
la votacion del
Ayuntamiento.

Del andlisis de la correspondiente documentacion, los resultados que se

obtuvieron son los siguientes:

Copia al
. Acta de carbon del acta
Partido, L
ceelielan @ recuento en el | de e§crut|n|o y Cartel de Diferencia
candidato Cc.ms.ejo cOmputo resultados
Distrital aportada por
PRI
PAN 6 6 6 0
PRI 149 150 150 1
PT 7 7 7 0
PVEM 1 1 1 0
COMPROMISO
POR PUEBLA 3 4 4 1
PACTO
SOCIAL DE 47 46 46 1
INTEGRACION
MORENA 134 134 134 0
ES 0 0 0 0
NA 19 19 19 0
PAN,
COMPROMISO 1 1 1 0
POR PUEBLA

PT, PVEM,

MORENA, ES 4 4 4 0

PT, PVEM,

MORENA 2 2 2 0
PT, PVEM, ES 0 0 0 0
PT, MORENA,

ES 0 0 0 0
PVEM,
MORENA, ES 0 0 0 0

PT, PVEM 0 0 0 0
PT, MORENA 1 1 1 0

PT, ES 0 0 0 0
PVEM,

MORENA 0 0 0 0

PVEM, ES 0 0 0 0
MORENA, ES 0 0 0 0
CANDIDATOS

NO 0 0 0 0
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 19 18 18 1
Total 393 393 393 0
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De la informacién precisada, se advierte que existe plena coincidencia
en los resultados consignados en la copia al carbén y el cartel de
resultados, en tanto que, esos resultados comparados con los
obtenidos del recuento ante el Consejo Distrital son sustancialmente

idénticos con errores menores que no trascienden.

Asimismo, cabe advertir que el mencionado cartel de resultados fue
suscrito por la presidenta de la mesa directiva de casilla, asi como por
los representantes del PAN, PRI, PT, Compromiso por Puebla, Morena
y NA.

Casilla 76 contigua 3

Si hay No hay

e Copia certificada del acta de | e
recuento de las boletas
electorales de la eleccion
para el Ayuntamiento, en el
Consejo Distrital.

Original del acta de
escrutinio y computo de la
eleccion de integrantes del
Ayuntamiento.

e Copia certificada del acta de
clausura de la casilla.

e Copia del recibo de
documentacion y materiales
electorales entregados a la o
el presidente de mesa
directiva de casilla.

e Original del listado nominal.

e Cartel de resultados de la de
la votacion del
Ayuntamiento.

El andlisis de la documentacion atinente arrojo la siguiente votacion:

Partido, coaliciébn o | Acta de recuento en Cartel de resultados Diferencia
candidato el Consejo Distrital
PAN 6 6 0
PRI 164 163 1
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Partido, coalicion o
candidato

Acta de recuento en
el Consejo Distrital

Cartel de resultados

Diferencia

PT

9

9

PVEM

0

0

COMPROMISO POR

PUEBLA L L 0

PACTO SOCIAL DE
INTEGRACION 51 51

MORENA 97 97

ES 0 0

NA 20 20

o |O|o|o| O

PAN, COMPROMISO
POR PUEBLA

N
N

PT, PVEM,
MORENA, ES

PT, PVEM, MORENA

PT, PVEM, ES

PT, MORENA, ES

PVEM, MORENA, ES

PT, PVEM

PT, MORENA

PT, ES

PVEM, MORENA

PVEM, ES

MORENA, ES

CANDIDATOS NO
REGISTRADOS

VOTOS NULOS

Ol O |O|0|0|(0|0|0|0|o|0o|o| O

Wiy

Oy © [O|O|00|wW |k O|o0o|w]| =
[y

Wiy

© || © |O|o|0O|0|wW(Fk|O|0|0|Ww| =~
[y

Total

De la informacion precisada, se advierte que los resultados son
sustancialmente idénticos solo con errores minimos que no son

trascendentes.

Aunado a lo anterior, se enfatiza que el cartel de resultados fue suscrito
por la presidenta de la mesa directiva de casilla y por los representantes

del PRI, Compromiso por Puebla, Pacto Social de Integracion y Morena.
Determinacidn de esta Sala Superior

Las documentales mencionadas tienen valor probatorio pleno, porque
se trata de documentos publicos,?® cuya valoracién en lo individual y en
Su conjunto, permiten a esta Sala Superior arribar a la conclusién de
que los hechos de violencia que ocurrieron en el centro de votacion no
trascienden a la eleccion y, por tanto, no se vulnera el principio de

certeza.

En primer lugar, porque los hechos de violencia ocurrieron de manera

posterior al escrutinio y computo de la votacion recibida en casilla, a la

23 | o anterior conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a), parrafo 4, incisos a)
y b), y 16, parrafo 2, de la Ley de Medios.
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publicacion de resultados en el exterior de ésta, e inclusive, a la entrega
de las copias al carbdn de las actas a los presentantes de los partidos

politicos.

En el caso, es importante destacar que esos actos de violencia no
tuvieron incidencia alguna durante la recepcion de la votacion de la
ciudadania; por tanto, se considera que, en modo alguno, la
participacion o voluntad de los electores fuera afectada por esa

circunstancia.

En segundo lugar, porque la documentacion electoral objeto de
analisis en cada una de las casillas, genera certeza sobre los resultados
de la votacién, sin que se advierta algun elemento de prueba que
acredite que la documentacion electoral haya sido alterada o

manipulada.

En efecto, como se preciso, la linea jurisprudencial®* de esta Sala
Superior establece que, el operador juridico tiene el deber de tomar en
consideracion la documentacion electoral que tenga a su alcance para
salvaguardar la votacion recibida en las casillas, y con base en ello,

llevar a cabo el computo de la votacion.

En este sentido, el analisis y valoracion de la documentacion electoral
de cada una de las casillas es contundente en cuanto a la coincidencia
sustancial de los resultados de la votacion recibida por cada uno de los
partidos politicos, en algunos casos con errores minimos que no

trascienden al resultado de la eleccion, como se precisa a continuacion:

a) Casilla 76 béasica. Del analisis de la copia certificada del acta de
escrutinio y computo de casilla, de las copias al carbén de esa acta y
del cartel de resultados se advierte que los resultados de la votacion

son plenamente coincidentes sin que exista variacion de algun tipo.

b) Casilla 76 contigua 1. En este caso, si bien no existe el original del

acta de escrutinio y computo de casilla o de la copia al carbdn, la

2 Jurisprudencia 22/2000, de rubro: COMPUTO DE UNA ELECCION. FACTIBILIDAD DE SU
REALIZACION A PESAR DE LA DESTRUCCION O INHABILITACION MATERIAL DE LOS
PAQUETES ELECTORALES
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documentacion que se tomé en cuenta fue el cartel de resultados, asi
como la correspondiente acta de recuento de las boletas electorales del

Consejo Distrital.

Del analisis comparativo que se llevdO a cabo entre los resultados
consignados en esas documentales, se advierte que los resultados
son sustancialmente coincidentes, con errores minimos que no

trascienden al resultado de la votacion.

Esto es asi, porque los resultados obtenidos por el PRI, Pacto Social de
Integracion y los votos nulos, variaron por un voto en cada caso, y el
resto de los partidos politicos mantuvo su votacion sin modificacion

alguna.

c) Casilla 76 contigua 2. Con relacion a esta casilla, la documentacion
que se analizo fue el acta de recuento ante el Consejo Distrital, la copia
al carbon del acta de escrutinio y computo y el cartel de resultados,
caso en el cual, se advierte que la votacion obtenida por los partidos

politicos coincide de manera sustancial.

En efecto, del analisis comparativo entre los resultados consignados en
la copia al carbdn del acta de escrutinio y cdmputo como del cartel de

resultados, se advierte que son plenamente coincidentes.

Ahora bien, esos resultados comparados con los del acta de recuento
en sede administrativa coinciden sustancialmente, dado que existen
algunos errores minimos que en modo alguno trascienden al resultado

final.

Esto es asi, porque el PRI, Compromiso por Puebla, Pacto Social de
Integracion y los votos nulos, tuvieron una diferencia de un voto en cada
caso, en tanto que, el resto de los partidos politicos mantuvo intacta su

votacion.

d) Casilla 76 contigua 3. En este caso, no existe el original del acta de
escrutinio y cémputo de casilla o de la copia al carbon. Sin embargo,

ello no es impedimento para obtener la votacion en esa casilla.
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Esto es asi, porque si existen tanto el cartel de resultados como el acta
de recuento de las boletas electorales elaborada por el Consejo
Distrital, cuyo andlisis comparativo evidencia que los resultados son
sustancialmente coincidentes, con errores menores que en forma

alguna son trascendentes.

Lo anterior, porque la votacion del PRI y los votos nulos, tuvieron
variacion de un voto en cada caso, siendo que, la votacion de los

restantes partidos politicos es plenamente coincidente.

Ahora bien, como se dijo, el andlisis y valoracion de las documentales
genera conviccion en esta Sala Superior sobre la certeza de los
resultados de la votacién recibidas en las aludidas casillas, dado que
los resultados son sustancialmente idénticos, sin que exista algun
medio de prueba por el cual se acredite, aun de manera indiciaria, la

alteracion o manipulacién de la documentacion electoral.

En tercer lugar, la parte actora Unicamente sustentd la violacién al
principio de certeza en los hechos de violencia acontecidos en el centro
de votacién, pero en ningln momento objetd ante la responsable ni ante
esta Sala Superior, el contenido y autenticidad de la documentacién

analizada.

Asimismo, tampoco existe prueba alguna de la cual se advierta que los
resultados de la eleccién son distintos o diametralmente diferentes a los

asi considerados por el INE y por la autoridad responsable.

Por tanto, como su premisa se basa en la vulneracién al principio de
certeza, sin que en el caso exista evidencia de que los resultados son
distintos a los asi considerados, en tanto, se insiste, para declarar la
nulidad de la eleccion es indispensable que las causales estén

plenamente acreditadas y sean determinantes.

En este sentido, se considera que el principio de certeza esta intacto,
porque los resultados de la eleccion se pudieron corroborar con la
diversa documentacién que tenia el INE y la que fue proporcionada por

los distintos partidos politicos, sin que esté acreditado que la
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documentacion y los paquetes electorales fueron alterados o

manipulados.

Esto es asi, porque no hay prueba alguna para desvirtuar la validez de
los documentos que confrontd y cotejo la autoridad, para determinar la
fiabilidad de la votacion recibida en las casillas ubicadas en el centro de

votacion que fue objeto de actos de violencia.

Por tanto, esta Sala Superior considera que los actores debieron
controvertir esos elementos sustanciales, sin que sea suficiente insistir
en la premisa de que para anular la votacion recibida en la casilla basta
gue ocurra algun acto de violencia, aun en el caso de que ello suceda
con posterioridad a que se haya celebrado el escrutinio y computo e
inclusive se hayan publicado los resultados al exterior del centro de

votacion.

Conclusion

De lo expuesto, esta Sala Superior considera que los hechos de

violencia no trascendieron al resultado de la eleccion por lo siguiente:

1) Los hechos de violencia acontecieron después del escrutinio y
computo de la votacién recibida en las casillas y a la publicacion de los

resultados.

2) Del analisis de los elementos de prueba se advierte que la
comparacion de los resultados de la votacion asentados en los carteles
respectivos y los que arrojo el nuevo escrutinio y coémputo ante el

Consejo Distrital son sustancialmente idénticos.

3) La coincidencia sustancial entre los resultados asentados en el
correspondiente cartel como en las actas de recuento generan certeza
de que no existi6 alteracibon o manipulacion de la documentacion

electoral o en los resultados de la votacion.

4) En cuanto a la casilla 76 bésica, si bien no existen boletas
electorales, lo cierto es que los resultados consignados en el acta de
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escrutinio y computo de casilla, de las copias al carbon de esa acta y
del cartel, coinciden plenamente, sin que exista prueba sobre alteracion

0 manipulacion alguna.

5) La parte actora no controvierte la autenticidad o contenido de las
pruebas analizadas, menos aun, aporta elementos de conviccidon que
acrediten, aun de manera indicaria, que la documentacién electoral no
es auténtica o que los resultados considerados por la autoridad sean

distintos.

6) El analisis de todo el caudal probatorio genera conviccién de que no

existio alteracion o manipulacién de la documentacion electoral.

De ahi que no les asista razon a los actores en cuanto a que se
vulnerd el principio de certeza por alteracion o manipulacion de la

documentacioén electoral.
B. Los actos de la autoridad gozan de presuncion de validez.
1. Planteamiento de los actores

Los demandantes argumentan que, dado los hechos de violencia, la
Sala responsable debié considerar que el Consejo Distrital tenia el

deber de aportar prueba respecto a la fiabilidad de sus actuaciones.
Lo anterior porque:

a. La autoridad electoral no precisa de qué manera arriba a la
conclusion de que la documentacion electoral no fue alterada o

manipulada.

b. El acta de sesi6n extraordinaria de 5 de junio,? no fue firmada por el
presidente y el secretario del Consejo Distrital, por lo cual se presume

sSu ausencia.

2. Decision

% AC42/INE/PUE/CD02/05-06-2019. Acta circunstanciada de sesion especial de cémputo de la
eleccion de la gubernatura y de integrantes del Ayuntamiento, del proceso electoral local
extraordinario 2019.
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Los planteamientos son infundados porque la documentacion electoral
no fue alterada o manipulada y los actos de la autoridad electoral gozan
de presuncién de validez al no estar desvirtuados con algun elemento

de prueba.
3. Justificacién

El principio de legalidad establecido en el articulo 16 de la Constitucién,
prevé ciertos requisitos para las actuaciones de las autoridades del
pais, como son: ser emitido por érgano competente, que se sea por
escrito y que se funde y motive la causa legal del procedimiento.

Caso concreto
1) La documentacién electoral no fue alterada o manipulada.

No les asiste razon a los actores cuando aducen que la autoridad
responsable no precisa de qué manera arrib6 a la conclusion de que la
documentacién electoral no fue alterada o manipulada.

Lo infundado radica en que, como se expuso en el apartado que
precede, del andlisis y valoracién de la documentacion electoral que
existe en autos, se determin6 que no existid6 manipulacion o alteracion.

Asimismo, se consider6 que de las constancias de autos no se advierte
elemento de prueba alguno que demuestre manipulacion o alteracion
de la documentacion electoral, sino por el contrario, con el acervo
probatorio que obra en autos, se da certeza a la votacién recibida en las
mesas directivas de casilla 76 basica, 76 contigua 1, 76 contigua 2 y 76
contigua 3.

Por tanto, con base en esas consideraciones, se concluye que existen
elementos de prueba suficientes para afirmar que no hubo alteracion o
manipulacion de la aludida documentacion.

2) Los actos de la autoridad gozan de presuncién de validez.

Por otra parte, los actores argumentan que el acta circunstanciada de
cinco de junio, correspondiente a la sesion especial del Consejo Distrital
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en la que se llevé a cabo el cOmputo de gubernatura de Puebla y del
Ayuntamiento del proceso electoral local extraordinario 2019,%° no fue
firmada por el presidente y el secretario de ese 6rgano colegiado, por lo

cual se presume su ausencia.

A juicio de esta Sala Superior, no les asiste razén a los demandantes,
porque la ausencia de firmas en la mencionada acta circunstanciada no

implica necesariamente su ausencia.

En efecto, resulta orientador el criterio reiteradamente sustentado por
este 6rgano colegiado en las tesis de jurisprudencia 1/2001 y 17/2002%,
de rubros: ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA
DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN
EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO Y SIMILARES) y ACTA
DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA.

En los citados criterios jurisprudenciales, esta Sala Superior establecio
que la falta de firmas en el acta de la jornada electoral o de escrutinio y
computo de los funcionarios de la mesa directiva de casilla no implica

necesariamente que estuvieron ausentes.

Lo anterior, porque de acuerdo con las reglas de la logica y de la
experiencia, existen un sinnimero de causas, por las que el acta
mencionada pudo no ser firmada, como es un simple olvido, la negativa
a firmarla o la falsa creencia de que la firma ya habia sido asentada,
ante la multitud de documentos que deben firmarse.

En este sentido, se consider6 que la falta de firma de un acta no tiene
como causa Unica y ordinaria, la de que el funcionario haya estado
ausente, lo cual puede ser adminiculado con otros elementos de prueba
en los que si conste la firma correspondiente.

%% |dentificada con la clave AC42/INE/PUE/CD02/05-06-2019.

" Consultables en las siguientes direcciones electrénicas:
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXT0%2017/2002 y
http://contenido.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#TEXT0%2017/2002
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Ahora bien, de la lectura de la citada acta de sesién especial de
computo, se advierte que se llevo a cabo el nuevo escrutinio y cOmputo
de diversas casillas, entre ellas, la 76 contigua 1, 76 contigua 2, 76
contigua 3.

Cabe destacar que también obra en autos, copia certificada de las actas
individuales de recuento de esas casillas, asi como del acta de computo
distrital de la eleccién del Ayuntamiento, las cuales si estan firmadas
por el consejero presidente y el secretario del Consejo Distrital, asi

como por los representantes de los partidos politicos.

Las mencionadas constancias tienen el caracter de documentos
publicos,”® al ser expedidos por una autoridad electoral en uso de sus
atribuciones, cuyo contenido y autenticidad no fue controvertido y
menos aun desvirtuado en autos.

En este sentido, las copias certificadas del acta circunstanciada de
sesion especial exhibida por los actores, de las actas individuales de
recuento sefialadas, asi como del acta de cémputo distrital del
Ayuntamiento, adminiculadas entre si, generan conviccion en esta Sala
Superior que el consejero presidente y el secretario del Consejo Distrital
si estuvieron presentes en la mencionada sesion.

Lo anterior es asi, porque esas documentales, en su conjunto, forman
una unidad por corresponder al computo distrital de la eleccion del
Ayuntamiento; por tanto, debe prevalecer su validez.

De ahi que sea infundado el concepto de agravio.
C. Conclusion.

Al ser infundados los planteamientos de los demandantes, lo
procedente conforme a derecho es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto, se

VIIl. RESUELVE

%8 Conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 4, inciso d), y 16, parrafo 2, de la Ley de
Medios.
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PRIMERO. Se acumula el juicio ciudadano SUP-JDC-1148/2019, al
juicio de revision SUP-JRC-32/2019.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiqguese como en derecho corresponda.

Previos los trdmites correspondientes, devuélvase la documentacion
atinente y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. La secretaria general de acuerdos
autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE
GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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BERENICE GARCIA HUANTE
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