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México, Distrito Federal, a veinticuatro de junio de dos mil

nueve.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-34/2009, promovido por
Ricardo Mosqueda Lagunes, en representacion del Partido
Nueva Alianza, para controvertir la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, el veintidés de mayo
del afo en que se actua, en el recurso de apelacion interpuesto
por el Partido Accion Nacional, para impugnar la celebracion de
la sesion ordinaria del Consejo General del Instituto Electoral
de la mencionada entidad federativa , en fecha veintisiete de

febrero del ano dos mil nueve, y
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RESULTANDO:

|. Sesion del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla. El veintisiete de febrero de dos mil
nueve, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla celebré sesion en la cual impidié participar al nuevo
representante del Partido Accion Nacional ante el mencionado
organo electoral estatal, con el argumento de que no estaba

debidamente acreditado su caracter.

En esa misma sesion, uno de los puntos del orden del dia
fue la discusion y aprobacion del acuerdo CG/AC-003/09, en el
cual se fijo el criterio de interpretaciéon de los articulos 42,
fraccion 1V, 54, fracciones | y VI, 80, fraccion IV, 89, fraccion
XV, 105, fraccion VI, 158 y 159 del Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla y se preciso el
procedimiento para el registro de las acreditaciones de los
representantes de los partidos politicos, ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

El citado acuerdo CG/AC-003/09, es al tenor literal

siguiente:
CONSIDERANDO

1.- Que, en términos de lo establecido por los articulos
3 fraccion Il de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla y 71 del Codigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado de Puebla la organizacion de
las elecciones es una funcién estatal encomendada a un
organismo de caracter publico y permanente, autonomo e
independiente, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios denominado Instituto Electoral del Estado. El ejercicio
de dicha funcion se rige por los principios rectores sefalados

en el diverso 8 del Cddigo de la materia.
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Asimismo, los articulos 78 y 79 del Codigo Comicial del
Estado refieren que dentro de la estructura central de este
Instituto se encuentra el érgano central denominado Consejo
General que sera el Organo Superior de Direccion y el
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de
vigilar que los principios rectores de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia guien todas las

actividades de este Instituto.

2.- Que, atendiendo a lo indicado por el articulo 75 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla son fines de este Instituto, entre otros, el asegurar el
ejercicio de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos y de los partidos politicos vigilando el
cumplimiento de sus obligaciones, asi como preservar, el

fortalecimiento del régimen de partidos politicos.

3.- Que, el articulo 42 fraccion IV del Cédigo Electoral
del Estado senala que los partidos politicos que participen en
los procesos electorales del Estado tendran el derecho de

formar parte de los 6rganos electorales.

4.- Que, el articulo 89 fraccion XLIII del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
refiere que el Consejo General de este Organismo Electoral
contara con la atribucion de resolver las consultas que se
presenten sobre la interpretacion de las disposiciones del

Caodigo de la materia y los casos no previstos en él.

Bajo este contexto, a efecto de atender la peticion
presentada por el representante propietario de Convergencia
acreditado ante el Organo Superior de Direccion de este
Instituto, se procedera a analizar en primera instancia la

procedencia sobre la solicitud presentada.
a) PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 42 fracciones
IV y XII del Codigo Comicial los partidos politicos que

participen en los procesos electorales del Estado tendran el
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derecho de formar parte de los érganos electorales, asi como
los demas derechos que les otorgue el mencionado

ordenamiento legal.

El Reglamento de Sesiones de los Consejos
Electorales del Instituto Electoral del Estado en su articulo 8
fraccion Ill dispone que los representantes de los partidos
politicos ante los Consejos Electorales del Instituto en la
celebracion y desarrollo de las sesiones tendran la facultad de
solicitar al Secretario del Consejo la inclusién de un asunto en

el proyecto de orden del dia.

En ese entendido, en el archivo de este Organismo
Electoral consta la acreditacién del Lic. Jorge Luis Blancarte
Morales como representante propietario de Convergencia
acreditado ante este Organo Superior de Direccién por lo que
cuenta con la facultad indicada por el sefalado Reglamento
de Sesiones para solicitar la inclusién en el proyecto de orden
del dia del acuerdo indicado en el antecedente Il del presente

documento.

El Consejo General es competente para conocer
respecto de la consulta planteada por el representante en cita
respecto al mecanismo por el cual se determina si la
acreditacion de un representante de partido politico ante el
Consejo General cumple con las normas internas del partido

politico que solicita la acreditacion.

b) ANALISIS

En ese entendido, este Organo Colegiado considera
necesario que a efecto de emitir el criterio de interpretacion
relacionado con los articulos mencionados en los
antecedentes del presente documento debe sujetarse a lo
establecido en el numeral 4 del ordenamiento legal en cita, el
cual sefala que la interpretacion de las disposiciones del
Cddigo de la materia se hara conforme a los criterios

gramatical, sistematico y funcional, observando lo dispuesto
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por el ultimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, debe mencionarse que en cuanto a la
interpretacion gramatical, esta se realiza atendiendo a la

literalidad de la norma.

Por lo que respecta a la interpretaciéon sistematica, se
realizara atendiendo a la conexién existente entre todas las
normas del ordenamiento juridico, dandole a la norma el
significado mas coherente con otras reglas del mismo

ordenamiento.

En cuanto a la interpretacion funcional, se empleara
tomando en consideracion los diversos factores relacionados
con la creacién, aplicacion y funcionamiento de la disposicion
juridica.

Sirve para robustecer lo anterior, el criterio orientador
emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que en lo conducente dice:

“CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. CRITERIOS PARA SU
INTERPRETACION JURIDICA.” (Se transcribe).

Es conveniente advertir que, la interpretacion materia
del acuerdo versara sobre la solicitud planteada por el

representante del partido politico en cita, siendo la siguiente:

m El mecanismo por el cual el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado resuelve sobre el registro de
acreditacion de un representante de partido politico
presentada ante dicho Cuerpo Colegiado, asi como si dicha
acreditacion cumple con las normas internas del partido

politico que solicita la acreditacion.

Se debe sefalar que aun y cuando el representante
propietario de Convergencia solicita la interpretacion del
articulo 89 fraccién VI del Codigo Comicial de la lectura de las
demas disposiciones sobre las que solicita la interpretacion se

observa que el tema es el referente a la acreditacion de los
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representantes de los partidos politicos ante el Consejo
General de este Instituto, sobre el cual se hace referencia en
la fraccion XV del aludido articulo 89 y no su fraccion VI,
motivo por el cual la presente interpretacion se efectuara
considerando la fraccion XV del multicitado articulo 89 del

Cddigo de la materia.

Visto lo anterior, es de mencionar que los diversos 42
fraccion IV, 54 fracciones | y VI, 80 fraccion IV, 89 fraccion
XV, 105 fraccion VI, 158 y 159 del Cddigo de la materia a la

letra refieren: (Los transcribe).

Atendiendo a los preceptos antes transcritos, se
observa que los partido politicos nacionales o estatales que
participen en los procesos electorales del Estado en términos
del articulo 42 fraccion IV del Cdédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla cuentan con el

derecho de formar parte de los érganos electorales.

Asimismo, el numeral 54 fraccién | dispone que es
obligacion de los partidos politicos conducir sus actividades
dentro de los cauces legales, asi como de sus normas
internas ajustandolas a los principios de representacion y
democracia; respetando la libre participacion politica de los
demas partidos y los derechos de los ciudadanos. Aunado a
lo anterior, la fraccion VI de dicho articulo dispone que es
obligacion de los institutos politicos el formar parte del
Instituto y de sus érganos a través de sus representantes

designados conforme lo dispone dicho ordenamiento legal.

En particular el Consejo General tiene la atribucion de
organizar el proceso electoral y vigilar la oportuna integracion,
instalacion y adecuado funcionamiento de los 6rganos del
Instituto y conocer de los informes especificos y de las
actividades que estime necesario solicitarles; registrar los
nombramientos de los representantes de los partidos politicos
ante el propio Consejo y supletoriamente de los demas
organos electorales; y revisar que las actividades de los
partidos politicos se desarrollen con apego al aludido Cédigo

y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos,
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atendiendo a lo indicado por el articulo 89 fracciones Ill, XV y
XIX del Cédigo Comicial del Estado.

El Secretario General del Organismo, tal como lo
senala el diverso 93 fraccion XVI del Codigo en cita debe
expedir los documentos que acrediten la personalidad de los
Consejeros Electorales y de los representantes de los partidos

politicos.

Aunado a lo anterior, la Direccion de Prerrogativas,
Partidos Politicos y Medios de Comunicacion cuenta con la
facultad de mantener la relacién actualizada de los integrantes
de los dérganos directivos de los partidos politicos y de sus
representantes acreditados, en términos del articulo 105

fraccion VI del Codigo en comento.

Por ultimo, los numerales 158 y 159 de dicho
ordenamiento legal disponen el derecho de los partidos
politicos de sustituir en todo tiempo a sus representantes ante
los organos electorales y que por cada representante
propietario deberan acreditar un suplente, ademas de los
supuestos en los cuales no se puede actuar como

representante de partido politico.

Como se observa de las anteriores disposiciones, en
relacion a la acreditacion y al registro de representantes ante
el Consejo General de este Instituto no se establece un
procedimiento en especifico que regule las formas y términos
en los cuales deben efectuarse. Sin embargo, si se

establecen las siguientes facultades:
De los partidos politicos:

a) Formar parte de los 6rganos electorales a través de

sus representantes designados.

b) Conducir sus actividades dentro de los cauces

legales, asi como de sus normas internas.

c) Sustituir en todo tiempo a sus representantes ante

los 6rganos electorales.

Del Consejo General:
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a) Vigilar de la oportuna integracion, instalacion vy
adecuado funcionamiento de los 6rganos del Instituto, entre

ellos se encuentra el propio Consejo General.

b) Revisar que las actividades de los partidos politicos
se desarrollen con apego al Codigo de la materia y cumplan

con las obligaciones a que estan sujetos.

c) Registrar los nombramientos de los representantes

de los partidos politicos.

En este entendido, la Secretaria General y la Direccion
de Prerrogativas, Partidos Politicos y Medios de
Comunicacion también desarrollan algunas actividades

relacionadas con el tema como son:

. La Secretaria General: Expedir los documentos
que acrediten la personalidad de los representantes de los

partidos politicos.

. La Direccidn de Prerrogativas, Partidos Politicos y
Medios de Comunicacién: Mantener la relacion actualizada de
los integrantes de los o6rganos directivos de los partidos
politicos y de sus representantes acreditados, una vez que se

realice el registro correspondiente.

Ahora bien, atendiendo a lo sefialado y con la finalidad
de determinar el alcance de las atribuciones que el Cédigo de
la materia otorga a las instancias en comento, es oportuno

precisar las siguientes definiciones:
REGISTRAR:

“7. tr. Inscribir en una oficina determinados documentos

publicos, instancias, etc.”
MANTENER:
“5. tr. Proseguir en lo que se esta ejecutando.”
ACTUALIZAR:
“1. tr. Hacer actual algo, darle actualidad. U. t. c. prnl.
2. tr. Poner al dia.”

RELACION:
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“5. f. Lista de nombres o elementos de cualquier clase.”
ACREDITACION:

“2. f. Documento que acredita la condicion de una
persona y su facultad para desempenar determinada actividad

o cargo.”
DESIGNAR:

“2. tr. Senalar o destinar a alguien o algo para

determinado fin.”

(Diccionario de la Lengua Espafiola; Vigésima segunda
edicion).

Tomando en consideracién las definiciones indicadas
lineas arriba, asi como las atribuciones que las instancias del
Organismo tiene al respecto, se llega a la conclusion de que
estamos en presencia de dos cuestiones distintas, la primera
que tiene que ver con la atribucion del Consejo General de
registrar y la segunda que tiene que ver con la actualizacion
de una relacion de representantes y la expedicion de

acreditaciones.

Asi, bajo una interpretacién gramatical se aprecia
claramente que el Consejo General de este Organismo debe
de efectuar el registro de los representantes de los partidos
politicos lo que implicaria no solamente la inscripcién de un
nombre en un registro, sino la emisién de un acuerdo que se
pronuncie sobre la acreditacidon que en su caso se presente,

una vez que se verificd su procedencia.

En este sentido, resulta valido afirmar que la atribucion
del Consejo General referente al registro de los
representantes es independiente a la de mantener actualizada

una relacion de los mismos.

Al analizarse en su conjunto las disposiciones antes
mencionadas bajo la perspectiva de la interpretacion
sistematica y funcional, considerando al Cédigo de la materia
en su integridad y otorgandole a los dispositivos el sentido

que los haga operantes dentro del ordenamiento legal en el
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cual se encuentran inmersos, se advierte que aun y cuando
no se establece un procedimiento en especifico que regule las
formas y términos en los cuales debe efectuarse el registro de
las acreditaciones de los partidos politicos ante el Organo
Superior de Direccion, asi como la verificacion de que las
mismas se apegan a lo dispuesto por el Cédigo Comicial y a
sus normas internas, no implica que por ello deben de tenerse
por aceptados los escritos presentados sin ninguna revision o

analisis a los mismos.

Lo anterior, considerando que el numeral 8 del
multicitado Cddigo refiere que la funcion estatal de organizar
las elecciones se rige bajo el principio de legalidad, mismo
que debe ser observado tanto por la autoridad electoral asi
como por los partidos politicos, pues como lo indica el diverso
54 fraccion | del Codigo de la materia es obligacion de los
mismos conducir sus actividades dentro de los cauces legales

observando sus normas internas.

En ese contexto, debe \verificarse que las
acreditaciones presentadas cumplan tanto las disposiciones
del Cdédigo Comicial del Estado como lo establecido en sus
propios estatutos en estricto apego al principio de legalidad
que rige la funcién electoral. Asimismo, el Consejo General al
tener la facultad de registrar las mencionadas acreditaciones
debe contar con un procedimiento para cumplir con su
atribucioén y aprobar el registro a través de un acto formal, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 89 fraccion LIl del
Cddigo en cita consistente en dictar los acuerdos necesarios a

fin de cumplir sus atribuciones.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la resolucién recaida dentro del expediente
namero SUP-JRC-490/2006 y su acumulado SUP-JDC-
1724/2006, el cual establece que al efectuarse el registro de
un representante de partido politico, debe haberse acreditado
que el partido politico que pretende obtener tal registro
cumplié con el procedimiento a seguir para efectuar la

10
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designacion de sus representantes, pues de lo contrario,
incumpliria con la obligacion de cefiirse irrestrictamente al
principio de legalidad, que debe observar, “en tanto es una
autoridad electoral”. Ademas de que la autoridad local no se
excede en funciones al verificar el cumplimiento de las
disposiciones relacionadas con el registro pues observa las
diversas disposiciones en la materia y con ello salvaguarda

los fines que le han sido encomendados.
En conclusién, se puede senalar que:

a) El Organismo Electoral se encuentra obligado a
verificar que la actuacion de los partidos politicos se apegue a
lo dispuesto por el Cdédigo Comicial del Estado, asi como
verificar que sus actividades se adecuen al mismo y a sus
propias normas internas en estricto apego al principio de

legalidad que rige la funcién electoral.

b) EI Consejo General debe registrar a los

representantes acreditados por los partidos politicos.

c) Dicho registro debe efectuarse a través de la emisién
de un acto formal y previa la verificacion del cumplimiento de

los requisitos legales.

d) Existe un procedimiento para verificar que las
acreditaciones de los representantes de los partidos politicos
cumplan con lo dispuesto en el Cédigo de la materia y los

Estatutos, pero debe perfeccionarse y precisarse.

Para tal efecto, se considera que el procedimiento
relativo a la acreditacién y sustitucion de los representantes
de los partidos politicos ante el Consejo General de este

Organismo debe seguir las siguientes etapas:

1. La acreditacion del partido politico se presenta ante
la Oficialia de Partes de este Organismo Electoral,
remitiéndose para su tramite al Consejero Presidente del

Consejo General.

2. ElI Consejero Presidente turna de inmediato el

documento a la Direccion de Prerrogativas, Partidos Politicos
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y Medios de Comunicacion a efecto de que realice el analisis
correspondiente junto con la Secretaria General de acuerdo a
las disposiciones del Cédigo de la materia y los estatutos del

partido politico correspondiente.

3. Si de la verificacion efectuada no se advierte ninguna
observacion, se informa al Consejero Presidente y la
Secretaria General remite de inmediato el proyecto de
acuerdo correspondiente, el cual se hara del conocimiento del

Consejo General.

En caso de determinarse que exista alguna
observacion, la Direccidon de Prerrogativas, Partidos Politicos
y Medios de Comunicacién lo informa al Consejero Presidente
quien requerira a dicho instituto politico para que solvente en
un término de veinticuatro horas las observaciones o refiera lo
que a su derecho convenga, con el apercibimiento de que de

no contestar no procedera el registro.

4. El Consejero Presidente una vez que reciba el
proyecto acuerdo o, en su caso, reciba la contestacion al
requerimiento o se de el vencimiento del plazo para la
contestacion del mismo, atendiendo a lo dispuesto por los
numerales 91 fraccion IV y 160 del Cddigo en referencia, asi
como el diverso del 10 del Reglamento de Sesiones de los
Consejos Electorales del Instituto Electoral del Estado debe
convocar a sesién del Consejo General en donde el Organo
Superior de Direccion resolvera sobre la acreditacion
presentada, en ejercicio de la atribucidn conferida en el
articulo 89 fracciones XV y LIlII del ordenamiento legal

aplicable.

En la sesion del Consejo General en la que se registra
la acreditacion, el Consejero Presidente tomara la protesta de
ley al representante del partido politico correspondiente
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 137 de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebila.

En caso de que se determine la negativa de registro, el

Consejero Presidente debera notificarlo al Presidente del

12
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Organo Directivo Estatal del partido politico que haya

solicitado la acreditacion.

5. Una vez registrado el nombramiento, el Secretario
General debe expedir el documento que acredite al
representante correspondiente, de conformidad con el

numeral 93 fraccién XVI del Codigo en cita.

6. Por ultimo, la Direccion de Prerrogativas, Partidos
Politicos y Medios de Comunicacién actualizara la relaciéon de
los representantes acreditados de los partidos politicos, de
conformidad con el articulo 105 fraccién VI del Codigo en

comento.

Por lo anteriormente expuesto, y en ejercicio de las
facultades que confiere el articulo 89 fraccidn LIl del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado emite el

siguiente:
ACUERDO

PRIMERO.- EI Consejo General del Instituto Electoral
del Estado establece el criterio de interpretacion de los
articulos 42 fraccion 1V, 54 fracciones | y VI, 80 fraccion 1V, 89
fraccion XV, 105 fraccion VI, 158 y 159 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y
se precisa el procedimiento relativo al registro de las
acreditaciones de los representantes de los partidos politicos
ante el Organo Superior de Direccién de este Organismo, en
términos de lo indicado en el considerando 4 de este

documento.

SEGUNDO.- Publiquese el presente acuerdo en el

Periddico Oficial del Estado.

Il. Recurso de apelacion local. El cuatro de marzo del
ano que transcurre, el Partido Accion Nacional, por conducto de
su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, promovid recurso de

13
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apelacion local, ante el Tribunal Electoral de la mencionada
entidad federativa, para controvertir la celebracion de la sesion
ordinaria de veintisiete de febrero de dos mil nueve, en razoén de
que no se le permitid participar en la discusion y debate de las

resoluciones y acuerdos respectivos.

lll. Resolucion al recurso de apelacion. El veintidos de
mayo del dos mil nueve, el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla dicté sentencia en el recurso de apelacion local radicado
en el expediente TEEP-A-001/2009 determinando en su
resolutivo segundo, que la sesion de fecha veintisiete de febrero
de dos mil nueve fue valida, a pesar de que en ella se impidio

participar al representante del Partido Accién Nacional.

No obstante haber declarado valida la sesion, el Tribunal
responsable hizo diversas consideraciones acerca de cual
debia ser el procedimiento de acreditacion de los
representantes de los partidos politicos ante el Consejo General

del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

La sentencia fue notificada mediante lista fijada en los
estrados del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, el

veinticinco de mayo de dos mil nueve.

IV. Juicio de revision constitucional electoral. El
veintinueve de mayo de dos mil nueve, Ricardo Mosqueda
Lagunes, en representacion del Partido Nueva Alianza,
presentd, ante el Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
demanda de juicio de revision constitucional electoral, para
controvertir la sentencia dictada por ese organo jurisdiccional,

precisada en el punto lll que antecede.

14
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V. Recepcibdn y registro en Sala Regional. El primero de
junio del afio en que se actua, fue recibida en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, la
demanda de juicio de revision constitucional electoral, con sus
anexos, presentada por el Partido Nueva Alianza, por conducto
de Ricardo Mosqueda Lagunes; de igual forma, se recibi6 el
respectivo informe circunstanciado, rendido por el Magistrado

Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

El citado juicio quedo registrado, en el Libro de Gobierno
de la mencionada Sala Regional, con la clave SDF-JRC-
14/2009.

VI. Resolucion de incompetencia. Mediante resolucion
dictada el dia cinco de junio del afio en que se actua, la Sala
Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, se
declaré6 incompetente para conocer del juicio de revisidon

constitucional electoral promovido por el Partido Nueva Alianza.

VIl. Remisién y recepcion de expediente en Sala
Superior. Por oficio TDF-SGA-JA-633/2009, de fecha cinco de
junio de dos mil nueve, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el inmediato dia seis, la Sala Regional Distrito
Federal remitio el expediente SDF-JRC-14/2009, integrado con
motivo de la demanda de juicio de revision constitucional

electoral presentada por el Partido Nueva Alianza.

VIIl. Turno a Ponencia. El ocho de junio de dos mil

nueve, la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral
15
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acordo integrar el expediente SUP-JRC-34/2009, y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para proponer a

esta Sala Superior lo que en Derecho corresponda.

IX. Recepcidn y radicacion en Ponencia. Por acuerdo
de ocho de junio del afio que transcurre, el Magistrado en turno
acordo la recepcion del expediente del juicio al rubro indicado,
que determind radicar en la Ponencia a su cargo y proponer, al
Pleno de la Sala Superior, el correspondiente auto de

aceptacion de competencia.

X. Tercero interesado. Durante la tramitacion del juicio
de revision constitucional electoral comparecié como tercero

interesado el Partido Accion Nacional.

XI. Aceptacion de competencia. Mediante actuacién
colegiada, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, por
acuerdo de diez de junio del afio en que se actua, acepto la
competencia para conocer del juicio de revision constitucional
electoral promovido por Ricardo Mosqueda Lagunes,
ostentandose como representante propietario del Partido Nueva
Alianza, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

XIl. Admisién. Por acuerdo de dieciocho de junio del afio
en que se actua, el Magistrado Instructor admitié a tramite la
demanda del juicio de revision constitucional electoral que

ahora se resuelve.

XIll. Cierre de instruccion. Mediante proveido de
veintitrés de junio de dos mil nueve, al no existir diligencia

alguna pendiente de desahogar, el Magistrado Instructor
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declard cerrada la instruccion, en el juicio al rubro identificado,
con lo cual el asunto quedo en estado de resolucidn, razén por

la que ordend formular el respectivo proyecto de sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el juicio de
revision constitucional electoral al rubro identificado, de
conformidad con las razones sustentadas en el acuerdo dictado
el diez de junio del afio que transcurre, citado en el punto Xl del
capitulo de resultandos que antecede, a las cuales se hace

remision, en obvio de repeticiones.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previamente
al estudio del fondo de la litis planteada en el juicio al rubro
identificado, se deben analizar y resolver las causales de
improcedencia invocadas por el tercero interesado, por ser su
examen preferente, ya que versan sobre aspectos de

procedibilidad del medio de impugnacion.

A) FALTA DE DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. Aduce el
Partido Accion Nacional que se actualiza esta causal de
improcedencia toda vez que el actor pretende impugnar un
acto administrativo consistente en la confirmacion de la
celebracion de la sesion ordinaria del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, celebrada el veintisiete
de febrero del afio en que se actua, que no tiene que ver con

la organizacion y calificaciéon de una eleccion.
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Al respecto esta Sala Superior considera infundada la
causal de improcedencia que el Partido Acciéon Nacional
identifica como falta de definitividad, porque parte de una
premisa incorrecta al considerar que el requisito de
procedibilidad del juicio de revision constitucional electoral
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 86,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, implica que el acto o
resolucion impugnado necesariamente debe estar vinculado a

la organizacion o calificacion de una eleccion.

Cabe precisar que la definitividad y firmeza constituyen un
requisito de procedibilidad consistente en haber agotado, en
tiempo y forma, todas las instancias previas establecidas por las
leyes, en virtud de las cuales se pudieron haber modificado,
revocado o anulado el acto o resolucidon controvertido, con el
proposito de hacer del juicio de revision constitucional electoral
un medio de impugnacion excepcional al que solo se pueda
ocurrir cuando el acto o resolucién de que se trate no sea
susceptible de revocacion, nulificacion o modificacion, y por tal
razén cuando ese proposito o finalidad no se puede satisfacer
en algun caso concreto, ya sea por las especiales
peculiaridades del asunto, por la forma en que se encuentren
regulados los procesos impugnativos comunes, o0 por las
actitudes de la propia autoridad responsable o de la que conoce
o deba conocer de algun juicio o recurso de los aludidos,
entonces se extingue la carga procesal de agotarlo y por tanto
se puede ocurrir directamente a la via constitucional, pues las
situaciones apuntadas imposibilitan la finalidad restitutoria plena

que por naturaleza corresponde a los procesos impugnativos.
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En ese sentido, en el caso que se analiza esta Sala
Superior concluye que también estan satisfechos porque, en la
legislacion del Estado de Puebla, no esta previsto medio de
impugnacion alguno, que se deba agotar previamente, por el
cual la sentencia ahora reclamada pudiera ser revocada,
anulada o modificada; por tanto, se debe tener por cumplida la
cadena impugnativa previa, siendo el acto reclamado definitivo

y firme, para la procedibilidad del juicio que se resuelve.

B) FRIVOLIDAD. Por lo que hace a la frivolidad, se debe
tener presente que, conforme a lo dispuesto en los articulos 9,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 60 del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral, un medio de impugnaciéon resulta
frivolo cuando, a juicio de esta Sala Superior, sea notorio el
proposito del actor de interponerlo sin existir motivo o
fundamento alguno para ello o aquél en el cual, evidentemente,
no se puede alcanzar el objetivo que se pretende; la
frivolidad de un medio de impugnacion significa que es
totalmente intrascendente o carente de sustancia.

Lo anterior se entiende referido a las demandas o
promociones en las cuales se formulen conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser
notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho
o ante la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el
supuesto juridico en que se apoyan. Cuando dicha situacion se
presenta respecto de todo el contenido de una demanda y la
frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del
escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete
el desechamiento de plano correspondiente, sin generar
artificiosamente un estado de incertidumbre; sin embargo,
cuando la frivolidad del escrito sélo se pueda advertir con su
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estudio detenido o es de manera parcial, el desechamiento no
puede darse, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de la

cuestion planteada.

En el caso concreto, de la lectura de la demanda de juicio
de revision constitucional electoral, radicado en el expediente al
rubro mencionado, se puede advertir que no se actualiza tal
supuesto, dado que el partido politico demandante sefalan
hechos y agravios especificos, encaminados a que este 6rgano
jurisdiccional revoque la resolucion impugnada vy, en
consecuencia, se deje sin efecto el criterio de interpretacion
emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla respecto
de los articulos 42, fraccion 1V, 54, fracciones | y VI, 80 fraccién
IV, 89 fraccion XV, 105 fraccién VI, 158 y 158 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, que
a su juicio, es contrario al establecido en el acuerdo CG/AC-
003/09, dictado en la sesion ordinaria de veintisiete de febrero
de dos mil nueve, por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla.

En este sentido, afirma el partido politico actor que los
mencionados criterios inciden una situacion exclusiva de los
partidos politicos como es el procedimiento de registro y
acreditacion de los representantes ante los organismos
electorales, lo que en forma evidente denota que no se trata de
una demanda carente de sustancia o trascendencia; en todo
caso, la eficacia de los conceptos de agravio expresados por el
enjuiciante, para alcanzar sus pretensiones, seran motivo de
analisis, en el fondo de la controversia, de ahi que sea dable
concluir que no le asiste la razon al tercero interesado, al
expresar sus apreciaciones y argumentos, sobre la pretendida

improcedencia del juicio que ahora se resuelve.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la ratio essendi contenida en
la tesis de jurisprudencia sostenida por esta Sala Superior,
consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas ciento treinta y seis a ciento
treinta y siete, volumen "Jurisprudencia”, cuyo texto y rubro son

al tenor siguiente:

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A
UNA SANCION AL PROMOVENTE.—En los casos que
requieren del estudio detenido del fondo para advertir su
frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del mérito, el
promovente puede ser sancionado, en términos del articulo
189, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. El calificativo frivolo, aplicado a los medios de
impugnacion electorales, se entiende referido a las demandas
o promociones en las cuales se formulen conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por
ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del
derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para
actualizar el supuesto juridico en que se apoyan. Cuando
dicha situacion se presenta respecto de todo el contenido de
una demanda y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura
cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar
que se decrete el desechamiento de plano correspondiente,
sin generar artificiosamente un estado de incertidumbre; sin
embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo se pueda
advertir con su estudio detenido o es de manera parcial, el
desechamiento no puede darse, lo que obliga al tribunal a
entrar al fondo de la cuestidén planteada. Un claro ejemplo de
este ultimo caso es cuando, no obstante que el impugnante
tuvo a su alcance los elementos de conviccion necesarios
para poder corroborar si efectivamente existieron
irregularidades en un acto determinado, se limita a afirmar su
existencia, y al momento de que el 6rgano jurisdiccional lleva
a cabo el analisis de éstas, advierte que del material
probatorio clara e indudablemente se corrobora lo contrario,
mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieren de
interpretaciéon alguna o de cierto tipo de apreciacién de
caracter subjetivo, lo que sucede en los casos en que el actor
se limita a afirmar que en la totalidad de las casillas instaladas
en un municipio o distrito, la votacion fue recibida por
personas no autorizadas, y del estudio se advierte que en la
generalidad de las casillas impugnadas no resulta cierto. El
acceso efectivo a la justicia, como garantia individual de todo
gobernado y protegida tanto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, no
puede presentar abusos por parte del propio gobernado, pues
se romperia el sistema de derecho que impera en un estado
democratico. La garantia de acceso efectivo a la justicia es
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correlativa a la existencia de o&rganos jurisdiccionales o
administrativos que imparten justicia, por lo que a esas
instancias solo deben llegar los litigios en los que realmente
se requiera la presencia del juzgador para dirimir el conflicto.
Por tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o modo
particular de apreciar la realidad puede llevarse a los
tribunales, sino que solo deben ventilarse ante el juzgador los
supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios,
supuestas controversias, o modos erroneos de apreciar las
cosas, pero al verificar los elementos objetivos que se tienen
al alcance se advierte la realidad de las cosas, evidentemente
tales hipdtesis no deben, bajo ninguna circunstancia,
entorpecer el correcto actuar de los tribunales; sobre todo si
se tiene en cuenta que los 6rganos electorales deben resolver
con celeridad y antes de ciertas fechas. En tal virtud, una
actitud frivola afecta el estado de derecho y resulta grave para
los intereses de otros institutos politicos y la ciudadania, por la
incertidumbre que genera la promocion del medio de
impugnacién, asi como de aquellos que si acuden con
seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios restan
tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden
distraer la atencion respectiva de los asuntos que realmente
son de trascendencia para los intereses del pais o de una
entidad federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado
con el uso y desgaste de elementos humanos y materiales en
cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales conductas
deben reprimirse, por lo que el promovente de este tipo de
escritos, puede ser sancionado, en términos de la disposicion
legal citada, tomando en cuenta las -circunstancias
particulares del caso.

C) EXTEMPORANEIDAD. Por lo que se refiere a la
causal de improcedente prevista en el articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, a juicio de esta Sala
Superior, es infundada, en razon de que el juicio de revisidon
constitucional electoral, que se analiza, fue promovido dentro
del plazo de cuatro dias previsto en los articulos 7, parrafo 1, y
8, parrafo 1, de la citada Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que en autos consta
que la sentencia impugnada fue notificada, en los estrados del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, el veinticinco de mayo

dos mil nueve, en tanto que el escrito de demanda fue
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presentado, ante la autoridad jurisdiccional responsable, el
veintinueve de mayo del aino que transcurre, es decir, en el
ultimo dia del plazo para demandar; por ende, es clara la

oportunidad en la presente demanda.

D) FALTA DE INTERES JURIDICO. Aduce el tercero
interesado que el acto impugnado no afecta el interés juridico
del Partido Nueva Alianza, toda vez que la finalidad del recurso
de apelacion local era anular la sesion ordinaria del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de fecha
veintisiete de febrero de dos mil nueve, en la cual el Consejero
Presidente del citado Instituto impidié la participacion del
representante del Partido Accion Nacional, en la aprobacion de
los acuerdos enunciados en el orden del dia; sesion en la cual
el Partido Nueva Alianza participo, con lo cual se acredita que

no tiene interés juridico.

La causal de improcedencia en estudio es infundada por

las siguientes razones:

En principio, se advierte que el tercero interesado parte de
una premisa inexacta al considerar que el interés juridico del
Partido Nueva Alianza se debe sustentar en la finalidad
perseguida por el Partido Accion Nacional al promover el
recurso de apelacion TEEP-A-001/2009, consistente en la
anulacién de la sesion ordinaria de veintisiete de febrero del

afo que transcurre, en la cual el ahora enjuiciante participé.

En este sentido, se precisa que contrariamente a lo
aducido por el Partido Accion Nacional, el interés juridico del
Partido Nueva Alianza no se sustenta en la razén citada en el

parrafo precedente, pues de la lectura integral de la demanda
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no se advierte que la pretension de partido politico actor esté

relacionada con la mencionada anulacion.

Ahora bien, a juicio de este érgano judicial especializado,
se debe destacar que el interés juridico directo para promover
medios de impugnacion, implica por regla general, que en la
demanda se aduzca la infraccidn de algun derecho sustancial
del actor y a la vez se haga ver que la intervencion del érgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun planteamiento
tendiente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el
efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion

reclamados.

Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene
interés juridico procesal para promover el medio de
impugnacion, lo cual conduce a que se examine el mérito de la

pretension.

Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion
del derecho que se dice violado, lo que en todo caso

corresponde al estudio del fondo del asunto.

Sirve de sustento la tesis de jurisprudencia S3ELJ
07/2002 sostenida por esta Sala Superior, consultable en la
Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 152-153, volumen "Jurisprudencia®, cuyo rubro y

texto son al tenor siguiente:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA  SU
SURTIMIENTO.—La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés
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juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la
infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez
éste hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es
necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacion de algun planteamiento tendiente a
obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de
revocar o modificar el acto o la resolucién reclamados, que
producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce
del pretendido derecho politico-electoral violado. Si se
satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico
procesal para promover el medio de impugnacion, lo cual
conducira a que se examine el mérito de la pretension.
Cuestion distinta es la demostracién de la conculcacion del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde
al estudio del fondo del asunto.

En este sentido, el Partido Nueva Alianza aduce que el
criterio establecido por el Tribunal responsable le causa agravio
porque a través de su emision, el citado érgano jurisdiccional
interviene en forma directa en la vida interna de los partidos
politicos y rompe con los principios de legalidad, objetividad,
certeza y definitividad de la que gozaba la acreditacion al
llevarse a cabo mediante el procedimiento establecido en el
acuerdo CG/AC-003/09. Asimismo, considera que Ila
intervencion de esta Sala Superior es necesaria para revocar la
resolucion impugnada, lo cual es suficiente para examinar su

pretension.

E) FALTA DE DETERMINANCIA. Por cuanto hace al
requisito previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el sentido de que la violacion reclamada pueda
resultar determinante, para el desarrollo del procedimiento
electoral respectivo o para el resultado final de las elecciones,
también esta colmado, en este caso, porque el actor
controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, al resolver el recurso de apelacion radicado
en el expediente identificado con la clave TEEP-A-001/2009,

promovido por el Partido Accién Nacional, sentencia en la que,
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a juicio del partido actor, se emitid un criterio contrario al
establecido en el acuerdo CG/AC-003/09, relativo al
procedimiento de acreditacion de los representantes de los
partidos politicos ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla.

Lo anterior resulta determinante toda vez que la
controversia planteada esta relacionada con el tema relativo a
la integracion del maximo organo del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, en la que, entre otros, participan, previa
acreditacion, los representantes de los partidos politicos
conforme, a lo establecido en los articulos 3, fraccién Il, parrafo
sexto, inciso d), de la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, y 80, parrafo 1, fraccion IV, del Codigo de Instituciones

y Procesos Electorales de la mencionada entidad federativa.

Sirve de sustento, a lo expuesto, la tesis de jurisprudencia
S3ELJ 08/2005, emitida por esta Sala Superior, consultable en
las paginas doscientas ochenta y ocho a doscientas ochenta y
nueve, de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, volumen “Jurisprudencia”, cuyo rubro vy

texto son al tenor siguiente:

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS ANTE
LOS ORGANOS ELECTORALES. SU ACREDITACION ES
DETERMINANTE PARA EL PROCESO ELECTORAL O EL
RESULTADO DE LAS ELECCIONES (Legislacion de
Guanajuato y similares).—De acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 153 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, los Consejos
Municipales Electorales tienen a su cargo diversas
atribuciones que pueden incidir de manera directa en el
proceso electoral, y las personas que los integran son las que,
en su momento, decidiran en su ambito respectivo, sobre el
desarrollo de las etapas del referido proceso, entre ellas, los
representantes de partido que, aun y cuando no cuenten con
derecho de voto, tienen la facultad de intervenir en las
sesiones celebradas por los citados 6rganos para acordar lo
conducente, tal y como lo establece el articulo 149, ultimo
parrafo, del mencionado cdodigo estatal; por lo que, su
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actuacion es de suma importancia, ya que sus opiniones
deben ser consideradas al dictarse los acuerdos
correspondientes, entre los cuales pueden encontrarse los
relacionados con registro de candidatos, determinacion del
numero y ubicacion de las mesas directivas de casilla, asi
como vigilancia durante el proceso electoral, para que éste se
desarrolle conforme al principio de legalidad. De ahi que, una
decision por virtud de la cual no se acredite o se revoque la
representacion de un partido politico ante dichos o6rganos
electorales puede ser materia, en ultima instancia, de un juicio
de revision constitucional electoral, dada la trascendencia que
reviste la vigilancia del proceso electoral y el caracter de
cogarantes de su legalidad, correspondiente a los partidos
politicos.

En el mismo sentido, resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia 7/2008, consultable en las paginas treinta y siete
a treinta y ocho, de la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, afio 1, numero 2, 2008, cuyo rubro y texto son al tenor

siguiente:

DETERMINANCIA. SE COLMA CUANDO SE EMITEN
ACTOS O RESOLUCIONES QUE PUEDAN AFECTAR DE
MANERA SUBSTANCIAL EL DESARROLLO DE LAS
ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS.—La interpretacion sistematica de los articulos
99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 86, parrafo 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, relativos a que el juicio de revisidon
constitucional electoral es procedente, cuando la violacion
reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones, permite concluir que ese requisito se cumple
cuando el acto o resolucion reclamado pueda afectar
substancialmente el desarrollo de las actividades ordinarias
de los partidos politicos, entre otras, la capacitacion de la
militancia, la difusién de los postulados, la designacion de
los representantes ante las autoridades electorales, la
renovacion de sus organos directivos, la posibilidad de formar
frentes, la administracion de su patrimonio, tendentes a
consolidar su fuerza electoral en los procesos comiciales. Por
tanto, si las autoridades electorales estatales emiten actos o
resoluciones que puedan afectar el desarrollo de esas
actividades, el requisito de determinancia para la procedencia
del juicio de revision constitucional electoral queda colmado.
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Analizadas y desestimadas las causales de
improcedencia, al no advertir de oficio la existencia de alguna
otra que impida la procedibilidad del medio de impugnacion al
rubro indicado, se considera conforme a Derecho estudiar y
resolver el fondo de la controversia planteada por el Partido

Nueva Alianza.

TERCERO. La resolucion impugnada es del tenor

siguiente:

CUARTO. Ya en el estudio de fondo del presente recurso
de apelacion interpuesto por el Partido Accion Nacional, se
observa que la litis se centra en determinar, si a raiz de la
omisién de incluir al apelante en la sesién ordinaria de fecha
veintisiete de febrero de dos mil nueve, se violan derechos
politico electorales y con ello, diversas obligaciones legales que
la autoridad administrativa electoral dej6 de observar y que
tengan como consecuencia legal, el ilicito proceder del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, al ignorar la
representacion definida a favor del Licenciado Rafael Guzman
Hernandez y en consecuencia, declarar la nulidad de la sesion
y de los acuerdos adoptados en ella, tal y como lo solicita el
actor en su escrito recursal.

Sin embargo, si bien el anterior agravio es el que justifica
la litis en el presente asunto, a su vez, también fue para el actor
la base de la comision de diversas irregularidades derivadas,
que enlistadas en la narrativa del escrito recursal, este Tribunal
pudo colegir que se constrifien a las siguientes:

1. Pese a que a las dieciséis horas con dieciséis minutos
del dia veintisiete de febrero de dos mi nueve, fue recibido en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado, el
documento que contenia el nombramiento del Licenciado
Rafael Guzman Hernandez, como representante propietario del
Partido Accion Nacional ante dicho organismo, el Consejero
Presidente del Consejo General, indicé al inicio de la sesion
ordinaria convocada para ese dia, que faltaba la “firma de
acreditacion” y por tanto el Licenciado Rafael Guzman
Hernandez, no podia participar en la celebracion de la sesién ni
tomar protesta como representante de partido, hasta en tanto
no se culminara con “el procedimiento”, sin que justificara ni
motivara debidamente en qué consistia el mismo.

2. El Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, no dio cuenta a los miembros del
Consejo General, en el respectivo orden del dia de la sesion,
para conocer y resolver sobre el registro de la acreditacion no
admitida en ese momento.
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3. Se caus6 estado de indefension al Partido Accion
Nacional, por negarsele el derecho de participacién y por ende,
la posibilidad de conocer y opinar sobre los asuntos a tratar en
la sesién que se verificaba.

4. Que el oficio y “procedimiento no identificado” de
acreditacion fue firmado cuatro horas después de haber sido
presentado ante el Instituto Electoral del Estado, por parte de la
Directora de Prerrogativas, Partidos Politicos y Medios de
Comunicacion de dicho organismo electoral.

5. Que hasta el momento, el apelante no tiene certeza de
cual es el “procedimiento previo” que debe agotarse para
acreditar representantes ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, pues no existe ningun acuerdo,
reglamento o disposicion legal que tenga por aceptada o
rechazada la acreditacion de un representante.

6. Que el Secretario General del Instituto Electoral del
Estado al dar inicio a la sesion hoy combatida, certifico, al
momento de pasar lista del quérum, que se encontraban
presentes diecinueve de veinticinco integrantes del Consejo
General de dicho organismo, en suma, se desprende que
contaba al representante del partido apelante, por tanto, si se le
reconocio su caracter al inicio de la sesion.

7. Que durante el desarrollo de toda la sesién combatida,
la Directora de Prerrogativas, Partidos Politicos y Medios de
Comunicacion del Instituto Electoral del Estado, estuvo
presente en el desarrollo de la sesion sin darle tramite a la
solicitud de mérito.

8. Que la sesidén ordinaria materia del presente recurso,
resulta “plagada de vicios” que generan la nulidad de la misma,
pues la excusa del Consejero Presidente del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, de no tener el oficio de
acreditacion respectivo, invalida el desahogo de la sesion,
violandose con ello lo dispuesto en los articulos 2 y 4 fraccion Il
del Reglamento de sesiones del Instituto Electoral del Estado,
relativos ambos, a la participacion que tienen los partidos
politicos en las sesiones del Consejo.

9. Que hasta este momento, no ha sido notificado de qué
tramite o resolucidn hay al respecto de su acreditacion.

10. Que la sesion ordinaria del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, pese a haber sido convocada a
las dieciséis horas del veintisiete de febrero del presente afio,
inici6 a las diecisiete horas con catorce minutos, es decir,
setenta y cuatro minutos después de su hora original,
contraviniendo con ello lo dispuesto en el articulo 160 del
Caodigo de la materia.

11. Que de los once puntos de la sesién, eran de
relevancia para el Partido Accion Nacional, los puntos 7, 9y 10
del orden del dia y a pesar de ello, no se le dio participacion al
partido actor, dejando de hacer uso de su derecho de voz,
ademas de no haber sido notificado de los referidos acuerdos
adoptados.
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Asi, resulta conveniente que antes de entrar al estudio
pormenorizado de las irregularidades antes referidas, debe
puntualizarse que este Tribunal conoce las tesis de
jurisprudencia numeros S3ELJ 02/98, cuyo rubro es
‘“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL” y la S3ELJ 03/2000,
identificada con el titulo “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, emitidas ambas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y
obligatorias para este oOrgano jurisdiccional en términos del
articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, lo que permite a esta autoridad observar que el
apelante se duele, principalmente, de que no se le permitid
integrar el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
debido a que su representante fue retirado de la mesa de
debate de la sesion del érgano colegiado electoral, cuestion que
como ya se dijo, origin0 ademas diversas anomalias de ella
derivadas.

Por tanto, a fin de cumplir con uno de los principios de
toda sentencia, la exhaustividad; por razéon de técnica en la
redaccion de la resolucion, se procedera en primer lugar a
determinar si efectivamente se le violaron derechos politico
electorales al recurrente, a tal efecto, se enunciara la violacién
reclamada por el recurrente, se determinaran los hechos
probados en relacion a la violacion particular apuntada y
finalmente, se precisara el marco normativo a fin de indicar si se
ha violado la norma por parte de la autoridad responsable o no
lo ha sido; posteriormente, se analizara la hipotesis central en el
asunto en que se actua, es decir, determinar si resulta fundado
resolver conforme a la pretension del actor y por tanto se
ordene anular la sesion del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, celebrada el veintisiete de febrero del
presente ano, en razén de dos situaciones concretas de hecho:
a) que no participd ni integré el érgano colegiado administrativo
electoral el partido apelante, a través de su representante; y b)
que la sesion se instalé de manera extemporanea y por ende,
se viol6 el principio de legalidad al incumplirse con lo ordenado
por el articulo 160 del cédigo de la materia.

De tal manera, a fin de exponer un estudio légico y a su
vez exhaustivo derivado del agravio principal, se procede a
analizar cada una de las irregularidades referidas en particular.

1. Pese a que a las dieciséis horas con dieciséis
minutos del dia veintisiete de febrero de dos mi nueve, fue
recibido en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del
Estado, el documento que contenia el nombramiento del
Licenciado Rafael Guzman Hernandez, como representante
propietario del Partido Accion Nacional ante dicho
organismo, el Consejero Presidente del Consejo General,
indico al inicio de la sesion ordinaria convocada para ese
dia, que faltaba la “firma de acreditacion” y por tanto, el
Licenciado Rafael Guzman Hernandez, no podia participar
en la celebracién de la sesion ni tomar protesta como
representante de partido, hasta en tanto no se culminara
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con “el procedimiento”, sin que justificara ni motivara
debidamente en qué consistia dicho procedimiento.

Lo anterior es visible a fojas (0009, 0017 y 0026) nueve,
diecisiete y veintiséis del expediente en que se actua y por tanto
se valoran conforme a lo establecido en los articulos 358 y 359
del cddigo de la materia.

En base al punto de inconformidad planteado por el
partido apelante y a fin de estar en condiciones de solucionar la
inconformidad, se debe establecer el marco normativo
vinculado con la participacion de los partidos politicos en los
organos electorales, asi como el procedimiento para que
aquellos estén representados en los distintos consejos
electorales.

Lo anterior es asi, pues los partidos politicos son
entidades de interés publico e integrantes de los o6rganos
electorales nacionales como estatales, incluso, la disposicion
constitucional local determina que la autoridad electoral debe
asegurar el ejercicio de los derechos politico electorales de los
institutos politicos, preservar el fortalecimiento de su régimen y
por otro lado, especificamente ordena que el Consejo General
se debe integrar con los representantes de partidos por cada
uno de los partidos politicos con registro, previa acreditacion,
con derecho a voz pero sin voto, tal como lo dispone el articulo
41 de la Constitucion General de la Republica asi como el
dispositivo numero 3, fracciones Il y Ill, de la Constitucion
Politica del Estado de Puebla, que a la letra dicen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. (Se transcribe).

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE PUEBLA. (Se transcribe).

A su vez, cabe traer a colacion el contenido de los
articulos 1 fraccién lll, 6, 7 ultimo parrafo, 28, 42 fracciones |, IV
y VIII, 54 fracciones VI y VII, 80 fraccion 1V, 86, 89 fraccién XV,
93 fraccion XVI, 105 fraccion VI, 157, 158, 160, 161, 162 y 164,
del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado,
mismos que en lo conducente refieren: (Se transcriben).

De lo anterior se desprende que los partidos politicos son
entidades de interés publico, cuentan con derechos,
obligaciones y prerrogativas, corresponsables de Ila
organizacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral,
participan en los procesos electorales, forman parte de los
organos electorales y asistan a las sesiones de aquéllos con
derecho a voz pero sin voto.

En ese sentido, los partidos politicos forman parte del
Instituto Electoral del Estado y de sus érganos, a través de sus
representantes designados, pues el Consejo General se integra
por cada partido politico legalmente registrado y dicha
representacion puede ser sustituida en todo momento.
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En tal virtud, segun lo establece el articulo 89 fraccion XV
del Cdédigo de la materia, es una obligacion del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado la de registrar los
nombramientos de los representantes de los partidos politicos
ante el propio Consejo. Por tal razon, el Secretario General
tiene como atribucion la de expedir los documentos que
acrediten la personalidad de los representantes de los partidos
politicos, siendo responsabilidad de Ila Direcciéon de
Prerrogativas, Partidos Politicos y Medios de Comunicacion,
direccion que depende organicamente del Director General,
organos auxiliares del Consejo General, la de mantener la
relacion actualizada de los integrantes de los érganos directivos
de los partidos politicos y de sus representantes acreditados.

Ademas, existen obligaciones del Consejero Presidente
de un organo electoral, como la de convocar a sesiones,
invitando a sus integrantes, de entre ellos, los partidos politicos,
a fin de que puedan estar presentes en las sesiones, participen
en ellas con su derecho a voz en las deliberaciones e influyan
en el voto que solo lo tienen los consejeros ciudadanos. A tal
efecto, en la sesion de inicio del proceso electoral, los partidos
politicos deben ser convocados oportunamente a fin de que
acrediten a sus representantes, lo que podran realizar aun
dentro de los diez dias siguientes de celebrada la sesidn,
cuando se trata de proceso electoral.

Es mas, esta previsto en la ley incluso que si un partido
politico deja de asistir a las sesiones por tres veces
consecutivas, el mismo dejara de formar parte del Consejo
durante el proceso electoral, sancion grave para dichos
institutos, pues son ellos corresponsables del proceso electoral
y en consecuencia, dejaria de tener participacion en los asuntos
de su competencia.

Por tanto, después de un analisis de las caracteristicas
relacionadas con los partidos politicos y el proceso electoral asi
como con las autoridades en la materia, se puede colegir lo
siguiente:

a). Los partidos politicos son entidades de interés publico
que integran a las autoridades electorales, es decir, forman
parte de sus Consejos, a través de sus representantes, previa
acreditacién de éstos.

b). Los partidos politicos participan en los procesos
electorales como corresponsables de la organizacion, desarrollo
y vigilancia, para ello ejercen sus derechos como formar parte
de los 6rganos electorales, asistir a las sesiones, hacer uso de
la voz, acreditar a sus representantes, sustituirlos en todo
momento y registrar los nombramientos y las demas que
sefialen las leyes.

c). Las sesiones son las reuniones formales donde se
deliberan y resuelven, por parte de un Consejo Electoral, los
acuerdos, problemas, pautas y caracteristicas necesarias para
la adecuada celebracién de los procesos electorales y de
actividades ordinarias fuera de proceso.
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d). Los consejos electorales se integran por los partidos
politicos, a través de sus representantes, por lo que, en
atencion a la importancia de lo que se delibera y resuelve en las
sesiones, los partidos deben siempre participar en las mismas,
salvo que por decision propia del partido no puedan comparecer
sus representantes, situacién ultima que puede evitarse dado
que la propia ley puntualiza el derecho de los partidos politicos
para sustituir a sus representantes en todo momento, siendo
tan grande la preferencia que le confiere la ley a la participacion
de los representantes de los partidos politicos en las sesiones,
que los sanciona con dejar de pertenecer al Consejo electoral si
hay tres ausencias consecutivas e injustificadas, en el proceso
electoral que se desarrolle.

En atencién a lo anterior, resulta determinante que este
organo jurisdiccional exprese como criterio que los organos
electorales deben, forzosa e invariablemente, darle preferencia
a que los partidos politicos participen en las sesiones de los
consejos electorales.

Igualmente es oportuno citar los articulos 42 fraccion IV y
VIII, 54 fraccion V, 80 fraccion IV, 86, 89 fraccion XV, 93
fraccion XVI, 105 fraccion VI, 155 ultimo parrafo, 157 y 158 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado, que
en lo conducente indican: (Se transcriben).

De una interpretacion sistematica de los numerales antes
citados, se puede entender que la ley dispone que los partidos
politicos tienen derecho a nombrar a sus representantes,
notificar por escrito de esta situacién a los 6rganos electorales
para que, por la acreditacidon, se registren los nombramientos
de los representantes ante el propio Consejo General y hecho
lo anterior, puedan sustituir a sus representantes en todo
momento. A tal efecto, la autoridad electoral llevara un registro
o relacibn que debera mantener actualizada de los
representantes acreditados.

De Ilo anterior se puede colegir una aparente
contradiccion normativa cuando la ley por un lado, concede en
todo tiempo el derecho a los partidos politicos de sustituir a sus
representantes, con la nocién de que los partidos politicos al
tener el derecho de nombrar a sus representantes deben
notificar por escrito a los érganos electorales, para que “previa
acreditacion” se registren los nombramientos y en
consecuencia, puedan actuar con la representacion concedida.
En congruencia con la maxima representacion posible debe
entenderse que la expresidn “previa acreditacion” resulta
suficientemente colmada con el simple escrito de designacion
suscrito por quien tiene facultades en un partido politico para la
designacion de representantes y de ningun modo por el
procedimiento administrativo, acuerdo o resolucioén del érgano o
incluso del propio Consejo General que asi lo reconozca, o la
credencial o documento que con posterioridad elabore la propia
autoridad electoral administrativa, porque entenderlo de este
ultimo modo, resultaria irracional y contrario al principio de
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representacion como al supuesto de “sustitucion en todo
momento” de los representantes de los partidos politicos.

Al respecto, tiene aplicacion la tesis emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, identificada con la clave S3EL 058/98, con el rubro
y texto siguientes:

“REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS.
MOMENTO EN EL QUE SURTE EFECTOS SU
ACREDITACION (Legislacion de Nuevo Ledn)”. (Se
transcribe).

En ese contexto, esta autoridad jurisdiccional
electoral entiende que el partido politico nombra a sus
representantes ante el o6rgano electoral, expidiendo un
escrito con tal designacion, documento que es presentado
ante el Consejo General, por los conductos normales y se
pone a disposicion de esa autoridad electoral
administrativa para que la misma tenga por registrados a
los representantes propietario y suplente respectivamente
de cada partido politico y acordado lo anterior, la Direccion
de Prerrogativas, Partidos Politicos y Medios de
Comunicacion actualice a su vez, la relacién oficial que
tenga de los representantes acreditados ante el Consejo
General, como lista definitiva.

Asimismo, la autoridad electoral debe convocar
oportunamente a los partidos politicos para que acrediten
a sus representantes, lo que en la generalidad podran
realizar aun dentro de los diez dias siguientes de
celebrada la sesion de inicio del proceso electoral, segun
lo indica la ley tal y como se observa del contenido del
segundo parrafo del articulo 155 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado, que
refiere:

“ARTICULO 155”. (Se transcribe).

Sin embargo, debe ponderarse el hecho de que durante
el tiempo que transcurre entre dos procesos electorales, el
Consejo General puede sesionar en forma ordinaria una vez
cada tres meses, lo cual representa un lapso largo para que un
partido politico pueda tener por registrado a su representante
ante la autoridad electoral.

Por otro lado, como al efecto lo sefialan de forma
sistematica los dispositivos 42 fraccion 1V, VIII, 54 fraccion V, 80
fraccion IV, 86, 89 fraccion XV, 93 fraccion XVI, 105 fraccion VI,
155 ultimo parrafo, 157 y 158 del cdédigo de la materia, se
concluye que al momento de que el Consejo General recibe el
documento donde se realiza, sea el nombramiento o la
sustitucion de un representante de partido politico, a fin de no
afectar los derechos del instituto politico, surte efectos
provisionales para ser reconocido como representante del
partido, sin que ello tenga convalidacion sobre ilicitudes propias
del nombramiento o bien, se elimine el derecho del Consejo
General de cuestionar e investigar la licitud del mismo, pues
con posterioridad, una vez que la autoridad electoral confirme
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que el documento es auténtico, fue suscrito por quien a su vez
tiene facultades para designar, nombrar o sustituir
representantes, se lleve a cabo finalmente, su registro formal y
definitivo.

No obstante lo anterior, en caso de que se celebre una
sesion, la autoridad electoral debera concederle oportunidad a
la persona que se ostente como representante de un partido
politico para que haga uso de todos los derechos que la ley le
confiere a su representado, a fin de integrar el 6rgano electoral,
pueda hacer uso de la voz y delibere a fin de que sea testigo de
la legalidad y legitimidad de los actos de la autoridad electoral,
maxime si el representante es el Unico que comparece a la
sesion, pues se pretende hacer prevalecer la maxima de
representatividad de los partidos politicos, para que no se
quede vacante su lugar en la sesion respectiva, o incluso se
produzca una falta que se pueda acumular a las tres ausencias
injustificadas que observa la ley para sancionar al partido
faltista.

Ello en razén de que la maxima de participacion que la
ley electoral confiere a los partidos politicos y le impone a los
organos electorales, es la de formar parte de los consejos
electorales, a través de sus representantes, de tal suerte que, la
presencia de los representantes proveen de certeza y
transparencia a los actos del 6rgano electoral, ademas de
tratarse de un derecho que tiene implicito no solo el de
participar en las deliberaciones, sino como corresponsables que
son del proceso electoral, vigilar y dar fe de los diferentes actos
ejecutados en las distintas etapas tanto dentro del proceso
electoral como de los previos y posteriores al mismo, al tratarse
de acciones vinculadas a la preparaciéon del nuevo proceso
electoral, o de la actividad electoral que se verifica fuera de
proceso.

En ese sentido, el documento que contiene el
nombramiento del representante o la sustitucion respectiva,
sblo sirve para dar aviso a la autoridad del nombre de quien
representara al partido politico ante dicha autoridad; recibido
dicho documento, se procedera al registro para otorgarle los
derechos que le competen, pero no se califica la designacién,
s6lo se da fe de la existencia del escrito y de la decision del
partido politico, dado que el nombramiento lo hace el propio
partido politico, por ende, la autoridad solo debe registrarlo,
claro esta, para ello debera verificar que esté acreditado,
entendiendo por ello, que el nombramiento lo firme o suscriba la
autoridad o persona que tenga facultades por parte del partido
politico.

En todo caso, si el aviso por escrito, contiene vicios, se
encuentra dafiado o visiblemente alterado, el propio Consejo
General o los facultados para ello, podran solicitar se investigue
la autenticidad del documento, sin que se impida de inmediato,
concederle al partido politico su derecho a estar representado,
maxime si la persona que se encuentra presente para la sesion
coincide con quien fue designado o nombrado como
representante, bajo el principio de que los partidos politicos
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siempre deben estar representados en las sesiones que
celebren las autoridades electorales y en el entendido final de
que los partidos politicos solo cuentan con voz y no con voto,
por tanto, la trascendencia de su participacion es unicamente
en la deliberacion y en nada perjudica darles reconocimiento
provisional en tanto se hace la verificacion de la acreditacion.

Ahora bien, en el caso particular, como ya previamente
se ha asentado, el apelante se duele de la accion del Consejero
Presidente de haberle impedido formar parte del o6rgano
electoral e incluso, de no participar en la sesion de fecha
veintisiete de febrero del presente afio, bajo el argumento de
que no tenia acreditado su nombramiento y que habia un
procedimiento en tramite, entre otros argumentos.

En autos esta probado con el proyecto de acta levantada
con motivo de la sesion de fecha veintisiete de febrero del
presente afo, documental que se encuentra en copia
certificada, razén por la cual se le confiere pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 358 y 359 del cddigo
comicial, que efectivamente, el representante del partido politico
apelante estuvo presente al inicio de la sesidon de mérito, que
por argumentos vertidos por el Consejero Presidente se le
indicd que se levantara de la mesa de sesion, pues no se tenia
su acreditacion como representante propietario y que estaba en
tramite el procedimiento.

Asimismo, se toma en cuenta el escrito, en copia
certificada, mediante el cual el Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional, nombroé al licenciado Rafael
Guzman Hernandez como representante propietario del partido
referido, documento en el que se observa su presentacion ante
la Oficialia de Partes del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado a las dieciséis horas con catorce minutos, esta
prueba también se le confiere pleno valor probatorio, pues se
encuentra adminiculada con el Informe con Justificacion rendido
por la autoridad responsable en donde se precisa que esta
persona ya tiene reconocida su personalidad, a partir del dia
tres de marzo del presente afo, en términos de los articulos
357, 358 y 359 del codigo de la materia.

Lo anterior es asi, pues si bien este Tribunal toma en
consideracion los alegatos vertidos por el Consejero Presidente
del Instituto Electoral del Estado en su informe con justificacion,
documento al que se le confiere valor pleno, también es cierto
que su contenido no integra la litis, sin embargo los alegatos ahi
referidos pueden ser considerados por la autoridad
jurisdiccional si ello sirve para fortalecer algun hecho.

En efecto, la responsable expone como argumentos de
su parte que la inasistencia del partido apelante se debe a que
la persona que comparecid el dia de la sesibn como su
representante no se encontraba previamente acreditada, que su
escrito lo presentd en un horario extemporaneo de atencion al
publico en términos de un Acuerdo de la Junta Ejecutiva del
propio Instituto Electoral identificada con el numero IEE/JE-
014/08, en la que se establece que su horario es de ocho a las
dieciséis horas, de lunes a viernes, que no obstante haber
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presentado el escrito en fecha extemporanea, se dio tramite a la
solicitud y se remitié al area de Prerrogativas, Partidos Politicos
y Medios de Comunicacion, direccion que tiene la obligacion de
verificar que el nombramiento esté acorde con los estatutos del
propio partido politico, que se cumplié con el tramite previsto en
el acuerdo CG/AC-003/09, en relacién con un diagrama de flujo
en donde se observa un procedimiento para la designacion y
sustitucién de representantes de partidos; y ademas alega que
de la literalidad del escrito respectivo, no se desprende que el
nuevo nombramiento acredite la sustitucion del representante
propietario que ya estaba reconocido por la responsable, lo cual
implica que no pueden existir dos representantes propietarios al
mismo tiempo, asimismo, fundamenta su actuar en la
interpretacion armonica de los articulos 8, 91 fracciones | y Il
asi como en el diverso 105; fraccion VI, todos del Codigo de
Instituciones 'y Procesos Electorales del Estado, en
concordancia con la tesis de jurisprudencia cuyo rubro es
“DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS ESTA FACULTADA PARA REVISAR
LA REGULARIDAD DE LA DESIGNACION O ELECCION DE
LOS DIRIGENTES PARTIDISTAS”, que a la letra dice:

“DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS
Y PARTIDOS POLITICOS. ESTA FACULTADA PARA
REVISAR LA REGULARIDAD DE LA DESIGNACION O
ELECCION DE LOS DIRIGENTES PARTIDISTAS”. (Se
transcribe).

En atencidn a las manifestaciones, pruebas y alegatos
que obran en autos, esta autoridad jurisdiccional llega a la
decisidén que la actuacion de la autoridad responsable respecto
a no haber permitido que la persona que se ostentd como
representante propietario del Partido Accion Nacional
participara en la sesion de fecha veintisiete de febrero del
presente ano, es cierta y desatiende a la jurisprudencia que, por
analogia se aplica, cuyo rubro es: “REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES. SU ACREDITACION ES DETERMINANTE
PARA EL PROCESO ELECTORAL O EL RESULTADO DE LAS
ELECCIONES (Legislacion de Guanajuato y similares)” y que al
rubro reza:

“REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES. SU
ACREDITACION es DETERMINANTE PARA EL
PROCESO ELECTORAL O EL RESULTADO DE LAS
ELECCIONES (Legislacion de Guanajuato y similares).
(Se transcribe)

En razoén de lo siguiente:

a). Los partidos politicos deben integrar, participar y
formar parte de los érganos electorales, luego, de los Consejos
Generales;

b). Los partidos politicos, a través de sus representantes
propietarios o suplentes, deben participar en las sesiones de
manera invariable, pues son ellos corresponsales de los
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procesos electorales, durante y en la preparacion de los
mismos, maxime que de entre sus funciones esta la de vigilar el
proceso electoral y conservan el caracter de cogarantes de su
legalidad y legitimidad.

c). El partido politico apelante habia presentado, previo al
inicio de la sesidén, un documento con el cual se da aviso del
nuevo nombramiento como representante propietario; que a la
sesidn comparecio la persona recién nombrada, y que no se
presentd ningun otro representante. Que con la presentacion
del documento referido surten los efectos provisionales para
tener por representante al nombrado, independientemente de la
revision que se pueda hacer por parte del Consejo General al
momento de resolver respecto al nuevo nombramiento, incluso,
aun cuando de la literalidad del texto del documento no se
disponga que se trata de una sustitucion.

d). Que de la interpretacion de los articulos 80 fraccién
IV, 89 fraccion XV, y 105 fraccion VI, del cédigo de la materia,
se puede colegir que la atribucién que la ley confiere para el
registro de los representantes de los partidos politicos, la tiene
el Consejo General, no asi la Direccion de Prerrogativas,
Partidos Politicos y Medios de Comunicacion, que esta ultima
direccion solo mantiene actualizada la relacion de los
representantes de los partidos politicos. Sin embargo, la
maxima autoridad corresponde solo al Consejo General, la cual
tiene la obligacion de registrar el nombramiento y encomendarle
a la direccion respectiva para que actualice la relacion de los
representantes de los partidos politicos, o en su caso, verifique
estatutos, facultades o firmas, si esto es necesario.

Ahora bien, la jurisprudencia hecha valer por |la
responsable no entra en conflicto con lo dispuesto por la norma,
pero en el caso particular, no es aplicable en el sentido en el
que se hizo, debido a que el texto de la tesis dispone que la
direccion de prerrogativas debe hacer un analisis sobre los
estatutos en relacion a las designaciones o elecciones de los
dirigentes, o si el representante fue nominado por quien tiene
facultades dentro del partido, sin embargo, en el caso concreto
y particular del expediente, no se trata de un nombramiento de
un dirigente del partido politico sino de un representante ante el
organo electoral.

En ese sentido, la jurisprudencia resulta inaplicable para
fundar el argumento de la responsable en relacion a que la
direccion de prerrogativas tenia la obligacion de verificar
primero que el nombramiento fuera correcto, ajustado a sus
estatutos para tener por acreditado al representante y
posteriormente hacer la actualizaciéon, dado que en el caso
particular no se trata de un cambio en el dirigente partidista en
el Estado.

Ahora bien, como se ha precisado con anterioridad, el
nombramiento surte efectos provisionales con su presentacion,
posteriormente, debe ser el Consejo General quien acuerde el
registro del nuevo representante del partido politico, de no
existir una sesion en un breve plazo, se puede encomendar a la
direccion de prerrogativas que, de igual manera, en forma
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provisional, verifique que el documento sea adecuado, acorde
con los estatutos partidistas y sobre todo, que se verifique que
el nombramiento lo haga el 6rgano facultado para ello, sin
embargo, legalmente resulta ser el Consejo General el unico
organo facultado para decidir sobre el registro o no del
representante propietario.

En ese orden de ideas, el acuerdo del Consejo General
sobre el nombramiento o sustitucion de un representante de
partido es una cuestidon de esencial importancia, tanto como
para concederle el rango de previo pronunciamiento, incluso al
grado de tener que modificar el orden del dia para conocer en
primer lugar de ese asunto, antes de comenzar los otros temas
previstos en la orden del dia, en razon de que es fundamental
que los partidos politicos integren el érgano electoral, participen
en la sesién del Consejo electoral y hagan valer su derecho a
deliberar (voz) en la misma, independientemente de que no
cuenten con voto, pues su facultad primaria es la de intervenir
en las sesiones exponiendo opiniones que deben ser
consideradas al dictarse los acuerdos correspondientes.

Ademas, es el Consejo General la autoridad electoral
gue cuenta con todo el derecho de analizar si el escrito contiene
vicios, se encuentra dafado o visiblemente alterado, ordenando
que se investigue en forma inmediata al respecto, a fin de no
afectar los derechos del partido politico de formar parte de los
organos electorales y ser participe de las sesiones en las que
delibere sobre el proceso electoral, o sobre otras actividades
electorales.

Por otro lado, el partido politico apelante hace valer la
tesis siguiente:

REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS.
MOMENTO EN EL QUE SURTE EFECTOS SU
ACREDITACION (Legislacion de Nuevo Ledn). (Se
transcribe).

Ante tal fundamento, la responsable considera en su
informe con justificacion que dicho criterio ha sido superado por
un nuevo criterio previsto en la sentencia SUP-JRC-0490/06 y
su acumulado SUP-JDC-1724/06 de donde encuentra el
Consejo General que, al adminicularse con la jurisprudencia
cuyo rubro es “DIRECCION EJECUTIVA DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS ESTA
FACULTADA PARA REVISAR LA REGULARIDAD DE LA
DESIGNACION O ELECCION DE LOS DIRIGENTES
PARTIDISTAS” antes transcrita, los nombramientos de los
representantes deben pasar primero por la Direccién de
Prerrogativas, Partidos Politicos y Medios de Comunicacion,
previo al conocimiento del Consejo General.

En relacién a esta diferencia cabe precisarse que solo en
el caso de las jurisprudencias puede observarse el fendmeno
de que una supere a otra, ante lo cual, existe el
pronunciamiento especifico de la autoridad jurisdiccional de
precisar que jurisprudencia ha quedado superada. Mientras que
en el caso de los criterios o tesis ello no sucede asi, en razén
de que pueden coexistir diversos criterios, incluso
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contradictorios, y su vigencia persistira hasta que se fije
jurisprudencia.

Asi también toma en consideracion este Tribunal, que la
acreditacion o sustitucién de representantes ante la autoridad
electoral administrativa es un hecho legal y de uso cotidiano
que ya ha venido practicandose de manera uniforme en el
Estado, pues a tal afirmacién se arribo, luego de la consulta que
realiz6 a expedientes electorales formados con motivo de
similares agravios y de lo cual, pudo obtenerse, por citar un
ejemplo, el contenido de la resolucion recaida al expediente
TEEP-A-017/2001, de la que se advierte que luego del analisis
a los hechos verificables en autos del expediente formado en el
proceso electoral ordinario correspondiente a ese afo, se narra,
que:

“lll. En sesidén de fecha dieciocho de agosto de dos mil
uno, del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, el
Secretario General dio cuenta al Consejero Presidente con
dos escritos de fecha treinta y uno de julio y catorce de
agosto de dos mil uno, del Partido de la Revolucion
Democratica, asi como del Acta de sesion del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica de fecha treinta de julio del afio en curso, en
los que hace del conocimiento que sustituyen a sus
representantes tanto propietario como suplente, nombrando
a los ciudadanos José Hugo Salvador Aguilar Diaz e Hilario
Tovar de la Cruz, como Representantes Propietario y suplente
respectivamente, del referido partido, por lo que al
encontrarse presente el representante propietario se
procedié atomar la protesta al cargo conferido.”

Por tanto, se colige que el procedimiento de acreditacion
de un representante de partido ante la autoridad electoral
administrativa y particularmente ante el Consejo General, tiene
diversos precedentes que denotan que efectivamente, por un
lado, existe un “procedimiento” para el registro de la
acreditacion de un representante y por otro lado, que cuando la
urgencia del caso lo ha ameritado es en la misma sesion en la
que se presenta la solicitud de registro y acreditacion de
representante de partido en donde se realiza la correspondiente
atencion, gestion y toma de protesta del nuevo o nuevos
representantes del partido para actuar en funciones.

En el mismo tenor, en la busqueda de precedentes de los
que se alleg6 esta autoridad jurisdiccional a fin de tener una
mejor comprension del procedimiento ahora controvertido, se
pudo advertir que igualmente, en el proceso electoral ordinario
dos mil uno, se ordend en el resolutivo recaido al expediente
identificado con la clave TEEP-A-030/2001, que se repusiera el
procedimiento respectivo por el cual no se le reconocia la
acreditacion a los representantes del partido actor en ese
asunto y que todo ello era con la finalidad de no perjudicarlo ni
privarle sus derechos, tal y como se extrae textualmente del
documento en cita, en el que se adujo:

“‘Esto es asi, porque de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 118 del Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, los Consejos Distritales
Electorales tienen a su cargo diversas atribuciones que
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pueden incidir de manera directa en el proceso electoral, y
las personas que lo integran son las que en su momento,
decidiran en su ambito respectivo sobre el desarrollo de
las etapas del referido proceso, entre ellas, los
representantes de partido, que, aun cuando no
cuenten con derecho de voto, tienen la facultad de
intervenir en las sesiones celebradas por los citados
organos para acordar lo conducente, tal y como lo
establece el articulo 11 fraccion IV, del mencionado
Cddigo Estatal, por lo que su actuacion es de suma
importancia, ya que sus opiniones deben ser
consideradas al dictarse los acuerdos
correspondientes, entre los cuales pueden
encontrarse desarrollar las actividades necesarias en
el cumplimiento de sus atribuciones para organizar las
elecciones .... De ahi que una decisién por virtud de la
cual no se acredite o se revoque la representacion de
un partido politico ante dichos Organos electorales,
puede ser determinante para el desarrollo del presente
proceso electoral y su resultado final, tanto mas, si ello
se debe a violaciones al procedimiento, que dejé de
observar la responsable, al confirmar la baja del
partido en cita, dada la trascendencia que reviste la
vigilancia del proceso electoral y el caracter de co-
garantes de la legalidad del mismo que tienen los
partidos politicos.”

Asi, de los anteriores precedentes jurisdiccionales
existentes en la entidad, puede concluirse que en efecto, la
acreditacion o sustitucion de representantes de partido no es
una cuestién novedosa y que en todos los casos que han sido
apelados los hechos que no reconocieron la legitima
participacion de los partidos politicos se ha estado siempre por
la salvaguarda y proteccion de los mismos, hecho por el cual,
este Tribunal, sustenta su postura de concluir que la conducta
ahora denunciada, debe resolverse siempre en favor de la
representacion.

2. El Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, no dio cuenta a los miembros
del Consejo General del Instituto del Estado, en el
respectivo orden del dia de la sesion, para conocer y
resolver sobre el registro de la acreditacion ahora
recurrida.

Lo anterior visible a foja (00017) diecisiete del expediente
de mérito y por tanto, es valorada de conformidad con lo
previsto en los multicitados articulos 358 y 359 del codigo
comicial como probanzas publicas, al ser parte de presente
expediente.

En atencién a la inconformidad planteada por el apelante
en relacién a la omision del Consejero Presidente del Consejo
General en dar cuenta con la solicitud del partido apelante para
que fuera registrado el nuevo representante del referido instituto
politico, en razén de los articulos 42 fraccion IV y VI, 54
fraccion VI y 89 fraccion XV del codigo de la materia, en la que
se desprende el derecho y la consecuente obligacion del
Consejo General de registrar a los representantes de los
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partidos politicos, asi como la obligacion del Consejero
Presidente de dar cuenta con los asuntos de la competencia del
Consejo General en términos del articulo 91 fraccion VI de la
ley de la materia, se desprende que efectivamente el Consejero
Presidente omitio solicitar al Consejo General que se resolviera
sobre el nuevo nombramiento del representante del partido
politico, situacidon que esta probada en autos con la copia
certificada del proyecto de acta levantada con motivo de la
sesion de mérito.

En cuanto al argumento de la responsable consistente en
que el tramite estaba en los tiempos previstos por el
procedimiento usualmente aplicable y previsto en el acuerdo
CG/AC-003/2009, esto no es aceptable en virtud de que dichos
lineamientos no estaban aprobados, pues fue durante la sesion
que se verificd en la que se conocid sobre ese procedimiento,
ademas que, de aplicarse una vez aprobado el acuerdo,
estariamos en presencia de una norma con aplicacion
retroactiva, lo cual seria contrario al principio de irretroactividad
ordenado en el articulo 14 de la Constitucion General de la
Republica, maxime que en esta ocasion, la aplicacion operaria
en perjuicio del partido politico.

3. Se causo6 estado de indefensién al Partido Accion
Nacional, por negarsele el derecho de participacion y de
audiencia.

Como se ha analizado en la presente resolucion, los
partidos politicos tienen el derecho de integrar los 6rganos
electorales, participar con voz en las sesiones y son cogarantes
del proceso electoral, en consecuencia, resulta inadecuado que
el partido apelante no haya formado parte del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado con motivo de la sesion
celebrada el veintisiete de febrero del presente afio, situacidon
que afecta su derecho a deliberar respecto al contenido de cada
uno de los puntos del orden del dia previsto para tal evento.

Sin embargo, contrario a lo que pudiera considerarse, no,
se le dejo en estado de indefension al partido apelante en razén
de que la falta de notificacion probable de los acuerdos
deliberados y votados por los integrantes que tienen tal
atribucion en el Consejo General, podra ser impugnado en todo
tiempo una vez que tenga conocimiento de ellos, a través de los
medios de impugnacion procedentes en contra de aquellos
acuerdos que le causen un perjuicio.

En atencion a que los puntos cuatro y cinco de las
inconformidades refieren hechos consecuentes, se analizan en
este mismo punto, en razén de que ambos estan vinculados al
procedimiento establecido por la responsable a fin de tener por
acreditado a un representante de partido politico.

4. Que el oficio y “procedimiento no identificado” de
acreditacion fue firmado cuatro horas después de haber
sido presentado ante el Instituto Electoral del Estado, por
parte de la Directora de Prerrogativas, Partidos Politicos y
Medios de Comunicacién de dicho organismo electoral.

5. Que hasta el momento el apelante no tiene certeza
de cual es el “procedimiento previo” que debe agotarse
para acreditar representantes ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, pues no existe ningln
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acuerdo, reglamento o disposicion legal que tenga por
aceptada o rechazada la acreditacién de un representante.

En los hechos esta probado con las documentales que
obran agregadas a los autos y que fueran remitidas por el
Consejero Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, a las cuales se les otorgd pleno valor
probatorio, que el procedimiento para el registro de la
acreditacion de los representantes de partidos politicos fue uno
de los puntos del orden del dia, razén por la cual, previo a este
acuerdo adoptado por el Consejo General, no existia
disposicion alguna que reglamentara un procedimiento para tal
efecto, asi como también que las etapas seguidas con motivo
de la acreditacion del representante del partido apelante se
realizaron fuera de la sesion ordinaria impugnada.

En ese sentido, si bien el argumento vertido por la
responsable se hace consistir en que existia un procedimiento
aceptado por usos o costumbres, debemos recordar que estos
ultimos no son fuente de derecho en nuestro sistema legal, por
lo que a pesar de que hubiese sido una practica recurrente, lo
cierto es que el procedimiento para tener por acreditado a un
representante de partido politico debe cefirse a lo expuesto en
el punto uno del presente considerando dentro de esta
resolucion.

6. Que el Secretario General del Instituto Electoral del
Estado al dar inicio a la sesion hoy combatida, certific6, al
momento de pasar lista del quérum, que se encontraban
presentes diecinueve de veinticinco integrantes del
Consejo General de dicho organismo, en suma, se
desprende que contaba al representante del partido
apelante, por tanto, si se le reconocio6 al inicio de la sesion.

En efecto, de la lectura del proyecto de acta de sesion de
fecha veintisiete de febrero del presente afo se observa que el
Secretario General encuentra que estan presentes diecinueve
integrantes, lo cual asi esta asentado, aunque en el propio
proyecto del acta de sesion y en el listado de firmas de
asistencia no se encuentra el nombre del representante
propietario del Partido Accién Nacional.

Sin embargo, este hecho en si no tiene como
consecuencia que se acredite el reconocimiento del
representante del partido apelante por parte del Consejo
General, porque debe existir una posicion expresa del Consejo
General y no la consideracion del Secretario General, pues se
insiste en la facultad del Consejo para realizar el registro.

7. Que durante el desarrollo de toda la sesidon
combatida, la Directora de Prerrogativas, Partidos Politicos
y Medios de Comunicacion del Instituto Electoral del
Estado, estuvo presente en el desarrollo de la sesion sin
darle tramite a la solicitud de mérito.

Al respecto, tomando en cuenta el criterio sobre el
procedimiento de acreditacion de los representantes de partidos
politicos vertido en el punto uno del considerando en que se
actua dentro de la presente resolucion, este dérgano
jurisdiccional se pronuncia en el sentido de que la afectacion al
partido politico no se produce, en atencion a que la Directora de
Prerrogativas, Partidos Politicos y Medios de Comunicacion
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s6lo debe actualizar el registro de representantes de partidos,
una vez que recibe la orden del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado.

8. Que la sesion ordinaria materia del presente
recurso, resulta “plagada de vicios” que generan la nulidad
de la misma, pues la excusa del Consejero Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, de “no
tener el oficio de acreditacién” respectivo, invalida el
desahogo de la sesion, violdndose con ello lo dispuesto en
los articulos 2 y 4 fraccion Il del Reglamento de Sesiones
del Instituto Electoral del Estado, relativos ambos, a la
participacion que tienen los partidos politicos en las
sesiones del Consejo.

Lo anteriormente resefiado es visible en la foja (00022)
veintidos del expediente en el que se actua y en consecuencia,
adquiere el valor procesal de documental publica, de
conformidad con lo previsto en los articulos 358 y 359 del
Cddigo Comicial.

Por otro lado, vale la pena citar textualmente los articulos
invocados por el actor y que en concreto se constrifien de lo
siguiente:

“Articulo 2.

Articulo 4.”

(Se transcriben).

“ARTICULO 73.

“ARTICULO 79.”

(Se transcriben).

Asi, de una interpretacion sistematica e integral de los
dispositivos normativos contenidos en el Reglamento de
sesiones citados por el actor pero aun mas, de los dispositivos
legales contenidos tanto en la Constitucion Politica del Estado,
como en el Cdédigo electoral rector, ordenamientos de mayor
jerarquia, se puede colegir que el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado y por ende, cada uno de sus miembros,
incluyendo al Consejero Presidente, deben observar y hacer
cumplir los fines de la institucion en la que desempefian sus
funciones, pues el Instituto Electoral del Estado, es concebido
como un organismo publico de caracter permanente, auténomo
e independiente y entre otras atribuciones tiene, la de vigilar el
cumplimiento de las obligaciones de los actores politicos en la
entidad, entre ellos, desde luego, la de los partidos politicos, en
lo concerniente a sus derechos, obligaciones y facultades.

Dicha vigilancia y corresponsabilidad se ejercita en la
entidad a través del Consejo General del Instituto, en
correspondencia, también, a través de las diferentes
direcciones y areas de apoyo que integran en conjunto a la
autoridad electoral administrativa.

Por tanto, se encuentra legal y exactamente definida la
teleologia del Instituto Electoral del Estado y atendiendo a ello,
inicialmente hay que determinar que las actuaciones que
realicen los diferentes titulares o quienes legalmente tienen
delegadas facultades, siempre que se encuentran apegadas a
derecho, se constituyen como actos de autoridad, pues
independientemente de quien sea el ciudadano que se
encuentre como funcionario, al asumir un cargo de Consejero
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del Consejo General del Instituto Electoral, o Director de dicho
organismo, cada uno es investido con caracter de autoridad
electoral, en el ambito de sus respectivas competencias por
tanto, estan obligados a respetar y hacer valer las facultades y
atribuciones conferidas en la ley, pues sus acciones
formalmente resultan actos de autoridad electoral que han de
ser acatados y respetados incluso con la caracteristica de
coercibilidad que les son inherentes, de ahi la importancia de no
abusar ni faltar con la potestad de autoridad. Converge lo
anterior con el criterio contenido en la tesis emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion y que es identificada con la clave XVII/2007 que se
debe entender de forma analoga y cuyo rubro es del tenor
siguiente:

“FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL
CONSEJO GENERAL, DEBEN ESTAR ENCAMINADAS A
CUMPLIR CON LOS FINES PARA LOS CUALES FUE
CREADO EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.” (Se
transcribe).

Por otro lado, se encuentran también regulados los
derechos y atribuciones de los partidos politicos como actores
en el sistema electoral, pues la ley no sdélo les da
reconocimiento como parte del sistema, sino ademas,
constituyen, como instituciones juridicas en su totalidad, ejes de
la articulacion democratica.

Al respecto conviene citar el contenido de los articulos 3
fraccion Ill de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de
Puebla; y 28, 30, 42 fraccion IV y 80 fraccion IV del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales, mismos que son del tenor
siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE PUEBLA.

“ARTICULO 3.

(Se transcribe).

CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA.

“ARTICULO 28.

“ARTICULO 30.

“ARTICULO 42.

“‘“ARTICULO 80.”

(Se transcriben).

Asi pues, de los articulos anteriormente sefialados, cabe
concluir que los partidos politicos efectivamente tienen derecho
a formar parte de los drganos electorales, a través de un
representante legal, quien en el entendido de la Iégica juridica,
efectivamente ha de ser Ilegitimamente demostrada Ila
representatividad que ostente, pues, en iguales términos que la
reflexion de la autoridad, no se trata de la identificacion de
ciudadanos o personas en lo particular, sino reviste de
importancia el cargo que desempefian como representantes
politicos, pues a través de cada uno de ellos, se manifiestan
precisamente los intereses y presencia de un partido politico de
manera corresponsable.

Por lo tanto, este Tribunal llega a la conclusién de que la
inconformidad de la que se duele el actor por cuanto hace a la
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inobservancia de los dispositivos normativos, en la sesion de
fecha veintisiete de febrero de dos mil nueve, no puede ser
respaldada por esta autoridad, pues de proceder de esta
manera se estarian conculcando los principios rectores de la
materia constrefiidos, principalmente, al de la equidad, igualdad
y pluralidad electoral entre los miembros del Consejo General,
siendo que este Tribunal debe velar por que se cumpla con los
fines de las instituciones electorales.

9. Que hasta este momento, el actor no ha sido
notificado de qué tramite o resolucion hay al respecto de su
nombramiento o acreditacion.

El argumento de reproche planteado por el apelante no
puede ser tomado en consideracion por este Tribunal en virtud
de que a partir de la admision de este recurso y con el informe
justificado que emitié la autoridad responsable, se conoce de
manera indudable, que es el licenciado Rafael Guzman
Hernandez el representante propietario del Partido Accién
Nacional, desde el dia tres de marzo del afio en curso, en virtud
de que asi consta en los documentos respectivos que obran en
autos, mismos que tienen pleno valor probatorio en términos de
los articulos 358 y 359 del coédigo comicial. En consecuencia,
no se le depara perjuicio alguno, porque ya fue reconocida la
personalidad que reclamaba y el procedimiento que se verifico,
reconocio el objetivo de la representacion concedida por el
partido correspondiente.

10. Que la sesidén ordinaria del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, pese a haber sido convocada
a las dieciséis horas del veintisiete de febrero del presente
afo, inicié6 a las diecisiete horas con catorce minutos, es
decir, setenta y cuatro minutos después de su hora
original, contraviniendo con ello lo dispuesto en el articulo
160 del Cédigo de la materia.

Lo senalado es visible en la foja (00026) veintiséis del
asunto de mérito y adquiere por tanto valor conferido en la ley.
Asi también al confrontar este hecho con lo asentado en el
proyecto de acta relativa a la sesion ordinaria de fecha
veintisiete de febrero de dos mil nueve, este Tribunal advierte
que efectivamente, el Secretario General del Instituto Electoral
del Estado, manifesto:

SENALA EL SECRETARIO GENERAL: “CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LA FRACCION I
DEL ARTICULO 93 DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCESOS ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA SE
CERTIFICA QUE SIENDO LAS DIECISIETE HORAS CON
CATORCE MINUTOS INICIA LA SESION ORDINARIA DEL
CONSEJO GENERAL DE FECHA VEINTISIETE DE FEBRERO
DE DOS MIL NUEVE, DE IGUAL FORMA LE COMUNICO QUE
SE ENCUENTRAN PRESENTES DIECINUEVE DE
VEINTICINCO INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL
POR LO QUE EXISTEN QUORUM LEGAL PARA SU
REALIZACION.”

Lo anterior, l6gica y procesalmente es valorable de
conformidad con lo establecido en los multireferidos articulos
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358 y 359 de la ley adjetiva electoral como documental publica
con pleno valor. Pero mas aun, sirve como prueba fehaciente
de que la sesion del Consejo ahora combatida, efectivamente
inicio a la hora denunciada por el recurrente.

Al respecto queda traer a cita el contenido del articulo
160 del cédigo comicial, que al efecto sefala:

ARTICULO 160.

(Se transcribe).

Aun mas, derivado de una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 154, 155, 160, 161, 162 y 163 del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado, y del
Reglamento de Sesiones de los Consejos del Instituto Electoral
del Estado, se colige que toda sesidn se considera valida, si en
ella se actualizan cuando menos los siguientes requisitos:

a) Ser una reunién formal,

b) Ser deliberativa;

c) Ser resolutiva;

d) Ser periodica;

e) Ser publica;

f) Contar con previa convocatoria;

g) Contar con el quérum necesario;

h) Contar con un dirigente y fedatario especifico; y

i) Levantar el acta correspondiente;

En el mismo sentido se encuentran establecidas diversas
disposiciones internas emitidas por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, las cuales se contienen en el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
por el que aprueba diversas adiciones al reglamento de
sesiones de los Consejos Electorales del Instituto Electoral del
Estado, y en el que se establece que:

“Articulo 154.”

(Se transcribe).

A su vez, del contenido del Acuerdo CG/AC-015/2001
denominado: “ADICIONES AL REGLAMENTO DE SESIONES
DE LOS CONSEJOS ELECTORALES DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO,” se senalan los siguientes
dispositivos normativos relativos a la convocatoria de las
sesiones celebradas por los consejos distritales y municipales
electorales, asi como la forma en la que se llevaran dichas
sesiones de los consejos correspondientes.

“Articulo 25.”

“Articulo 26.

(Se transcriben).

Por tanto, para tener por acreditados los presupuestos
que exige la ley, deben ser tomados en cuenta, como requisitos
principales para convalidar una sesion, la obligacion de los
Consejeros Presidentes de los consejos electorales del Instituto
Electoral del Estado a convocar a sus integrantes cuando
menos con cuarenta y ocho horas de anticipacion, que para el
inicio de la sesion se reuna el quérum obligatorio que consta de
la asistencia de la mitad mas uno de sus miembros. En el caso
de que esto no ocurriera, el Consejero Presidente, podra
aplazar hasta por una hora la celebracién de la sesion; pasando
este periodo y si no se reunen los miembros necesarios,
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entonces el Consejero Presidente declarara suspendida la
sesibn y convocara a una nueva reunion mediante las
formalidades sefialadas en el mismo articulo 160 del codigo.
Debera ser aprobada por la mayoria de los Consejeros
Electorales toda decision adoptada en la sesién y so6lo los
integrantes de los Consejos Electorales, ocuparan lugar en la
mesa de sesiones y tomaran parte de las deliberaciones.

Por tanto, es de primordial importancia comparar los
hechos del presente asunto, a los presupuestos legales que se
han exigido para tal efecto, tal y como a continuacion se
desglosan:

a) La existencia de una previa convocatoria para su
celebracién. Lo que en el caso en particular si ocurrid
de manera legal, pues consta en autos, concretamente
en la foja (000241) doscientos cuarenta y uno del
expediente en que se actua, la copia certificada del
oficio IEE/PRE/226/09, de fecha veinticinco de febrero
de dos mil nueve, por el cual el Licenciado Jorge
Sanchez Morales, Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, convoca al
entonces representante propietario del Partido Accién
Nacional ante dicho organismo electoral y en cuyo
documento se advierte que el mismo fue recibido en las
oficinas del Partido Accion Nacional a las doce horas
con doce minutos de fecha veintiséis de febrero del
presente ano. Por lo tanto, se estuvo a lo previsto en el
ya citado articulo 160 del codigo comicial, por cuanto a
la obligaciéon del Consejero Presidente del Consejo
General de dicho Instituto, de convocar legalmente a los
miembros del Consejo con anticipacion a la respectiva
sesion.

b) Se haya instalado por los miembros del Consejo
General de dicho organismo electoral, o cuando
menos, se encuentre presente el quérum legal para
ello. Una vez mas este requisito en la especie se
encuentra satisfecho, pues del proyecto de acta de la
sesion ahora combatida, se advierte que a la hora en
que inicié la sesion se encontraron presentes dieciocho
de veinticinco integrantes del Consejo General, por lo
que de conformidad con lo establecido en el referido
articulo 160 del cédigo electoral local, se requieren por
lo menos la mitad mas uno de los integrantes del
Consejo General para validarla, lo que en el caso en
particular, si ocurrié toda vez que firman en la lista de
asistencia de dicha sesion el setenta y dos por ciento de
los asistentes del Consejo General del organismo
electoral el veintisiete de febrero del presente afio.

c) Sea dirigida y certificada por el Consejero
Presidente del organismo, quien dirigira los
debates, y correspondera entonces al Secretario
General o bien a quién sea designado por votacién,
la fe de lo acontecido durante la sesién. Hecho que
igualmente se actualiza, luego del analisis que esta
autoridad realiz6 a las constancias que obran en autos,
como son en el caso en concreto, el proyecto de acta
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de la sesion combatida y que es adminiculada con lo
observado y certificado por esta autoridad en la prueba
técnica que fue ofrecida por el actor y que se contenia
precisamente de la video grabacion de la sesion de
mérito, probanzas que por un lado, son valoradas de
conformidad a los dispositivos 358 y 359 del cddigo
comicial y por otro lado, permiten advertir que
efectivamente, tanto el Consejero Presidente del
Consejo General, como el Secretario General de dicho
organismo, condujeron y certificaron, respectivamente,
la direccion de la sesion, por tanto, este presupuesto
también queda satisfecho.

Asi de los anteriores argumentos, este Tribunal distingue
ciertos aspectos que puntualizan la consecuencia o efectos que
trajo consigo la irregularidad imputada y consistente en el
retardo del inicio de la sesion. Dichos aspectos relevantes
versan sobre lo siguiente:

Ordinariamente los acuerdos que emanan de las
sesiones adquieren la forma de voluntad suprema de los
miembros del Consejo y son de observancia general, por tanto,
lo en ellos discutido y aprobado, no puede ser anulado por
cuestiones de forma de menor gravedad, considerando que el
fin que perseguia la convocatoria de celebrar una sesion y esta
si se cumplio.

Los miembros del Consejo General son entes
individuales con facultades y atribuciones propias para
manifestar sus puntos de vista y emitir sus respectivos votos, no
deberan aplicar criterio rigido y cerrado pero si expresar y
defender su sentir con honestidad, hechos que se insiste, no
pueden ser anulados con pretexto del retardo de la instalacion
de la sesion y en ultimo caso, esta misma reflexion sirve para
rescatar el hecho de que cada miembro del Consejo pudo
haberse inconformado por el inicio de la sesién argumentando
coherente y juridicamente los perjuicios y vicios que se
originaban portal motivo.

Una vez que los acuerdos han sido sometidos a votacion,
su aplicacién queda bajo la responsabilidad de cada uno de los
miembros del Consejo, pues lo acordado tiene el caracter de
convalidado, para que posteriormente, el Secretario General le
dé la protocolizacion material y formal para su publicitaciéon y en
Su caso, ejecucion.

Por otro lado, cabe analizar brevemente el documento en
el cual deben quedar sentados los acuerdos que se hayan
tomado en la sesidbn y que corresponden inicialmente al
Proyecto de Acta y posteriormente, al acta final de la sesion.
Asi dicho documento es el testimonio redactado de lo tratado en
la reunién, es pues, el resumen general de manera oficial.

Por tanto, debe contener todas las anotaciones que son
necesarias para mostrar la forma que se llevé acabo la sesion,
todo lo relacionado con el lugar, fecha y hora de celebracién,
quérum, deliberacion, resoluciones, votacion y hora en que se
levanta la sesién. Consecuentemente estos constituyen los
elementos esenciales de un acta, pues es la forma de
comprobar si la sesion se celebro en el domicilio, hora, fecha y
listado originalmente fijadas por la convocatoria.
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Ahora bien, por cuanto hace a los requisitos que
formalmente deben contener el documento que se protocoliza y
se denomina acta de sesion, segun la clasica doctrina, cuando
menos deben contener los siguientes datos:

a) La identificacion del lugar donde celebrara la sesion;

b) Fecha, hora y una breve introduccion sobre el hecho a
que se refiere o el motivo que da lugar a su escritura;

¢) Un detalle pormenorizado de lo que acontecio en el acto
o reunién. Si hay debates, ndmina de los que intervienen
y sintesis de lo que dicen, asi como las conclusiones a
las que se arriban. Si hay votaciones, detalle de lo que
se vota y resultado de la votacién. Si hay “mociones”
(acciones que los presentes proponen), detalle del
contenido de cada una y mencion de quien la formulo;

d) Para su cierre, se usa generalmente un parrafo “de
estilo”, indicando la hora en que termina el acto y
sefialando que al pie firmaran los presentes “prestando
su conformidad” a lo actuado.

Asi, lo que en el caso en particular unicamente queda
sin actualizarse, es la hora en que se inici6 dicha sesién y que
como se advierte de autos, fue iniciada a las diecisiete horas
con catorce minutos del dia en que inicialmente estaba
convocada. Hecho que desde luego es notable y reprochabile,
pero que por otro lado, y ponderando el valor y efectos que
perseguia la sesidén, se advierte que dicha falta no alter6 ni
influyé de manera determinante la celebracién de la sesion ni
vulnero los presupuestos de fondo y forma que se perseguian
en la sesidon, pues a la hora de inicio, no sdlo se encontraban
presentes los miembros que conformaron el quérum legal, sino
que ya se habian integrado los miembros necesarios del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado con voz y
voto, quienes finalmente convalidaron y actuaron conforme a
sus facultades y votaron los puntos de acuerdo sometidos a su
consideracion en estricto cumplimiento a la convocatoria
sefialada. De ahi que por esta ocasiéon este Tribunal, no
considera que la falta sea de gravedad ni suficientemente
justificable para anular por completo todo lo acordado en la
sesion refutada.

Mas aun, la inconformidad del partido apelante se refiere
especificamente a que la sesidén comenzé una hora con catorce
minutos después de la hora convocada, contrariando el
contenido del segundo parrafo del articulo 160 del cddigo
comicial, sin embargo, de la lectura de dicho dispositivo, se
advierte que en el particular se trata de una condicion que no
puede considerarse probada a priori, sino que para la
efectividad del supuesto se requiere de un medio probatorio
idobneo. En consecuencia, el actor debidé acreditar en el
momento de la presentacion de su recurso, que el retardo en el
inicio de la sesidon combatida, se debié a que no existia el
quérum legal, cuestion que en el particular no fue probada,
consecuentemente, este Tribunal considera que dicha
irregularidad aducida por el actor no queda debidamente
acreditada para los efectos que persigue.

Finalmente en relacibn con esta irregularidad ha de
decirse que es necesario que asociada a esta anomalia
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alegada consistente en el inicio retardado de la sesion, se
asocien una o varias violaciones formales o sustanciales que
conduzcan de manera irrefutable a la anulacion de la sesion,
sancion maxima que solo puede concederse cuando de manera
mayoritaria se aprecie el desapego a los principios, normas y
objetivos de los o6rganos electorales en el ejercicio de su
funcion, existiendo ademas una referencia concreta por parte
del inconforme de afectaciones sufridas al partido que
representa.

11. Que de los once puntos de la sesién, eran de
relevancia para el Partido Accion Nacional, los puntos 7, 9
y 10 del orden del dia y a pesar de ello, no se le dio
participacion al partido actor, dejando de hacer uso de su
derecho de voz, ademas de no haber sido notificado de los
referidos acuerdos adoptados.

Lo anterior inicialmente debe sefialarse que se encuentra
visible en la foja (00019) diecinueve del presente expediente y
al conformar parte integrante del mismo, adquiere el valor
procesal de documental publica de conformidad a lo establecido
en los multicitados articulos 358 y 359 del codigo comicial.

Por otro lado, al analizar el contenido del proyecto de
acta de la sesidbn combatida, misma que se encuentra
conformada de valor probatorio pleno en términos de los
multicitados articulos 358 y 359 del cédigo comicial, se advierte
que efectivamente, tanto en el orden del dia, como en el mismo
desarrollo de la sesion se analizaron, discutieron y votaron en
calidad de unanimidad por parte de los integrantes del referido
Consejo, los once puntos del orden del dia, en particular los
puntos a que hace mencion el actor y que fueron referentes, el
primero de ellos, al: “Proyecto de acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, por el que se aprueba el
Manual Dirigido a los Grupos de Ciudadanos que pretendan
participar en los procesos electorales, a fin de que puedan
obtener su registro como partido politico estatal”’, el segundo,
relativo al: “Proyecto de Acuerdo del Consejo Electoral del
Instituto Electoral del Estado por el cual se establece criterio de
interpretacion de los articulos 42 fracciéon IV, 54 fracciones | y
VI, 80 fraccion IV, 105 fraccion VI, 158 y 159 del Cdodigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla” y el
ultimo relacionado con la “denuncia presentada por el Partido
Accion Nacional contra la Coaliciéon Unidos para Ganar ante el
Consejo General” del mencionado organismo publico.

Al respecto el Consejero Presidente del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, no manifest6 nada en
concreto en su informe con justificacion que desvirtuara la
irregularidad que refiere el actor al respecto.

Ahora bien, ya en concreto y una vez expuestas las
principales vertientes que circunscriben la presente
irregularidad, cabe hacer énfasis que para el recurrente, estos
hechos constituyen una causa de agravio de especial
trascendencia, pues con lo anterior, considero el actor que se
dejé a dicho partido politico sin la oportunidad de “imponerse” y
a su vez, le causo “incertidumbre e indefension,” al dejarse de
representar en la sesion combatida.
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Sin embargo, se debe hacer mencion que para esta
autoridad jurisdiccional, el hecho de que el actor manifieste que
la aprobacion de los puntos anteriormente referidos y que
fueron aprobados en la sesion, le devengaron en su perjuicio
“‘incertidumbre e indefension”, no son suficientes argumentos
para que por si mismos puedan justificar plenamente de forma
explicita y coherente su dicho y entender en primera instancia,
la afectacion directa que en la inconformidad refiere.

No obstante lo anterior, en busqueda de la mayor
relevancia de los hechos, es conveniente traer a cuenta que
todo acuerdo que es tomado en sesién, como los de naturaleza
electoral administrativa, traen consigo la loégica interpretacion de
que el efecto inmediato después de su aprobacion, es que ese
proyecto de acuerdo, una vez votado, adquiere el caracter de
firme, publico y general. Por lo que el contenido de los acuerdos
aprobados, deben ser respetados por la misma convalidacion
que los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, le dieron al constituirse como autoridad en un acto
formal, que como ya se dijo en el cuerpo de la presente
sentencia, encuentra sustento en el propio codigo electoral
poblano.

Por dultimo, aun, suponiendo sin conceder, que se
hubiesen encontrado elementos suficientes para determinar que
la inconformidad denunciada incidi6 en que la sesion del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, no fuera
legal o legitima y por tanto debiera considerarse nula, es de
destacarse que esta autoridad al analizar el contenido del
escrito recursal, no encontré6 argumentos claros, suficientes y
coherentes del partido politico actor por los cuales se
acreditaran los supuestos perjuicios que le deparan al partido
recurrente o el dafio real y directo en lo aprobado por todos los
miembros del Consejo General del Instituto Electoral a través
de dicha sesidén, maxime si partimos del concepto de que por
afectaciéon o dano ha sustentado la maxima autoridad en el
pais, al enfatizar que debe entenderse no solamente el dafio
patrimonial, sino también cualquier menoscabo que por virtud
de la actuaciéon de una autoridad sufra el gobernado en sus
derechos legitimamente tutelados, los que desconocidos o
violados otorgan al afectado la facultad para acudir ante el
juzgador competente a efecto de que los referidos derechos
protegidos por la ley sean reconocidos o no le sean violados.

QUINTO. Por otro lado y si bien en el cuerpo del
presente fallo se ha hecho un estudio exhaustivo respecto a los
agravios y los hechos, es conveniente confirmar que no se
pueden anular actos que en primer término, son resultado de un
mandato legal y que legitimamente cumplidos los requisitos de
fondo y forma, pues al haberse encontrado presentes los
miembros deliberativos necesarios para conformar el quérum
del Consejo General, tal como consta de la lista de asistencia
de la referida sesion y haberse conseguido la finalidad que
perseguia la celebracién de la sesidn, los actos discutidos y
aprobados en la misma son legitimos y por ende, debe no sélo
respetarse la legalidad de las actuaciones de la autoridad, sino
también lo formalmente constituido.
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En el caso en particular, el perjuicio directo y real del
actor, se entiende como tal siempre y cuando exprese con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos logico-juridicos a través de los
cuales se concluya que la responsable dand o afecté al partido
que representa; qué consecuencias le trajo aparejada dicha
determinacién, en qué grado le afecto su patrimonio o intereses
como partido; la demostracion de dolo o mala fe en perjuicio del
partido que representa, o en ultimo caso, la ofensa que se le
haya cometido a los derechos o intereses de su representado,
entre otros. Sirviendo de sustento a lo anterior, en sus partes
conducentes, las siguientes jurisprudencias, tesis y criterios
orientadores, cuyos rubros y textos, son del tenor siguientes:

“Registro No. 201440

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

IV, Septiembre de 1996

Pagina: 662

Tesis: I.L10.PA.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

INTERES JURIDICO, NO LO JUSTIFICA EL SER
SENALADO COMO PARTE EN UN JUICIO. ES NECESARIO
QUE LA RESOLUCION EMITIDA EN ESTE LE CAUSE
PERJUICIO.” (Se transcribe).

“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO
1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MA TERIA.” (Se transcribe).

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.” (Se transcribe).

“No. Registro: 250,352

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

157-162 Sexta Parte

Tesis:

Pagina: 122

Genealogia: Informe 1982, Tercera Parte, Tribunales

Colegiados de Circuito, tesis 50, pagina 348.

PERJUICIO E INTERES JURIDICO. (Se transcribe).

“No. Registro: 232,763

Tesis aislada

Materia (s): Comun

Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
97-102 Primera Parte

Tesis:
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Péagina: 123

Genealogia: Informe 1977, Primera Parte, Pleno, tesis

51, pagina 310.

Apéndice 1917-1985, Primera Parte, Pleno, tesis 60,

pagina 128.

PERJUICIO E INTERES JURIDICO. (Se transcribe).

“No. Registro: 245,886

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Séptima Epoca

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

72 Séptima Parte

Tesis:

Pagina: 55

Genealogia: Informe 1969, Segunda Parte, Sala

Auxiliar, pagina 97.

Informe 1970, Tercera Parte, Sala Auxiliar, pagina 28.

Séptima Epoca, Volumen 72, Séptima Parte, pagina 23.

Apéndice 1917-1985, Séptima Parte, Sala Auxiliar, tesis

10, pagina 46.

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO, QUE DEBE
ENTENDERSE POR PERJUICIO PARA LOS EFECTOS DEL.
(Se transcribe).

Es por ello, que atendiendo a lo anteriormente expuesto,
se colige que efectivamente, en el caso concreto, el recurrente
si bien prob6 determinadas irregularidades de las ya analizadas
en el cuerpo del presente fallo, también se puede afirmar que
no existio una referencia concreta por parte del mismo actor
respecto de las afectaciones sufridas al partido que representa
tal y como la ley, los principios y criterios jurisprudenciales que
al efecto se han citado, y que mencionan que han de cumplirse
estos presupuestos concretos para tener por acreditado un
agravio y perjuicio real. Consecuentemente, este organismo
jurisdiccional considera que la pretensidon del actor consistente
en anular la sesion combatida deviene en INOPERANTE,
puesto que como ya se sefialo, el proceder de forma contraria,
seria excederse en las facultades de este Tribunal y atribuirle al
actor hechos y perjuicios que no sefialé de manera precisa o
detallada.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara parcialmente fundado pero
inoperante el agravio hecho valer por el recurrente, en virtud de
lo expuesto en los considerandos cuarto y quinto del presente
fallo.

SEGUNDO. Se declara la validez de la sesién del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de fecha
veintisiete de febrero de dos mil nueve.

CUARTO. El actor expone como agravios los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION: La resolucién
impugnada sefala un punto 1 relativo a los agravios esgrimido
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por el Partido Accion Nacional, relativo al impedimento por
parte del Consejo General de Instituto Electoral del Estado de
impedirle tomar la protesta de ley a su actual representante
propietario durante la sesién ordinaria de fecha veintisiete de
febrero de dos mil nueve.

Durante la argumentacién vertida en el agravio a
estudio el organismo jurisdiccional establece que de una
interpretacion sistematica de los articulos 42 fraccion [V y VIII,
54 fraccién V, 80 fraccion 1V, 86, 89 fraccion XV, 93 fraccidon
XVI, 105 fraccion VI, 155 ultimo parrafo, 157 y 158 del Cdédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado que los
partidos politicos tienen derecho a nombrar a sus
representantes, notificar por escrito de esta situacién a los
organos electorales para que, por la acreditacién, se registren
los nombramientos de los representantes ante el propio
Consejo General y hecho lo anterior, puedan sustituir a su
representantes en todo momento. A tal efecto, la autoridad
electoral llevara un registro o relacion que debera mantener
actualizada de los representantes acreditados.

De lo anterior se puede colegir una aparente
contradiccion normativa cuando la ley por un lado, concede en
todo tiempo el derecho a los partidos politicos de sustituir a
sus representantes, con la nocién de que los partidos politicos
al tener el derecho de nombrar a sus representantes deben de
notificar por escrito a los érganos electorales, para que “previa
acreditacion” se registren los nombramientos y en
consecuencia, puedan actuar con la representacidon
concedida. En congruencia con la maxima representacion
posible debe entenderse que la expresion “previa acreditacion”
resulta suficientemente colmada con el simple escrito de
designacion de representantes y de ningun modo por el
procedimiento administrativo, acuerdo o resolucién del érgano
o incluso del propio Consejo General que asi lo reconozca, o
la credencial o documento que con posterioridad elabore la
propia autoridad electoral administrativa, porque entenderlo de
este ultimo modo, resultaria irracional y contrario al principio
de representacion como al supuesto de “sustitucion en todo
momento” de los representantes de los partidos politicos.

Asimismo, concluye que al momento e que el Consejo
General recibe el documento donde se realiza, sea el
nombramiento o la sustitucion de un representante de un
partido politico, a fin de no afectar derechos del mismo este
surte efectos provisionales en tanto se hace la verificacion de
la acreditacion.

Los anteriores razonamientos afectan significativamente
la esfera juridica del partido politico que represento, en virtud
de que en forma alguna se hace una interpretacion sistematica
de los dispositivos legales enunciados para llegar a las
conclusiones antes vertidas, sino simplemente se establecen a
diestra y siniestra criterios bajo el pretexto de una MAXIMA
REPRESENTACION, principio juridico que desconozco de
donde se obtiene dejandome en estado de indefensidn,
violentando los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica e
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los Estados Unidos Mexicanos, respecto a los sistemas
interpretativos y su debida fundamentacion y motivacion para
su aplicacion, ya que se trata de una simple transcripcion de
articulos y en forma abrupta se obtienen criterios casi
jurisprudenciales que afectaran en un futuro al proceso
electoral estatal respecto a la representacién de los partidos
politicos ante los 6rganos electorales, de ahi la gravedad y
necesidad del presente medio impugnativo.

Porque no se puede establecer por los organismos
jurisdiccionales estatales criterios que afectan directamente
situaciones que son exclusivas de los partidos politicos como
lo es el nombramiento de representantes ante organismos
electorales sefialado por el articulo 41 fraccion | y 116 fraccion
IV, inciso f) de la Constitucién Federal, que establece que los
partidos politicos son entidades de interés publico y la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal y las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral,
y que las autoridades electorales solamente puedan intervenir
en los asuntos internos de los partidos en los términos que
expresamente sefialen, lo que incluye a sus representantes, y
si en el presente caso existe ya un Acuerdo numero CG/AC-
003/09 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
por el que establece el criterio de interpretacion de los
articulos 42 fraccion 1V, 54 fracciones | y VI, 80 fraccién 1V, 89
fraccion XV, 105 fraccion VI, 158 y 159 del Cdédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y se
precisa el procedimiento relativo al registro de las
acreditaciones de los representantes de los partidos politicos
ante el Consejo General, el cual a la fecha es firme y definitivo
al no haber sido impugnado, es evidente que para mi partido
es preferible un procedimiento de verificacion previo respecto
a la persona nombrada que dote de certeza y objetividad el
cargo, a una simple presuncion de buena fe, como lo
establece el articulo 116 fraccion 1V, inciso b) de nuestra carta
magna.

Pongamos por ejemplo que existe un representante
acreditado por mi partido, y un tercero presenta un escrito
revocando el nombramiento de mi representante y nombrado
a otra persona que ni siquiera es militante de mi partido
politico, que por el criterio sustentado puede participar en la
sesion bajo el pretexto de una maxima representacion o
dotarla de efectos provisionales.

Mas aun, previo al acto reclamado se conservaban los
principios de legalidad, certeza y objetividad bajo el
procedimiento previamente establecido por el Consejo general
del Instituto Electoral del Estado visible en el punto | del
capitulo de antecedentes del citado acuerdo CG/AC-003/09.

De igual forma la tesis S3EL 058/98 bajo el rubro
REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLIiTICOS MOMENTO
EN QUE SURTE EFECTOS SU ACREDITACION, en forma
alguna puede influir como criterio incluso orientados para
sustentar ese principio de maxima representacion u otorgar
efectos provisionales a una acreditacién, ya que no resulta
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aplicable a la legislacién del Estado de Puebla, al ser una tesis
exclusiva al Estado de Nuevo Ledn, tanto mas si carece de la
palabra “y similares”. Es decir la resolucion del Tribunal
Electoral esta indebidamente sustentada en criterios no
aplicables a nuestra ley electoral.

Finalmente, la resolucion impugnada vulnera los
principios de legalidad, certeza y definitividad del proceso
electoral, dado que en el fondo afecta directamente un
acuerdo firme y definitivo que no ha sido impugnado como lo
es el acuerdo numero CG/AC-003/09 del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, por el que establece el criterio
de interpretacion de los articulos 42 fraccion IV, 54 fracciones |
y VI, 80 fraccion 1V, 89 fraccion XV, 105 fraccion VI, 158 y 159
del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla y se precisa el procedimiento relativo al registro de
las acreditaciones de los representantes de los partidos
politicos ante el Consejo General.

Se establecié por consenso unanime en dicho acuerdo
una previa verificacion de los requisitos de la acreditacion de
los representantes de los partidos, que como dije no ha sido
impugnado, lo que vulnera al futuro proceso electoral estatal al
no existir una seguridad juridica, al fijarse arbitrariamente
criterios interpretativos por parte del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla que prejuzga cualquier otro acto
impugnativo y mas grave como lo es que se establecen en
una resolucion que declara INOPERANTES los agravios
esgrimidos, es decir sin ninguna consecuencia legal respecto
al acto reclamado, lo que preocupa de sobremanera a mi
partido politico por romperse el principio de certeza, legalidad
y definitividad con que se dota a los actos electorales, ya que
por estricto derecho los érganos electorales administrativos
deberan continuar el procedimiento establecido por el acuerdo
en cita incluso el Partido Accion Nacional.

QUINTO. Estudio de fondo. De la lectura integral de la
demanda se advierte que el actor aduce que la sentencia
emitida por el Tribunal responsable en el recurso de apelacién

TEEP-A-001/2009, le causa agravio porque:

1. No se hace una interpretacion sistematica de los
articulos 42, fraccion 1V, 54, fracciones | y VI, 80, fraccion IV,
89, fraccion XV, 105, fraccion VI, 158 y 159 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
simplemente se establece el criterio consistente en que al

momento en que el consejo electoral local recibe el documento
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de nombramiento o sustituciéon del representante, éste surte
efectos provisionales, bajo el pretexto de una maxima
representacion, principio que el Partido Nueva Alianza dice
desconocer, y con lo cual se violenta los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
estar debidamente fundado y motivado el sistema de

interpretacion utilizado por la autoridad responsable.

2. Los organismos jurisdiccionales estatales no pueden
establecer criterios que afecten directamente situaciones que
son exclusivas de los partidos politicos como el nombramiento
de sus representantes, maxime que hay un acuerdo que no fue
impugnado, en el que establecen los criterios de interpretacion,
el cual cumple con los principios de legalidad, certeza y

objetividad.

3. La tesis relevante S3EL 058/98, de esta Sala Superior,
cuyo rubro es: REPRESENTANTES DE PARTIDOS
POLITICOS. MOMENTO EN EL QUE SURTE EFECTOS SU
ACREDITACION, no sustenta el principio de maxima
representacion invocado por la responsable, con lo cual la
sentencia se sostiene en criterios no aplicables a la legislacion
del Estado de Puebla.

4. La resolucion impugnada vulnera los principios de
legalidad, certeza y definitividad del procedimiento electoral
dado que en el fondo afecta directamente un acuerdo firme del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla
que establece el criterio de interpretacion relacionado con la

acreditacion de los representantes de los partidos politicos.
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5. Vulnera al futuro procedimiento electoral al no existir
seguridad juridica porque al fijarse el criterio se prejuzga sobre
cualquier otro acto impugnado y al considerar inoperantes los
agravios los organos electorales administrativos deberan
continuar el procedimiento establecido por el acuerdo, incluso el

Partido Accion Nacional.

Por razén de método, los agravios identificados con los
numerales 2, 4 y 5 seran analizados en un primer apartado por
estar relacionados con lo que el partido politico actor considera
una indebida fundamentacidon y motivacion del sistema de
interpretacién utilizado por el tribunal responsable; y los
identificados con los numeros 1y 3, relativos a la emision de un
criterio distinto al establecido conforme al acuerdo CG/AC-

003/09, se estudiaran en un segundo bloque.

Lo anterior en virtud de que a juicio de esta Sala Superior
es necesario precisar, que el partido politico actor parte de una
premisa incorrecta al considerar que el Tribunal responsable
emitié un criterio vinculante para las autoridades administrativas
electorales del Estado de Puebla y para los partidos politicos
que actuan ante esas autoridades, en relacion con la
acreditacion de los representantes de los partidos politicos ante

los 6rganos electorales de esa entidad federativa.

Sin embargo, de la parte transcrita de la sentencia
impugnada se advierte que el tribunal sefalado como

responsable:

1. Analizé el caso concreto que le fue planteado por el
Partido Accién Nacional en relacion con el procedimiento de

acreditacion de representantes de partidos politicos ante el
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Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
desde la perspectiva del estado que guardaban las cosas,
hasta antes de la emision del acuerdo CG/AC-003/09, en el
cual el citado consejo general fijo el criterio de interpretacion
de los articulos 42 fraccion IV, 54 fracciones | y VI, 80 fraccién
IV, 89 fraccion XV, 105 fraccién VI, 158 y 159 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y
precis6 el procedimiento para el registro de las
acreditaciones de los representantes de los partidos
politicos, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

2. No efectu6 un estudio sobre la legalidad del
acuerdo CG/AC-003/09, dictado en la sesion celebrada el
veintisiete de febrero de dos mil nueve, en el cual el citado
consejo general fijo el criterio de interpretacion de los
articulos 42 fraccion IV, 54 fracciones | y VI, 80 fraccion 1V, 89
fraccion XV, 105 fraccién VI, 158 y 159 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y
preciso el procedimiento para el registro de las acreditaciones
de los representantes de los partidos politicos, ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla. Al

respecto, el tribunal responsable destaco, incluso, textualmente:

En cuanto al argumento de la responsable consistente en
que el tramite estaba en los tiempos previstos por el
procedimiento usualmente aplicable y previsto en el acuerdo
CG/AC-003/2009, esto no es aceptable en virtud de que dichos
lineamientos no estaban aprobados, pues fue durante la
sesion que se verificd en la que se conocidé sobre ese
procedimiento, ademas que, de aplicarse una vez aprobado el
acuerdo, estariamos en presencia de una norma con aplicacion
retroactiva, lo cual seria contrario al principio de irretroactividad
ordenado en el articulo 14 de la Constitucion General de la
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Republica, maxime que en esta ocasién, la aplicacion operaria
en perjuicio del partido politico.

En los hechos esta probado con las documentales que
obran agregadas a los autos y que fueran remitidas por el
Consejero Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, a las cuales se les otorgd pleno valor
probatorio, que el procedimiento para el registro de la
acreditacion de los representantes de partidos politicos fue
uno de los puntos del orden del dia, razén por la cual,
previo a este acuerdo adoptado por el Consejo General, no
existia disposicién alguna que reglamentara un
procedimiento para tal efecto, asi como también que las
etapas seguidas con motivo de la acreditacion del
representante del partido apelante se realizaron fuera de la
sesion ordinaria impugnada.

3. Patentizé que, en relacion con la comparecencia del
representante del Partido Accidon Nacional a la sesién del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
celebrada el veintisiete de febrero del afio que transcurre, se
debia considerar lo siguiente: a) Se debe tener como criterio,
que los organos electorales den preferencia a que los partidos
politicos participen en las sesiones de los consejos electorales;
b) En congruencia con el principio de “maxima representacion
posible” se debe entender que la acreditacion previa que la
normativa aplicable exige a los representantes de los partidos
politicos ante los organos electorales se debe entender
colmada con la simple presentacion del escrito de designacion
suscrito por quien tenga facultades, en el partido politico, para
designar representantes y, c) La recepcion del documento en el
que es nombrado un representante de partido politico o su
substituto surte efectos provisionales e inmediatos, sin perjuicio

de la facultad del consejo general del instituto electoral local,
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para indagar sobre la licitud del nombramiento y llevar a cabo,

posteriormente, el registro formal y definitivo.

Ahora bien, el partido actor considera que la sentencia
impugnada es ilegal, porque “establece un criterio casi
jurisprudencial” respecto de la acreditacion de los
representantes de los partidos politicos ante los érganos del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, el cual “afectara a
futuro al proceso electoral estatal respecto a la integracion de

los partidos politicos ante los 6rganos electorales”.

Tal argumentacion permite advertir, que el partido politico
actor considera que el criterio emitido por el tribunal
responsable en la sentencia impugnada es vinculante para las
autoridades administrativas electorales del Estado de
Puebla y para los partidos politicos que actuan ante esas
autoridades, de manera que, los mencionados sujetos,
deberan ajustar su actuacion a las consideraciones hechas por
el citado tribunal en el recurso de apelacion local, sobre el
problema relativo a la acreditacién de los representantes de los
partidos politicos ante los 6rganos electorales del Estado de
Puebla.

Contrariamente a lo aducido por el Partido Nueva Alianza,
esta Sala Superior considera que el criterio emitido por el
tribunal electoral responsable en la sentencia impugnada no es
vinculante para las autoridades administrativas electorales del
Estado de Puebla ni para los partidos politicos que actuan ante
esas autoridades, en relacion con la acreditacion de los
representantes de los partidos politicos ante los 6rganos
electorales de esa entidad federativa y, en consecuencia, no

genera agravio alguno al partido politico actor en lo particular,
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como garante de intereses simples o generales, que deba ser
objeto de reparacion a través del juicio al rubro anotado.

En efecto, como se explicé en parrafos precedentes, las
consideraciones emitidas en la sentencia impugnada, en
relacion con el problema de Ila acreditacion de los
representantes de los partidos politicos ante los 6rganos
electorales del Estado de Puebla, se hicieron desde la
perspectiva de un estado de cosas anterior a la emision del
acuerdo CG/AC-003/09, en el cual el citado Consejo General
fij6 el criterio de interpretacion de los articulos 42 fraccion 1V, 54
fracciones | y VI, 80 fraccién 1V, 89 fraccion XV, 105 fraccion VI,
158 y 159, del Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla y precisé el procedimiento para el registro
de las acreditaciones de los representantes de los partidos
politicos, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Esta  circunstancia  permite  afirmar, que las
consideraciones emitidas en la sentencia impugnada son
aplicables unicamente al caso concreto resuelto en el recurso
de apelacion TEEP-A-001/2009, lo cual es logico si se tiene en
cuenta que en la propia sesion celebrada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla el
veintisiete de febrero de dos mil nueve, en la que se impidi6 la
participacion del representante del Partido Acciéon Nacional, uno
de los puntos del orden del dia fue la discusién y aprobacion del
citado acuerdo CG/AC-003/09.

En cambio, es claro que, al no haber sido el objeto de
impugnacion ni de analisis en el recurso de apelacion TEEP-A-
001/2009, el acuerdo CG/AC-003/09, transcrito en el resultando

|, de esta ejecutoria, por el cual el citado consejo general fijo el
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criterio de interpretacién de los articulos 42 fraccion IV, 54
fracciones | y VI, 80 fraccién 1V, 89 fraccion XV, 105 fraccion VI,
158 y 159 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla y preciso el procedimiento para el registro
de las acreditaciones de los representantes de los partidos
politicos, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, es ese acuerdo el que debe regir situaciones

posteriores a la emision de la sentencia impugnada.

Se arriba a la conclusion anterior, porque de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 71, 78 y 89, fracciones lll, XV y
LIll, del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales de
Puebla, la organizacion de las elecciones es una funcion estatal
encomendada a un organismo publico, permanente, autobnomo
e independiente, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios denominado Instituto Electoral del Estado, el cual esta
integrado por dos d6rganos centrales, que son el Consejo
General y la Junta Ejecutiva, teniendo el consejo general, entre
sus atribuciones, las de vigilar la oportuna integracion y
adecuado funcionamiento de los 6rganos del instituto; registrar
los nombramientos de los representantes de los partidos
politicos ante el propio consejo y dictar los acuerdos

necesarios, a fin de cumplir sus atribuciones.

Una segunda razon por la que esta Sala Superior
considera que el criterio emitido en la sentencia impugnada, en
relacion con la acreditacion de los representantes de los
partidos politicos ante los 6rganos electorales del Estado de
Puebla no es vinculante para los 6rganos electorales ni para los
partidos politicos, consiste en que se trata de una resolucién en
la que se emitid un criterio aislado, y en la normativa electoral

del Estado de Puebla no esta desarrollado un sistema de
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jurisprudencia que regule el numero de precedentes que sean
necesarios para integrar jurisprudencia obligatoria, y sefale
quiénes son los sujetos que quedan obligados frente a tales

criterios jurisprudenciales.

La unica norma existente a ese respecto, es el articulo
338 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales de
Puebla, el cual en su fraccién IV prevé respecto de las

atribuciones del Tribunal Electoral del Estado:

Articulo 338. El Tribunal tendra las atribuciones
siguientes:

Mandar publicar en el Peridédico Oficial del Estado los
criterios relevantes que tome al momento de resolver los
asuntos de su competencia.

Sin embargo, dicha norma no prevé consecuencia alguna
de la publicacion de tales criterios, respecto de los sujetos que
deban quedar vinculados a ellos, ademas de que, esta Sala
Superior considera un contrasentido, que un solo criterio
vinculara tanto al tribunal como a los sujetos del régimen
electoral del Estado de Puebla, porque ello significaria anular la
posibilidad de que el propio tribunal reflexionara nuevamente
sobre el criterio aislado y emitiera otro, en sentido diverso, lo
cual iria en contra de los principios que rigen la formacion de la
jurisprudencia por reiteracion de tesis, basada
fundamentalmente en la pluralidad y continuidad de criterios en
un mismo sentido (en el numero que marque la norma
respectiva) que son los elementos que dan sustento a la
jurisprudencia definitva y a su nota caracteristica de

obligatoriedad.
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De conformidad con lo expuesto, al no ser el criterio
sostenido por el tribunal responsable en la sentencia
impugnada, una decision vinculante para los organos
electorales del Estado de Puebla ni para los partidos politicos
que actuan ante tales organos, y al encontrarse vigente el
acuerdo CG/AC-003/09, transcrito en el resultando |, de esta
ejecutoria, por el cual el citado consejo general fijo el criterio de
interpretacion de los articulos 42 fraccion IV, 54 fracciones |y
VI, 80 fraccion IV, 89 fraccidon XV, 105 fraccion VI, 1568 y 159 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla y precis6 el procedimiento para el registro de las
acreditaciones de los representantes de los partidos politicos,
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, que es el que debe regir situaciones posteriores a la
emision de la sentencia impugnada, este érgano jurisdiccional

especializado considera infundado el agravio.

Precisado y desvirtuado lo anterior, a juicio de esta Sala
Superior también son infundados los agravios consistentes en
que el Tribunal responsable no fundamenté ni motivo la
razén por la cual interpretd los articulos 42 fraccién IV, 54
fracciones | y VI, 80 fraccién 1V, 89 fraccion XV, 105 fraccion VI,
158 y 159 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, para llegar a las conclusiones vertidas,
estableciendo criterios bajo el pretexto de una MAXIMA
REPRESENTACION, principio juridico que el Partido Nueva
Alianza dice desconocer sustentado en la tesis relevante S3EL
058/98, de esta Sala Superior, cuyo rubro es:
REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS. MOMENTO
EN EL QUE SURTE EFECTOS SU ACREDITACION, y que no
es aplicable a la legislacion del Estado de Puebla.
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Lo anterior se sostiene porque de la lectura de la
sentencia impugnada se advierte que contrariamente a lo
aducido por el Partido Nueva Alianza, el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, cité el método de interpretacion que utilizé
para emitir el criterio controvertido por el ahora enjuiciante,
sefalo los articulos respecto de los cuales se emitia ese criterio
y las razones por las que considero que los articulos citados en
el parrafo anterior se debian interpretar en el sentido de dar
efectos provisionales al documento con el cual los
representantes de los partidos politicos acreditan esa

representacion.

Ahora bien, el articulo 4, del Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla prevé que la
interpretacién de sus disposiciones se debe hacer conforme a
los criterios gramatical, sistematico y funcional, observado lo
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 14 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir, en donde
se precisa a su vez que la sentencia definitiva se debe dictar
conforme a la letra o a la interpretacién juridica de la ley y a

falta de ésta en los principios generales del Derecho.

Asi mismo se destaca que ha sido criterio de esta Sala
Superior que no existe obligacion para la autoridad
jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de Ilos
considerandos en que, por razones metodoldgicas, divide una
sentencia o resolucion, sino que las resoluciones o sentencias
deben ser consideradas como una unidad y, en ese tenor, para
que cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la
debida fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de la

misma se expresen las razones y motivos que conducen a la
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autoridad emisora a adoptar determinada solucion juridica a un
caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefale con
precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten

la determinacion que adopta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
S3ELJ 05/2002 sostenida por esta Sala Superior, consultable
en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas ciento cuarenta y uno a ciento cuarenta y
dos, volumen "Jurisprudencia”, cuyo texto y rubro son al tenor

siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(Legislacion de Aguascalientes y similares).—Conforme se
dispone en el articulo 28, fraccién IV, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o sentencias que
pronuncien el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, los consejos distritales y municipales, asi como el
tribunal local electoral deben contener, entre otros requisitos,
los fundamentos juridicos y razonamientos légico-juridicos
que sirvan de base para la resolucion o sentencia, de lo que
se deduce que es la sentencia, resolucion o acuerdo,
entendido como un acto juridico completo y no en una de sus
partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado,
por lo que no existe obligacion para la autoridad jurisdiccional
de fundar y motivar cada uno de los considerandos en que,
por razones metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion,
sino que las resoluciones o0 sentencias deben ser
consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que
cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la
debida fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de
la misma se expresen las razones y motivos que conducen a
la autoridad emisora a adoptar determinada solucion juridica a
un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que
sefale con precision los preceptos constitucionales y legales
que sustenten la determinacién que adopta.

Por otro lado, es inoperante el concepto de agravio en el
que el partido politico autor aduce que no es aplicable la tesis
relevante “REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS.
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MOMENTO EN EL QUE SURTE EFECTOS SU
ACREDITACION”, porque la autoridad responsable no basé su
argumentacion en la mencionada tesis relevante, sino que tal
como se advierte a fojas ochenta y una a ochenta y tres de la
resolucion controvertida el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla concluyé que el procedimiento de acreditacion de un
representante de partido politico ante autoridad administrativa y
particularmente ante el Consejo General tenia diversos
precedentes, en los cuales sustentd que la acreditacidon o
sustitucién de representantes de partidos no es una cuestion
novedosa y que en todos los casos que han sido apelados los
hechos que no reconocieron la legitima participacion de los
partidos politicos se ha estado siempre por la salvaguarda y
proteccion de los mismos, razon por la cual el tribunal
responsable concluyé que la conducta denunciada se debia
resolver a favor de la maxima representacion.

Por lo anterior esta Sala Superior considera que la
sentencia  impugnada cumple con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion y

motivacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, de veintiddés de mayo del afio en que se

actua, dictada en el recurso de apelacion TEEP-A-001/2009.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y al tercero
interesado en el domicilio sehalado en autos; por oficio, con
copia certificada anexa de la presente sentencia, al Tribunal

responsable; y por estrados a los demas interesados; lo
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anterior, con apoyo en lo que disponen los articulos 26, 27,
parrafo 6, 28 y 93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado
Constancio Carrasco Daza. Autoriza y da fe el Secretario

General de Acuerdos.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO LUNA SALVADOR OLIMPO NAVA
RAMOS GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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