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México, Distrito Federal, a veinticuatro de abril de dos mil trece.

VISTOS, los autos del expediente SUP-JRC-34/2013 relativo al
juicio de revision constitucional al rubro indicado, promovido por
el Comité Ejecutivo Municipal en Chihuahua del Partido de la
Revolucion Democrética, en contra de la resolucion de cuatro
de marzo del afio en curso dictada por el Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua, que desechd el recurso de apelacion

RAP-01/2013 interpuesto por dicho promovente, y

RESULTANDO:
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PRIMERO. Antecedentes. En la narracion de los hechos de la
demanda, asi como en las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

|. Escrito de denuncia. El veinticuatro de enero de dos mil
trece, Oscar Gomez Carrasco, quien se ostenté Presidente del
Comité Ejecutivo Municipal del Partido de la Revolucion
Democratica, en el municipio de Chihuahua, Chihuahua
presentd ante el Instituto Estatal Electoral, un escrito de
denuncia para la instauracion de un procedimiento
administrativo sancionador en contra del Comité Ejecutivo
Estatal y el Secretario de Finanzas del Partido de la Revolucion

Democratica en la citada entidad federativa.

El denunciante manifestd en esencia que durante los afios dos
mil diez, dos mil once y dos mil doce, los organos partidistas
denunciados omitieron hacerle entrega completa de recursos,
que al inicio de cada afio son aprobados por el Consejo Estatal
del instituto politico, para cubrir sus gastos ordinarios; recursos

gue deben ser entregados mensualmente.

También se expres6 en el escrito de denuncia, que tales
recursos son indispensables para el funcionamiento del partido
politico en el municipio de Chihuahua, cuya falta de entrega
completa le genera la imposibilidad de que pueda cumplir con
sus fines para el proceso electoral local que se encuentra en
marcha (renovacion de Ayuntamientos y diputados al Congreso

local).
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Il. Desechamiento de la denuncia. El cuatro de febrero del
afio en curso, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Chihuahua desech6 la denuncia, al considerar que la
legislacion electoral local no contempla hipétesis que admitan
ser actualizadas por los hechos denunciados, por lo que,
consider6 dicha autoridad, existe un impedimento de

competencia para resolver la cuestion de fondo planteada.

En todo caso, considerd la autoridad administrativa electoral,
tales hechos pudieran constituir violacion a la normativa interna

del Partido de la Revolucion Democratica.

lll. Recurso de apelacion local y desechamiento. El ocho de
febrero del mismo afio, la parte denunciante interpuso recurso
de apelacion, ante el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral de Chihuahua.

Dicho medio de impugnacion fue radicado con la clave RAP-
01/2013 y resuelto por el Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, en el sentido de desechar el recurso de apelacion,
al estimar que Oscar Gomez Carrasco carecia de legitimacion
para promoverlo.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral. El
siete de marzo siguiente, la parte recurrente presentd escrito
ante el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, mediante el
cual promovié juicio de revision constitucional electoral, a fin de

controvertir el desechamiento anterior.
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Dicho escrito fue dirigido a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Primera Circunscripcion Plurinominal con sede en

Guadalajara, Jalisco.

Cuestion de competencia. Mediante acuerdo plenario de
veintiuno de marzo de dos mil trece, la Sala Regional
Guadalajara consideré que carece de competencia legal para
conocer del medio de impugnacién, por lo que lo remitio a esta
Sala Superior a efecto de que determine lo que en derecho

proceda.

TERCERO. Recepcion del juicio. El veinticinco de marzo de
dos mil trece, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio SG-SGA-OA-127/2013, mediante el cual la
Sala Regional Guadalajara remite el acuerdo plenario y las

constancias del medio de impugnacion.

|. Turno a ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral ordeno integrar el
expediente SUP-JRC-34/2013 y turnarlo a la ponencia a cargo
del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, a efecto de
proponer a la Sala Superior la determinacion de competencia
legal que en derecho corresponda, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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El acuerdo de referencia se cumplimentd mediante oficio
identificado con la clave TEPJ-SGA-1558/13, de la misma
fecha, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior.

CUARTO. Acuerdo de competencia. El ocho de abril siguiente
el Magistrado Instructor radico el medio de impugnacion de
referencia y esta Sala Superior aceptd la competencia para

conocer del mismo.

QUINTO. Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admitio a tramite el
recurso al rubro indicado y, al no existir diligencias pendientes
de desahogar, declard cerrada la etapa de instruccion, dejando

los autos en estado para dictar resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacién en comento, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill,
inciso b) y 189, fraccion I, inciso d) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; ya que se trata de un juicio de
revision constitucional electoral promovido por Oscar Goémez

Carrasco quien se ostenta como Presidente del Comité
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Ejecutivo Municipal del Partido de la Revolucion Democratica
en el Municipio de Chihuahua, Chihuahua, a fin de impugnar la
sentencia de cuatro de marzo del afio en curso dictada por el
Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, que deseché el
recurso de apelaciéon interpuesto, relativo a las omisiones del
Comité Ejecutivo Estatal y del Secretario de Finanzas del
Partido de la Revolucion Democratica en dicha entidad
federativa, sobre la entrega de recursos para cubrir los gastos

ordinarios del Comité Ejecutivo Municipal.

Lo anterior tiene como base también, lo determinado en el
acuerdo plenario de ocho de abril del afo en curso, en el que
esta Sala Superior determiné asumir la competencia legal para

conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral. En este juicio de
revision constitucional electoral se encuentran satisfechos los
requisitos de los articulos 9, apartado 1 y 86, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se vera enseguida.

Forma. La demanda se present0 por escrito ante la respectiva
autoridad responsable, se hizo constar el nombre de la parte
promovente, su domicilio para oir y recibir notificaciones y la
persona autorizada para ello. Se identificaron los actos

impugnados y la autoridad responsable; se mencionan los
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hechos en que se basa la respectiva impugnacion y los
conceptos de agravio; asimismo, se hace constar la firma

autografa de quien promueve.

Oportunidad. La demanda se presentd dentro de los cuatro
dias que fija el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, toda vez que la
resolucion reclamada se notifico al Presidente del Comité
Ejecutivo Municipal en Chihuahua del Partido de la Revolucién
Democratica, el cinco de marzo del afio en curso, y la demanda

se presento el siete siguiente ante el tribunal responsable.

Legitimacién y personeria. Toda vez que la litis a resolver en
el presente caso, se trata precisamente de la legitimacién y
personeria de quien se ostenta como Presidente del Comité
Ejecutivo Municipal en Chihuahua del Partido de la Revolucion
Democratica, para efectos de la procedencia del juicio en que
se actua deben de tenerse por satisfechos los requisitos bajo
analisis. Pues de lo contrario, aun cuando los elementos
apuntados se dilucidaron para efectos del medio de
iImpugnacion local, de alguna manera se estaria haciendo un

pronunciamiento vinculado con el fondo de dicha controversia.

En todo caso, debe estimarse que quien promueve el presente
juicio es el Comité Ejecutivo Municipal de un partido politico, a
través de quien promovié el recurso local que fue desechado,

con lo cual se tienen por actualizados, como meros requisitos
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de procedibilidad, los supuestos juridicos contenidos en el

articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la ley invocada.

Acto definitivo y firme. Se encuentra satisfecho el requisito de
definitividad y firmeza, previsto en el articulo 99, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Yy
desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues respecto al acto impugnado en el presente
asunto, no esta previsto ningin medio de impugnacién para
combatirlo, ni se encuentra disposicion o principio juridico en la
legislacion electoral del Estado de Chihuahua, de donde se
desprenda la competencia de alguna autoridad de esa entidad,
para revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar una

resolucion del Tribunal Electoral de dicha entidad federativa.

Actos que violen algun precepto de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Esta exigencia se cumple,
porque en la demanda de juicio de revision constitucional se
sostiene que la resolucion reclamada es violatoria de los
articulos 14, 17 y 41, segundo parrafo, base I, de la
Constitucion, lo que resulta suficiente para tener por satisfecho

este requisito formal.

La violacion reclamada puede ser determinante para el
desarrollo de un proceso electoral. Este requisito también se
tiene colmado, en los términos de la tesis de jurisprudencia
9/2000, cuyo rubro es: “FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA
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AFECTACION A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL."*

Esto, porque el actor reclama la resolucion de desechamiento
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua, en el
recurso de apelacion precisado en el capitulo de antecedentes
de esta ejecutoria, en el cual se impugno la resoluciéon emitida
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de la
mencionada entidad federativa, relativa al desechamiento del
procedimiento administrativo sancionador ordinario interpuesto
contra el Comité Ejecutivo Estatal y del Secretario de Finanzas,
ambos del Partido de la Revolucion Democrética, por la
supuesta omision de hacerle entrega completa de recursos para
cubrir los gastos ordinarios del Comité Ejecutivo Municipal; por
lo que de acuerdo con el criterio jurisprudencial invocado, el
elemento determinante se surte en el presente caso, pues la
cuestion relativa al financiamiento publico que legalmente
corresponde al actor, puede constituir una causa o0 motivo que
incida en la realizacién de sus correspondientes actividades, lo
cual podria tener como repercusion su debilitamiento en
relacion con el proceso electoral que actualmente se lleva a

cabo en el Estado de Chihuahua.

Factibilidad de que la reparacion solicitada sea antes de la
fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion
de los O6rganos o toma de posesion de los funcionarios

electos.

! Consultable en la p. 337 de la Compilacion Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, 1997-2012.
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Este requisito debe tenerse por colmado.

Esto es asi, toda vez que esta exigencia persigue la finalidad de
evitar la sustanciacion y resolucion de juicios constitucionales,
atento el principio procesal de utilidad del medio de
impugnacioén, de tal suerte que si el acto reclamado es material
o juridicamente irreparable, resulta innecesario sustanciar y
resolver el asunto.

Asi, esta finalidad debe ser observada de acuerdo con las
circunstancias de vinculacion del acto reclamado con un
procedimiento electivo, de tal suerte que si existe una relacion
directa entre ambos, se debe atender a la factibilidad de
reparacion de la pretendida inconstitucionalidad o ilegalidad de
tal acto, de acuerdo con los plazos de instalacion de los
organos o toma de posesion de los candidatos electos; en el
presente asunto, si bien actualmente se encuentra en curso el
proceso electivo de ayuntamientos y legisladores locales en el
Estado de Chihuahua (el cual inicid el quince de enero del
presente afo, segun lo previsto en el articulo 123, parrafo 1, de
la Ley Electoral del Estado de Chihuahua) lo cierto es que la
controversia se centra en la inconformidad del actor por la
entrega incompleta de recursos para sus actividades ordinarias;
lo cual aun en la hipotesis que pudiera tener una incidencia
indirecta con el proceso electoral, en todo caso, la toma de
posesion de los candidatos que llegasen a ser elegidos debera
tener lugar, en el caso de diputados locales, el primero de

octubre de dos mil trece; y en el caso de ayuntamientos, el diez
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de octubre de ese mismo afio, por lo que la reparacion seria

factible dentro de los plazos electorales.

TERCERO. Las consideraciones de la resolucion reclamada

son las que en seguida se transcriben:

“3. LEGITIMACION Y PERSONERIA. El recurso de
apelacion que se resuelve, fue interpuesto por el C. OSCAR
GOMEZ CARRASCO, quien se ostenta como Presidente del
COMITE EJECUTIVO MUNICIPAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, lo anterior se advierte tanto
del informe circunstanciado rendido por la responsable, como
del escrito de demanda del medio de impugnacion que nos
ocupa.

Ahora bien, resulta importante precisar que la acreditacién de
los presupuestos procesales en todo medio de impugnacion
se convierte en un requisito sine qua non para que el 6érgano
resolutor pueda emitir un pronunciamiento de fondo, lo
anterior se corrobora con la opinién de Chiovenda, quien
define a los presupuestos aludidos como “las condiciones
para que se consiga un pronunciamiento favorable o
desfavorable sobre la demanda.

La Ley Electoral del Estado de Chihuahua dentro de su Titulo
Segundo, Libro Séptimo, relativo a las reglas comunes
aplicables a los medios de impugnacién, establece como
presupuesto para su procedencia, ser presentados por quién
tenga legitimacion para ello.

Por su parte, el articulo 313 de la ley comicial local establece
que:

“La presentacién de los medios de impugnacién corresponde
a

a) Los partidos politicos, a través de sus representantes
legitimos, entendiéndose por éstos a:

I. Los registrados formalmente ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y demas 6rganos electorales;

2 CHIOVENDA, Giuseppe, “Curso de derecho procesal Civil.” Trad. por Figueroa Arronzo, Enrique. México,
Editorial Pedagdgica Iberoamericana, 1994, p. 36.
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Il. Los miembros de sus comités nacionales, estatales y
municipales, de acuerdo con sus estatutos y en el ambito de
Su competencia;

lll. Los designados con tal caracter por persona autorizada
mediante poder otorgado en escritura publica o en carta
poder ser ratificada ante notario, y

IV. Quienes se les atribuya ese caracter en las actuaciones
del Instituto o de las asambleas, cuando se impugnen actos
de éstos. Salvo que se allegare prueba en contrario donde
aparezca que carecen de esa representacion.

b) Los ciudadanos, por su propio derecho o a través de
mandatario especial;

c) Las personas morales o agrupaciones politicas, a través
de sus representantes legitimos, de conformidad con los
estatutos respectivos, o en los términos de la legislacion que
resulte aplicable, y

d) En el caso de las coaliciones o candidaturas comunes, la
representacion legal se acreditara en los términos del
convenio o acuerdo respectivo.”

Tratdndose del recurso de apelacion, el articulo 354, inciso
c), de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, establece
gue sera procedente para impugnar cualquier acto o
resoluciéon emitido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, por quien se sienta afectado en su esfera juridica
de derechos; a su vez el ordinal 356 de la normatividad en
comento sefiala que dicho medio de impugnacion podra ser
promovido por quiénes se vean afectados con motivo de una
determinacion del 6rgano administrativo electoral, ya sea
partidos politicos, coaliciones, candidatos, agrupaciones
politicas o ciudadanos.

En esa tesitura, este Tribunal considera necesario analizar si
en la especie el actor esta debidamente legitimado para
poner en marcha la actuacion de esta autoridad
jurisdiccional, y estar con ello en posibilidad de obtener un
pronunciamiento de fondo, es decir, como presupuesto de
observancia primigenia para la posible actualizacién de su
pretension.

En opinién de Rafael de Pina, la legitimacién es “la situacion
juridica en que se encuentra un sujeto y en virtud de la cual
puede manifestar validamente su voluntad respecto a una
determinada relacion de derecho, afectandola en algun
modo.” Ademas sefiala que las normas relativas a la
legitimacion se encuentran encaminadas a establecer, entre

12
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otras cosas, quién es el facultado para solicitar la toma de
una decisién por parte del 6rgano jurisdiccional®.

En la misma direccion, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha manifestado en diversas ejecutorias que para
estar en posibilidad de obtener una sentencia favorable, el
promovente del medio impugnativo requiere necesariamente:
a) ser el titular del derecho que se estima violado, o bien, b)
estar en posibilidad de poder ejercitar dicho derecho;
hipotesis que se engloban en la situacion juridica consistente
en tener legitimacién para acudir ante el érgano jurisdiccional
en ejercicio de un derecho y conforme a la norma.

Por su parte Eduardo Pallares refiere que la legitimacion para
la impugnacién es la “facultad de interponer los recursos y
medios que otorga la ley contra las resoluciones judiciales o
los actos que lesionen los derechos de las partes.“*

Aunado a lo anterior el Magistrado Martin Hernandez
Simental® refiere a la legitimaciéon en el proceso como un
presupuesto procesal que puede examinarse en cualquier
momento del juicio, ya sea de oficio o a instancia de
cualquiera de las partes -por ser de orden publico- y se
refiere a la aptitud que tiene la persona o personas fisicas y
morales, de actuar en el proceso, 0 sea, a quien conforme a
la ley le competa hacerlo, ya sea como actor, demandado o
tercero; es decir, la situacion en que se encuentra una
persona respecto a determinado acto o situacion juridica,
para el efecto de poder ejecutar legalmente aquél o de
intervenir en ésta.

Atendiendo a los conceptos sobre legitimacion precisados en
parrafos anteriores, este Tribunal estima que para estar en
posibilidad de pronunciarse respecto de los agravios
esgrimidos por el recurrente en su escrito, es necesario
analizar previamente si la calidad con la que se ostenta el C.
OSCAR GOMEZ CARRASCO, encuadra en alguna de las
hipotesis para la presentacion de los medios de impugnacion
establece el referido articulo 313 de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, pues como ya se dijo, la legitimacion
del actor como presupuesto procesal es un requisito que
debe ser satisfecho previo al pronunciamiento de fondo de

% Voz: Legitimacién. En: DE PINA, Rafael y DE PINA Vara, Rafael. Diccionario de Derecho. Porrlia, Trigésima
primera edicién, 2003, p. 353.

*Voz: Legitimacion para la impugnacion. En: PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil.
México. Porrda. 252 Edicion, p. 535.

® Diccionario Juridico. Disco Magnético Compacto. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Ley de Amparo y su
interpretacion por el Poder Judicial de la Federacion. Ed. Por la Suprema Corte. México. 2006. Voces citadas
por: HERNANDEZ Simental, Estudio Te6rico Préactico de los recursos en el juicio de amparo. Chihuahua. 2008.

p. 148.
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una sentencia, y cuyo estudio debe ser realizado por la
autoridad competente de manera prioritaria y oficiosa.

En ese sentido, de las constancias que obran en autos se
desprende que el C. OSCAR GOMEZ CARRASCO acudi6
ante este organo jurisdiccional electoral ostentandose como
Presidente del Comité Ejecutivo Municipal del Partido de la
Revoluciéon Democratica en el Municipio de Chihuahua,
argumentando diversas violaciones cometidas por la
autoridad administrativa electoral en perjuicio del 6rgano
partidista municipal al cual dice representar en su escrito de
demanda, por tanto es dable deducir que la intencion del
promovente es solicitar a nombre del comité que dice
presidir, la revocacion del acto reclamado.

Al respecto, resulta importante precisar que el Partido de la
Revolucién Democratica asi como todos los partidos politicos
nacionales, tienen como cualidad el principio de “unicidad de
la personalidad”, el cual rige en su estructura vy
funcionamiento; esto significa que se debe considerar al
instituto politco como un todo, aun y cuando en su
organizacion interna se encuentren previstas diversas
autoridades tanto a nivel nacional como estatal y municipal.

De los argumentos vertidos, se concluye que el recurso de
apelacion materia de la presente resolucion, debe ser
interpuesto por quien conforme a las disposiciones
normativas atinentes, tenga la atribucion de representar
legitimamente al Partido de la Revolucién Democratica, es
decir, el promovente debe ser alguna de las personas
comprendidas en las hipétesis previstas por el articulo 313,
inciso a), de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua; por
tanto, este Tribunal procede a analizar si la actuacion del C.
OSCAR GOMEZ CARRASCO encuadra en alguno de dichos
supuestos.

1. En primer término, debe estudiarse si conforme a la
fraccion | del referido inciso a) del articulo 313 de la ley
comicial local, el C. OSCAR GOMEZ CARRASCO tiene la
representacion del Partido de la Revolucion Democrética
(como propietario o suplente) formalmente registrado ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y demas
organos electorales;

2. En segundo lugar, si la calidad necesaria para la
presentacion de los medios de impugnacion le fue atribuida
de acuerdo a lo previsto por el Estatuto del Partido de la
Revolucion Democrética;
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3. Si la representacion referida le fue delegada como
consecuencia de un poder otorgado en escritura publica o en
carta poder ratificada ante notario publico, y

4. Si en atencion a la fraccién IV del mismo inciso, tiene
dicha calidad por habérsela atribuido el Instituto Estatal
Electoral o sus Asambleas como consecuencia de sus
actuaciones cuando se impugnen actos emitidos por éstos.

I. Por lo que hace al supuesto previsto en la fraccion |, inciso
a), del ordinal 313 de la ley comicial local, cabe sefialar que
dicha hipotesis en la especie no se actualiza, puesto que el
C. OSCAR GOMEZ CARRASCO se encuentra acreditado
ante el |Instituto Estatal Electoral Uunicamente como
Presidente del Comité Ejecutivo Municipal del Partido de la
Revolucién Democratica en el Municipio de Chihuahua; toda
vez, que aun y cuando de la copia certificada de la
constancia expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral, misma que obra en la foja diecinueve del
expediente en que actia, lo tiene como Presidente del
Comité “Directivo” Municipal, la autoridad responsable
reconoce en su informe circunstanciado la calidad de
Presidente del Comité “Ejecutivo” Municipal del Partido de la
Revoluciéon Democratica en el Municipio de Chihuahua, con
la que se ostenta el promovente.

Se afirma, entonces, que OSCAR GOMEZ CARRASCO no
tiene el caracter sefalado por el articulo 313, inciso a),
fraccion |, de la ley comicial de la entidad, en virtud de que,
atendiendo a la teleologia de dicho ordinal, el hecho de que
el caracter del mismo se encuentre acreditado como
Presidente del Comité Ejecutivo Municipal ante el Instituto
Estatal Electoral no significa que éste se encuentre
registrado formalmente ante dicho 6rgano para comparecer
en representacion del Partido de la Revolucién Democréatica.

La inteleccion sistematica de lo dispuesto por el articulo en
comento y lo preceptuado por el articulo 36, parrafos séptimo
y noveno, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Chihuahua y los diversos 83, 84, inciso d), 88 y
89, todos de la Ley Electoral del Estado, nos debe llevar a
concluir que el registro aludido en el articulo 313, inciso a),
fraccion |, de la ley de la materia, se refiere a la acreditacion
de representantes que deben realizar los partidos politicos
ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y las
asambleas municipales, a efecto de ejercer el derecho a
participar con voz en dichos 6rganos que les confiere el
primero de los ordinales invocados, y que es distinto a la

15



SUP-JRC-34/2013

simple notificacibn que se hace al 6rgano electoral sobre
quién preside el Comité Municipal del partido politico.

Por tanto no es dable establecer que OSCAR GOMEZ
CARRASCO se encuentre debidamente registrado ante el
organo administrativo electoral como representante del
Partido de la Revolucion Democratica en los términos
previstos por la ley.

Il. Por lo que atafie a la fraccion Il, del inciso a) del ordinal en
analisis, consistente en que la representacién necesaria para
la presentacion de los medios de impugnacion en materia
electoral, le fuera atribuida al C. OSCAR GOMEZ
CARRASCO de acuerdo a los documentos basicos del
partido, se requiere que previo a que este Tribunal se
pronuncie respecto de dicha hipotesis, se establezca el
marco normativo correspondiente.

El Estatuto del Partido de la Revolucién- Democratica, en
relacion al topico que nos ocupa, menciona:

“Capitulo VI
De las funciones del Presidente y Secretario General del
Comité Ejecutivo Municipal

Articulo 59.” (Se transcribe)
“Capitulo XII
De las funciones del Presidente y Secretario General del
Comité Ejecutivo Estatal
Articulo 77.” (Se transcribe)
“Capitulo XXIII
De las funciones del Presidente y Secretario General del
Secretariado Nacional
Articulo 104.” (Se transcribe)
En el mismo sentido, y tomando en consideracion el
contenido del Estatuto del Partido de la Revolucién
Democratica, es dable hacer alusién ademas, a lo dispuesto
por los articulos 17 y 37 del Reglamento de Comités
Ejecutivos de dicho partido, los cuales sefialan:
“Articulo 17.” (Se transcribe)

“Articulo 37.” (Se transcribe)
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De una interpretacibn armoénica y sistematica de las
disposiciones normativas antes transcritas, es dable precisar
gue la legitimaciébn para representar al Partido de la
Revolucion Democratica en el ambito de las entidades
federativas para efectos de la presentacion de demandas
relacionadas con los medios de impugnacion en materia
electoral, es atribuida Unicamente a la Presidencia Nacional y
al Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del instituto politico
referido, excluyendo de dicha atribucion a los Presidentes de
los Comités Ejecutivos Municipales, quiénes conforme a lo
previsto por el articulo 59 de la normatividad estatutaria en
relacion directa con el 37 del reglamento atinente, sus
facultades versan exclusivamente sobre la organizacion y
funcionamiento del 6rgano partidista que presiden.

A mayor abundamiento se aprecia que del contenido del
inciso a) del articulo 59 del estatuto del partido politico, se
advierte que el Presidente del Comité Ejecutivo Municipal
tiene como funcion “presidir’ a dicho érgano partidista,
vocablo que de acuerdo al Diccionario de la lengua espafiola
significa “tener el primer puesto o lugar mas importante o de
mas autoridad en una asamblea, corporacion, junta, tribunal,
acto, empresa”®, pero sin que ello implique que de manera
automatica la representacion del ente recaiga sobre quien lo
preside, ya que la representacién necesariamente debe ser
dispuesta expresamente en el ordenamiento estatutario
correspondiente, no siendo dable en el particular ningun tipo
de inferencia.

Por lo que toca a la funcién de ser el portavoz del partido en
el municipio, ello implica que el presidente del Comité
Ejecutivo Municipal del Partido de la Revolucion Democratica
es la persona autorizada para comunicar a la opinién publica
la postura que dicho instituto politico sostiene acerca de un
asunto determinado, es decir dicha funcion se le otorga para
desarrollarla en un contexto de dialogo politico, como base
de la democracia, en la medida que permite una
interconexidn entre las personas que participan en la
estructura social’, y no para el efecto de obligarse en nombre
y representacion del 6rgano que preside, mucho menos ante
los o6rganos jurisdiccionales, pues dicha atribucion es
conferida de manera expresa por las normas estatutarias al
Presidente Nacional del Partido y al Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal, tal y como ya fue expuesto.

® http.//lema.rae.es/drae/?val=presidir.

" Opinién publica, en: Diccionario Electoral, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Instituto Federal Electoral
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Tercera Edicién, México, 2003, p. 932.
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Considerar lo contrario seria atentar contra el principio de
autorregulacion que rige a los partidos politicos y desconocer
sSu organizacion y las potestades que han otorgado a los
diferentes entes que lo conforman, puesto que si la intencién
hubiese sido que los Presidentes de los Comités Ejecutivos
Municipales del partido tuviesen atribuidas facultades de
representacion legal y delegacién de la misma, asi estaria
plasmado en sus normas internas.

lll. Ahora bien, se procede a analizar el numeral 3 del
esquema de estudio propuesto, relativo a que la
representacion legitima sea derivada de un poder otorgado
en escritura publica o carta poder ratificada ante notario por
parte de quien tenga facultades para ello.

En el caso en estudio, se debe precisar que no obra en autos
documento alguno que indique que al C. OSCAR GOMEZ
CARRASCO, le haya sido delegada la representacion del
Partido de la Revolucion Democréatica en el municipio de
Chihuahua para presentar ante este 6rgano jurisdiccional el
recurso que nos ocupa, documento que Unicamente puede
ser otorgado por su Presidente Nacional, puesto que de
conformidad con los ya transcritos articulos 104, inciso e), del
Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica y 17,
inciso e), del Reglamento de los Comités Ejecutivos del
mismo instituto politico, es facultad exclusiva de quien
preside el érgano nacional delegar la representacién legal del
partido.

IV. Finalmente se procede a realizar el estudio de la fraccion
IV, del inciso a), del articulo 313 de la Ley Electoral del
Estado. Por lo que hace a esta fraccion se debe sefialar que
dentro del expediente IEE-PSO-001/2013, la responsable
tiene al promovente como Presidente del Comité Ejecutivo
Municipal del Partido de la Revolucibn Democratica, sin
hacer pronunciamiento alguno respecto de que ese caracter
deviene facultades de representacién legal idénea para
promover el presente medio de impugnacion.

Por tanto, no es dable juridicamente, afirmar que en la
cadena impugnativa le haya sido expresamente reconocido a
OSCAR GOMEZ CARRASCO el caracter de representante
del Partido de la Revolucién Democratica.

En consecuencia no se actualiza la hipotesis prevista en la

fraccion IV del inciso a) del articulo 313 de la ley de la
materia.
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De la argumentacion expuesta a lo largo de la presente
resolucion, se desprende que los partidos politicos son
entidades que estan facultadas legalmente para presentar los
medios de impugnacion en materia electoral, empero
Unicamente a través de sus representantes legitimos, y
gue éstos son a quiénes la propia ley, normas estatutarias,
autoridades electorales competentes, o bien un acto juridico
idéneo, les otorgue dicha calidad.

Asi pues y toda vez que ha quedado acreditado que el C.
OSCAR GOMEZ CARRASCO no es representante del
Partido de la Revolucion Democratica, por no estar registrado
con tal caracter ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral ni reconocido por este drgano en sus actuaciones,
no estd facultado de conformidad con sus documentos
basicos y no acompafar al recurso documento notarial
idoneo donde conste delegacion de representacion legal; se
concluye que dicho ciudadano carece de legitimacion para
promover el recurso de apelacion que se resuelve, por tanto
se actualiza la hipotesis contenida en el articulo 305, numeral
1, inciso d), de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

Ahora bien, en aras de dar cumplimiento al criterio sostenido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion®, en el sentido de que los Estados parte de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, deben
adoptar medidas positivas para hacer efectivo el derecho
humano de acceso a la justicia, se procede a analizar la
procedencia del medio de impugnacién asumiendo este
Tribunal Estatal Electoral que la promocion realizada por el
C. OSCAR GOMEZ CARRASCO, Presidente del Comité
Ejecutivo Municipal del Partido de Ila Revolucion
Democratica, se formuld en su caracter de ciudadano.

Proceder de la manera apuntada encuentra respaldo en el
criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion®, en la Jurisprudencia de
clave S3ELJ 04/99, con el rubro y contenido siguiente:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.” (Se transcribe)

& Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 1997-2012, p.138. Asunto General. Las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon estan facultadas para formar expediente, ante la improcedencia de un medio de impugnacion
especifico.
® Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 1997-2005, pp. 182-183.
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En este contexto, corresponde analizar la procedencia del
presente recurso de apelacion teniendo al promovente
ejerciendo el derecho consagrado en el numeral 2 del
articulo 356 de la ley comicial local, el cual establece como
supuesto de legitimacion para la promocién del recurso de
apelacion que: los ciudadanos, candidatos, la agrupacion
politica, cualquier persona fisica o moral y en general,
cualguiera que se vea afectado con motivo de la
determinacién y en su caso, la aplicacion de sanciones,
podran presentar el recurso de apelacion, cumpliendo con los
requisitos sefialados en esta Ley.

Es conteste (sic) con lo anterior, lo dispuesto por el articulo
354, numeral 1, inciso c), del propio ordenamiento comicial,
el cual establece que el recurso de apelacion es procedente
para impugnar cualquier acto o resolucidbn que cause un
perjuicio a quien teniendo interés juridico lo interponga,
dispositivo en el cual el propio recurrente fundamenta su
accion.

Para pronunciarse sobre el asunto en tratamiento, es
menester en primer término aludir a las nociones basicas de
las calidades o tipos de interés, a efecto de lo cual hemos de
atender a algunas de las distinciones hechas por Eduardo
Ferrer Mac-Gregor', las cuales se enuncian en seguida:

“El interés juridico es aquel que se suele identificar con el
derecho subjetivo en su concepcion clasica. Se constituye
como la posicion a cuyo favor la norma juridica contiene
alguna prescripcién configurandolo como la posicién de
prevalencia o ventaja que el Derecho objetivo asigna a un
sujeto frente a otros.”

“El interés legitimo, que adquiere relevancia en lo juridico a
pesar de no descansar en un derecho subjetivo conforme a
Su concepcion tradicional. Pero tampoco se trata de un mero
interés en la legalidad... Es en realidad una situacion
intermedia entre ambas situaciones... En términos generales,
este tipo de interés lo tiene cualquier persona publica o
privada, reconocido y protegido por el ordenamiento juridico.
Desde un punto de vista mas estricto, como concepto técnico
y operativo, el interés legitimo es una situacion juridica activa
gue se ostenta por relacion a la actuacion de un tercero y
gue no supone, a diferencia del derecho subjetivo, una
obligacion correlativa de dar, hacer o no hacer exigible de
otra persona, pero si comporta la facultad del interesado de
exigir el respeto del ordenamiento juridico y, en su caso, de

 FERRER Mac-Gregor, Eduardo. “Breviarios Juridicos, Juicio de Amparo e Interés Legitimo: la tutela de los
derechos difusos y colectivos”. México. Editorial Porriia. 2003. pp. 18 y 19.

20



SUP-JRC-34/2013

exigir una reparacién de los perjuicios antijuridicos que de
esa actuacion le deriven”

“El interés simple corresponde a su concepcion mas amplia
y se identifica con las acciones populares. En ellas se
reconoce legitimacién a cualquier ciudadano por el mero
hecho de ser miembro de una sociedad, sin necesidad de
gue el sujeto invoque un interés legitimo y mucho menos un
derecho  subjetivo... La accion popular requiere
expresamente el reconocimiento del ordenamiento legal para
ejercer la accion, pero sin necesidad de apoyo en un derecho
subjetivo o0 en un interés legitimo.”

Precisando las nociones anteriores, Garrido Falla'!, concluye
gue frente a los actos administrativos los particulares pueden
encontrarse en una de estas tres posiciones:

A. En cuanto a titulares de un interés para cuya garantia o
tutela se dictd la norma que la administracion publica debio
respetar con su actuacion (interés juridico);

B. En cuanto titulares de un interés que resulta
inmediatamente lesionado con una determinada actuacion
administrativa, por lo que no es indiferente para su titular que
la administracion obre ilegalmente o no (interés legitimo); y

C. En cuanto a miembros de la comunidad y participes, por
tanto, de cuando redunde en beneficio de los intereses de la
misma (interés simple).

Para efectos de la presente exposicion, es conveniente
determinar lo que es interés juridico, topico sobre el cual el
maestro José Ovalle Favela, en su obra Teoria General del
Proceso, sefala: “el interés juridico que se exige como
requisito para que proceda el ejercicio de la accion
normalmente consiste en la relaciéon que debe existir entre la
situacion de hecho contraria a derecho o el estado de
incertidumbre juridica que afecte a la parte actora y la
necesidad de la sentencia demandada, asi como en aptitud

de ésta para poner fin a dicha situacion o estado™*”.

Por su parte, Hernando Devis Echandia®®, identifica al interés
juridico con el que denomina interés sustancial, del cual
refiere:

" GARRIDO Falla, Fernando. “Tratado de Derecho Administrativo”. Volumen |. Parte General. Decimotercera
Edicién. Espafia. Editorial Tecnos. 2002. p. 520.

12 ovALLE Favela, José. “Teoria General del Proceso”. Editorial Cuarta Edicién, p.165.

BpEVIS Echandia. Hernando. “Teoria General del Proceso”. Segunda Edicion. Argentina. Editorial Universidad.
1997. pp. 244-248.
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“... se refiere al interés juridico sustancial, particular o
concreto que induce al demandante a reclamar la
intervencion del 6rgano jurisdiccional del Estado, a fin de que
mediante sentencia resuelva sobre las pretensiones
invocadas en la demanda [...]

Es decir, este interés hace referencia a la causa privada y
subjetiva que tiene el demandante para instaurar la
demanda, el demandado para contradecirla y el tercero para
intervenir en el proceso [...]

Debe ser substancial, subjetivo, concreto, serio y actual.

No es suficiente que el demandante crea que necesita la
sentencia para que verdaderamente tenga interés sustancial,
serio y actual, en que ella se pronuncia sobre el fondo de las
pretensiones y excepciones.

[-]

Debe ser un interés sustancial concreto por cuanto debe
existir en cada caso especial respecto de una determinada
relacion juridica, material y es atinente a las peticiones
formuladas en determinada demanda por una o por varias
personas individualizadas.

[-]

Debe ser un interés sustancial, serio y actual. Para saber si
reune estos requisitos se formula un juicio de utilidad a fin de
examinar si al acceder el juez a las declaraciones
pedidas se otorga un beneficio material o moral al
demandante o un perjuicio material o moral al demandado.
[-]

Ese interés sustancial serio generalmente serd material o
econdémico, pero puede serlo simplemente moral o familiar, o
consistir en la necesidad de darle certeza a una relacion o
situacion juridica; pero dejara de ser suficiente si se trata de
un, interés simplemente académico o dialéctico, ain mas, si
es de caracter malévolo y se dirige a causar dafio al
demandado, sin beneficio juridico, moral o material para el
actor.

[...]

La falta de este interés no es propiamente una excepcion,
sino un defecto de la pretension del demandante y por lo
tanto, un obstaculo para su prosperidad que debe ser
considerada de oficio por el juez al dictar sentencia, como
ocurre en los casos de falta de legitimacion de la causa; lo
mismo ocurre cuando el demandado carezca de tal interés
sustancial para discutir las pretensiones del demandante, sin
embargo suele alegarse como excepcion dilatoria de mérito,
para que no se dicte sentencia e fondo o mérito. Es decir, el
interés y la legitimacién se necesitan para que la sentencia
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de fondo sea posible mientras que la prueba del derecho
sustancial pretendido se requiere para que en sentencia de
fondo se resuelva favorablemente al demandante.”

Concluye Devis Echandia'® definiendo al interés en la
pretension u oposicion para la sentencia de fondo como: “el
interés sustancial subjetivo, concreto, y actual, que deben
tener el demandante, el demandado y los intervinientes para
ser titular del derecho procesal a exigir del juez una
sentencia de fondo o mérito que resuelva sobre las
pretensiones u oposiciones 0 sobre las imputaciones y
defensas formuladas en cualquier proceso y también en el
sumario o etapa de investigacién previa al proceso penal.”
Ha sido criterio de este Tribunal Estatal Electoral™ que para
la promocion del recurso de apelacion se exige del recurrente
gue cuente con un elemento minimo legitimador de su
actuacion, como lo es el interés juridico, lo cual deriva de la
interpretacion sistematica dada a los articulos 305, numeral
1, inciso d), en relacion con los diversos, 354, numeral 1,
inciso c) y 356, numeral 2, todos de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua.

Este interés juridico se satisface, cuando en el recurso se
aduzca la infraccion de algun derecho subjetivo del
promovente y, a la vez, éste hace ver que la intervencion del
organo jurisdiccional es necesaria y U(til para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de
algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto
o la resolucion reclamados, lo cual producira la restitucion al
demandante en el goce del pretendido derecho violado.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis de jurisprudencia S3LJ07/2002,
publicada en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 152-153, que dice:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.” (Se transcribe)

Bajo esa tesitura, resulta inconcuso que un requisito
indispensable para que un ciudadano promueva un recurso
de apelacion, es que su pretension verse sobre violaciones a

147
Idem.
'® Sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral en el expediente identificado con la clave RAP-02/2010.
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su esfera de derechos subjetivos; que le produzcan
afectacion individualizada, directa e inmediata.

En la especie, segun se observa del contenido del escrito de
interposicion del recurso de apelacién, el C. OSCAR GOMEZ
CARRASCO, no justifica de manera alguna la actualizacion
de una transgresion en su esfera de derechos, sino que se
duele de una transgresion a normas de caracter legal que
son proferidas “en perjuicio directo del érgano municipal
partidario que represento”.

Por tanto, es inconcuso que el recurso se endereza para
hacer valer supuestas violaciones a la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua cometidas por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral en perjuicio del partido politico al
cual pertenece el C. OSCAR GOMEZ CARRASCO,
especificamente al 6rgano partidista que preside, sin que en
ningln momento aluda a la afectacion de algun derecho
subjetivo propio que genere la necesidad de la intervencién
del érgano jurisdiccional.

En conclusiéon de todo lo anterior, este Tribunal Electoral
advierte que en el presente asunto, el C. OSCAR GOMEZ
CARRASCO, en su calidad de Presidente del Comité
Ejecutivo Municipal no acredita contar con legitimacion para
comparecer a nombre del Partido de la Revolucién
Democréatica a impugnar la resolucion aprobada por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, en la sesion
ordinaria celebrada el cuatro de febrero de dos mil trece, en
el expediente IEE-PS0O-001/2013, relativa a la denuncia de
hechos formulada por el quejoso en contra del Comité
Ejecutivo Estatal y/o el Secretario de Finanzas del Partido de
la Revolucion Democratica, por presuntas violaciones a la
normatividad comicial local, ni tampoco cuenta con interés
juridico para controvertir en su calidad de ciudadano, pues no
se desprende o actualiza la existencia de violacion alguna de
un derecho subjetivo que admita ser tutelado y restituido por
la normatividad electoral.

De lo expuesto, y de una interpretacién sistematica de los
articulos 36, parrafo tercero y 37, parrafo cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 305,
numeral 1, inciso d); 313, incisos a) y b); 354, numeral 1,
inciso c); 356; en relacion con los diversos 227, numeral 1,
inciso a) y numeral 3, inciso a), fraccion I; 298, inciso a); 328,
numeral 2; 346, numeral 1, inciso b) y 358, todos éstos de la
Ley Electoral del Estado de Chihuahua; asi como en el
articulo 103, numerales 1 y 8, del Reglamento Interior de
este Tribunal, se concluye que en el presente asunto se
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actualiza la causal de improcedencia establecida en el
articulo 305, numeral 1, inciso d), del ordenamiento comicial
referido, en virtud de que el promovente carece de
legitimacion para promover el presente medio de
impugnacién, lo procedente es desechar el recurso de
apelacion materia de la presente resolucion.

CUARTO. Los agravios son del tenor siguiente:

“PRIMERO. En la resolucion que hoy se impugna, el Tribunal
Estatal Electoral responsable (TEE) sostiene las siguientes
consideraciones:

(Se transcriben).

Las anteriores consideraciones, consignadas en la resolucién
gue hoy se impugna conculcan -en perjuicio del 6rgano
interno partidista que represento- las garantias de debido
proceso y acceso a la justicia consignados en los articulos 14
y 17 constitucionales; con relacién a los articulos 256, 273 y
313 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua (LEY).

Para acreditar el perjuicio personal y directo que me causa el
acto reclamado, me permito expresar lo siguiente:

Los articulos 14 y 17 de la Constitucion Federal, establecen,
lo siguiente:

“ARTICULO 14.” (Se transcribe)
“ARTICULO 17.” (Se transcribe)

Como podra apreciar, con suma facilidad, esta Sala Regional
del TEPJF, las consideraciones vertidas por el TEE, en la
resolucién que hoy se impugna conculcan -en perjuicio del
organo interno partidista que represento- las garantias de
debido proceso y acceso a la justicia, toda vez que la
fundamentacion y motivaciéon legal aplicada por el TEE para
decretar el desechamiento del recurso de apelacion incoado
por el suscrito, no corresponde al caso que nos ocupa.

Por lo cual, las consideraciones en comento, resultan ser
incongruentes, toda vez que tienen sustento en una
incorrecta interpretacion de las atribuciones que los Estatutos
del PRD les confieren a los presidentes de los comités
municipales del Partido, al cual represento.
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En efecto, la incorrecta fundamentacién y motivacion legal
aplicada por el TEE en la resolucion que hoy se impugna,
consiste en la omision de no hacer referencia alguna a lo
dispuesto en el Art. 57 de los estatutos del PRD, cuyo
contenido resulta ser el precepto estatuario aplicable en la
especie; mismo que a la letra dispone ordena, lo siguiente:

“ARTICULO 57.” (Se transcribe)

Luego, del cumulo de atribuciones que les confiere este
precepto estatuario a los presidentes de los comités
municipales del PRD, asi como de lo dispuesto en el inciso a)
del Art. 59 del Estatuto del Partido, se infiere, logica vy
juridicamente, que dichos militantes son -en el ambito
municipal- representantes directos del Partido, sin necesidad
de una delegacion de funciones, que pretende hacer valer el
Tribunal Electoral responsable.

Lo anterior es asi, toda vez que aun cuando los Estatutos del
PRD no consignen, de manera expresa, que el Presidente
del CEM sea, en el ambito de su competencia, su legitimo
representante, seria absurdo imaginar que dicha omision
traeria como consecuencia que los comités municipales del
PRD carecieren de un representante. Y que dicha
representatividad solo fuera posible ejercerla mediante una
delegacion de funciones.

El criterio anterior, tiene pleno sustento en la interpretacion
analdgica de la tesis XLII/2004. que a continuacién se
trascribe:

“REPRESENTANTES DE PARTIDO. PUEDEN IMPUGNAR
INDISTINTAMENTE ACTOS Y RESOLUCIONES DE UN
CONSEJO DEL INSTITUTO ELECTORAL ESTATAL,
AUNQUE ESTEN REGISTRADOS ANTE OTRO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO Y
SIMILARES).” (Se transcribe)

Criterio jurisprudencial que se corrobora con la interpretacion
juridica del Art. 313 de la LEY:

“ARTICULO 313.“ (Se transcribe)

Como se puede apreciar, la fraccion Il del precepto antes
transcrito de la LEY autoriza a los comités de los partidos
politicos promover los recursos electorales, por lo que,
validamente, se puede arribar a la conclusion de que un
Comité Ejecutivo Municipal del PRD, a través de cualquiera
de sus miembros puede promover los medios de
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impugnacién en materia electoral que resulten necesarios
para hacer efectivas sus atribuciones en el ambito de su
esfera competencial.

Como lo es, en el caso que nos ocupa, la facultad para
administrar los recursos del Partido a nivel municipal.
Atribuciéon que conlleva la exigencia juridico-politica de
procurar, gestionar y reclamar la oportuna recepcion del
financiamiento publico que le corresponda, por parte de las
instancias estatales de este Partido; asi como también
ejercitar las acciones necesarias ante los 6érganos electorales
competentes.

De no ser asi, tendriamos que aceptar el absurdo juridico (tal
y como lo sostiene el TEE) que los comités municipales del
PRD carecen de representantes legitimos, los cuales
tendrian que derivar, forzosamente, de una supuesta
delegacion de funciones, por parte del Presidente del CEN
del PRD.

Por otra parte, la pretension del TEE, en el sentido de que el
suscrito debié de acreditar su personeria mediante la
exhibicién de “un poder otorgado en escritura publica o carta
poder ratificada ante notario por parte de quien tenga
facultades para ello”, con la finalidad de acreditar la
representacion del PRD en el municipio de Chihuahua; ya
gue dicho documento “Gnicamente puede ser otorgado por su
Presidente Nacional, puesto que de conformidad con los
articulos ya transcritos del Estatuto es facultad exclusiva de
quien preside el 6rgano nacional delegar la representacion
legal del partido”, constituye un absurdo juridico.

Lo anterior, se insiste, toda vez que el cumulo de
atribuciones que el Art. 57 de los Estatutos del PRD les
confiere a los presidentes de los comités municipales de este
Partido, de manera implicita, en su ambito de competencia,
la representacion politico-electoral de dichos 6rganos
internos partidarios.

Lo anterior, contrariamente al argumento falaz sostenido por
el TEE, en el sentido de que no basta tener la calidad de
Presidente para que, de manera automatica, “implique la
representacion del ente, recaiga sobre quien lo preside”.

Ya que de ser asi, en el supuesto de que no se hubiese
exhibido el documento idéneo para acreditar la personalidad
con la que se ostenta el suscrito, el propio TEE, previo al
desechamiento del recurso de apelacion, debié haber
ordenado el requerimiento correspondiente para aportar
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dicho ‘documento delegatorio’, garantizando con ello, el
derecho de audiencia y de acceso a la justicia del suscrito.

Al respecto, resulta aplicable -por analogia- la siguiente Tesis
Aislada:

“CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EL ARTICULO
209, ULTIMO PARRAFO, VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 1994, ERA INCONSTITUCIONAL POR NO
CONTENER UN REQUERIMIENTO PREVIO AL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DE NULIDAD.” (Se
transcribe)

Sin duda alguna, el desechamiento del Recurso de Apelacién
hecho valer por el suscrito constituye una sancion rigorista y
sumamente perjudicial, al no haberse ordenado,
previamente, un requerimiento para subsanar la supuesta
irregularidad en que hubiera incurrido el suscrito; vy
determinar, posteriormente, el desechamiento del recurso
electoral que nos ocupa.

Ya que, como acontece en la especie, el desechamiento
ordenado por el TEE conlleva la fehaciente violacion, en mi
perjuicio, de las garantias de audiencia y acceso a la justicia
consagradas en los articulos 14 y 17 constitucionales, toda
vez que “provoca un estado de indefension, al impedir al
gobernado el acceso a ser oido y vencido en juicio”.

Al respecto, resulta ilustrativa, y aplicable por analogia, la
siguiente Tesis de Jurisprudencia por contradiccion:

“MEDIOS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO DE SU
IMPOSICION Y LA OBLIGACION A CUMPLIMENTAR
DEBEN NOTIFICARSE PERSONALMENTE.” (Se transcribe)

La anterior tesis de jurisprudencia resulta aplicable al caso
gue nos ocupa, toda vez que el Art. 301-4 de la LEY autoriza
la aplicacion supletoria del Caodigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Chihuahua.

Asi como también la aplicacion de los diversos criterios de
jurisprudencia en el topico que nos ocupa. En la cual podria
incluirse la Tesis de Jurisprudencia 02/2002, cuyo rubro es el
siguiente: AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN
TAL GARANTIA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO...

SEGUNDO. Las consideraciones vertidas por el TEE, ya
expresadas en el Concepto de Agravio anterior y
consignadas en la resolucion que hoy se impugna, conculcan
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-en perjuicio del 6rgano interno partidista que represento- los
principios democraticos insertos en el Art. 41, parrafo
segundo, Base Il, de la Constitucion Federal, con relacién a
los articulos 40, 41 y 60 de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua (LEY).

Para acreditar el perjuicio personal y directo que me causa el
acto reclamado, me permito expresar lo siguiente:

La Base Il del parrafo segundo del Art. 41 del Pacto Federal
establece el principio constitucional relativo al financiamiento
publico de los partidos politicos, en los términos siguientes:

“ARTICULO 41.” (Se transcribe)

En cumplimiento a este principio constitucional, los articulos
40 y 41 de la LEY establecen los derechos y obligaciones de
los partidos politicos nacionales, entre los cuales podriamos
citar, las siguientes:

“ARTICULO 40.” (Se transcribe)

“ARTICULO 41.” (Se transcribe)

A su vez, el Art. 60 de la LEY consigna las atribuciones del
I.LE.E., a través de un oOrgano interno, en materia de
fiscalizacion a los partidos politicos:

“ARTICULO 60.” (Se transcribe)

Como podra apreciar, con suma facilidad, esta Sala Regional
del TEPJF, las consideraciones vertidas por el TEE, en la
resolucidon que hoy se impugna conculcan -en perjuicio del
organo interno partidista que represento- las garantias
acceso a la justicia consignado en el Art. 17; asi como los
principios democraticos insertos en el Art. 41, parrafo
segundo, Base I, ambos de la Constitucién Federal, toda vez
gue el desechamiento del recurso de apelacion incoado por
el suscrito, me priva del derecho de acceder a los medios de
impugnacién en materia electoral tendientes a garantizar el
funcionamiento efectivo del érgano estatutario (CEM) que
represento.

En efecto, el Art. 57 de los Estatutos del PRD confiere a los
presidentes de los comités ejecutivos municipales de este
partido atribuciones expresas, entre otras, para administrar
los recursos del Partido a nivel municipal y presentar los
informes sobre resoluciones, finanzas y actividades que le
sean requeridas por las dirigencias, ya sean de caracter
estatal o nacional.
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En consecuencia, el presidente del CEM cuenta,
implicitamente, con facultades para promover los medios de
impugnaciéon que sean necesarios (tanto al interior del
Partido, como ante los érganos electorales) para hacer
efectivas tales atribuciones estatuarias, sin necesidad de una
delegacion de funciones, como lo pretende hacer valer el
TEE.

Ya que de no ser asi, como acontece en el caso que hoy nos
ocupa, el suscrito estaria impedido, juridicamente, para hacer
valer los procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales
ante las instancias electorales competentes, para exigir la
entrega oportuna de todas aquellas partidas presupuestarias
a que tiene derecho el CEM, relativas a la distribucion del
financiamiento publico ordinario, en los términos que ordena
el Art. 203 de los Estatutos del PRD; con el propdsito de
preservar, en ultima instancia, el funcionamiento normal de
este drgano interno partidista.

Luego entonces, queda acreditado como los motivos por el
cual el TEE desech6 mi recurso de apelacion, se traduce en
una afectacion a los principios democraticos relativos al
derecho constitucional de recibir financiamiento publico.

PERSONALIDAD DEL PROMOVENTE:

Esta Sala Regional debera ponderar que el TEE, en la
resolucion que hoy se impugna reconoce, de manera
expresa, lo siguiente:

“IV. Finalmente se procede a realizar el estudio de la fraccién
IV, del inciso a), del articulo 313 de la Ley Electoral de!
Estado. Por lo que hace a esta fraccién se debe sefialar
gue dentro del expediente IEE-PS0O-001/2013, la
responsable tiene al promovente como Presidente del
Comité Ejecutivo Municipal del Partido de la Revolucion
Democratica, sin hacer pronunciamiento alguno respecto
de que ese caracter deviene facultades de
representacion legal idénea para promover el presente
medio de impugnacién.”

En la especie, constituye un hecho notorio tanto para el I.E.E.
como para el TEE del Estado de Chihuahua, que el suscrito
ha sido -por mas de tres afios- Presidente del CEM. Calidad
gue fue reconocida, de manera expresa, con la certificacion
respectiva, expedida por el Secretario Ejecutivo del I.E.E.
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Luego, no existe duda alguna con respecto a la
representacion politico-electoral del suscrito en cuanto a mi
caracter de Presidente del CEM.

Motivo por el cual la motivacion legal y estatuaria
argumentada por el TEE es por demas incongruente, en
virtud de que la legislacion electoral federal que regula a los
partidos politicos nacionales precisa, de manera indubitable,
gue los presidentes de los oOrganos internos partidarios
gozan, en su ambito de competencia, de la plena
representacion  politica-electoral de dichos d6rganos
partidarios.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente Tesis de
Jurisprudencia:

“PERSONERIA EN LA REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. ES SUFICIENTE CON TENER
FACULTADES EN LOS ESTATUTOS DEL
REPRESENTADO.” (Se transcribe)

QUINTO. Precisiones generales. Previamente al estudio de
fondo, se estima necesario realizar algunas precisiones para

mayor claridad de los puntos controvertidos.

Lo anterior es porque, tal como se observa en la resolucion
reclamada, el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua desechd
el recurso de apelacion local, al considerar que se actualizan

dos causas de improcedencia:

1) Falta de legitimaciéon de Oscar GoOmez Carrasco,
Presidente del Comité Ejecutivo Municipal en Chihuahua,

Chihuahua, del Partido de la Revolucion Democratica.

2) Falta de interés juridico de dicha persona fisica, para el
caso de que se estimara que interpuso el recurso de apelacion

en su caracter de ciudadano en lo individual.
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Las consideraciones de la sentencia reclamada, que derivan de
la pretendida actualizacion de la causa de improcedencia por

falta de legitimacidén ameritan las precisiones siguientes.

A. Distincion entre legitimacion y personeria. En la
resolucion impugnada se utiliza de manera genérica el término
“legitimacion”, cuando en realidad se refiere a cuestiones de

“personeria”.

Ciertamente, la doctrina® utiliza la voz “legitimacién”, de
manera compuesta con otros términos, para describir las figuras
procesales sobre la facultad o atribuciones para instar la
actividad jurisdiccional, por si o por representante, a fin de
reclamar la satisfaccion de un derecho o para promover los
recursos o medios de defensa (precisamente Eduardo Pallares
—uno de los autores invocados en la resolucidon- distingue la
“legitimacion en la causa”, “legitimacion para obrar — 0

“legitimacion procesal’ y “legitimacion para la impugnacion”).

En ese sentido, la palabra “legitimacion” puede constituirse en
polisémica, de acuerdo a la forma en que es compuesta por el
otro término (en la causa, en sus vertientes activa o pasiva; en

el proceso; para la impugnacion, etcétera).

'® En la sentencia reclamada se citan las obras DE PINA, Rafael y DE PINA Vara, Rafael. Diccionario de
Derecho. Porria — PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Porriia. — Diccionario Juridico.
Disco Magnético Compacto. Suprema Corte de Justica de la Nacién. Ley de Amparo y su interpretacion por el
Poder Judicial de la Federacion.
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En el caso, las cuestiones de improcedencia sostenidas en la
resolucion reclamada tienen como justificaciébn, que quien
promueve el recurso de apelacion local carece de atribuciones

para hacerlo.

Ahora bien, existe la tendencia en los cuerpos normativos en
materia electoral de hacer la distincion entre “legitimacion”
activa, como la persona que tiene a favor el derecho reconocido
por la ley, y “personeria” para las personas que estan
facultadas a interponer los recursos, medios de defensa e

intervenir en el proceso, en representacion de la parte actora.

Ello acontece en la Ley Electoral del Estado de Chihuahua,

cuyos articulos 312, apartado 1, inciso a), y 313 prevén:

“Articulo 312

1. Seran partes en los medios de impugnacion:

a) El actor, que sera quien estando legitimado Ilo
presente por si mismo o a través de su representante, en
los términos de esta Ley;

()

CAPITULO VI

De la Legitimacion y la Personeria.

Articulo 313

La presentacion de los medios de impugnacién corresponde
a

a) Los partidos politicos, a través de sus representantes
legitimos, entendiéndose por éstos a:

I. Los registrados formalmente ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y demas 6rganos electorales;

[I. Los miembros de sus comités nacionales, estatales y
municipales, de acuerdo con sus estatutos y en el &mbito de
Ssu competencia;

lll. Los designados con tal caracter por persona autorizada
mediante poder otorgado en escritura publica o en carta
poder ratificada ante notario, y
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IV. Quienes se les atribuya ese caracter en las actuaciones
del Instituto o de las asambleas, cuando se impugnen actos
de éstos. Salvo que se allegare prueba en contrario donde
aparezca que carecen de esa representacion.

b) Los ciudadanos, por su propio derecho o a través de
mandatario especial;

c) Las personas morales o agrupaciones politicas, a través
de sus representantes legitimos, de conformidad con los
estatutos respectivos, o en los términos de la legislacion que
resulte aplicable, y

d) En el caso de las coaliciones o candidaturas comunes, la
representacion legal se acreditara en los términos del
convenio o acuerdo respectivo.”

Como se observa, la ley electoral mencionada realiza la

distincion entre “legitimacion” y “personeria”.

La primera, es la identidad del actor que reclama a su favor un
derecho (“el actor, que sera quien estando legitimado lo

presente . ..”).

La segunda, como la persona que cuenta con atribuciones para
representar al sujeto legitimado; estos son: a) los
representantes legales de los partidos politicos; b) los
mandatarios especiales de los ciudadanos; c¢) los
representantes legitimos de las personas morales o
agrupaciones politicas, y e) la representacion legal de las

coaliciones.

Por ende, cuando en la sentencia reclamada se afirma que
Oscar Gomez Carrasco, como Presidente del Comité Ejecutivo
Municipal en Chihuahua del Partido de la Revolucion

Democratica, carece de “legitimacion” para interponer el recurso
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de apelacion local, en realidad se esta haciendo referencia al

concepto de “personeria” prevista en la ley electoral estatal.

Tanto es asi, que en la resoluciébn impugnada se hace el
analisis de las cuatro fracciones del inciso a) del articulo 313 del
cbdigo electoral estatal, que regula lo que debe entenderse por
representantes legales de los partidos politicos; por lo que al
hacer mencidén expresa de las atribuciones de representacion,
con base en las hipétesis legales sefialadas, no existe duda que
el concepto al que se esta haciendo referencia es al de
“personeria” y con base en este concepto se realizara el estudio

correspondiente en la presente ejecutoria.

B. Causa de improcedencia consistente en la falta de
interés juridico. En el caso, la presente ejecutoria no se

ocupara de lo correspondiente a este tema, por ser innecesario.

Esto es asi, porque en la resolucion impugnada, las
consideraciones respectivas fueron emitidas en ejercicio de la
pretendida exhaustividad, para el caso de que Oscar Gémez

Carrasco, por si, hubiera interpuesto el recurso de apelacion.

Sin embargo, en la especie esto no fue asi, puesto que es
evidente que desde la instancia de origen (denuncia) asi como
en el recurso de apelacion, tal persona instd la actividad
administrativa electoral, asi como la jurisdiccional, en
representacion del Comité Ejecutivo Municipal en Chihuahua

del Partido de la Revolucion Democratica, por considerar que
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los actos denunciados (entrega incompleta de cuotas
mensuales para cubrir gastos ordinarios, por parte del Comité
Ejecutivo Estatal y el Secretario de Finanzas del Partido)
causaban un perjuicio directo al 6rgano partidario del municipio
de Chihuahua.

Esto es, Oscar Gémez Carrasco en ninglin momento presento
la denuncia y el recurso de apelacion por si, ni por la
vulneracion de manera personal y directa a algin derecho que
le fuera propio, sino que en su caracter de Presidente del
Comité Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en
el Municipio de Chihuahua, realiz6 tales actos en

representacion de dicho érgano partidario municipal.

Ademas, los conceptos de agravio estan dirigidos a impugnar el
desechamiento del recurso de apelacion, por la causa
consistente en que el Presidente multicitado carece de
atribuciones (personeria) para interponer dicho recurso de

apelacion.

De ahi que lo concerniente a la falta de interés juridico de la
persona mencionada no serd materia de analisis en este

estudio.

A lo anterior no pudiera afirmarse, que dicha causa de
iImprocedencia llegase a ser una parte no impugnada de la
resolucion reclamada, y por ende, que ésta pudiera sostenerse

sobre dicha hipotesis.
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Lo anterior es asi, porque la pretendida causa de
improcedencia de la demanda, en los términos en que ésta fue
promovida, es la consistente en la falta de personeria de quien

promovio en representacion del érgano partidario municipal.

Por tanto, esta es la hipdtesis de improcedencia que se adecua
a los sujetos, como elementos reales con los que fue ejercitada
la accion del recurso local; es decir, que el Comité Ejecutivo del
Partido de la Revolucion Democratica en el municipio de
Chihuahua es el sujeto con legitimacion, y su presidente Oscar

Gomez Carrasco, es el sujeto con personeria.

De tal manera que, en el supuesto de que quedara demostrado
que dicho presidente si tiene atribuciones para interponer el
recurso de apelacion local, ello seria suficiente para superar el

desechamiento del medio de impugnacion.

SEXTO. Estudio de fondo.

En la resolucion impugnada se realiza el examen de las cuatro
fracciones del inciso a), del articulo 313 de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, que se refieren a los representantes

legitimos de los partidos politicos, a saber:

“l. Los registrados formalmente ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y demas 6rganos electorales;

II. Los miembros de sus comités nacionales, estatales y
municipales, de acuerdo con sus estatutos y en el ambito de
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Ssu competencia,

lll. Los designados con tal caracter por persona autorizada
mediante poder otorgado en escritura publica o en carta
poder ratificada ante notario, y

IV. Quienes se les atribuya ese caracter en las actuaciones
del Instituto o de las asambleas, cuando se impugnen actos
de éstos. Salvo que se allegare prueba en contrario donde
aparezca que carecen de esa representacion.”

De tales supuestos juridicos, el tribunal responsable considero
gue no se actualizaba ninguno de ellos, y por ello el medio de

impugnacién resultaba improcedente.

En los agravios, la parte actora afirma que si se actualiza la
norma contenida en la fraccion Il, en la que se tiene como
representantes legales de los partidos politicos a los miembros
de sus comités nacionales, estatales y municipales, de acuerdo

con sus estatutos y en el ambito de su competencia.

En esencia, la parte enjuiciante aduce, que la resolucion
reclamada vulnera las garantias de debido proceso y acceso a
la justicia, toda vez que la fundamentaciébn y motivacion
realizadas es incongruente y no corresponde al caso concreto,
al realizar una incorrecta interpretacion que los estatutos del
Partido de la Revolucion Democrética confiere a los presidentes

de los Comités Ejecutivos Municipales del Partido.

De las manifestaciones de agravio que se realizan, destacan las

siguientes:

38



SUP-JRC-34/2013

- El articulo 57 de los Estatutos del Partido de la Revolucion
Democratica es el que resulta aplicable al caso, toda vez que
preve lo relativo a la administracion de los recursos del instituto

politico a nivel municipal.

- Asimismo, en el articulo 59, inciso a), del Estatuto se deduce
l6gica y juridicamente, que los Presidentes de los Comités
Municipales son los representantes directos del partido politico
precisamente a nivel municipal; sin necesidad de que se les

deleguen funciones, tal como lo sostiene el tribunal local.

- Aun cuando los Estatutos del Partido de la Revolucion
Democratica no consignen de manera expresa, que el
Presidente del organo ejecutivo municipal sea su legitimo
representante para promover medios de impugnacion, seria
absurdo que dicha omision tuviera consecuencia que los
Comités Ejecutivos Municipales carecieran de representacion, y
que ésta Unicamente pudiera adquirirse mediante una
delegacion de funciones por parte de los Organos estatales o

nacionales.

- La facultad de administrar los recursos del partido a nivel
municipal, conlleva a la exigencia de poder gestionar y reclamar

la oportuna recepcion del financiamiento.

- En el caso de que no se hubiese exhibido el documento
idéneo para acreditar la personalidad, previamente a una

resolucion de desechamiento, el Tribunal Electoral responsable
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debié haber ordenado el requerimiento correspondiente, para

que el documento fuera aportado.

Los motivos de agravio son sustancialmente fundados y aptos
para tener por no actualizada la causa de improcedencia

decretada en la resoluciéon reclamada.

Atenta la técnica que rige el analisis y resolucion de los medios
de impugnacién constitucionales, los agravios en los que se
aduzcan violaciones procesales son de examen preferente en
relacion con los de fondo, puesto que, por regla, las
infracciones adjetivas fundadas darian lugar a dejar
insubsistente la resolucion impugnada, a efecto de reponer el

procedimiento en la etapa en que se produjo la infraccién.

En el caso, la violacién procesal alegada por el actor resultaria
fundada, en tanto que, en efecto, se debié haber formulado
requerimiento para subsanar la acreditacion de la personeria de

Oscar Gomez Carrasco.

Esto es asi, ya que el articulo 327, parrafo 3, de la ley electoral

local establece:

“Articulo 327.

(...)

3. Cuando el actor no acompaie los documentos necesarios
para acreditar su personeria, no identifigue el acto o
resolucion impugnado, o a la autoridad responsable del
mismo, y éstos no se puedan deducir de los elementos que
obren en el expediente, el magistrado instructor formulara
requerimiento con el apercibimiento de tener por no
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presentado el medio de impugnacion si no se cumple con el
mismo, dentro del plazo que se sefale.”

Como se ha visto en esta primera parte del estudio, aunque en
la resolucion reclamada se haya utlizado el término
“legitimacion”, en realidad se esta refiriendo a la falta de
“personeria”’, de acuerdo con el lenguaje empleado en los

enunciados contenidos en la ley.

Por ende, si de alguna manera se considero en la resolucion
impugnada, que dicha personeria no se encontraba justificada,
lo conducente era haber formulado requerimiento para dar

oportunidad al promovente de subsanar el defecto o la omision.

Sin embargo, en las constancias que obran en autos no
aparece que se haya procedido de esa manera, y en la
sentencia reclamada tampoco se hace mencién de que se haya

cumplido con ese acto procedimiental.

No obstante lo fundado de la infraccién adjetiva, lo cierto es que
los agravios que se refieren al fondo también son fundados, lo
gue le otorga a la parte actora un acceso a la imparticiéon de
justicia mayormente efectiva y completa, atento el principio de

mayor beneficio®’.

" Al respecto, es ilustrativa la jurisprudencia por contradiccién de tesis del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en la p. 5 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXI, febrero
de 2005, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.”

41



SUP-JRC-34/2013

En el caso, son fundadas las alegaciones en las que se
sostiene que los presidentes de los Comités Ejecutivos
Municipales del Partido de la Revolucion Democratica, si tienen
atribuciones para interponer los medios de impugnacion
respecto de actos vinculados con las facultades expresas de

dichos comités.

En principio, es menester sefialar dos aspectos que resultan
relevantes y que no se encuentran controvertidos por las partes.
- El primero es el hecho consistente en que Oscar Gémez
Carrasco es el Presidente del Comité Ejecutivo Municipal en

Chihuahua, del Partido de la Revolucidn Democréatica.

Ademas de que esa calidad en ningin momento ha sido
cuestionada por parte alguna, en las constancias de autos obra
la certificacion del Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal
Electoral de Chihuahua, en la que hace constar y certifica que
dicha persona se encuentra debidamente acreditada ante el
Instituto, como Presidente del Comité Directivo (sic) Municipal
del Partido de la Revolucion Democrética en la ciudad de
Chihuahua.

Ademas, en el informe circunstanciado de la apelacion local, el
Secretario Ejecutivo manifiesta en los apartados 1 y 5, que
Oscar Gomez Carrasco presentd escrito de apelacion en su
caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Municipal

mencionado, y que se tiene por acreditada su personeria como
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tal en los autos del expediente IEE-PS0O-01/2013 del indice de

la autoridad administrativa electoral.

- El segundo elemento relevante consiste en que en la
normativa del Partido de la Revolucion Democratica no se
dispone de manera expresa, que los presidentes de los Comités
Ejecutivos Municipales cuenten con facultades para promover o

interponer juicios O recursos.

En efecto, en los articulos 57 y 59 del Estatuto del Partido de la

Revolucion Democratica se preveé:

“Articulo 57. Son funciones del Comité Ejecutivo Municipal
las siguientes:

a) Mantener, a nivel municipal, la relacién del Partido con las
organizaciones politicas, los movimientos sociales y civiles
asi como con las organizaciones no gubernamentales, a fin
de vincular la lucha politica del Partido con las demandas de
la sociedad y sus organizaciones;

b) Ejecutar las resoluciones emitidas por el Consejo
Municipal, el Consejo Estatal y el Consejo Nacional, asi
como las emitidas por la Comision Politica Nacional, el
Secretariado Nacional y los Comités Ejecutivos de caracter
Estatal respectivo;

c) Informar al Consejo Municipal y Estatal sobre sus
resoluciones;

d) Convocar al Consejo Municipal y presentar propuestas en
el mismo;

e) Organizar a las Secretarias que pertenezcan al Comité en
comisiones de trabajo, las cuales funcionardn de manera
colegiada, y que tendran por objeto la elaboracion de planes
de trabajo con metas y cronogramas que ajustaran en
funcién del presupuesto con el que cuenten;

f) Administrar los recursos del Partido a nivel municipal y
difundir de manera periddica y publica el estado que guardan
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dichos recursos, de acuerdo a lo sefialado en el Reglamento
de Transparencia del Partido;

g) Proponer al Consejo Municipal el plan de trabajo anual del
Partido en el municipio y presentar a éste el proyecto de
presupuesto y el informe de gastos;

h) Presentar los informes sobre resoluciones, finanzas y
actividades que le sean requeridas en cualquier momento por
las dirigencias, ya sean de caracter estatal o nacional;

i) Presentar cada tres meses ante el Consejo Municipal, el
informe financiero y de actividades realizadas por éste, tanto
de manera general asi como especifica por Secretaria.

Adicionalmente en la primera sesién del Consejo Municipal
presentara un informe anual con las mismas caracteristicas
del informe antes sefialado.

En todos los casos, dichos informes se ajustaran a lo
dispuesto en el Reglamento de Transparencia del Partido;

j) Atender el funcionamiento de los Comités de Base
Seccionales que se encuentren en el Municipio e informar a
éstos sobre la politica del Partido, propiciando la deliberacién
tendiente a la ejecucion de las tareas politicas y de
organizacion;

k) Solicitar a la Comisién Nacional de Garantias sancion para
aquellas afiliadas y afiliados del Partido que hayan
contravenido los documentos basicos y las disposiciones
legales que rigen la vida interna del Partido; y

l) Las demas que establezca el presente ordenamiento y los
Reglamentos que de él emanen.

Articulo 59. El titular de la Presidencia del Comité Ejecutivo
Municipal tendra las siguientes funciones y atribuciones:

a) Presidir el Comité Ejecutivo Municipal;

b) Convocar a reuniones a los integrantes del Comité
Ejecutivo Municipal,

c) Ser el portavoz del Partido en el Municipio;

d) Presentar los informes del Comité Ejecutivo ante el
Consejo Municipal,

e) Adoptar las resoluciones urgentes para el mejor desarrollo
del Partido entre las sesiones del Comité Ejecutivo e informar
a éste de las mismas en su sesion siguiente, procurando
siempre consultar a sus miembros; y

f) Las demas que se establezcan en el presente Estatuto y
los Reglamentos que de él emanen.
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Precisados esos dos puntos, es de considerarse que asiste
razon a la parte actora, en el sentido de que si bien la normativa
del partido politico no prevé de manera expresa, que los
Presidentes de los Comités Ejecutivos Municipales puedan
promover e interponer juicios 0 recursos, esa facultad de
representacion si esta conferida de manera implicita, en el

respectivo ambito de competencia (municipal).

Se considera que asiste razon al enjuiciante por lo siguiente.

Tal como lo afirma el actor, en el articulo 57, inciso f), de los
Estatutos, el Comité Ejecutivo Municipal tiene entre sus
funciones la de administrar los recursos del partido a nivel
municipal y difundir de manera perioddica y publica el estado que

guardan dichos recursos.

Dicha administracion, por su naturaleza, conlleva un ejercicio de
mando, disposicion y organizacion de tales recursos, para que
éstos sean aplicados a los fines legales para los que sean

destinados.

Segun lo afirmado por el actor en su escrito de denuncia,
presentado ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Chihuahua, al inicio de cada afo, el Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica emite un
acuerdo por medio del cual se aprueba el presupuesto anual del

instituto politico, y en el cual se incluyen los montos destinados
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para los Comités Municipales en el Estado de Chihuahua, a
efecto de cubrir sus gastos ordinarios.

Este punto se relata, puesto que en los agravios la parte actora
también hace énfasis en lo dispuesto en el articulo 57, inciso b)
del Estatuto, que establece como facultad de los Comités
Ejecutivos Municipales, la de ejecutar las resoluciones del
Consejo Municipal, el Consejo Estatal y el Consejo Nacional,
asi como las emitidas por la Comision Politica Nacional, el
Secretariado Nacional y los Comités Ejecutivos de caracter

estatal.

En cuanto al Presidente del Comité Ejecutivo Municipal, su
principal funcion es precisamente la de presidir el 6rgano
respectivo (articulo 59, inciso a), del Estatuto) asi como la de
ejecutar las resoluciones de los distintos Consejos, Comisiones,

Comités, y demas organos del partido previsto en los Estatutos.

Para el tribunal responsable, el hecho de que el referido titular
presida el organo partidista no implica de manera automatica
que lo represente, ya que dicha representacion debe estar
expresamente prevista en la normativa partidaria sin que sea

dable ningun tipo de inferencia.

Lo sostenido por el tribunal responsable es inexacto, en el caso,
toda vez que tal como lo afirma el actor, la representacion del
organo municipal por parte de su Presidente si es una

atribucion que se encuentra de manera implicita.
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A manera de ilustracién, esta Sala Superior ha sustentado la
jurisprudencia 16/2010, de rubro “FACULTADES EXPLICITAS E
IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER
CONGRUENTE CON SUS FINES” en donde se sostiene que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, como o6rgano
maximo de direccion y encargado de la funcion electoral de
organizar las elecciones, cuenta con una serie de atribuciones
expresas que le permiten, por una parte, remediar e investigar
de manera eficaz e inmediata, cualquier situacion irregular que
pueda afectar la contienda electoral y sus resultados, o que
hayan puesto en peligro los valores que las normas electorales
protegen; por otra, asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los
derechos politico electorales, garantizar la celebracion periédica
y pacifica de las elecciones y, de manera general, velar por que
todos los actos en materia electoral se sujeten a los principios,

valores y bienes protegidos constitucionalmente.

Con base en lo anterior se llego a la conclusion, de que a fin de
gue el ejercicio de las citadas atribuciones explicitas sea eficaz
y funcional, dicho 6rgano puede ejercer ciertas facultades
implicitas que resulten necesarias para hacer efectivas
aquellas, siempre que estén encaminadas a cumplir los fines
constitucionales y legales para los cuales fue creado el Instituto

Federal Electoral.

Las razones que anteceden resultan utiles y orientadoras para

realizar un ejercicio légico, en el cual se observa que el
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Presidente es el funcionario partidista de primer puesto del
Comité Ejecutivo Municipal, que a su vez ejerce la funcion de

administrar los recursos del partido a nivel municipal.

Las facultades que anteceden estan expresamente previstas
en los preceptos de la normativa partidaria que han quedado

transcritos.

De esa manera, dentro de las multiples situaciones que pueden
surgir en la administracion de los recursos, pueden darse
algunas relacionadas con su defensa, ante la eventualidad de
una controversia intrapartidaria por la asignacion y entrega de

tales recursos, tal como acontece en el caso.

En las constancias se observa, que el Comité Ejecutivo del
Partido de la Revolucion Democratica en el municipio de
Chihuahua tiene como pretension, que se instaure
procedimiento administrativo sancionador en contra del Comité
Ejecutivo Estatal del instituto politico en la entidad federativa del

mismo nombre.

Al respecto, no pasa inadvertida la disposicion contenida en los
articulos 41, parrafo segundo, Base I, ultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de loa Estados Unidos Mexicanos; 2,
apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, sobre la libertad interna de
auto organizacion y decision politica de los partidos politicos;

empero, el contexto factico descrito con antelacion pone de
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manifiesto, que en la especie se configura una controversia
derivada de que dos 6rganos de un mismo partido politico
tienen posturas incompatibles acerca de una cuestion sobre

asignacion y disposicién de recursos econémicos.

Esto es, el érgano municipal a través de su presidente aduce
gue los recursos no le han sido entregados de manera completa
por parte del organo partidista estatal; de tal manera el primero
pretende entablar una controversia en contra del segundo por

los hechos afirmados.

Tomando en consideracion que en los articulos 41, parrafo
segundo, base I, de la Constitucién; 40, parrafo 1, inciso c); 41,
parrafo 1, incisos a) y j), de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, se establecen los derechos y obligaciones de los
partidos politicos a recibir o a hacerse de financiamiento para el
sostenimiento de sus actividades, y aplicar los recursos para los
fines previstos en la Ley, es de sostenerse que las cuestiones
relacionadas con la administracion de los recursos por parte de
los oOrganos intrapartidarios facultados para ello, incluye la
defensa de tales recursos en el nivel respectivo, pues la
disposicion de tales recursos resulta esencial para el
cumplimientos de tales obligaciones y fines.

Todo ello, aun cuando la probable controversia se suscite entre

los 6rganos de un mismo partido politico.
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Al respecto es ilustrativa la tesis'® de rubro “TERCERO
INTERESADO. TIENE ESE CARACTER QUIEN ADUZCA UNA
PRETENSION INCOMPATIBLE, AUN CUANDO SE TRATE DE
ORGANOS DEL MISMO PARTIDO POLITICO”.

En este orden de ideas, aun cuando en la normativa interna no
se establezca de manera expresa alguna facultad relacionada
con esa defensa, ésta debe entenderse implicita a la atribucion
expresa de administracién, salvo que exista una disposicidon

especial que limite o confiera en persona distinta esa atribucion.

Es verdad que en los articulos 77, inciso e) y 104, inciso e) del
Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica establecen,
respectivamente, que la Presidencia del Comité Ejecutivo
Estatal y la Presidencia Nacional tienen entre sus atribuciones
la de representar legalmente al partido en sus ambitos

correspondientes.

Inclusive, la Presidencia Nacional puede designar apoderados

gue la representen legalmente.

Sin embargo, ello no excluye a los Comités Ejecutivos
Municipales de tener representacion, pues como se ha visto,
para el cumplimiento de los deberes de los funcionarios
partidistas asi como los fines del partido mismo, existen
facultades que se entienden implicitas para hacer posibles las

atribuciones expresas.

'8 visible en la p. 1722 de la Compilacién Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2012, Volumen 2,

Tomo Il.
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Si bien es cierto que en tratandose de la Presidencia Nacional y
los Presidentes Estatales del Partido existe una atribucion
expresa de representacion, lo cierto es que contrariamente a lo
afirmado por la autoridad responsable, ello no implica que los
presidentes de los Comités Ejecutivos Municipales estén
excluidos de dicha atribucidén; por el contrario, la atribucion debe

entenderse implicitamente conferida.

Lo anterior es asi, puesto que las disposiciones normativas
reconocen la necesidad de que los oOrganos ejecutivos del
partido puedan ser representados, y finca esa representacion

en sus presidentes de manera expresa.

Si bien esto no lo hace de manera literal respecto de los
Comités Ejecutivos Municipales, resulta inadmisible considerar
gue dichos comités no puedan ser representados a través de
los integrantes de su estructura interna, a pesar de tener un
funcionario partidista que ejerza el cargo de presidente; que es
el mismo cargo que a nivel estatal y nacional ejerce la
representacion de los Comités Ejecutivos en sus respectivos

ambitos.

A lo anterior se suma que tampoco existe una disposicion
expresa sobre la representacion de los Comités Municipales; es
decir, no se advierte alguna norma que reserve u otorgue dicha

representacion en algun otro érgano o funcionario partidista.
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En consecuencia, de acuerdo con el sistema y el
funcionamiento normativo del Partido de la Revolucion
Democratica, es de derivarse que los Presidentes de sus
Comités respectivos, incluidos los Comités Ejecutivos
Municipales ejercen la representacion del partido politico en su

ambito respectivo.

En el caso de los Comités Ejecutivos Municipales, dicha
representacion se considera conferida de manera implicita para
el ejercicio de las funciones y atribuciones expresas de sus
organos Yy funcionarios partidistas, tal como ha quedado
explicado para el caso de la administracion de los recursos,
pues de considerarse que los Comités Directivos Municipales
estan excluidos de ser representados por sus presidentes,
llevaria una situacion inadmisible, consistente en que dicha
representacion para la defensa de sus fines, actividades y
facultades estuviera sujeta a la determinacién y voluntad de
otros organos, tales como los Comités Ejecutivos Estatales y el
Nacional, incluso, en los casos en que se tuviera alguna

controversia con éstos.

Ello aconteceria en el presente asunto, puesto que un organo
partidista municipal pretende entablar controversia a otro
organo estatal, y de ellos, solamente el segundo pudiera

ostentar y ejercer una representacion propia.
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Esta situacidén, seria contraria al sistema y funcionalidad de
organizacion del partido politico, y seria violatorio del derecho

de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 Constitucional.

Por consiguiente, como en la resolucion reclamada se
consideré indebidamente que Oscar Gémez Carrasco, como
Presidente del Comité Ejecutivo Municipal en Chihuahua del
Partido de la Revolucion Democratica, carece de atribuciones
para interponer el recurso de apelacion local, debe revocarse
dicha resolucion para el efecto de que, con base en lo expuesto
en esta ejecutoria, el tribunal responsable considere que tal
persona, con el caracter que tiene acreditado en autos, si
actualiza el supuesto juridico previsto en el articulo 313, inciso
a) fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, y en
caso de que no se advierta otra causa de improcedencia, el

recurso de apelacion sea admitido.

Ademas, la autoridad responsable debera informar el
cumplimiento de esta ejecutoria dentro de los tres dias

siguientes al en que haya emitido la resolucion correspondiente.

Por lo considerado y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion de cuatro de marzo del afio
en curso dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua,

gue desechd el recurso de apelacion RAP-01/2013 interpuesto
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por el Comité Ejecutivo Municipal en Chihuahua del Partido de

la Revolucion Democratica, por conducto de su presidente.

SEGUNDO. En caso de que no se advierta otra causa de
improcedencia, el tribunal responsable debera admitir el recurso

de apelacion.

TERCERO. La autoridad responsable deberad informar el
cumplimiento de esta ejecutoria dentro de los tres dias

siguientes al en que haya emitido la resolucion correspondiente.

NOTIFIQUESE por correo certificado a la parte actora en el
domicilio sefalado en autos; por oficio, con copia certificada de
esta sentencia al Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua; y por
estrados a los demas interesados; lo anterior de conformidad
con lo previsto en los articulos 26, apartado 3, 28 y 29, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y 102, 103 y 106, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Asi lo acordo, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

54



SUP-JRC-34/2013

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA

55



