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México, Distrito Federal, a veinticinco de junio de dos mil

catorce.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral citado al rubro, promovido por el Partido
Accion Nacional, a fin de controvertir la sentencia de veintiocho
de mayo del presente afio, emitida por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de San Luis
Potosi, en el recurso de revision 08/2014, mediante la cual
confirmé el acuerdo 50/04/2014 de fecha quince de abril del afio
en curso, emitido por el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de San Luis Potosi, relativo
a la delimitacion de la demarcacion territorial de los quince

distritos electorales uninominales de esa entidad federativa.



SUP-JRC-34/2014

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo narrado por la parte actora en su escrito
de demanda y de las constancias que obran en autos se

advierte:

1. Inicio de los trabajos de distritacion. En sesion ordinaria
del trece de diciembre de dos mil trece, el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana aprobd el acuerdo
106/12/2013, por el cual se instruyd a la Direccion Ejecutiva
para que dentro de los treinta dias siguientes, presentara el
calendario de actividades para el inicio de los trabajos de

distritacion.

2. Acuerdo del Pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi. El quince de
abril de dos mil catorce, el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi aprobd el
"ACUERDO DEL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE SAN
LUIS POTOSI PARA LA DEMARCACION DE LOS QUINCE
DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES DEL ESTADO,
PARA EFECTOS DE LA ELECCION DE DIPUTADOS
LOCALES EN EL PROCESO ELECTORAL 2014-2015"
identificado con la clave 50/04/2014.

3. Juicio de revision constitucional electoral. El veinticuatro

de abril de dos mil catorce, el Partido Accion Nacional promovio
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juicio de revision constitucional electoral, a fin de controvertir la
resolucion precisada en el apartado anterior, el cual fue resuelto
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, el treinta siguiente; conforme a los puntos

resolutivos que a continuacion se transcriben:

“PRIMERO. No procede ejercer la facultad de
atraccion solicitada por el Partido Accion Nacional.
SEGUNDO. Es improcedente el juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido
Accién Nacional.

TERCERO. Se reencausa el juicio en que se actia a
recurso de revision, previsto en la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral de San
Luis Potosi”.

4. Cumplimiento a la ejecutoria. En acatamiento a lo anterior,
la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de San Luis Potosi, conocié del recurso de

revision promovido a fin de controvertir el acuerdo 50/04/2014.

Medio de impugnacion que fue resuelto el veintiocho de mayo
de dos mil catorce, en el sentido de confirmar el acuerdo
reclamado. Sentencia que fue notificada al partido accionante

por conducto de su representante legal el veintinueve siguiente.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con
la anterior sentencia, el cuatro de junio de dos mil catorce, el
Partido Accion Nacional, a través de su apoderado promovid

juicio de revision constitucional electoral. Dicha demanda se
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remiti6 a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

lll. Recepcidon del expediente en Sala Superior. El seis de
junio de dos mil catorce, en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, se recibio el oficio 112/2014 por medio del cual, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de San Luis Potosi, remite las constancias originales

que integran el expediente citado al rubro.

IV. Turno a Ponencia. En la propia fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordoé integrar el expediente
SUP-JRC-34/2014 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admiti6 la demanda y por no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar declardé cerrada la
Instruccion y se procedid a la elaboracion del respectivo

proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. ElI Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
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es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso
d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 87,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral promovido por el Partido Accion
Nacional, a fin de controvertir una sentencia emitida por la Sala
de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de Estado de San Luis Potosi, que confirm¢ el acuerdo de
quince de abril del afno en curso, emitido por el Pleno del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de la
propia entidad federativa, por el que se aprobo la delimitacion
de la demarcacion territorial de cada uno de los quince distritos

electorales uninominales del Estado.

Por tanto, si en el presente asunto la materia de la litis se refiere
a la distritacion electoral del Estado de San Luis Potosi, con
miras al proximo proceso electoral local, es evidente que el
asunto en cuestion no se encuentra comprendido dentro del
ambito de competencia fijado en la normativa electoral a favor
de alguna de las Salas Regionales de este tribunal, sino que el
conocimiento y resolucion de dicho juicio corresponde a esta
Sala Superior, en virtud de que la demarcacion electoral estatal
es un elemento que no se relaciona con algun tipo de eleccion
en especial, sino que trasciende a todo el proceso comicial, sin

distincién alguna.
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Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 5/2010,
cuyo rubro es: COMPETENCIA. RECAE EN LA SALA
SUPERIOR TRATANDOSE DE LOS JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL QUE VERSEN SOBRE LA
DISTRITACION O  DEMARCACION DEL  AMBITO
GEOGRAFICO ELECTORAL DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS',

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. El
presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 86, parrafo 1; 87, parrafo 1, inciso a),
y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme con lo

siguiente:

1. Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente. Ello
porque la resolucion combatida fue notificada al partido politico
actor el veintinueve de mayo de dos mil catorce, segun consta

en autos.

En este sentido, el plazo de cuatro dias establecido en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral para promover el medio de

! Jurisprudencia 5/2010, publicada en la Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen
1, visible a fojas 210 y 211.
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impugnacién transcurrié del treinta de mayo al cuatro de junio,
sin contar el sdbado treinta y uno de mayo y domingo primero
de junio, por ser dias inhabiles y no estar en curso un proceso

electoral en el Estado de San Luis Potosi.

En consecuencia, si el escrito de demanda se present6 ante la
autoridad responsable el cuatro de junio, es evidente que su

presentacion es oportuna.

2. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad emisora del acto impugnado, y consta el
nombre y firma autografa del promovente, el domicilio para oir y
recibir notificaciones y los ciudadanos autorizados para tal
efecto, la identificacion del acto combatido, los hechos materia

de la impugnacion y la expresion de agravios atinente.

3. Legitimacién. En el caso, el juicio es promovido por el
Partido Accién Nacional, parte legitima de conformidad con lo
establecido en el articulo 88, parrafo 1 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Ello, porque el dispositivo juridico en comento contempla que
esta clase de juicios s6lo pueden ser incoados por los partidos
politicos y, en el caso, la parte actora es un partido politico

nacional.

4. Personeria. Atento a lo establecido en los articulos 13,

parrafo 1, inciso a y 88, parrafo 1, de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
juicio de revision constitucional electoral inicamente puede ser
promovido por los partidos politicos a traves de sus

representantes legitimos.

En el caso, el juicio lo promueve el Partido Acciéon Nacional por
conducto de Huitzimengari Herrera Romero, en su caracter de
representante suplente de dicho instituto politico, quien
conforme lo previsto en los articulos 13, parrafo 1, inciso a,
fraccion 11l y 88, parrafo 1, inciso b, de la citada ley general del
sistema de medios de impugnacion® cuenta con personeria
suficiente para presentar este medio de impugnacion, ya que tal
personeria es reconocida por la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de San Luis Potosi,
autoridad responsable en el presente juicio de revision
constitucional electoral, al rendir su informe circunstanciado

correspondiente.

5. Interés juridico. El requisito en estudio se tiene colmado

porque el Partido Accidn Nacional quien promovio el recurso de

2 Articulo 13.

1. La presentacion de los medios de impugnacion corresponde a:

a) los partidos politicos a travées de sus representantes legitimos,
entendiéndose por estos: ...

[ll. Los que tengan facultades de representacion conforme a sus estatutos
o mediante poder otorgado en la escritura publica por los funcionarios del
partido facultados para ello.

Articulo 88.

1. El juicio solo podra ser promovido por los partidos politicos a traves de
sus representantes legitimos, entendiéndose por estos: ...

b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacién jurisdiccional al
cual le recayd la resolucién impugnada.
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apelacion al cual recay6 la resolucién ahora reclamada, afirma
que, en su concepto, es contraria a sus intereses, en tanto que
el tribunal local determin6 confirmar la decision del Consejo del
Instituto electoral local, de aprobar la delimitacion de los quince
distritos electorales del Estado de San Luis Potosi y modificar la

distritacion de la citada entidad federativa.

En este sentido, tiene interés para promover el juicio que se
resuelve, pues esta Sala Superior ha reconocido a los partidos
politicos, el caracter de sujeto de derecho para promover
acciones tuitivas de interés difuso en beneficio de la
constitucionalidad o legalidad de actos o resoluciones de las
autoridades electorales, relacionadas con la preparacion de
comicios, como son los trabajos relativos a la modificacion de la
demarcacion territorial que regird para futuras elecciones

locales en el Estado de San Luis Potosi®.

En ese sentido, se debe tener por satisfecho el requisito en
estudio, toda vez que el partido politico promovente aduce
vulneracion al principio de legalidad y solicita la intervencion de
este organo jurisdiccional con el fin de obtener la emision de un
fallo que tenga el efecto de revocar o modificar el acto
controvertido, y en su caso, produciria la consiguiente

restitucion en el goce del derecho transgredido.

3 Al respecto, véase la jurisprudencia 10/05 identificada con el rubro:
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN
DEDUCIR, consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, clave 10/05, paginas
101-102.
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Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacién del
derecho que se dice vulnerado, pues en todo caso, tal

circunstancia corresponde al fondo de la controversia.

6. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito previsto en
el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y desarrollado en el
articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque en la legislacion electoral del Estado de San Luis Potosi
no existe juicio o recurso mediante el cual sea posible impugnar
la resolucion reclamada en esta instancia, de ahi que deba

tenerse por satisfecho el mencionado requisito.

7. Violaciéon a algun precepto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con este
requisito, puesto que el partido enjuiciante aduce que se viold
en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17, 41, 99 y

116, de la Constitucion General de la Republica.

En este sentido, el requisito se satisface porque debe
entenderse en un sentido formal, es decir, como un requisito de
procedencia y no como el resultado del analisis de los agravios
propuestos por el actor, en virtud de que ello implicaria entrar al

fondo del juicio.

Consecuentemente, tal requisito debe estimarse que se cumple

cuando, como en el caso, se hacen valer agravios en los que se
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exponen razones dirigidas a demostrar la afectacion a

preceptos constitucionales”.

8. Violacion determinante. En la especie, se cumple el
requisito previsto en el articulo 86, parrafo primero, inciso c), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, relativo a que la violacién reclamada sea
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo

o para el resultado final de la eleccion.

En efecto, se estd ante una violacién considerada determinante
para el desarrollo del proceso electoral o para el resultado de la
eleccion, cuando el acto reclamado sea la causa o motivo
suficiente y cierto de una alteracidon o cambio sustancial en el

curso de ese proceso o en el resultado de los comicios.

En este sentido, el caracter de determinante responde al
objetivo de llevar al conocimiento del o6rgano jurisdiccional
federal solo aquellos asuntos de indole electoral de verdadera
importancia, que tengan la posibilidad de cambiar o alterar
significativamente el curso del procedimiento electoral, o bien,

el resultado final de la eleccidn respectiva.

“ Véase jurisprudencia 02/97 emitida por esta Sala Superior, identificada
con el rubro: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN
EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA, consultable en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Volumen 1, Tomo Jurisprudencia, paginas 380-
381.
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Es decir, para que la violacion reclamada sea determinante
para el desarrollo del proceso electoral, se requiere que la
infraccion tenga la posibilidad racional de causar o producir una
alteracion sustancial o decisiva en el desarrollo del proceso
electoral, como podria ser el que uno de los contendientes
obtuviera una ventaja indebida, o bien, que se obstaculizara o
impidiera la realizacién de alguna de las fases que conforman el
proceso electoral, por ejemplo, el registro de candidatos, la
campafia politica, la jornada electoral o los computos
respectivos, etcétera. Serd también determinante, si la
infraccion diera lugar a la posibilidad racional de que se

produjera un cambio de ganador en los comicios.

En la especie se cumple con este requisito, porque el acto
originalmente impugnado, materia de la sentencia de veintiocho
de mayo de este afo, pronunciada por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
San Luis Potosi, es el Acuerdo 50/04/2014, emitido por el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, de
fecha quince de abril del afio en curso, mediante el cual se
modifico la delimitacion de la demarcacion territorial de cada
uno de los quince distritos electorales en esa entidad federativa,
mismo que, de modificarse, es evidente que cambiarian las
actividades realizadas con el fin de establecer la base
fundamental para la organizacion del préximo proceso electoral,
consistente en la delimitacion de las distintas areas de la

geografia electoral (distritos) lo cual, es un elemento esencial
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para la realizacion y validez de los comicios que se llevaran a

cabo en esa entidad.

9. Reparabilidad juridica y materialmente posible. En
relacion con este requisito, debe decirse gque la alegaciéon no se
encuentra sujeta a una temporalidad, cuenta habida que, de
resultar fundados los agravios hechos valer por la demandante,
podria revocarse la resolucion impugnada y ordenarse al
tribunal responsable que emita otra, lo cual podria ocurrir en

cualquier momento.

En este orden de ideas, toda vez que en la especie, se
cumplieron los requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del juicio
de revision constitucional electoral y, tomando en cuenta que la
responsable no hace valer causa de improcedencia o
sobreseimiento alguna, ni esta Sala Superior advierte de oficio
la actualizacion de alguna de ellas, lo procedente es estudiar el
fondo de la litis planteada, previa transcripcién de la resolucion
impugnada y de los conceptos de agravio formulados por el

promovente.

TERCERO. Acto reclamado. El acto reclamado consiste en la
sentencia de veintiocho de mayo de dos mil catorce emitida por
la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de San Luis Potosi, cuya parte

considerativa, en lo que interesa, es la siguiente:
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“TERCERO.- Litis. Se centra en dilucidar si el
acuerdo de fecha 15 de abril de 2014 emitido por el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante el cual aprobo la integracion de
las demarcaciones de los quince distritos electorales
uninominales en que se divide el territorio del Estado
de San Luis Potosi, resulta violatorio de la
constitucion  Politica de los Estados unidos
Mexicanos en sus articulos 14, 16 y 41 apartado B
de la base V y 133, toda vez que, el organismo
electoral local citado invade la facultad expresamente
concedida al Instituto Nacional Electoral, en ese
sentido en la reciente reforma electoral en materia
politico electoral, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el pasado 10 de febrero de 2014.

CUARTO.- Pretension. Que se revoque y se deje
sin efecto el acuerdo 50/04/2014 emitido por el Pleno
del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, de fecha 15 de abril de 2014, que
aprueba por unanimidad de votos la demarcacion de
los quince distritos electorales uninominales del
Estado para efectos de la elecciébn de Diputados
Locales en el Proceso Electoral 2014-2015.

QUINTO.- Son infundados los motivos de
inconformidad que hace valer el Representante
Suplente del partido recurrente.

En el caso, desde la perspectiva del recurrente,
resulta desacertada la decision del Pleno del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de San Luis Potosi, tomada mediante el
acuerdo 50/04/2014 de fecha 15 quince de abril de
2014 dos mil catorce, en el que se aprueba por
unanimidad de votos la demarcacion de los quince
distritos electorales uninominales del Estado, para
efectos de la eleccion de Diputados en el proceso
electoral 2014-2015, porgue segun argumenta, con
fecha 10 de febrero de 2014 el Congreso General de
la Republica creo el instituto Nacional Electoral y le
otorgé facultades exclusivas para los procesos
electorales locales, entre ellas la de determinar la
geografia electoral, asi como el disefio vy
determinacion de los distritos electorales y division
del territorio en secciones electorales.
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Dicha facultad se encuentra contenida en el parrafo 2
dos del apartado B de la base V del articulo 41 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; por ende, el partido politico actor estima
que dicha atribucién no esta delegada en el régimen
transitorio del decreto y que la emision del acuerdo
impugnado relativo a las demarcaciones geograficas
invade la esfera de competencia del Instituto
Nacional Electoral, ya que el 6rgano electoral local se
basa en una disposicion legal contraria a la norma
suprema, violando con ello el principio de
Supremacia Constitucional.

El criterio expuesto, a juicio de este Tribunal deviene
desacertado, al tener en cuenta que si bien, el
decreto publicado el 10 de febrero del corriente afio,
que reforma el articulo 41 en especifico en el
apartado B de la base V de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establecio en su
inciso a) punto 2 dos la facultad para que en los
procesos electorales locales el Instituto Nacional
Electoral lleve a cabo la adecuacion relativa a la
geografia electoral, asi como el disefio vy
determinacion de los distritos electorales y division
del territorio en secciones electorales, obra
determinado también, en el apartado C del mismo
numeral, las atribuciones que tendran a su cargo los
organismos electorales locales, es decir las que
seran de su competencia, y en este mismo precepto
legal se determina lo siguiente:

"En los supuestos que establezca la ley y con la
aprobacion de una mayoria de cuando menos
ocho votos del Consejo General el nuevo
Instituto Nacional Electoral podra: a).- Asumir
directamente la realizacion de las actividades
propias de la funcion electoral que
correspondan a los 6rganos electorales locales;
b).- Delegar en dichos érganos las
distribuciones a que se refiere el inciso a)
del apartado B de esta base, sin perjuicio de
reasumir sus ejercicio directo en cualquier
momento; c) Atraer a Su conocimiento
cualquier asunto de la competencia de los
organismos electorales locales, cuando su
trascendencia asi lo amerite o para sentar un
criterio de interpretacion: "
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De lo anterior se advierte que la facultad de la que se
ha hecho mérito puede ser delegada por el Instituto
Nacional Electoral, mediante el procedimiento a que
hace alusion el parrafo que precede; empero, el
organismo electoral nacional omitid llevar a cabo
tramite o gestion alguna para cumplir con la nueva
atribucion impuesta en la reforma electoral aprobada
el 10 de febrero del presente afio por el Congreso
General de la Republica menos aun efectio acto
alguno tendiente a delegar tal facultad, cuando de
acuerdo a la referida reforma legalmente estaba en
posibilidad de hacerlo, desde que fue aprobada el dia
10 de febrero de 2014 y ante la omision al respecto
en el régimen transitorio del propio decreto y ante
ese periodo de “vacatio legis” el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, ante la
inminencia de los tiempos electorales cumple con lo
dispuesto en relacion a la geografia electoral, asi
como el disefio y determinacién de los distritos
electorales y division del territorio en secciones
electorales.

Mas aun al considerar, como bien lo hizo el érgano
electoral local, al transitorio cuarto de la susodicha
reforma Constitucional que refiere lo siguiente:

"Las adiciones, reformas y derogaciones que se
hacen a los articulos 35, 41, 54, 55, 99, 105
fraccion Il inciso f), 110 y 111 por lo que hace a
la denominacion del Instituto Nacional Electoral,
y 116 fraccién IV, de esta Constitucion, entraran
en vigor en la misma fecha en que lo hagan las
normas a que se refiere el Transitorio
Segundo anterior, sin perjuicio de lo previsto
en el  transitorio quinto  siguiente....
"SEGUNDO.- El Congreso de la Unién debera
expedir las normas previstas en el inciso a) de
la fraccion XXI y en la fraccion XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el
30 de abril de 2014..."

De ahi que, con acierto el 6rgano electoral local
procedi6 a dar cumplimiento con la atribucion
normativa que le concede el articulo 105 fraccion |
inciso b) de la Ley Electoral vigente en el Estado, que
se refiere a realizar los estudios técnicos
correspondientes sobre la demarcacion territorial de
los distritos electorales y de su densidad poblacional,
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ademas acorde a lo dispuesto en el numeral 11 del
mismo ordenamiento citado, que preve el
procedimiento que para tal efecto debe realizar dicho
organismo electoral de conformidad con su texto que
refiere lo siguiente:

"Para la eleccion de diputados de mayoria
relativa, el territorio del Estado se divide en
quince distritos electorales, demarcados por el
Consejo con base en los estudios técnicos que
al efecto realice. La demarcacién de cada uno
de los distrito debera publicarse en el Periddico
Oficial del Estado y en alguno de los de mayor
circulacién de la Entidad, cuando menos un afio
antes del dia en que se celebren las elecciones.

Para tal efecto, el Consejo, por lo menos
dieciocho meses antes de la eleccion ordinaria
de que se trate, implementara el estudio técnico
a que se refiere el parrafo anterior, con base en
los siguientes criterios:

|. Para la demarcacion de los distritos
electorales se obtendrd el cociente de
distribucién poblacional, el cual resulta de dividir
la poblacién total del Estado, de acuerdo al
ultimo censo o conteo oficial de poblacién, entre
el nimero de distritos electorales existentes.
Invariablemente se debe guardar el mayor
equilibrio posible en la distribucion poblacional; |

II. Ningan distrito debera estar fraccionado
geograficamente. Asimismo, en cada uno de
ellos se considerara la cohesion econdémica y
social;

lIl. Incluir integro, sin fraccionarse, el territorio
de cada uno de los municipios que comprenda.
SoOlo se exceptian de este requisito los
municipios cuya poblacion sea superior al
cociente de distribuciéon poblacional; en todo
caso, un municipio integrara tantos distritos
como veces se incluya el cociente obtenido, y

I\VV. Tener como cabecera de distrito al municipio
gue cuente con las mejores vias de
comunicaciéon  respecto de los demas
integrantes. "

17
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Como se advierte del marco legal que antecede y en
base al mismo, como lo refirié el 6rgano responsable
en el informe (fojas 16-32) que rinde, una vez
cumplidos aproximadamente los dieciocho meses
previos a la eleccién ordinaria 2014-2015 el Pleno de
dicho Consejo mediante sesion de fecha 13 de
diciembre de 2013 implementa lo relativo al inicio de
los trabajos de redistritacion con el objetivo de
realizar el estudio técnico para determinar el
escenario mas viable para la eleccion de Diputados
al Congreso del Estado, cuya jornada comicial se
realizara el primer domingo de junio de 2015 y
aprueba el acuerdo 106/12/2013 en el que se
instruye a la Direccion Ejecutiva de Accion Electoral
para que dentro de los treinta dias habiles siguientes
presentara al pleno el calendario de actividades a
desarrollar para cumplir dicha tarea.

Con posterioridad, en sesion celebrada el 7 de
Febrero de 2014, El Pleno del Consejo aprueba
mediante acuerdo 24/02/2014 el calendario
correspondiente, mismo que inicia el 17 de Febrero
del afio en curso con la presentacion de la
metodologia a utilizar en la delimitacion distrita, es
decir, se presenta el escenario vigente de los distritos
y una propuesta de redistritacion; el 28 del mismo
mes y afio se establece como plazo para presentar
observaciones al escenario propuesto 0 en su caso
la presentacion de nuevos escenarios; el 6 de marzo
siguiente, se establece como fecha para la revision
de las observaciones presentadas o en su caso la
presentacion de un segundo escenario de
redistritacion; el 13 siguiente se fija como plazo para
recibir observaciones sobre la segunda propuesta
presentada por el Consejo; el 20 del mismo mes de
marzo se presenta el escenario de mayor viabilidad.

En seguida, con fecha 15 de abril de 2014 se
presenta y aprueba por el Pleno del Consejo Estatal
la delimitacion distrital a utilizar para el proceso
electoral 2014-2015, misma que como fecha limite
para que aparezca publicada en el Periddico Oficial
del Estado se fija el dia 6 de junio del 2014; asi
mismo, del procedimiento descrito el organismo local
expuso en el propio informe que fueron presentadas
tres propuestas del tema en cuestion por parte del
Partido Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica y del Diputado Rubén Guajardo Barrera.
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Dichas propuestas, fueron analizadas en la reunién
de trabajo de fecha 6 de marzo del afio en curso, asi
mismo, en tal reunion fueron expuestas las
consideraciones técnicas y legales para atender o
desestimar lo planteado en ellas y por ultimo, en una
tercera reunion de trabajo de fecha 20 de marzo
2014, se presenta el escenario de mayor viabilidad
para realizar la demarcacion de los distritos
electorales, en la cual, se precisa que los integrantes
del Pleno valoraron las aportaciones hechas por los
partidos politicos referidos, aprobando con fecha 15
de abril de 2014 la redistritacion definitiva que se
encuentra contenida en el acuerdo que por este
medio se combate.

Lo anterior, en virtud de que, como bien lo refiere el
propio recurrente en el régimen transitorio del
decreto de reforma electoral, en ningin momento se
establecio que la nueva facultad otorgada al Instituto
Nacional Electoral era delegada al organismo
electoral local, es decir, de forma alguna se
establecié lo relativo a dicha facultad inminente,
considerada asi, dado que, en lo relacionado a la
geografia electoral la Ley Electoral Local es puntual
al respecto, ya que establece que las actividades
relativas a dicho tema se inicia cuando menos
dieciocho meses antes del dia de la eleccion
electoral ordinaria, en el caso, lo es la que
corresponde al afio 2014-2015.

De ahi que, como consecuencia de la susodicha
reforma electoral en la que se dej6 plasmadas
diversas reglas y principios rectores para el nuevo
sistema electoral, dotado de competencias y érganos
para su implementacion, es de todos conocido que la
nueva Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se public6 mediante decreto de fecha 23
de mayo del presente afio, en el Diario Oficial de la
Federacion; y por otro lado, hasta el dia de hoy a
nivel local no se ha reformado la ley secundaria
relativa (Ley Electoral del Estado), la que en todo
caso dejaria sin efecto la facultad exclusiva ahora
para el Instituto Nacional Electoral de atender la
geografia electoral de las entidades federativas.

Dicha facultad, contenida en el numeral 32 inciso b)
punto Il de la Ley General antes referida, de
conformidad con el diverso 44 inciso hh) de dicho

19



SUP-JRC-34/2014

20

ordenamiento legal, expresamente establece que
corresponde al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobar la geografia electoral
federal y de Ilas entidades federativas, de
conformidad con los resultados del censo nacional de
poblacion y en base a su vez a la atribucion
contenida en el propio numeral sefialado en el inciso
j) que establece que le corresponde dictar los
acuerdos necesarios para hacer efectivas sus
atribuciones, circunstancia que como se dijo antes,
no aconteci6 y motivd que el o6rgano local
implementara lo relativo a dicha actividad.

De ahi que, se considere que la actuacion del érgano
electoral local no viola la Supremacia Constitucional
ni invade esfera de competencia alguna, pues resulta
evidente que estamos dentro de un proceso
reformador en la materia que nos ocupa y se debe
ponderar y privilegiar toda clase de actividad que
tenga que ver con el proceso electoral que se
avecina en la entidad, toda vez que, se debe
destacar a su vez que dicho proceso surgio o nacié o
nacié con tiempos demasiado exiguos.

Ahora bien, en los agravios se expone un diverso
motivo de disenso que hace valer el recurrente, en el
sentido de que la redistritaciéon de que se habla no
esta fundada en un estudio previo elaborado por un
Comité Técnico de especialistas en demografia
geografica, matematicas, estadistica e identidad
cultural que asesoraran, supervisaran y evaluaran los
trabajos de distribucion y que ademas, las cifras en
gue se basan no tienen sustento colegiado y
confiable, vulnerando  con ello principios
constitucionales que repercuten en la poblacion
potosina.

Ademas, sigue exponiendo el partido inconforme
como agravio, que en su opinion, se debieron
adoptar criterios generales que permitan no solo
cumplir con la ley, sino garantizar la transparencia y
la objetividad en el trazado de los distritos
electorales, que por tanto, al no haber integrado
dicho comité técnico, él érgano electoral local fue
omiso al llevar a cabo la distritacién sin los requisitos
legales, dado que tampoco en ningln momento se
dio vista para hacer las observaciones pertinentes y
ademds, del acuerdo que ahora impugna no se
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puede extraer el indice de poblacion con el que
cuentan cada uno de los distritos electorales
uninominales, considerando que la decisién tomada
es dogmatica, que carece de una variable de
poblacién verificable y concreta, debido a que las
cabeceras distritales debieron establecerse en
municipios de mayor poblacion, vias de
comunicacién y servicios publicos, elementos que no
fueron tomados en cuenta por la autoridad
responsable.

Las apreciaciones que preceden resultan inexactas,
dado que como se desprende de la documental que
obra en el sumario a (fojas 107) relativa al programa
de trabajo para la delimitacion de los distritos
electorales locales 2014, mismo que fue presentado
el 17 de febrero del 2014, fecha en que, como ya se
dijo antes, se inician los trabajos de redistritacion por
parte del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, en dicho documento se establecio la
obligacion de realizar el estudio técnico
correspondiente, de conformidad con los numerales
42 y 43 de la Constitucién Politica del Estado, asi
como al 11 y 105 fraccion |, inciso b) de la Ley
Electoral Local.

Asi mismo, se expuso el objetivo perseguido que en
primer lugar, es conocer el estado de la demarcacion
distrital vigente y realizar las propuestas a los
integrantes del Pleno, los escenarios para mejorar la
delimitaciéon distrital con el fin de buscar la
representatividad que se deriva de cada distrito y
garantizar una equilibrada representacion politica de
los Estados, asi como, mantener actualizada la
cartografia electoral, reordenando territorialmente los
distritos con base en el Censo de la Poblacion y
Vivienda 2010 levantado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) y preparar la
cartografia como insumo basico para el desarrollo del
proceso electoral 2014-2015.

También, se aprecia que, en dicho instrumento se
toma en cuenta que para el proceso electoral 2011-
2012 se desarrollaron trabajos de distribucién
electoral local con base en los datos arrojados por el
Censo de Poblacién y Vivienda 2010, que llevé a
cabo el INEGI y que en la actualidad se atiende al
estudio denominado ESTADISTICAS CENSALES A
ESCALAS GEOELECTORALES el que brinda de una
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manera mas particular, la informacion recabada
durante el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 pero
desagrada a nivel de seccion electoral y de Distrito
Electoral Federal.

Con apoyo en el criterio anterior, se planteo realizar
el mismo ejercicio para la delimitacion distrital del
proximo proceso electoral y con sustento ademas en
la propia ley electoral del Estado, que ordena que se
debe justificar la permanencia del actual esquema de
distritacion o en su caso, hacer las adecuaciones
necesarias al mismo, garantizando en todo momento
la mejor representacion politica de los habitantes en
el congreso del Estado a nivel de distrito electoral
local.

De igual manera en los trabajos relativos a la
redistritacion involucran a todos los integrantes del
Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana y como areas de apoyo que provean de
insumos y herramientas de caracter técnico a los
participantes para la oportuna toma de decisiones, se
contdé con la asesoria de la Direccion Ejecutiva de
Accion Electoral, la Direccion de Organizacion
Electoral y la Jefatura de Cartografia y Estadistica,
areas gque se encargaron de llevar a cabo la agenda
de trabajo contenida en el calendario elaborado para
tal efecto.

Como se puede apreciar de la probanza en cuestion,
asi como, del material contenido en el CD que esta
Sala tuvo a la vista y obra a (fojas 147.) que contiene
diverso material como es el decreto que establece
las colindancias de los municipios de la entidad; la
estadistica poblacional; el mapa condensado del
estado y la propuesta en relacion a los distritos V, VI,
VIl y VIII, que se atendi6 a la metodologia que
establecen los numerales 42 de la Constitucion Local
y 11 de la Ley Electoral Local, preceptos ya
mencionados, de los que surge el nimero de distritos
y la férmula para la demarcacion; se explica la
obtencion del cociente de distribucion poblacional
el que resulta de dividir la poblacion total del Estado
de acuerdo con el Ultimo censo o conteo oficial
(2'585,518) entre el numero de distritos electorales
(15), que da un total de 172,368.
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De igual manera se tomé en consideracion los
diversos criterios que la propia ley ordena como son
el del equilibro poblacional, colindancia, cohesion
econdmica, social y geografica, asi como, que la
cabecera distrital cuente con las mejores vias de
comunicacion respecto a los demas integrantes, de
ahi que, el o6rgano local ponder6é el tipo de
comunicacion existente en la cabecera distrital, y por
otro lado, reconocio la existencia historica y vigente
de los pueblos indigenas, de conformidad con la
tabla que describe, por lo cual, configuré distritos con
esta caracteristica socio-cultural.

Después de la aplicacion de la metodologia antes
descrita, se aprecia que, ésta fue objeto de revision
por parte de los Consejeros Electorales, y de los
representantes de los partidos politicos acreditados
ante dicho Consejo para sus observaciones Yy
propuestas, pues se expusieron los criterios para
seleccionar la agrupacion de municipios con los que
trazard el ambito territorial de los distritos electorales,
al respecto se hizo la propuesta de que en el
supuesto de que algun o algunos distritos quedaran
fuera del rango del cociente de distribucion, se
resolveria dicha problemética a través de una suma
de uno o mas municipios, a fin de integrarlos como
un todo y dibujar el &mbito territorial de los distritos
electorales uninominales que corresponda.

Asi mismo, se propuso atender a distintos criterios
relativos a evaluar los municipios susceptibles de
agruparse y posteriormente  determinar las
agrupaciones finales, se expuso que los municipios a
agrupar tienen que ser colindantes geograficamente,
las zonas o espacios geograficos que compartan
limites municipales sean compatibles por sus vias de
comunicacién y por aspectos socioculturales y que,
en los distritos que se conformen sean lo mas
apegado posible a la cifra del cociente de
distribucion.

Para llevar a cabo la agrupacion mencionada, el
procedimiento que siguio fue a partir a partir de los
resultados de asignacion estadistica de distritos y se
analizé cuales estaban por encima del cociente de
distribucion 'y se identificaron los municipios
correspondientes, en el mapa de distritos se ubicaron
los municipios geogréficos colindantes, se sumo la
poblacibn de los municipios vecinos y se
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distribuyeron  entre los distritos que les
corresponderian  conforme a la  distritacion
estadistica.

Por otro lado, se evallo y determind cual
reagrupacion de municipios era la mas viable, como
lo precisa el numeral relativo, en el sentido de
atender que los distritos abarquen municipios
completos; después se procedié al andlisis de las
observaciones a la propuesta de distritacion, que
presentaron los partidos politicos acreditados ante
el érgano electoral local y se propuso su revision de
manera conjunta con el personal técnico del Consejo
y los Consejeros Ciudadanos, revision que consistio
en analizar cada propuesta mediante cuadros
comparativos entre la propuesta del 6rgano electoral
y las planteadas por los partidos politicos.

A su vez, en la mismas se aplicaron diversos criterios
de revision, en el sentido de que las propuestas de
los partidos politicos no incluyan distritos que
sobrepasen el cociente de distribucidon poblacional;
se expuso que se ordenaria de menor a mayor la
suma de las desviaciones poblacionales de los
distritos electorales a modificar, propuestas por los
partidos politicos, comparandola con el cociente de
distribucion utilizado en la metodologia, después de
dicha revision se daria prioridad a la propuesta que
tuviera la menor suma de desviacidén poblacional; por
altimo se menciond que, se revisaria cada propuesta
gue contenga observaciones netamente técnicas, sin
mezclar datos de padrén electoral y lista nominal,
Unicamente de poblacion.

Asi, con toda la informacion citada, en su conjunto el
organo electoral local elabor6 un dictamen en donde
se consigno el resultado de la evaluacion de mérito y
establecid los escenarios de distritacion en orden de
viabilidad, de lo cual surge la aprobacién por parte
del Pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del proyecto para la nueva
conformacion de los distritos electorales locales cuya
aplicacion inmediata corresponde al proceso
electoral 2014-2015.

El procedimiento anterior, se destaca, fue del
conocimiento cabal del partido politico ahora
inconforme, como se desprende del oficio que consta
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a (fojas 115) que corresponde a la notificacion de la
reunion de trabajo sobre la distritacion en comento,
misma que se llevé a cabo el dia 17 de febrero de
2014, ya que consta la firma del representante
propietario licenciado Alejandro Colunga Luna en la
lista de asistencia visible a (fojas 117).

De ahi que, contrariamente a lo que ahora alega el
recurrente, para la redistritacion correspondiente,
ésta se elaboré en los documentos, que precisa la
legislacion local, ademas se evaluaron los trabajos
relativos y se tomaron cifras confiables, también se
adoptaron criterios generales que permitieron
ademas de cumplir con la ley, garantizar la
transparencia y la objetividad en el trazado de los
distritos electorales, por tanto, a redistritacion
cumplié con los requisitos que marca la ley.

Consecuentemente, al resultar infundados los
motivos de disenso vertidos por el representante
suplente del Partido Accién Nacional Licenciado
Huitzimengari Herrera Romero, lo que procede
conforme a derecho, es confirmar el acuerdo
50/04/2014 emitido por el Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, de fecha 15
quince de abril de 2014, que aprueba por unanimidad
de votos la demarcacion de los quince distritos
electorales uninominales del Estado, para efectos de
la eleccibn de Diputados Locales en el Proceso
Electoral 2014-2015.

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo en los
articulos 34 al 37 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se falla al tenor de
los puntos resolutivos siguientes:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision
presentado por el Licenciado Huitzimengari Herrera
Romero, representante suplente del Partido Accion
Nacional, en los términos del considerando primero
de esta resolucion.

SEGUNDO.- Los agravios formulados por el
representante suplente del Partido Accion Nacional
resultaron infundados como se analiza en el
considerando quinto de esta sentencia.
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TERCERO.- Consecuentemente, se confirma el
acuerdo 50/04/2014 emitido por el Pleno del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, de
fecha 15 quince de abril de 2014 dos mil catorce, que
aprueba por unanimidad de votos la demarcacion de
los quince distritos electorales uninominales del
Estado, para efectos de la eleccion de Diputados
Locales en el Proceso Electoral 2014-2015.

CUARTO.- Notifiguese personalmente al recurrente
Lic. Huitzimengari Herrera Moreno representante
suplente del Partido Accidon Nacional, en el domicilio
que sefiald para el efecto, y remitase mediante oficio
copia certificada de la presente resolucion al Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, asi
como a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

CUARTO. Agravios. De la lectura integral del escrito de
demanda se advierte que el partido politico acto aduce los

motivos de inconformidad siguientes:

“PRIMERO.- Causa agravio a la sociedad y al
partido que represento la determinacion adoptada
por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis
Potosi al resolver el Recurso de Revisién 08/2014;
ello toda vez que realiza un analisis indebido de la
reforma Constitucional en materia politico electoral
publicada el 10 diez de febrero de 2014 por el
Congreso General de la Republica, lo que tal
determinacion se traduce en la violacion de diversas
disposiciones constitucionales, y por ende carece de
la debida fundamentacion y motivacion. Lo anterior
como a continuacion se expone:

De conformidad con la reforma constitucional en
materia politica electoral, publicada el pasado diez de
febrero de dos mil catorce, el Congreso General de la
Republica creé al Instituto Nacional Electoral, a quien
expresamente le otorgd facultades exclusivas para
los procesos electorales que tengan que ver con
cargos eleccién popular federal y local.
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Entre otras cuestiones, la reforma constitucional en
materia electoral, gener6 un modelo nacional
electoral, dentro de este modelo nacional para la
organizacion de los procesos electoral a cargos de
eleccion popular, determin6é que parte de la funcién
electoral estaria a cargo de los 6rganos publicos
locales.

De la misma manera, la referida reforma determiné
crear un marco transitorio, a efecto de contar con las
leyes generales en la materia, entre otros periodos y
lapsos acordes al vacatio legis.

En el régimen transitorio expresamente delego
algunas facultades para los 6rganos publicos locales,
sin embargo, para el caso concreto que nos ocupa,
determindé que como facultad exclusiva del Instituto
Nacional Electoral determinar, para los procesos
electorales federales y locales, "la geografia
electoral, asi como el disefio y determinacion de los
distritos electorales y division del territorio en
secciones electorales”. Lo anterior de conformidad
con lo previsto en el parrafo dos del apartado B de la
base V del articulo 41 de la Constitucion Politica de
Estados Unidos Mexicanos.

[..]

V. La organizacion de las elecciones es una funcion
estatal que se realiza a través del Instituto Nacional
Electoral y de los organismos publicos locales, en
los términos que establece esta Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un
organismo  publico  autbnomo  dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la
Unién, los partidos politicos nacionales y los
ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el
ejercicio de esta funcién estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad seran principios rectores.

[...]

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional
Electoral en los términos que establecen esta
Constitucién y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:
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1. La capacitacion electoral;

2. La geografia electoral, asi como el disefio vy
determinaciéon de los distritos electorales y division
del territorio en secciones electorales:

3. El padrén y la lista de electores;

4. La ubicacion de las casillas y la designacion de
los funcionarios de sus mesas directivas;

5. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en
materia de resultados preliminares; encuestas o
sondeos de opinidn; observacion electoral; conteos
rapidos; impresion de documentos y produccién de
materiales electorales;

6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos candidatos, y

7. Las demas que determine la ley.
b) Para los procesos electorales federales:

1. Los derechos y el acceso a las prerrogativas de
los candidatos y partidos politicos;
2. La preparacion de la jornada electoral,

3. La impresiéon de documentos y la produccion de
materiales electorales;

4. Los escrutinios y computos en los términos que
sefale la ley;

5. La declaracion de validez y el otorgamiento de
constancias en las elecciones de diputados y
senadores;

6. El computo de la eleccién de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos en cada uno de los
distritos electorales uninominales, y

7. Las demas que determine la ley.

En efecto, como se deduce del precepto
Constitucional transcrito es una facultad exclusiva, y
no delegada en el régimen transitorio del decreto de
la forma constitucional comentada. Por tanto el acto
gue se impugna, consistente en la sentencia por el
que se confirma el "ACUERDO PARA LA
DEMARCACION DE LOS QUINCE DISTRITOS
ELECTORALES UNINOMINALES DEL ESTADO DE
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SAN LUIS POTOSI, PARA EFECTOS DE LA
ELECCION DIPUTADOS LOCALES EN EL
PROCESO ELECTORAL 2014-2015", es contrario a
lo previsto en la Constitucion.

Ello en atencion a que la sentencia por el que
confirma el referido acuerdo del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Electoral del Estado de
San Luis Potosi es contradictoria al espiritu de la
Reforma Constitucional en materia politico electoral
publicada el 10 de febrero de 2014, y en
consecuencia se desatendidé el principio de
Supremacia Constitucional y conforme a Ilos
principios constitucionales de certeza y legalidad
electoral, lo que de ser analizada conforme lo
propuesto impediria considerar valida la decision
prevista en el "ACUERDO PARA LA
DEMARCACION DE LOS QUINCE DISTRITOS
ELECTORALES UNINOMINALES DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI, PARA EFECTOS DE LA
ELECCION DIPUTADOS LOCALES EN EL
PROCESO ELECTORAL 2014-2015".

Partiendo de un andlisis al principio de Supremacia
Constitucional, en primer lugar debemos partir en
considerar a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como la norma fundamental del
Estado Mexicano. Por lo que en tal dimension posee
caracteristicas esenciales que permiten dilucidar su
fuerza vinculante como norma juridica.

Esto es, el conjunto de principios, valores, reglas y
demas previsiones que contiene su texto, conforman
un todo sistematico, dotado de fuerza juridica, tal
grado de vinculacién radica ademéas en el principio
de supremacia constitucional.

La supremacia constitucional de conformidad con lo
previsto en el articulo 133 de la Constitucion Politica
Federal, consiste en que la regularidad constitucional
estd jerarquicamente por _encima de cualquier
autoridad o legislacién secundaria.

En la labor racional de utilizar a la Constitucibn como
el fundamento del orden juridico es necesario y como
deber del juzgador, interpretarla en el sentido de que
todo destinatario se ajuste a los mandatos
constitucionales, mas aun de aquellos que estan en
la posicion de vigilar el respeto a los mismos.
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Por ende, es imprescindible que lo definido a partir
del texto constitucional tenga repercusiéon en la
realidad y, asi, se mantenga el espiritu constitucional.

Consecuentemente, la fuerza normativa o la eficacia
operativa de la constitucion, implica que el intérprete
privilegie aquella opcidn interpretativa que mejor
optimice el contenido de la Constitucién. Ademas, es
preciso aclarar que se trata de interpretar todas y
cada una de las partes del texto fundamental, sin
dejar a un lado, por ejemplo, los articulos transitorios.

En definitiva, la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos contiene normas supremas Yy
eficaces, cuya aplicabilidad depende de instrumentos
gue pueden restablecer el orden constitucional
alterado, por ende, es razonable estimar que uno de
esos instrumentos es precisamente el control de las
omisiones legislativas de caracter concreto sobre
omisiones contrarias a la carta magna.

Bajo esta légica, debemos tomar en consideracién
que la reforma constitucional en materia electoral
tomd en consideracion y dejé plasmadas diversas
reglas y principios rectores para el nuevo sistema
electoral, dotado de competencias y 6rganos para su
implementacion, cuyo cuerpo normativo
constitucional lleva en si mismo el grado jerarquico
de norma suprema para el pais en su sistema
juridico.

Al respecto, resulta acorde referir que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al resolver el SUP-JRC-14/2014 ha
establecido que la "La supremacia constitucional
consiste en que la regularidad constitucional esta
jerarquicamente por encima de cualquier autoridad o
legislacion secundaria. Asi, de la relacién entre
fuerza vinculante y supremacia constitucional se
genera la necesidad de que todas las autoridades se
sometan a la ley fundamental, en otras palabras, la
Constitucién obliga a la totalidad de los sujetos y
operadores juridicos, incluso los privados. Los
juzgadores tienen un papel preponderante en la
vigilancia y defensa de la constitucionalidad, pues
son los encargados en juzgar determinados actos
mediante las exigencias normativas fundamentales.

Esta Sala Superior, tal y como lo ha establecido en
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diversas ejecutorias reconoce la fuerza normativa de
la constitucién; lo que implica que cada una de las
previsiones constitucionales se cumplan, si bien con
alcance diverso, pero con total obligatoriedad.

La Constitucién es punto de partida y llegada de la
realidad mexicana, materializa los pactos
prevalecientes en la sociedad; en definitiva, funda y
legitima la totalidad del sistema juridico, desde el
punto de vista positivo; contiene, sobre todo, normas
dirigidas a la generacion de conductas de cada uno
de los integrantes del Estado Mexicano."

Una vez expuesto la importancia de la supremacia
constitucional asi como de la fuerza vinculante de la
Carta Magna, es necesario que tal consideracion
impere en el presente asunto y se analice desde una
perspectiva en donde se privilegie el principio de
Supremacia Constitucional.

Es asi que la sentencia motivo de inconformidad,
carece de la debida fundamentacion y motivacion, lo
anterior porque por una parte es contrario a lo
previsto en la Constitucion Federal tal y como ya se
ha expresado, pues la autoridad hoy sefialada como
responsable pretende confirmar un acuerdo por el
cual se esta invadiendo la esfera de competencia del
Instituto Nacional Electoral, en donde resulta
evidente que el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de San Luis
Potosi carece de facultades para asumir el acuerdo
gque emiti6 determinando las demarcaciones
geograficas para los distritos electorales locales para
el proceso electoral local 2014-2015 en dicha
entidad.

La sentencia que hoy se controvierte, reconoce
expresamente lo dispuesto en el inciso a) del
Apartado B de la Base V de la Carta Magna en
donde claramente sefiala que corresponde al
Instituto Nacional Electoral la geografia electoral, asi
como el disefio y determinacion de los distritos
electorales y divisiobn del territorio en secciones
electorales.

Sin embargo en dicha sentencia también advierte lo
dispuesto en el Apartado C de la Constitucién
Federal, interpretando la norma constitucional de
manera aislada y presuponiendo que tal atribucion al
Instituto Nacional Electoral puede ser delegada a los
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Organismos Publicos Locales y en consecuencia
advierta que la actuacion del Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana del estado de
San Luis Potosi fue conforme a derecho.

Ello apartandose de lo que en dicho apartado C
seflala que se actualiza tal supuesto que es "En los
supuestos que establezca la ley y con la aprobacion
de una mayoria de cuando menos ocho votos del
Consejo General, el Instituto Nacional Electoral
podrd:" en donde es claro y evidente la restriccion y
que para la aplicacion de tal supuesto, se debera
estar expresamente sefialado en la ley electoral y
ademas con el consentimiento de una mayoria de
quienes integran el propio Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

Por lo que en tal sentido tal supuesto no resulta
aplicable al caso que fue puesto a la consideracion
de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal hoy
responsable; pues lo dispuesto en el Apartado B de
la Base V, es claro y expreso como facultad y/o
atribucion del Instituto Nacional Electoral.

Bajo esa tesitura, es claro que la sentencia que
confirma el acuerdo referido, conculca el apartado B
de la Base V del articulo 41 y 133 de la Constitucion.
Lo anterior tomando en consideracion que se irroga
una atribuciéon que ha sido otorgada expresamente a
la autoridad electoral nacional, en este caso al
Instituto Nacional Electoral, pero que ademas actlan
basandose en una disposicion legal contraria a la
norma suprema, es decir, se basa en disposiciones
contrarias a lo expresamente sefialado en la
Constitucion General.

De tal suerte que la Sentencia hoy combatida vulnera
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al confirmar atribuciones que le
competen por mandato de ley suprema, al Instituto
Nacional Electoral.

Por las razones anteriormente expuestas, es
procedente que esa Sala Superior, atento a sus
facultades y deberes de Tribunal Constitucional en
materia electoral, revoque la sentencia que en esta
via se impugna”.
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QUINTO. Resumen de agravios. Una vez expuestos los
agravios hechos valer por el partido accionante se advierte que
esencialmente pretende que esta Sala Superior revoque la
sentencia controvertida, a fin de dejar sin efecto el acuerdo por
el cual se modifico la demarcacion territorial de los quince
distritos electorales del Estado de San Luis Potosi aprobado por
el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de la

mencionada entidad federativa.

Como causa de pedir aduce que el tribunal responsable debid
considerar que derivado de los alcances de la reforma
constitucional, en materia politico-electoral, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de este afio, el
instituto electoral local no tiene competencia para realizar la
distritaciébn respectiva, con lo cual, se extralimitd en sus
funciones, porque la definicidon de la geografia electoral en el
Estado de San Luis Potosi, ahora es una atribucion exclusiva

del Instituto Nacional Electoral.

En esa tesitura, afirma, no se respetd la supremacia
constitucional al pasar por alto lo establecido en los articulos
41, Apartado B y C, asi como el 133, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.
Por lo tanto, sefiala que el tribunal responsable debio revocar el

acuerdo 50/04/2014, emitido por el Pleno del Consejo Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi.
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SEXTO. Estudio de fondo. A juicio de esta Sala Superior, no le
asiste la razon al partido politico demandante, porque la
autoridad responsable actué conforme a derecho al confirmar la
validez del acuerdo referido, porque si bien al momento de su
emision, el quince de abril del presente afio, ya se habia
publicado la reforma constitucional en materia politico-
electoral®, lo cierto es que adn no entraban en vigor las nuevas
atribuciones del Instituto Nacional Electoral, entre las que
destacan, la elaboracidon de la geografia electoral en las

entidades federativas.

Lo anterior, porque el diez de febrero de dos mil catorce se
publico en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el
gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia politica-electoral, en el cual, se estableci6 como
facultad exclusiva del Instituto Nacional Electoral realizar las

modificaciones a la geografia electoral®.

® V. Diario Oficial de la Federacion de diez de febrero de dos mil catorce.
® Articulo 41, parrafo segundo, Base V, apartado B, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza
a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos
locales, en los términos que establece esta Constitucion.

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los
términos que establecen esta Constitucién y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

1. La capacitacion electoral;
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Sin embargo, al momento de la emisién’ del acuerdo
impugnado ante el tribunal responsable, el Instituto Nacional
Electoral ain no contaba con atribuciones para elaborar la
geografia electoral en el Estado de San Luis Potosi, a

emplearse en los procesos electorales locales.

Lo anterior es asi, si se toma en cuenta que en el articulo
transitorio cuarto del mencionado decreto de reforma
constitucional® publicado el diez de febrero del presente afio, se
dispuso que, por lo que hace a las adiciones, reformas y
derogaciones que se hacen al articulo 41 constitucional, éstas
entraran en vigor en la misma fecha en que lo hicieran las

normas a que se refiere el Transitorio Segundo®, (es decir, al

2. La geografia electoral, asi como el disefio y determinacion de los
distritos electorales y division del territorio en secciones electorales;

" Quince de abril del presente afio.

8 CUARTO.- Las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen a
los articulos 35; 41; 54; 55; 99; 105 fraccién Il inciso f); 110 y 111 por lo
que hace a la denominacion del Instituto Nacional Electoral, y 116,
fraccion 1V, de esta Constitucion, entraran en vigor en la misma fecha
en que lo hagan las normas a que se refiere el Transitorio Segundo
anterior, sin perjuicio de lo previsto en el transitorio Quinto siguiente.
La adicion del cuarto parrafo a la base | del articulo 41 de esta
Constitucion, relativa al porcentaje de votacidn necesaria para que los
partidos politicos conserven su registro, entrara en vigor al dia siguiente
de la publicacion del presente Decreto.

Las reformas a que se refiere el primer parrafo del presente transitorio,
respecto de entidades federativas que tengan procesos electorales en
2014, entraran en vigor una vez que hayan concluido dichos procesos.

® SEGUNDO.- El Congreso de la Unién debera expedir las normas
previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014.
Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:...

l. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

Il. La ley general que regule los procedimientos electorales:
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momento en gue iniciaron su vigencia las leyes secundarias en

la materia) sin perjuicio de lo previsto en el transitorio Quinto.

En el articulo transitorio segundo de la mencionada reforma
constitucional se prevé que el Congreso de la Unién debera
expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre
la Federacion y las entidades federativas para los procesos
electorales, conforme a las bases previstas en la Constitucion, a

mas tardar el treinta de abril de dos mil catorce.

Por su parte, el transitorio quinto™® establecié dos situaciones: la
primera, que el Instituto Nacional Electoral debia integrarse
dentro de los ciento veinte dias naturales siguientes a la
entrada en vigor de ese Decreto; la segunda, que dicho instituto
electoral comenzaria a ejercer sus atribuciones a partir de la
entrada en vigor de las normas previstas en el citado Transitorio
Segundo (es decir, las leyes secundarias de la materia

electoral).

lll. La ley general en materia de delitos electorales establecerd los tipos
penales, sus sanciones, la distribucion de competencias y las formas de
coordinacion entre la Federacion y las entidades federativas.

19 QUINTO.- El Instituto Nacional Electoral debera integrarse dentro de
los ciento veinte dias naturales siguientes a la entrada en vigor del
presente Decreto y comenzara a ejercer sus atribuciones a partir de
gue entren en vigor las normas previstas en el Transitorio Segundo
anterior. En caso de que a la fecha de integracién del Instituto
Nacional Electoral no hubieren entrado en vigor las normas previstas
en el Transitorio Segundo anterior, dicho Instituto ejercera las
atribuciones que las leyes vigentes otorgan al Instituto Federal
Electoral.
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Cabe sefialar que en el mencionado dispositivo transitorio se
hizo una salvedad, en el sentido que en caso que a la fecha de
integracion del Instituto Nacional Electoral no hubieren entrado
en vigor las normas previstas en el Transitorio Segundo, el
Instituto Nacional ejercera las atribuciones que las leyes

vigentes otorgan al Instituto Federal Electoral.

De la interpretacion de los articulos transitorios resefiados se
advierte que, por mandato del propio Poder Revisor
Permanente de la Constitucién, las adiciones, reformas vy
derogaciones que se hacen, entre otros, al articulo 41 de la
Carta Magna, entraran en vigor en la misma fecha en que lo
hicieran las leyes generales relativas a los partidos politicos
nacionales y locales, a los procedimientos electorales y a los

delitos en materia electoral.

Ahora bien, la ley general relativa a los procedimientos
electorales entro en vigor el veinticuatro de mayo de dos mil
catorce, esto es, al dia siguiente de su publicacién, en el Diario
Oficial de la Federacion de veintitrés de mayo de este afio, en la

cual, en el articulo 32, parrafo 1, inciso a) fracciéon II'*

, Se prevé
que el Instituto Nacional Electoral tiene como atribucién

determinar los distritos electorales y su division en secciones

1 Articulo 32.
1. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:
a) Para los procesos electorales federales y locales:

II. La geografia electoral, que incluird la determinacion de los distritos
electorales y su division en secciones electorales, asi como la delimitacién
de las circunscripciones plurinominales y el establecimiento de cabeceras;
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electorales, asi como la delimitacion de las circunscripciones
plurinominales y el establecimiento de cabeceras, para los

procesos electorales federales y locales.

De lo anterior se observa que al quince de abril de dos mil
catorce, fecha en la que el instituto electoral local emitio el
acuerdo que modificé la distritacion en el Estado de San Luis
Potosi, aun no se habian expedido dicha legislacion secundaria,
y menos aun, habian entrado en vigor las leyes generales
previstas en el articulo transitorio segundo de la reforma

constitucional en materia politico-electoral.

Por tanto, si la parte actora sostiene que el tribunal electoral
responsable debié considerar que el instituto electoral local no
tenia competencia para aprobar las modificaciones a la
distritacién local, en virtud de la publicacién de la reforma
electoral al articulo 41 de la Constitucion General de la

Republica, su argumento carece de sustento.

Ello, pues como se evidenci6 en este considerando, al
momento en que el instituto electoral del Estado de San Luis
Potosi modificd la distritacion local, no habian motivos para
estimar que a partir de la reforma constitucional en materia
electoral, dicha autoridad electoral estaba impedida para

realizar actividades relativas a la geografia electoral.

Lo anterior con independencia de que al momento en que

entraran en vigor las leyes secundarias, el instituto electoral
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local dejaria de tener dicha facultad, al haber sido trasladada,
por mandato del Poder Revisor Permanente de la Constitucion,
al Instituto Nacional Electoral, pues actualmente, ese 6rgano
electoral nacional, como maxima autoridad administrativa en la
materia tiene facultades para realizar todas las modificaciones
gue resulten pertinentes a la distritacion actual en el Estado de

San Luis Potosi.

Conforme a lo anterior, esta Sala Superior estima que debe
confirmarse la sentencia reclamada emitida el veintiocho de
mayo de dos mil catorce, por la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis

Potosi.

En términos similares se pronuncido este oOrgano de justicia
especializado al resolver el expediente identificado con la clave
SUP-JRC-27/2014, en sesion publica del dia dieciocho de junio

de dos mil catorce.
Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia reclamada emitida el
veintiocho de mayo de dos mil catorce, por la Sala de Segunda

Instancia del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de

San Luis Potosi.
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NOTIFIQUESE: Personalmente a la parte actora, en el
domicilio indicado para tal efecto en su demanda; por oficio con
copia certificada de la presente sentencia a la Sala Electoral
responsable; y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 26, 28 y
29, parrafo 5; y 93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes, y

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la precision que el Magistrado
Flavio Galvan Rivera no comparte las consideraciones que lo
sustenta, con la ausencia de los Magistrados Maria del Carmen
Alanis Figueroa, Manuel Gonzalez Oropeza y Salvador Olimpo
Nava Gomar. Ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

40



SUP-JRC-34/2014

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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