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México, Distrito Federal, a veintitrés de febrero de

dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral, promovido por el Partido Accion
Nacional, en contra de la sentencia recaida al recurso de
apelacion RA/03/2011 emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México, por la que confirmé el acuerdo
IEEM/CG/66/2010 del Consejo General del Instituto Electoral
esa entidad, relacionado con “el disefio de la documentacion

electoral para el proceso electoral 2011”, y
RESULTANDO
|. Antecedentes. De los hechos narrados y de las

constancias que obran en el expediente se desprende lo

siguiente:
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1. El treinta y uno de diciembre de dos mil diez, en sesion
extraordinaria, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México aprobd el acuerdo IEEM/CG/66/2010 “por el
gue se aprueba el disefio de la documentacion electoral para el
proceso electoral 2011”, al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:
ACUERDO

PRIMERO.- Se aprueba el disefio de la Documentacion Electoral
para el Proceso Electoral 2011, conforme al anexo del presente
Acuerdo y que forma parte del mismo.

SEGUNDO. En el caso de que se registren coaliciones para
contender en la eleccion del préximo 3 de julio de 2011, el disefio
de la documentacion electoral denominada: Boleta Electoral; Acta
de la Jornada Electoral; Acta de Escrutinio y Computo; Acta de
Escrutinio y Cémputo para Casilla Especial; Acta de Computo
Distrital; Acta de Computo Final; Hoja para hacer las Operaciones
de Cdémputo de la Eleccion en la Casilla; Hoja para hacer las
Operaciones de Computo de la Eleccién en la Casilla Especial; Hoja
de Resultados Preliminares del Computo Distrital; Hoja de
Resultados del Computo Distrital Lista de Candidatos; y Hoja de
Operaciones para el Escrutinio y Cémputo de la votacion recibida
en casilla utilizada en el consejo distrital; deberd ser modificado
para que se incluya en la misma lo relativo a la coalicion o
coaliciones que se registren.

TERCERO. Se instruye al Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto Electoral
del Estado de Meéxico, para que elabore, analice y apruebe la
documentacion  preparatoria del procedimiento  adquisitivo
relacionado con la documentacion electoral para el Proceso
Electoral 2011, de conformidad a lo ordenado por el articulo 101,
inciso i), de la Normatividad y Procedimientos para la
Administracion de los Recursos del Instituto, con excepcién del
dictamen de adjudicacién que sera realizado por este Organo
Superior de Direccién, conforme a lo dispuesto por el articulo 4,
inciso d), de la Normatividad referida.

CUARTO. La Comision de Organizacion y Capacitacion, en
ejercicio de la atribucién que le confiere el articulo 1,43 fraccion Xlll
del Libro Primero del Reglamento para el Funcionamiento de las
Comisiones del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Meéxico, supervisara y vigilara la elaboracion, impresion y
distribucion de la documentacién electoral aprobada.
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TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiqguese el presente acuerdo y su anexo en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
México, “Gaceta del Gobierno”, asi como en la péagina de
electronica del Instituto Electoral del Estado de México.

SEGUNDO.- El presente Acuerdo surtira sus efectos a partir de su
aprobacion en el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México.

2. En desacuerdo con el contenido de dicha
determinacion, el seis de enero del presente afo, el Partido
Accion Nacional por conducto de su representante ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral de la

referida entidad.

3. El treinta y uno de enero del afio en curso, la autoridad
jurisdiccional electoral del Estado de México, emitié sentencia
en el sentido de confirmar, en la parte que fue materia de

impugnacion, el acuerdo impugnado.

II. Juicio de revisidbn constitucional electoral.
Disconforme con la determinacion que antecede, el Partido
Accion Nacional presentd demanda de juicio de revision

constitucional electoral.

lll. Tramitacion. La autoridad sefialada como responsable
tramito la demanda en cuestion, remitiendo en su oportunidad a
este organo jurisdiccional, el expediente formado con motivo del

juicio en que se actla.
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IV. Turno. Recibidas en esta Sala Superior, las
constancias relativas al medio de impugnacion, mediante
acuerdo de siete de febrero de dos mil once dictado por la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior, se turn6 el
expediente a la ponencia a su cargo, para los efectos de los
articulos 19 y 92, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Admision y cierre de instruccion. Por acuerdo de
veintitrés de febrero de dos mil once, se admitié y declard

cerrada la instruccion del expediente, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciobn y competencia. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, es competente para conocer y resolver el presente
medio de defensa, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll,
inciso b), 189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por un partido politico en contra de la
sentencia emitida por un tribunal electoral de una entidad,

relacionada con el disefio de la documentacion electoral a
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utilizarse en la eleccion para elegir al Gobernador de una

entidad.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. En el medio de
impugnacién que se analiza, se encuentran satisfechos los
presupuestos procesales y requisitos especiales de

procedibilidad, como se vera a continuacion:

- Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella
consta el nombre y firma de la persona que la promueve, se
identifica el acto impugnado, la autoridad responsable, se
mencionan los hechos materia de impugnacion y se expresan

agravios.

- Legitimacion y personeria. El juicio es promovido por
parte legitima, pues de conformidad con el articulo 88, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, corresponde instaurarlo exclusivamente a los
partidos politicos y, en la especie, el actor es el Partido Accion
Nacional, quien cuenta con registro nacional ante el Instituto

Federal Electoral.

Por lo que hace a la personeria de quien suscribe la
demanda, igualmente es de considerarla satisfecha pues quien
promueve a nombre de dicho partido, es su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, lo cual se encuentra reconocido por la

autoridad responsable.
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- Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del
plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la resolucion impugnada se notifico al
partido actor el treinta y uno de enero de dos mil once y su
escrito de demanda se presentd el cuatro de febrero del mismo
afo, lo cual evidencia que la impugnacion se realiz6 de manera

oportuna.

Requisitos especiales. Por cuanto hace a los requisitos
especiales de procedibilidad previstos en el articulo 86, parrafo
1, de la mencionada ley, al estudiar la demanda presentada se

advierte lo siguiente:

1. Definitividad y firmeza. Se satisface con el requisito
de procedibilidad que sefala el articulo 86, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en virtud de que la resolucién impugnada
tiene el caracter de definitiva y firme, puesto que en contra de
dicha clase de determinaciones la legislacion electoral del
Estado de México no prevé ningun otro medio de impugnacion,
disposicion o principio juridico de donde se desprenda la
autorizacion a alguna autoridad de esa entidad, para revisar y,
en su caso, revocar, modificar o nulificar el acto impugnado, de
modo que es evidente la cabal satisfaccion del requisito en

comento.
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2. Violacion a preceptos constitucionales. Se cumple
también el requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en virtud de que, en concepto del Partido
Accién Nacional, la resolucién impugnada contraviene, entre
otros, los articulos 14 y 16, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es
decir, como un requisito de procedencia, no como el resultado
del anadlisis de los agravios propuestos por el partido actor, en

virtud de que ello implicaria entrar al fondo del juicio.

En consecuencia, debe estimarse satisfecho cuando,
como en el caso en estudio, en el juicio de revision
constitucional electoral se hacen valer agravios, en el que se
exponen razones encaminadas a demostrar la afectacion a la
esfera juridica del accionante, puesto que con ello se trata de

destacar la violacion del precepto constitucional mencionado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia consultable
en las paginas 155-156, de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro dice:
“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA”.
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3. Violacion determinante. En el caso se cumple el
requisito previsto por el articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V,
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativo a que la
violacion reclamada sea determinante para el desarrollo del
proceso electoral, toda vez que el acto impugnado se relaciona
con el disefio de la documentaciéon electoral que sera utilizada

en la eleccion de Gobernador del Estado de México.

4. Reparacion posible. Por Jdltimo, la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible, dentro de los
plazos legal y constitucionalmente previstos, si se toma en
consideracion que la documentacion referida, pretende ser
utilizada en la jornada electoral que tendra verificativo el

proximo tres de julio de dos mil once, en el Estado de México.

Asi, al encontrarse satisfechos los requisitos exigidos por
la ley para la procedencia del juicio de revision constitucional
electoral, y al no alegarse ni advertirse de oficio la actualizacion
de alguna causal de improcedencia, lo conducente es exponer
los agravios que se hacen valer, para seguidamente entrar a su

estudio de fondo.

TERCERO. Agravios. Los motivos de disenso formulados
por el Partido Accion Nacional, se hacen consistir en lo

siguiente:



SUP-JRC-36/2011

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye la resolucion definitiva
dictada por el pleno del Tribunal Electoral del Estado de México,
dentro del expediente identificado como RA/03/2011, el pasado dia
treinta y uno de diciembre de dos mil once, misma que fue
aprobada por unanimidad de votos, la cual fue notificada el mismo
dia, mediante Cédula de Notificacion; especificamente en su
Considerando Sexto, numerales 1, 2 y 3, los cuales son materia del
agravio, mismos que se abordaran dentro del presente, tal y como
fueron identificados por la autoridad hoy sefialada como
responsable.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. Lo constituyen los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 11, 12 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 300 fraccion | 'y 328 del Codigo Electoral del
Estado de México.

CONCEPTO DEL AGRAVIO. Lo constituye el Considerando Sexto
de la resolucion recaida en el expediente RA/03/2011, el cual se
abordara en la forma en que fue resuelto por la autoridad
responsable:

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que toda /decision de los érganos encargados de
impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y en los
plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen,
entre otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda
resolucién, asi como la exposicion concreta y precisa de la
fundamentacion y motivacion correspondiente.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia,
consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto,
en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la
demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos. Por
tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve
mas all4, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo
distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la
torna contraria a Derecho.

Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia 28/2009, aprobada
por esta Sala Superior en sesion publica celebrada el siete de
octubre de dos mil nueve, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
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Aunado a lo anterior, sirve de orientacion la siguiente Tesis de
Jurisprudencia:

SENTENCIAS. SU CONGRUENCIA. Es requisito de toda sentencia
la congruencia entre los considerandos y los puntos resolutivos, en
tanto que ésta constituye una unidad y los razonamientos
contenidos en los primeros son elementos fundamentales para
determinar el alcance preciso de la decision, pues es en ellos en
donde el juzgador hace los razonamientos adecuados para llegar a
una determinacion, la cual debe ser clara y fundada, caracteristicas
que dejan de cumplirse cuando existe entre ellos una
incompatibilidad en su sentido o son incongruentes con las
consideraciones expresadas en la sentencia, pues si existe
incompatibilidad entre el contenido de los puntos resolutivos de la
sentencia se provoca incertidumbre respecto a su sentido y
alcances.

Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVIII, octubre de 2008, pagina 2293.

La resolucion emitida por el hoy responsable en su numeral 3
denominado “... violacion al principio de certeza, al no haber
considerado el Consejo General la implementacion de una
medida de seguridad en las boletas electorales, que pudiera
facilitar la identificacion de su autenticidad sin necesidad de
utilizar un medio alterno..."; dentro de este numeral la autoridad
se dedica en todo momento a refutar las consideraciones hechas
por el partido por conducto de los representantes en base a las
Sesiones de la Comision de Organizacion y Capacitacion y la del
Consejo General, las que en obvio de repeticiones innecesarias
solicito se tenga por reproducido como si a la letra se insertase, y
solamente transcribiré las contradicciones existentes dentro de este
numeral que es materia de agravio:

Este Tribunal estima que aunque se requieran dichos
informes, en el mejor de los casos para el recurrente lo mas
gue podria acreditarse es que, efectivamente, existieron
algunos casos de falsificacién de boletas en procesos
electorales anteriores.

Sin_ embargo aun en ese supuesto, dicha circunstancia en
nada cambiaria el sentido de la presente ejecutoria, en
virtud de que ha quedado debidamente acreditado que, en el
presente caso, existieron razones justificadas para que el
Consejo General no aceptara la propuesta del representante
del Partido Acciéon Nacional, de incluir una medida de
seguridad adicional en las boletas electorales.
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(Lo resaltado vy subrayado es propio).

Si_bien para el proceso electoral en curso, después del
analisis técnico respectivo, el Consejo _General concluyo
gue no_era factible incluir alguna medida de sequridad
adicional eh las boletas _electorales (con__ las
caracteristicas sugeridas por el ahora inconforme), eso no
guiere decir_que _en préximos procesos electorales no
puedan explorarse otras alternativas, basadas en nueva
tecnologias, que permitan _su__implementacion. (Lo
resaltado y subrayado es propio).

La autoridad responsable reconoce y acepta que en procesos
electorales anteriores existieron falsificacion de boletas electorales
y reconoce también el hecho de que en proximos procesos
electorales puedan explorarse otras alternativas basadas en nueva
tecnologias, que permita su implementacion, lo cual es
incongruente ya que acepta la falsificacion de boletas, ademas de
manera no expresa pero esta de acuerdo en que se exploren
nuevas alternativas, basadas en nuevas tecnologias aunado a que
el Resolutivo Unico no expresa absolutamente nada como se
aprecia de la transcripcién que se hace:

RESUELVE

UNICO. Se confirma en la parte que fue materia de
impugnacion el acuerdo nimero IEEM/CG/66/2010 "Por el que
se aprueba el Disefio de la Documentacion Electoral para el
Proceso Electoral 2011".

”

Aunado a lo anterior la autoridad sin haberse cerciorado sobre la
existencia de los mecanismos para la revision de las boletas, lo da
por hecho, como se desprende de la parte que se refiere a
continuacion:

De las constancias de autos, consistentes en las versiones
estenograficas de las sesiones de la Comisidon de
Organizacion y Capacitacion Electoral y del Consejo General,
en las que fue discutido en el proceso electoral en curso, se
aprecia que fue condensada la implementacibn de un
mecanismo (desarrollados a través de unos lineamientos), con
los cuales se pretende garantizar que las boletas electorales
antes, durante y después de la jornada electoral, sean las
mismas que las que fueron aprobadas por el Consejo General.
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Esta aseveracion que realiza la autoridad y que no fue planteada
por el suscrito es una apreciacion de la responsable, la cual no se
corroboro ya que si bien es cierto se refiri6 dentro de una sesion de
la comisiébn de organizacion y capacitacion, lo cierto es que el
presidente de la misma ya cambio, y dichos lineamientos no existen
ni han sido presentados para su conocimiento, discusion y en su
caso su posible aprobacion en comisiones para que posteriormente
sean sancionados por el Consejo General para su obligatoriedad.

En sintesis, el actuar de la responsable es violatorio de los
principios de legalidad, debida fundamentacion y congruencia, ya
gue se contradice dentro de la resolucién, allega cuestiones que no
fueron planteadas y ademas de que no corroboro si ya existe un
proyecto o propuesta sobre la posibilidad de implementar unos
lineamientos para verificar la autenticidad de las boletas, antes,
durante y después de concluido el proceso electoral, y aun cuando
funda al final de la propia resolucion estos fundamentos no son
razonados por la hoy responsable.

SEGUNDO AGRAVIO:

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye la resolucién definitiva
dictada por el pleno del Tribunal Electoral del Estado de México,
dentro del expediente identificado como RA/03/2011, el pasado dia
treinta y uno de diciembre de dos mil once, misma que fue
aprobada por unanimidad de votos, la cual fue notificada el mismo
dia, mediante Cédula de Notificacién; especificamente en su
Considerando Sexto, numeral 2, el cual es materia del agravio,
mismos que se abordaran dentro del presente, tal y como fueron
identificados por la autoridad hoy sefialada como responsable.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. Lo constituyen los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 11, 12 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 300 fraccion | y 328 del Codigo Electoral del
Estado de México.

ARGUMENTO DEL AGRAVIO. Causa agravio al Partido Politico
gue represento, la incongruencia que reviste la sentencia combatida
y atribuible al Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
lo concerniente al andlisis de agravio identificado en la propia
sentencia como "Violacién a los principios de certeza y
legalidad porque los integrantes del Consejo General con
derecho a ello omitieron votar a favor o en contra, la propuesta
realizada por el ahora actor".

En efecto, de conformidad al articulo 116 fraccion IV, inciso b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
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electoral rigen entre otros principios el de legalidad, por lo cual el
Tribunal Electoral del Estado de México se encontraba obligado a
resolver el medio de impugnacion propuesto por el suscrito de
forma totalmente relacionada con el agravio expuesto en el escrito
inicial del recurso de apelacién, sin embargo la responsable en
primer orden realiz6 una consideracién totalmente apartada y
desvinculada del agravio propuesto, que se hizo consistir en como
la propia autoridad responsable lo denomind en "Violacion a los
principios de certeza y legalidad por que los integrantes del
Consejo General con derecho a ello omitieron votar a favor o
en contra, la propuesta realizada por el ahora actor", ya que al
respecto la autoridad responsable establecid lo siguiente a foja 24
de la sentencia combatida:

"...Con base en lo anterior, se evidencia que durante el
desarrollo de la sesion referida, se dio plena libertad al
representante del Partido Accion Nacional de realizar su
propuesta y, de la versién estenografica, no se desprende en
ningin momento algun impedimento propiciado por los demas
miembros del Consejo General, para que el ahora actor
presentara alguna mocidén, observacion propuesta de
modificacion o adicion”

De la elemental lectura del texto transcrito se desprende que el
Tribunal Electoral del Estado de México, se aparto de la esencia y
argumento original plateado por el suscrito en el recurso de
apelacion primigenio, el cual consistié y plate6 como causa de
pedir, la abstencién de los Consejeros electorales del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, en manifestar
su voto a favor o en contra de la propuesta formulada por el suscrito
referente a la inclusion de un articulo al proyecto de acuerdo para la
exploracion de la incluir el hilo discontinuo como medida de
seguridad y autenticidad adicional en las boletas electorales a
utilizarse en el proceso electoral de Gobernador 2011, que se
encuentra en curso en el Estado de México, sin embargo la
autoridad responsable evidentemente modifica la causa de pedir,
concomitantemente la litis plateada por el suscrito en el recurso de
apelacion.

Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia 28/2009, aprobada
por esta Sala Superior en sesion publica- celebrada el siete de
octubre de dos mil nueve, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.

De igual forma la responsable realiza una indebida interpretacion de
los articulos 8 inciso a) y 33 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General, aduciendo la responsable en la sentencia
combatida que el hecho de que los Consejeros Electorales con
derecho a voto, hubieran manifestado con anterioridad su negativa
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a aceptar la propuesta del suscrito, consistente en la inclusion de un
articulo en el proyecto de acuerdo para la exploracién de la incluir el
hilo discontinuo como medida de seguridad y autenticidad adicional
en las boletas electorales a utilizarse en el proceso electoral de
Gobernador 2011, que se encuentra en curso en el Estado de
México, en concepto de la responsable tal actuar los releva de la
accion de manifestar expresa y corporalmente su voto levantando la
mano, como lo ordena los articulos 7, inciso k), 8 inciso a) 33 y 52
del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, que a la letra versan:

"Articulo 7” (Se transcribe)
“Articulo 8” (Se transcribe)
“Articulo 33" (Se transcribe)
“Articulo 52" (Se transcribe)

De un analisis en conjunto de los preceptos reglamentarios de las
Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México se desprende que no obsta el que los Consejeros
electorales del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, manifiesten su intencion de voto, argumentos 0 motivos de
forma verbal en pro o en contra de una propuesta, acuerdo etc,
para que posteriormente se abstengan de manifestarlo, levantando
la mano, por lo que la interpretacion de la autoridad responsable, en
sentido opuesto, trasgrede el principio de legalidad que rige en
materia electoral y se traduce en un acto ausente de
fundamentacion y motivacion, al no establece suficientemente los
argumentos expuestos en la sentencia.

A mayor abundamiento, el propio ordinal 6 en su inciso a) del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, plantea como atribuciones y obligaciones, es
decir normas impero atributivas para los Consejeros Electorales,
participar en las deliberaciones y votar los proyectos de
acuerdo, dictamen o resolucibn que se sometan a su
consideracion, de lo que claramente se infiere que la potestad
originaria que le ha sido conferida es la de deliberacion, es decir:
"Considerar atenta y detenidamente el pro y el contra de los
motivos de una decision, antes de adoptarla, y la razén o
sinrazon de los votos antes de emitirlos” atendiendo al
significado que le ha conferido el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua espafiola al verbo deliberar y también correspondiente
a su expresion plural deliberaciones, obligacion legal que fue
desatendida por los Consejeros Electorales, y por ende resulta
infundada la determinacion combatida, que fue consecuencia legal
de aquella. Para mejor proveer a continuacion trascribo el articulo 6
del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México:
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"Articulo 6” (Se transcribe)

A proposito de lo anterior y derivado del argumento de falta de
fundamentacion y motivacién por omisidbn esgrimido, se
transgreden concomitantemente los principios de legalidad y
certeza que rigen en materia electoral, establecidos en el articulo
116 fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Federal de la
Republica, por lo que resulten aplicables los siguientes criterios
jurisprudenciales emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
y Tribunales Colegiados ambos del Poder judicial de la Federacién.

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD. ELECTORAL” (Se transcribe)

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD.” (Se transcribe).

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION” (Se transcribe)

CUARTO. Estudio de Fondo. Del escrito de demanda
signado por el Partido Accion Nacional, se desprende que sus

motivos de disenso se centran en cuestionar que:

a) La responsable al analizar el agravio que ella misma
identific6 como: “Violacion a los principios de certeza y legalidad
porque los integrantes del Consejo General con derecho a ello
omitieron votar, a favor o en contra, la propuesta realizada por el
ahora actor”, modificé el planteamiento que realmente se le hizo
valer en la demanda de apelacion, relacionado con que los
Consejeros Electorales del Instituto Electoral del Estado de
México, se abstuvieron de manifestar su voto a favor o en contra
de la propuesta que formulé consistente en la inclusién de un
resolutivo al proyecto de acuerdo, en el que se instruyera al
Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamiento Yy
Contrataciones de Servicios del Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de México, explorar la inclusion de un hilo
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discontinuo como medida de seguridad y autenticidad adicional

en las boletas electorales.

b) La autoridad jurisdiccional local realiz0 una indebida
interpretacion de los articulos 8, inciso a) y 33, del Reglamento
de Sesiones del Consejo General, ya que consider6 que el hecho
de que los Consejeros Electorales del Instituto Electoral del
Estado de México con anterioridad a que se tomara la votacion,
hubiesen manifestado su negativa a aceptar su propuesta de
incluir el referido hilo discontinuo como medida de seguridad y
autenticidad en las boletas electorales, los eximia de la accion de
expresar corporalmente el sentido de su voto, de conformidad
con lo mandatado por los articulos 7, inciso k), 8, inciso a), 33 y

52, del referido ordenamiento juridico.

c) La resoluciéon emitida, en su apartado tercero, resulta
incongruente, ya que no obstante que la responsable acepta
gue en procesos electorales anteriores existié falsificacion de
boletas electorales, por lo que estaba de acuerdo en que se
exploraran nuevas tecnologias, finalmente determino confirmar

el acuerdo cuestionado.

d) Sin haberse cerciorado sobre la existencia de
mecanismos para la revision de boletas electorales, la
responsable lo da por hecho, siendo que tales lineamientos no
existen ni han sido presentados para su conocimiento,

discusion en comisiones, para su posterior aprobacion por parte
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del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Meéxico.

Por cuestion de método, en primer término se analizara el
disenso identificado bajo el inciso b), para en su caso, pasar al

estudio de los marcados con las letras a), ¢) y d).

1. En lo que hace a que el tribunal responsable realiz6 una
indebida interpretacion de los articulos 8, inciso a) y 33, del
Reglamento de Sesiones del Consejo General, al haber
considerado que no era necesario que los Consejeros Electorales
hubiesen realizado una manifestacion formal, al momento en que
se les consulto si aceptaban o rechazaban la incorporaciéon del
punto resolutivo que les fue solicitado se agregara a un proyecto

de acuerdo, se califica de infundado.

Al respecto, es de tener presente que los articulos 5, inciso
f), 6, inciso a), 7, inciso k), 33, 51 y 52, del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del Estado

de México, sefialan que:

- Es atribucion del Consejero Presidente instruir al
Secretario a efecto de que someta a votacion los proyectos de

acuerdos, dictamenes y resoluciones del Consejo.

- Corresponde a los Consejeros Electorales participar en
las deliberaciones y votar los proyectos de acuerdo, dictamen o

resolucion que se sometan a la consideracion del Consejo.
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- Es facultad del Secretario del Consejo, solicitar al
Consejero Presidente, las votaciones de los integrantes del
Consejo con derecho a voto y dar a conocer el resultado de las

mismas.

- Los integrantes del Consejo que tengan interés en
realizar observaciones, adiciones o0 modificaciones a los
proyectos de acuerdo o resolucién, deben presentarlas por
escrito al Secretario, de manera previa o durante el desarrollo
de la sesion, debidamente fundadas y motivadas, sin perjuicio
de que durante la discusion del punto correspondiente puedan

presentar nuevas observaciones.

- Los acuerdos y resoluciones del Consejo, se aprobaran
cuando menos por mayoria simple de votos de los integrantes
presentes con derecho a ello, salvo en los casos que la ley

disponga una mayoria calificada.

- Los Consejeros podran votar en forma economica,
levantando la mano, manteniéndola en esa posicion por el
tiempo suficiente para que el Secretario tome nota del sentido
de su votacién o también lo podran hacer de manera nominal,
haciéndose constar el sentido del voto de cada uno de los

Consejeros en particular.

En la especie, del acta de version estenografica de la

sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Electoral
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del Estado de México, de treinta y uno de enero de dos mil diez,
a la cual se le concede pleno valor probatorio (al no encontrarse
controvertida su autenticidad o contenido), en términos de lo
dispuesto por los numerales 14, parrafo 1, inciso a), y 16,
apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se tiene que luego de que fue
discutido, en lo general, el proyecto de acuerdo
IEEM/CG/66/2010, asi como de forma particular, la propuesta del
representante del Partido Accion Nacional para que se
incorporara un resolutivo sexto a dicho acuerdo, se procedi6 a lo

siguiente:
[...]

CONSEJERO PRESIDENTE, MTRO. JESUS CASTILLO
SANDOVAL: Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion?

Al no haber ninguna otra intervencion, primero voy a pedir a los
sefiores consejeros con derecho a voto. Le pido al sefior Secretario
gue les pregunte a los sefiores consejeros electorales con derecho a
voto si estarian de acuerdo en que se adicione al proyecto de acuerdo
gue estamos discutiendo la propuesta que hace el representante del
Partido Accion Nacional.

Y con posterioridad a eso, votaremos el punto del Orden del Dia que
nos ocupa.

Por favor, sefior Secretario.

SECRETARIO EJECUTIVO GENERAL, ING. FRANCISCO JAVIER
LOPEZ CORRAL. ¢Sefiores consejeros, existiria de parte de algunos
de ustedes la intencién de que se vote el resolutivo sexto que ha sido
presentado por el sefior representante del Partido Accion Nacional, a
ser incorporado en el proyecto de Acuerdo identificado con el nUmero
667

No hay ninguna manifestacion en este sentido, sefior Consejero.
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CONSEJERO PRESIDENTE, MTRO. JESUS CASTILLO
SANDOVAL. Muchas gracias.

Por favor entonces sujete a la votacion correspondiente el punto del
Orden del Dia que nos ocupa.

SECRETARIO EJECUTIVO GENERAL, ING. FRANCISCO JAVIER
LOPEZ CORRAL: En relacion al Proyecto de Acuerdo identificado
con el numero IEEM/CG/66/2010, por el que se aprueba el disefio de
la documentacion electoral para el Proceso Electoral 2011, consulto a
los sefiores Consejeros Electorales si estan por aprobarlo en sus
términos, solicitindoles que si es asi lo manifiesten levantando la
mano.

Se aprueba por unanimidad de votos.

De lo que antecede, se tienen que seguidamente que los
Consejeros Electorales y partidos politicos discutieron en lo
general y en lo particular el acuerdo referido, el Presidente del
Consejo General solicité al Secretario Ejecutivo del mismo
organo electoral, preguntara a los aludidos Consejeros
Electorales con derecho a voto, si estarian de acuerdo en que
se adicionara al proyecto de acuerdo IEEM/CG/66/2010 por el
gue se aprobaria el disefio de la documentacion electoral para
el proceso electoral 2011, el punto resolutivo propuesto por el
representante del Partido Accion Nacional, razén por la cual, en
cumplimiento a lo anterior dicho funcionario electoral les
pregunto si existiria de su parte la intencion de que se votara la
solicitud del representante del aludido instituto politico,

asentando que no se habia realizado manifestacion alguna.

Partiendo de lo anterior, en concepto de esta Sala
Superior, lo sostenido por el tribunal responsable se encuentra
apegado a derecho, ya que la inaccion de los Consejeros

Electorales del Instituto Electoral del Estado de México, al
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cuestionamiento que les hizo el Secretario del Consejo, no
puede considerarse como atentatorio del procedimiento de
votacion que se previene en el Reglamento de Sesiones del
Consejo General del aludido organo electoral administrativo,
pues la falta de algun sefalamiento a la consulta que les fue
realizada, permite ser entendida como un rechazo a que se
aprobara la propuesta con antelacion planteada por el
representante del Partido Accion Nacional y un aval al dictamen
previamente elaborado por la Comisiéon de Organizacion y
Capacitacion Electoral del Instituto Electoral del Estado de

Meéxico.

En efecto, si se acude al contenido de la version
estenografica antes sefialada, se tiene que las intervenciones
de algunos Consejeros Electorales, en relacion al tema en

cuestion, se dieron del siguiente modo:

CONSEJERO ELECTORAL, LIC. JUAN CARLOS VILLARREAL
MARTINEZ:

[.]

Pretender que en esto se incorpore un nuevo presupuesto, sacar un
nuevo presupuesto con el Unico propdésito de generar confianza, al
rato otro partido -que ademas lo hay-, va querer que incorporemos
otro elemento que se discutio, que ya no va llevar la boleta y al rato
otro partido, en el animo del pliego de peticiones va incorporar otro
nuevo elemento, al punto de que haga insostenible la elaboracion
de la documentacion electoral.

A mi me parece que las caracteristicas que tiene la documentacion,
ya de suyo particularmente en la boleta, garantiza plenamente la
certeza, el eficaz ejercicio del derecho y sobre todo la verificacion
de la legalidad, legitimidad y transparencia en el proceso.



22
SUP-JRC-36/2011

Hay muchos mecanismos. Prefiero que mejoremos los mecanismos
y no que en este animo de incertidumbre estemos metiéndole mas
elementos que hagan que ya de suyo cerca del 50 por ciento de las
boletas no se utilizan, le sigamos metiendo mas dinero bueno al
malo.

Seria cuanto, Presidente.

CONSEJERO ELECTORAL, MTRO. ARTURO BOLIO CERDAN:

[-]

En el caso del hilo discontinuo, también es cierto que fue
presentado por la representacion de Accion Nacional ante la
Comision, pero fue presentada en la sesion, no en las reuniones de
trabajo de analisis de la documentacion, sino en la sesion en la que
se aprobé esta documentacion de Udltimo momento v,
practicamente, minutos antes de someter a votacion el Acuerdo.

Y en ese entonces se explicd y hubo coincidencia, tan es asi que
por eso se gener0 el consenso, en el sentido de que
desafortunadamente la propuesta no llegaba a tiempo y no habia
oportunidad de realizar los estudios técnicos.

No obstante, el Consejero Montes de Oca ya ha expresado, si no
con la precisibn que seguramente se hara en su oportunidad en la
comision, que ya hay una investigacion respecto de las empresas
gue lo generan y lo que esto representa.

Por lo tanto, yo avalo en su totalidad el Acuerdo que hoy se somete
a nuestra consideracion en los términos en que la documentacion
esta siendo presentada.

CONSEJERO ELECTORAL, DR. JOSE MARTINEZ
VILCHIS: Muchas gracias, Presidente.

Me parece que como se ha vuelto a insistir e incluso se presenta un
documento con alguna adicién es bueno fijar la postura acerca de
las dos posturas que tenemos aqui en la mesa, una que ha sido
refrendada por todos los consejeros, avalando el trabajo de la
comisién, comisibn que esta representada también por los
especialistas de los partidos politicos que discutieron ampliamente
en su momento las posibilidades de incluir medidas de seguridad
alternativas.

A mi me parece que si deberiamos avalar el trabajo de esa
Comisién y refrendar que las medidas de seguridad que estan a la
vista son las suficientes.
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No se puede descartar o que aqui se ha dicho sobre lo que cuesta
el material electoral en México por comparacién a lo que cuesta en
otros paises ni tampoco, como aqui ha dicho el representante del
PAN, considerar que lo mas importante en el gasto en México es el
gasto en temas sobre democracia, incluidos los electorales.

A mi me parece y el publico quizas opinara mayoritariamente en
sentido similar, hay otras areas de la vida nacional que requieren
una inversibn mas acuciosa, mas urgente incluso que la sola
electoral; no quiere decir que no sea relevante.

Pero si no debemos perder eso de vista, en donde esta la
importancia de la inversion del dinero publico, como aqui se dijo: El
dinero de los impuestos en México.

Y si analisis varios y estudios cientificos a detalle y de analistas de
diverso corte dicen que este pais es el que mas gasta o de los que
mas gastan, para no ser absoluto en las afirmaciones en
cuestiones electorales y democraticas, hay que escuchar.
Recientemente el CIDE public6 un documento bien hecho, yo lo
conozco, en donde hace una critica, entre otras cosas, al gasto
electoral. A mi me parece que no podemos permanecer ajenos a
todo eso.

Y si ya se dijo aqui que las medidas de seguridad no se pueden
reproducir, si se pueden hacer boletas falsas por supuesto, pero
gue tengan las medidas de seguridad que se ha dicho. Entonces
hay que ser racionales, alli esta claro.

Una medida adicional no va impedir que alguien que quiera duplicar
boletas lo haga con otra adicional también; no es dificil ver eso.

De tal manera que me parece a mi que hay que nuevamente
refrendar, como se observa, que el trabajo de la Comisién esté bien
hecho, las medidas de seguridad son suficientes y deberiamos
tender, cuando menos en el caso de los consejeros, a tratar de
meter medidas de racionalidad al gasto electoral, sin que se pierda
por ello confiabilidad en los procesos.

De tal manera, que Presidente, yo refrendo la postura de los
consejeros en el sentido de dejar las medidas de seguridad que
hasta ahora se han tomado en la Comision, en las boletas como
suficientes.

De tal modo gue con ello también fijo mi postura acerca de avalar
este punto de acuerdo.

Gracias, Presidente. Es todo.
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CONSEJERO ELECTORAL, LIC. POLICARPO MONTES DE
OCA VAZQUEZ: Si, gracias.

Dos cosas. La primera es respecto a la propuesta que hace el
representante del PRD respecto a que en la propuesta del proyecto
gue ahora esta a consideracion de nosotros no trae el asunto de los
mecanismos de verificar la autenticidad de la documentacion.

Evidentemente no viene alli por razones obvias de que Unicamente
aprobando el disefio; no podria aparecer aqui ese instrumento.

Sin embargo, Unicamente expresamos los integrantes de la
Comision y seguramente los partidos politicos también el
compromiso de llevar a cabo ese trabajo y tener un lineamiento
suficiente que nos permita verificar la autenticidad de estas boletas,
mediante mecanismos tecnoldgicos que, les repito, serian antes de
la jornada, durante la jornada y después de la jornada y en la que
participan los vocales distritales, los representantes de los partidos
politicos y los observadores electorales, y que creo que sera
suficiente.

Y, desde luego, en su oportunidad presentaremos el documento
gue -les adelant6- lo tengo ya muy avanzado, si se lo entregaré al
licenciado Juan Carlos, que es quien me va a sustituir en la
Presidencia de esta Comision, para seguir adelante con este
trabajo.

Respecto a la propuesta que hace el representante de Accidn
Nacional en este momento de adicionar un punto de acuerdo mas a
lo que ahora estamos en estudio, debo decirles en mi_concepto no
es procedente.

Primero, porque en este momento debemos aprobar el disefio, no
mafiana; no podemos dejar nada pendiente para mafiana ni a la
eventualidad. Debe quedar firme como debe de ser ese
documento.

Y, dos, la facultad de aprobarlo es del Consejo, no de la Direccion.
Y en los términos en lo que esta haciendo es: "Ya no lo hagas tu,
Consejo; hazlo ta, Direccion”. Y esto, en mi concepto, no seria
legal.

[..]

Conforme a lo que antecede, si bien al momento en que

les fue consultada la propuesta de adicion del resolutivo en
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comento, los Consejeros Electorales no manifestaron de forma
expresa o0 realizaron alguna accion corporal, tendente a
externar el sentido de su voto, ello no impone considerar que no
fue discutida, pues es factible deducir que dado que no alcanzoé
consenso durante el debate, no se estimOé necesario hacer
alguna “referencia expresa” en el momento en que fue
consultado por el Secretario del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, si habia la intencion de que se

votara la adicion sugerida.

Es de destacar que si el deseo de alguno de los
Consejeros Electorales, hubiese sido en el sentido de votar
favorablemente la solicitud del representante del Partido Accion
Nacional, ello lo pudieron haber hecho patente externando la
necesidad de que se hiciera una votacion bajo un esquema
diferente; sin embargo, no ocurrid pues todos actuaron de la
misma forma, esto es, sin ejercer una reaccion a lo consultado
por el Secretario del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, situacion que se consolido en el momento en
el que, en lo general, en sus términos, se voto el proyecto en

comento.

En vista de lo anterior, deviene inconcuso que la
propuesta sometida a consulta de los integrantes del pleno del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
fue implicitamente votada bajo la modalidad antes definida, esto
es, no secundando lo manifestado por el Secretario del

Consejo, en el sentido de si era su intencion votar el resolutivo
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sexto que con antelacion habia sido presentado por el
representante del Partido Accion Nacional, ya que dicha
peticion previamente fue objetada durante la discusion que se
dio del acuerdo IEEM/CG/66/2010 por el que se aprobd el
disefio de la documentacion electoral para el proceso electoral
2011.

Conforme a lo expuesto, tampoco se da la falta de
fundamentacion y motivacion alegada, pues tal argumento se
hace depender de la supuesta “omision” en que incurrieron los

Consejeros, aspecto que se ha demostrado no acontecio.

2. Resulta infundado el agravio a través del cual el Partido
Accion Nacional, cuestiona que la responsable vario la litis al
estudiar el disenso que sometid a su conocimiento, consistente
en que los Consejeros del Instituto Electoral del Estado de
México, en ningln momento manifestaron el sentido de su voto,
en relacién a la propuesta que se les hizo consistente en que se
agregara un punto resolutivo al acuerdo por el que se aprobo¢ el
disefio de la documentacion electoral para el proceso electoral
2011, para que se explorara la posibilidad de incluir el hilo
discontinuo, como medida adicional de seguridad de las boletas

electorales.

Esto, ya que el Tribunal Electoral del Estado de México, no
tergiverso el disenso que fue sometido a su conocimiento, ya que
si bien empezo6 su estudio aduciendo que el representante del

Partido Accion Nacional, de ninguna manera se vio impedido
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para presentar alguna mocion, observacion, propuesta o adicion
al acuerdo en discusion, ello lo hizo con la finalidad de contestar
lo aseverado por el recurrente, en el sentido de que se habian
contravenido lo dispuesto por los articulos 8, inciso a) y 33, del
Reglamento de Sesiones del Instituto Electoral del Estado de
México; sin embargo, tal ejercicio no impuso que diera una
contestacion uUnica y total al planteamiento que se le formulaba,
relacionado con la falta de votacion de los Consejeros
Electorales, sino sélo implic6 que de manera particular, diera
respuesta a un primer alegato del partido inconforme, en relaciéon

a dicho topico.

En efecto, del analisis del recurso de apelacion signado
por el instituto politico actor, se advierte que a través de lo que
identificO agravio tercero, precisé que “resultaba ilegal la omision
de los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, de haber externado su voluntad en el
momento en que les consulté el sentido de su voto, lo cual en su
concepto violo los articulos 5, inciso f), 6, inciso a), 8, inciso a) y
33, del Reglamento de Sesiones del Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de México”.

Conforme a tal planteamiento, fue entonces que el 6rgano

jurisdiccional local estimo que:

- No existi6 violacion a los numerales 8, inciso a) y 33, del
Reglamento de sesiones del Consejo General del Instituto

Electoral, los cuales contemplan el derecho que tenian sus
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integrantes, entre ellos, los representantes de los partidos
politicos, a realizar observaciones, adiciones o modificaciones a
los proyectos de acuerdo o resolucion para que fueran debatidos,
ya que durante la sesion extraordinaria el representante del
Partido Accién Nacional, en ejercicio de los derechos que le
confieren tales articulos del Reglamento de sesiones, presentd
su propuesta de incluir al proyecto de acuerdo la adicion de un

punto resolutivo.

- Seguidamente, precisé que tampoco se violaba lo
sefalado por el articulo 5, inciso f), del aludido Reglamento de
Sesiones, ya que segun dedujo, se cumplio con lo mandatado en
dicho precepto, puesto que el Presidente del Consejo General
instruyé al Secretario del 6rgano electoral para que sometiera a
consideracion del pleno la propuesta de agregar al acuerdo la
sugerencia del representante del Partido Accion Nacional, lo cual
ante la ausencia de alguna manifestacion, se entendia como un

rechazo por parte de los Consejeros Electorales.

- Finalmente, desestimé lo argiido en el sentido de que los
Consejeros del Instituto Electoral del Estado de México habian
incumplido con lo mandatado por el numeral 6, inciso a), del
referido ordenamiento, al considerar que si participaron en la
deliberacion del proyecto de acuerdo, siendo que si bien no
emitieron una votacion formal en lo que hace a la propuesta del
representante del Partido Accion Nacional, ello obedecidé a que
no era parte del proyecto de acuerdo propuesto por la Comision

de Organizacion y Capacitacion del Instituto Electoral del Estado
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de Meéxico y, por el otro, los referidos Consejeros al
proponérseles si era su intencion votar dicha propuesta, ante la

ausencia de algun pronunciamiento se tuvo por rechazada.

En mérito de lo que antecede, queda evidenciado que el
tribunal responsable, de ninguna forma modificé lo que fue
sometido a su conocimiento en el recurso de apelacion, ya que
atendié puntualmente cada uno de los distintos alegatos que
sobre la tematica de la supuesta falta de votacion de la
incorporacién de un punto resolutivo por parte de los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral del Estado de México advirtio se
le hacian valer, contestando en primer término, la supuesta
violacién a lo dispuesto por los articulos 8, inciso a) y 33, del
Reglamento de sesiones del Consejo General del Instituto

Electoral.

Por tal razon, deviene inexacto que dicho o6rgano
jurisdiccional local, al haber referido que “Con base en lo anterior,
se evidencia que durante el desarrollo de la sesion referida, se
dio plena libertad al representante del Partido Accion Nacional de
realizar su propuesta y, de la version estenografica, no se
desprende en ningun momento algun impedimento propiciado
por los demas miembros del Consejo General, para que el ahora
actor presentara alguna mocion, observacion, propuesta de
modificacion o adicion”, se hubiese apartado del argumento
esencialmente planteado, pues se insiste, solo implicé que diera
una contestacion inicial del por qué, desde su Optica, no se

violaban los preceptos a que se ha hecho referencia del
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Reglamento de Sesiones, a que se hacian referencia expresa en
el escrito de demanda signado por el instituto politico ahora actor,
sin menoscabo de que mas adelante expusiera consideraciones
adicionales que avalaban la legalidad del proceder de la
autoridad administrativa electoral, en torno a la clase de votacion

gue se dio de dicho tema en particular.

3. En lo que respecta a que la sentencia cuestionada
resulta incongruente, ya que no obstante que la responsable
acepta que en procesos electorales anteriores existi6 la
falsificacion de boletas electorales y esta de acuerdo en que se
exploren nuevas tecnologias, aval6 la determinacién asumida por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,

se califica de infundado.

Esto, ya que no se advierte la incongruencia alegada, pues
existe plena coincidencia entre lo planteado y lo resuelto en el

recurso de apelacion.

Al respecto, es de tener presente que las consideraciones
en que el partido actor sustenta la supuesta incongruencia,
parten de fragmentos de consideraciones que la responsable
formuld al dar contestacidn al agravio que identific6 como:
“Violacion al principio de certeza, al no haber considerado el
Consejo General la implementacion de una medida de seguridad
en las boletas electorales, que pudiera facilitar la identificacion de
su autenticidad sin necesidad de utilizar un medio alterno; sin

embargo, analizados dichos parrafos en el contexto real en que
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fueron emitidos, se obtiene que no es posible llegar a la

conclusion sostenida por la recurrente.

En efecto, por lo que hace a que “acepta y reconoce que en
procesos electorales anteriores hubo la falsificacion de boletas
electorales”, es de notar que tal calificacion del tribunal
responsable, fue realizada a partir de lo aseverado por el propio
recurrente en el sentido de que en procesos electorales
anteriores en el Estado de México, se detectd la existencia de
boletas falsas, siendo ese uno de los motivos por los que
proponia la implementacion de un medio fisico que fuera
perceptible mediante los sentidos, toda vez que las medidas de
seguridad de las boletas, solamente se podian verificar mediante
métodos alternos, de ahi que solicitaba se requirieran a diversas
instancias judiciales, la denuncia y causa penal que afios atras
presentd sobre la presunta existencia de boletas electorales

apocrifas.

De esa forma, fue que lleg6 a la conclusion de que aun y
cuando se requirieran tales informes, lo mas que se podria
acreditar era que efectivamente existieron casos de falsificacion
de boletas en procesos electorales anteriores; sin embargo, ello
en nada cambiaria el hecho de que en el caso, existieron razones
justificadas para que el Consejo General no aceptara la
propuesta del representante del Partido Accion Nacional, de
incluir una medida de seguridad adicional en las boletas

electorales.
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Por lo que hace a que acepto “la conveniencia del uso de
otras alternativas basadas en nuevas tecnologias”, tal mencion
form6 parte de la respuesta que se le dio al ahora actor, en
relacion a su disenso relacionado con que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, sin existir un
razonamiento logico se negd a implementar un medio fisico que

pudiera identificar la autenticidad de las boletas electorales.

Sobre esto, le contestd que la posibilidad de incluir nuevas
medidas de seguridad en la documentacién electoral se
encontraba directamente vinculada con las posibilidades técnicas
para su implementacion, de ahi que si para el proceso electoral
en curso, después del andlisis técnico respectivo, el Consejo
General consideré que no era factible incluir alguna medida de
seguridad adicional en las boletas electorales, era de considerar
como justificada su respuesta, lo cual no imponia que los
proximos procesos electorales no pudieran explorarse otras
alternativas, basadas en nuevas tecnologias que permitieran su

implementacion.

Conforme a lo que precede, queda evidenciado que las
aseveraciones que se alegan como incongruentes respecto al
sentido del fallo no lo son, ya que éstas se emitieron con el
simple animo de robustecer la posicion de la autoridad
administrativa electoral, del por qué no era posible acoger su
pretension de que se incorporaran medidas de seguridad
adicionales a las boletas electorales que serian utilizadas en la

proxima eleccion; sin embargo, en ningln momento impone
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considerar que el tribunal responsable, por un lado, acepto la
conveniencia y necesidad de adoptar medidas adiciones de
seguridad para las boletas electorales y, por el otro, concluyé con

su rechazo, como lo alega el partido actor.

4. Finalmente, por lo que hace a que la responsable
asever6 que fue condensada la implementacion de un
mecanismo, desarrollado a través de unos lineamientos, con el
fin de garantizar que la confiabilidad de las boletas electorales,
sin haber corroborado la existencia de tales lineamientos, se
califica de inoperante, ya que aun y cuando le asistiera la razon
en torno a dicho planteamiento, no se advierte como ello pudiera
repercutir en la determinacién final que sobre el particular se
tomo, la cual se hizo consistir en no aprobar la incorporacion de
un resolutivo sexto, al acuerdo por el que se aprob¢ el disefio de

la documentacion electoral para el proceso electoral 2011.

Esto es asi, ya que tal agravio ningin modo se endereza
con miras a cuestionar alguna parte especifica del acuerdo
emitido o refutar el que indebidamente no fue avalada la
incorporacion solicitada por el representante del Partido Accion
Nacional, sino solo tiende a cuestionar la supuesta falta de
verificacibon por parte del organo jurisdiccional local, la
aseveracion que hizo en el sentido de que ya se habian
aprobado medidas tendentes a la salvaguardar la integridad de
las boletas electorales, aspecto que de dilucidarse, no serviria al
partido actor, para alcanzar su pretension consistente en que

incorpore al acuerdo emitido un resolutivo en el que se ordene se
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explore la posibilidad de que se incluya el hilo discontinuo como

medida adicional de las boletas electorales.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia recaida al recurso de apelacion
RA/03/2011 emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México, por la que confirmé el acuerdo IEEM/CG/66/2010 del
Consejo General del Instituto Electoral esa entidad, relacionado
con el disefio de la documentacién electoral para el proceso
electoral 2011.

NOTIFIQUESE, personalmente, al Partido Accion
Nacional; por oficio, acompafiando copia certificada de esta
sentencia, a la autoridad sefialada como responsable y, por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto en los numerales 26, 28 y 29, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, los
Magistrados que integran esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Subsecretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA

OROPEZA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN



