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México, Distrito Federal, catorce de marzo de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-36/2012, promovido por los
Partidos Politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, en contra de la resolucion del Tribunal
Electoral de Tabasco, emitida el veintiuno de febrero de dos mil
doce, en los expedientes TET-AP-10/2012-V acumulados; v,

RESULTANDO

|.- Antecedentes. De la narracion de hechos que los
partidos actores hacen en su demanda y de las constancias
agregadas a los autos, se tienen como antecedentes los

siguientes:
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1. Inicio del proceso electoral. El veinticinco de
noviembre del afio dos mil once, el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, en
observancia a lo establecido por el articulo 200 de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco, declaro el inicio formal del
proceso electoral ordinario 2011-2012, para elegir Gobernador
del Estado, Diputados, Presidentes Municipales y Regidores de

los Ayuntamientos del Estado.

2. Lineamientos para formar coaliciones. En sesion
extraordinaria celebrada el catorce de diciembre del afio dos mil
once, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, emitio el acuerdo CE/2011/021,
mediante el que se aprobaron los lineamientos que deberian
observar los partidos politicos que buscaran formar coaliciones
para las elecciones de Gobernador del Estado, Diputados y
Presidentes Municipales y Regidores, por el principio de

mayoria relativa, para el proceso electoral ordinario 2011-2012.

3. Modificacion de los lineamientos para formar
coaliciones. En sesién extraordinaria celebrada el seis de
enero de 2012, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, emitio el acuerdo nimero
CE/2012/001, por el que modifico el diverso numero
CE/2011/021, relativo a los lineamientos que deberan observar
los partidos politicos que pretendieran formar coaliciones para
las elecciones de Gobernador del Estado, Diputados vy
Presidentes Municipales y Regidores, por el principio de

mayoria relativa, para el proceso electoral ordinario 2011-2012,
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asi como en términos del articulo 33 de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco, amplia el plazo establecido en el numeral

114 de la citada norma juridica.

4. Presentacion del convenio de coalicidon. El quince de
enero del afio dos mil doce, los Partidos Politicos Nacionales
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, presentaron para su registro, el convenio de la
coaliciéon total denominada “Compromiso por Tabasco” para
postular candidatos para Gobernador, Diputados, Presidentes
Municipales y Regidores por el principio de mayoria relativa en
el Estado de Tabasco, para el proceso electoral ordinario 2011-
2012.

5. Resolucién recaida al convenio de coalicion. El
veinticinco de enero de dos mil doce, el Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
aprobd la resolucién en la que determiné la procedencia del
registro del convenio de la coalicion total denominada

“Compromiso por Tabasco”.

6. Primer juicio de revision constitucional electoral.
Inconforme con lo anterior, los Partidos Politicos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo, y Movimiento Ciudadano,
interpusieron via per saltum juicio de revision constitucional
electoral ante esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, juicio que fue radicado con el
namero de expediente SUP-JRC-12/2012.
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7. Resolucion de Sala Superior. El siete de febrero del
presente afio, esta Sala Superior emitié la resolucion
correspondiente en el sentido de declarar improcedente el juicio
de revision constitucional electoral y reencauzar el juicio de
referencia ante el Tribunal Electoral de Tabasco, quien ordend
registrarlo como recurso de apelacion e integro el expediente
TET-AP-14/2012-V, el cual fue acumulados a diversos recursos
de apelacion en tramite, mismos que habian sido presentados
por el Partido Acciéon Nacional y se identificaban con los
nameros de expedientes TET-AP-10/2012-V y TET-AP-
11/2012-I.

8. Resolucion del Tribunal Electoral de Tabasco. El
veintiuno de febrero del afio en curso, el Tribunal Electoral de
Tabasco, resolvié los recursos de apelacion antes citados, en el
sentido de confirmar la resolucion numero RES/2012/001,
emitida por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, por el cual se aprobo el
registro de la coalicion electoral total “Compromiso por
Tabasco”, integrada por los Partidos Politicos Nacionales
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico y

Nueva Alianza.

[I. Segundo juicio de revision constitucional electoral.
En desacuerdo con la resolucion referida, los partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
por conducto de sus representantes, el veinticinco de febrero de
dos mil doce, promovieron ante el Tribunal Electoral de

Tabasco, demanda de juicio de revision constitucional electoral.
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lll. Escrito de tercero interesado. Mediante oficio
namero TET-SGA-231/2012, de primero de marzo del afio en
curso, el Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral
de Tabasco, informd que habiendo concluido el plazo ello, no
habian comparecido tercero interesado alguno respecto de la

interposicion del juicio de mérito.

V. Recepcion de expediente. Mediante oficio TET-PT-
95/2012, de veintiséis de febrero de dos mil doce, recibido en
esta Sala Superior el veintinueve siguiente, el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral de Tabasco, remitid la
demanda del juicio de revision constitucional electoral de que se
trata y sus anexos a esta Sala Superior, asi como el Informe

Circunstanciado correspondiente.

V. Turno de expediente. Mediante proveido de
veintinueve de febrero de dos mil doce, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ordend integrar, registrar y turnar el
expediente SUP-JRC-36/2012 a la Ponencia a su cargo, para
los efectos previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentdé mediante oficio
niamero TEPJF-SGA-1252/12, signado por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

VI. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
se admitié a tramite el juicio de revisién constitucional electoral

de que se trata; y, concluida la sustanciacion respectiva, se



SUP-JRC-36/2012

declaré6 cerrada la instruccion, quedando el asunto en estado de

dictar sentencia; y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
juicio de revision constitucional electoral al rubro identificado,
conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion |,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
interpretados en forma sistematica y funcional, por tratarse de
un medio de impugnacion promovido por partidos politicos
nacionales, para controvertir una resolucion dictada por el
Tribunal Electoral de Tabasco, la cual determiné la procedencia
del registro del convenio de la coalicion total denominada
“Compromiso por Tabasco”, presentado por los Partidos
Politicos Nacionales Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, para postular entre

otros, candidato a Gobernador en el Estado de Tabasco.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la

autoridad responsable y en ella consta el nombre y firma de los
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representantes de los partido de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos materia de la impugnacion y se expresan los agravios

gue se estiman pertinentes.

2. Oportunidad. La demanda se interpuso dentro del
plazo de cuatro dias fijado por el articulo 8 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues la resolucion fue dictada y notificada el veintiuno de
febrero de dos mil doce y la demanda se presento el veinticinco
siguiente, segun consta en la leyenda de recepcion plasmada
en el escrito de demanda del presente juicio de revision
constitucional electoral, lo que implica que su promocion se hizo
dentro de los cuatro dias siguientes posteriores a la emision del

acto materia de impugnacion.

3. Legitimacion. El juicio de revision constitucional
electoral fue promovido por parte legitima, conforme al articulo
88, parrafo 1, de la Ley adjetiva electoral, que prevé que dicho
medio de impugnacion solamente puede ser promovido por los
partidos politicos a través de sus representantes legitimos, y en
la especie, quienes acuden a la instancia jurisdiccional federal
son los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del

Trabajo y Movimiento Ciudadano.

4. Personeria. Atento a lo establecido en el articulo 88,

parrafo 1, la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, el juicio de revision
constitucional electoral inicamente puede ser promovido por los
partidos politicos a través de sus representantes legitimos. En
el caso, el juicio lo promueven los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano
por conducto de Renato Arias Arias, Luis Gonzalo Campos
Gonzalez y Joaquin Peregrino GoOmez, representantes
propietarios de dichos partidos, respectivamente, ante el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
guienes son reconocidos por el propio instituto responsable por
lo que conforme lo previsto en el inciso a) del dispositivo en

comento, cuenta con personeria suficiente.

5. Acto definitivo y firme. Este requisito se satisface,
pues en términos de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado de Tabasco, no existe algun medio

de impugnacion local para combatir la sentencia reclamada.

6. Violacion de algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En la demanda
se aduce la violacion de los articulos 14, 16, 17, 41,99y 116 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo
cual es suficiente para tener por satisfecho el requisito en
comento, toda vez que dicha exigencia es de naturaleza formal,
de manera que para su cumplimiento basta el sefialamiento de
que el acto o resolucion impugnado vulnera determinados
preceptos constitucionales, al margen de que se actualice o no
tal violacidn, porque esto Ultimo constituye la materia de fondo

de la controversia planteada.
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Lo anterior se apoya en el criterio contenido en la
jurisprudencia numero S3ELJ 02/97, emitida por esta Sala
Superior y consultable de las paginas 354 a 355 de la
Compilacion Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-

2010, cuyo rubro y texto son:

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA. Lo preceptuado por el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, referente a que el
juicio de revision constitucional electoral s6lo procedera contra
actos o0 resoluciones: Que violen algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento
como requisito de procedencia, y no al andlisis propiamente de
los agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda vez que
ello supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho
requisito debe considerarse que se acredita cuando en el
escrito correspondiente se hacen valer agravios debidamente
configurados, esto es, que éstos precisen claramente los
argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la
afectacion del interés juridico del promovente, derivado de la
indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucién impugnado, por virtud de
los cuales se pudiera infringir algin precepto constitucional en
materia electoral, toda vez que ello supondria la presunta
violacion de los principios de constitucionalidad y legalidad
electoral tutelados en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion
IV, y 116, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de los
agravios esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya
conculcado algun precepto constitucional en la materia,
resultando irrelevante que se citen o no los articulos
constitucionales  presuntamente violados, ya que, de
conformidad con el articulo 23, parrafo 30., de la ley general
citada, en la presente via este Organo jurisdiccional, ante la
omisién de los preceptos juridicos presuntamente violados o su
cita equivocada, resuelve tomando en consideracion los que
debieron ser invocados o los que resultan aplicables al caso
concreto. Por lo anterior, la omision o cita erronea de los
preceptos constitucionales presuntamente violados no tiene
como consecuencia juridica el desechamiento del juicio de
revision constitucional electoral.
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7. La violacion reclamada puede ser determinante
para el resultado final de la eleccidén. En la especie, este
requisito se encuentra satisfecho, porque la parte enjuiciante
controvierte una resolucion que estima conculcatoria del orden
constitucional, buscando ante esta instancia jurisdiccional su
modificacion o revocacion, a efecto de que se restituya el orden

legal.

Esto es asi, en virtud de que el acto reclamado lo
constituye la resolucién pronunciada por el Tribunal Electoral de
Tabasco, dictada el veintiuno de febrero de dos mil doce,
mediante la cual determin6é la procedencia del registro del
convenio de la coalicion total denominada “Compromiso por

Tabasco”.

De esta manera, lo que al efecto resuelva este tribunal
federal, podria incidir en la composicion de los contendientes
gue participaran en el proceso electoral e celebrarse este afno

en la citada entidad federativa.

Debe concluirse entonces que se surten los supuestos
necesarios para estimar que, en el caso concreto, la violacion
reclamada reviste el caracter de determinante y, por
consiguiente, se cumple con el requisito especifico de
procedibilidad a que se refiere el articulo 86, parrafo 1, inciso c),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia
S3ELJ 15/2002, sustentada por esta Sala Superior, consultable
a fojas 584 y 585 de la Compilacién Jurisprudencia y tesis en
materia electoral 1997-2010, cuyo rubro es del orden siguiente:
“VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO”.

8. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. También
se cumple la prevision del articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que la reparaciéon solicitada es material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales, pues de
resultar fundados los agravios vertidos por los partidos politicos,
se revocaria la resoluciéon impugnada lo que se traduciria en la
posibilidad de negar la procedencia del registro del convenio de

la coalicidn total denominada “Compromiso por Tabasco”.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los
requisitos generales y especial de procedencia del presente
juicio de revision constitucional electoral, procede estudiar el
fondo de la controversia planteada por los partidos politicos

enjuiciantes.

TERCERO. Resolucion reclamada. La resolucion
reclamada en lo que aqui interesa es del tenor siguiente:
CUARTO. Método de estudio. Por razén de método y de
acuerdo a su contenido, el estudio de todos los agravios hachos

valer en el presente recurso de apelacion se realizara de la
siguiente manera:
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Se estudiaran conjuntamente y en diferentes apartados los
agravios 1y 7; 2, 3, 4y 8, esto es asi en virtud de la relacion e
identidad que guardan entre si.

Los agravios consignados en los numeros 5, 6, 9 y 10, se
estudiaran individualmente

Precisando que todos ellos, seran estudiados en diverso orden,
lo que de ninguna manera causa afectacién alguna a los
partidos politicos apelantes, ya que lo importante es que todos
los agravios sean estudiados, de forma conjunta o separada o
incluso en un orden distinto al formulado. Criterio que ha sido
sostenido por la Sala Superior del Tribunal electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en las jurisprudencias identificadas
con las claves S3ELJ04/2000 y S3ELJ02/98 cuyo rubros son
los siguientes: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"; "AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL".

QUINTO. Estudio de fondo. Los anteriores motivos de
inconformidad se resuelven de la siguiente manera:

ANALISIS DEL AGRAVIO 1Y 7.

En los presentes agravios, los partidos politicos actores afirman
en esencia que el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, omiti6 enviarles antes o
después de la celebracion de la sesion extraordinaria de
veinticinco de enero de dos mil doce, copia del convenio de la
coalicibn "Compromiso por Tabasco" presentado por los
partidos Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y Verde
Ecologista de México; no obstante de habérselo solicitado el
representante del Partido de la Revolucibn Democratica por
escrito, imposibilitandolos para discutirlo en dicha sesion.

Al respecto, de la revision efectuada a los autos que integran
los expedientes en estudio se tiene lo siguiente:

De los originales y anexos de los expedientes TET-AP-10/2012-
V y 11/2012-I, se advierte que no existe documento alguno de
donde se pueda desprender que efectivamente los
representantes del Partido Accion Nacional solicitaron copia del
citado convenio de coalicién a la autoridad responsable, o en su
defecto escrito emitido por dicha autoridad en donde conste la
negativa a entregarselos. Consecuentemente, es evidente que
el Partido Accion Nacional incumple con la carga procesal de

probar su dicho, tal como lo exige el numeral 15 de la Ley de
12
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Tabasco.

No pasa desapercibido para este Organo Jurisdiccional, que a
dicho partido politico le fue notificada la convocatoria a sesion
extraordinaria que se celebraria el miércoles veinticinco de
enero de dos mil doce, a las 10:00 horas en la sala de sesiones
del aludido consejo, adjuntando con la misma orden del dia y
copia de los documentos a tratar dentro de los cuales se
encuentra el “proyecto de resolucion que mite el Consejo
Estatal y de Participacion Ciudadana de Tabasco, mediante el
cual determina sobre la solicitud de registro de la coalicion total
denominada ™Compromiso por Tabasco" para el proceso
electoral ordinario 2011-2012, que presentan los partidos
politico nacionales: Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza”, tal como se acredita
con la copia certificada de del oficio namero
P/237/2012,dirigido a Marcos Alvarez Macossay, consejero
representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Tabasco, recibido en veintitrés de enero del presente afio y
signado por el presidente de dicho consejo; documental con
pleno valor probatorio de acorde a lo establecido en el articulo
16, punto 2 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Tabasco; deduciéndose por tanto que el
Partido Accion Nacional tuvo conocimiento con anticipacion de
todo lo referente al convenio de la coalicion total "Compromiso
por Tabasco", lo que se robustece con la copia certificada del
proyecto de acta 04/EXT/01-2012 emitida en sesién ordinaria
de veinticinco de enero del presente afio, documental con pleno
valor probatorio de acorde con el referido numeral; de la cual se
desprende que el Partido Accion Nacional estuvo presente a
través de su representante propietario Marcos Alvarez
Macossay en dicha sesion, y que en la misma manifestd en
diversas ocasiones lo que a su derecho convino, respecto a los
requisitos que se exigen en la ley de la materia para la
aprobacion del multicitado convenio de coalicidn total.

Ahora bien, de las documentales que obran en el expediente
TET-AP-14/2012-V, si bien es cierto, se aprecia que existe
escrito de diecinueve de enero de dos mil doce, mediante el
cual Renato Arias Arias, representante propietario del Partido
de la Revolucion Democratica solicita al Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, le
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proporcionen copia certificada del convenio de la coalicion total
"Compromiso por Tabasco", y no existe documento alguno del
gue se desprenda contestacion al respecto por parte del citado
consejo, ho menos cierto es que, si le fue entregado, tal como
lo refiere textualmente el Partido de la Revoluciéon Democrética
a través de su representante en el tercer parrafo de la foja 56
de su escrito recursal, el cual en lo que interesa dice: "... al omitir
enviarles copias de los expedientes relativos para su conocimiento y
estudio inclusive ante la peticion expresa de que proporcionase al
consejero representantes del PRD una copia certificada del convenio
presentado por el PRI-PVEM-PANAL no lo hizo sino hasta el
penultimo dia del vencimiento del plazo relativo". De lo anterior
resulta, que en ninguna forma se le violentd el derecho de
peticion establecido en el articulo 8 de la Carta Magna Federal,
consistente en que a toda peticion realizada ante la autoridad
debera recaer un acuerdo y contestacion inmediata.

En consecuencia, resultan infundados los agravios en estudio.
ANALISIS DEL AGRAVIO 5.

En primer lugar, es pertinente precisar que obra en autos de los
expedientes, copias certificadas de la resolucién impugnada, de
los acuerdos identificados, con los numeros CE/2011/021 y
CE/2012/001 de fechas catorce de noviembre del dos mil once
y seis de enero del dos mil doce, respectivamente emitidos por
el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, asi como del convenio de coalicion
denominada “Compromiso por Tabasco” y cada uno de sus
anexos, documentales publicas a las que se les concede valor
probatorio pleno, al no existir prueba en contrario, de
conformidad a lo previsto en el articulo 16 de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Tabasco.

Precisado lo anterior, el agravio es parcialmente fundado pero
inoperante por las razones siguientes:

Este Organo Jurisdiccional determina, que le asiste la razén por
una parte a los impugnantes cuando hacen valer que la
autoridad responsable debié aplicar el nuevo acuerdo
CE/2012/001 al momento de resolver respecto la solicitud de
registro de la coalicién total denominada "Compromiso por
Tabasco" y asi fundar adecuadamente su resolucién, por ser
éste el vigente y el que debié aplicar, mediante el cual se
modificaba el acuerdo CE/2011/021; sin embargo, no le asiste
la razén y resulta inoperante dicho agravio en cuanto hace, a
que la autoridad al resolver lo hizo careciendo de una adecuada
14
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fundamentacion, al tomar en cuenta el acuerdo CE/2011/021,
esto es asi, ya que como se precisard mas adelante, éste
acuerdo no fue abrogado, ni mucho menos es inexistente, sino
gue solo fue modificado por una parte y derogado en otras.

Lo anterior es asi, toda vez que el acuerdo identificado con el
namero CE/2011/021 de catorce de diciembre de dos mil once,
contrario a lo alegado por los inconformes, como ya se dijo, no
es inexistente, ya que tal y como el propio actor refiere en su
escrito recursal, sélo fue modificado por el acuerdo identificado
con el numero CE/2012/001 emitido en sesion extraordinaria de
seis de enero de dos mil doce por el Consejo Estatal, de alli que
no le asista la razén al apelante cuando hace valer que éste
altimo no es un acuerdo modificatorio, al habérsele asignado un
namero de identificacion diverso, y al afiadirsele un resolutivo,
argumentos que en nada cambian el sentido y validez del
mismo, ya que por esas razones no es dable considerar que no
es un acuerdo modificatorio, ya que contrariamente a lo aducido
por el apelante, el acuerdo CE/2012/001 en su encabezado a la
letra dice lo siguiente: "..ACUERDO QUE EMITE EL
CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO, MEDIANTE EL
CUAL MODIFICA EL ACUERDO NUMERO CE/2011/021,
RELATIVO A LOS LINEAMIENTOS QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS PARTIDOS POLITICOS QUE BUSQUEN
FORMAR COALICIONES PARA LAS ELECCIONES DE
GOBERNADOR DEL ESTADO, DIPUTADOS Y
PRESIDENTES MUNICIPALES Y REGIDORES, POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO 2011-2012, ASi COMO EN
TERMINOS DEL ARTICULO 33 DE LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO DE TABASCO, AMPLIA EL PLAZO
ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 114 DE LA CITADA
LEY...", luego, partiendo de todo lo anterior, del analisis y
valoracion a todo el contenido del mismo, ésta autoridad
jurisdiccional puede constatar que efectivamente el acuerdo
CE/2012/001 modifica al acuerdo CE/2011/021. Para ilustrar lo
antes citado, y a efecto de continuar con el estudio y
contestacion de éste agravio, se hace el siguiente cuadro
comparativo, conteniendo las similitudes y modificaciones entre
ambos acuerdos materia del presente estudio:

(Se inserta cuadro).
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Es menester sefalar que en el cuadro comparativo, las
similitudes en los acuerdos y transcripcion del texto, se
encuentran identificadas con puntos suspensivos (...) y las
modificaciones, se sefialan subrayando el texto. En este
sentido, haremos el andlisis respectivo.

Los apelantes aducen, que el acuerdo identificado con el
namero CE/2011/021 fue abrogado por el diverso CE/2012/001,
al establecerse en éste Ultimo, el resolutivo DECIMO
TERCERO, que a la letra dice: "...DECIMO TERCERO.-...Se
derogan todas las disposiciones administrativas que se opongan
al presente acuerdo...”.

Al respecto, no les asiste la razén a los partidos politicos
apelantes por las siguientes consideraciones:

Se aclara en primer término que, el punto DECIMO TERCERO
no es un resolutivo, sino un punto de acuerdo; en segundo lugar
que lo errébneo de su argumento consiste en que los partidos
politicos apelantes emplean en la redaccion de sus agravios el
término "abrogar", que de acuerdo al glosario electoral del
Instituto Estatal Electoral de Tamaulipas, segunda edicion,
significa: "Supresioén, revocacién o anulacién total del ordenamiento
legal electoral, como ejercicio de la facultad constitucional propia del
congreso local de una entidad federativa"; término que no se
encuentra expresamente en el citado punto de acuerdo; pues la
palabra correcta es "derogar"”; cuyo significado en base al
referido glosario electoral, es: "Reforma parcial o anulacion de
algunos preceptos del codigo electoral, derivada de una necesidad
modificatoria que , se acople a las necesidades sociales"; vocablo
distinto al empleado por los impugnantes; de alli que la
interpretacion correcta de dicho punto es que el acuerdo
GE/2012/001, modifica al acuerdo CE/2011/021 y deroga todas
las disposiciones del segundo que opongan al primero, pero
gue de ninguna manera anula totalmente (abroga) el segundo
acuerdo antes mencionado.

Sin embargo, este Tribunal en aras de garantizar el respeto a
los principios rectores del derecho electoral, asi como a todas y
cada una de las garantias de los entes politicos impugnantes;
analizara y determinara que deposicion del acuerdo
CE/2011/021, se opone a lo establecido en el diverso
CE/2012/001, a fin de precisar cuales lineamientos quedaron
sin efecto.

De la confrontacién de ambos acuerdos se desprende, que el
punto TERCERO del acuerdo CE/2011/021, exige mas
16
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requisitos que los previstos en el punto TERCERO del acuerdo
CE/2012/001; siendo aquellos los siguientes:

"TERCERO...
l...

e) Justificar que los o6rganos partidistas respectivos,
aprobaron de acuerdo con la declaracion de principios,
programa de accion, estatutos y plataforma electoral
adoptados por la coalicidn, el programa de gobierno al que
se sujetara el candidato de la coalicion de resultar electo
Gobernador; y

V...

3.- Apellido paterno, apellido materno y nombre completo,
edad, lugar de nacimiento y domicilio del candidato que
motiva la coalicion.

V. Por otra parte, el convenio de coalicion debera contener
las firmas autégrafas de quienes lo suscriben, por cada uno
de los partidos politicos a coaligarse. Asimismo, debera
acompafarse de un ejemplar de la declaracion de principios,
del programa de accion, de los estatutos y de la plataforma
electoral adoptada por la coalicion, asi como de un ejemplar
del programa de gobierno al que se sujetaran sus candidatos
en el supuesto de resultar electo.

VIIl. La obligacion de presentar una plataforma electoral,
congruente con su declaracion de principios y programa de
accion;

”

En esta tesitura, se concluye que al contemplar el primer
acuerdo mencionado, mas requisitos que cumplir, dichos
requisitos quedan derogados quedando vigente solo los
contenidos en este ultimo acuerdo establecido en el punto
DECIMO TERCERO del acuerdo CE/2012/001.

Ahora bien, si bien es cierto, que las fracciones I, inciso e); 1V,
parrafo segundo punto 3; V parrafo primero y segundo, fraccion
VIII, fueron derogadas; no menos cierto es que lo exigido en
ellas lo prevé el acuerdo CE/2012/001, en las fracciones I,
inciso e); Il parrafo segundo punto 3; IV parrafos primero y
segundo, fraccién VIII; por tanto, a fin de determinar si dichos
requisitos exigidos por este ultimo fueron cumplidos en el
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convenio de coalicion total denominada "Compromiso por
Tabasco"; esta maxima autoridad electoral estatal entrara alL
estudio, verificacion y analisis de los mismos, en plenitud de
jurisdiccion, de conformidad con lo previsto en el numeral 6
punto 3 de la Ley de medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Tabasco; tomando en consideracion lo
siguiente:

Los partidos politcos denominados:  Revolucionario
Institucional, Nueva Alianza y Verde Ecologista de México;
presentaron ante el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, el pasado, quince de
enero del dos mil doce, el convenio de coalicion total
denominada "Compromiso por Tabasco”, para postular
candidato a Gobernador del Estado, Diputados, Presidentes
Municipales y Regidores por el principio de mayoria relativa,
para el proceso electoral ordinario 2011-2012, con
documentacion anexa; documentales que fueron analizadas y
valoradas por la autoridad responsable, tomando en cuenta que
se trata de una coalicidn total, es por ello, que en la resolucion
impugnada la referida autoridad sélo revisé que se cumpliera lo
relativo al punto TERCERO del acuerdo CE/2012/001; aunado
a que los demas puntos del citado acuerdo refieren a
situaciones y requisitos diversos, como lo son para coaliciones
parciales, plazos, registros de candidatos, prerrogativas,
facultades, entre otras, mismas que se contienen en el convenio
de coalicion presentado al tratarse como se dijo de una
coalicion total.

Los articulos 109, 110, 111, 112, 113, 114 y 115 de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco que a la letra dicen:

"...ARTICULO 109. (se transcribe)
ARTICULO 110. (se transcribe)
ARTICULO 111. (se transcribe)
ARTICULO 112. (se transcribe)
ARTICULO 113. (se transcribe)
ARTICULO 114, (se transcribe)
ARTICULO 115. (se transcribe)
Es pertinente asentar previo al analisis siguiente, que:

1. Que mediante sesion celebrada en fecha de catorce de
diciembre del afio dos mil once, el Consejo Estatal del instituto
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Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco aprobé el
acuerdo CE/2011/021, en el que se dispuso los lineamientos
gue deberan observar los partidos politicos que busquen formar
coaliciones para las elecciones de gobernador del estado,
Diputados, Presidentes Municipales y regidores, por el principio
de mayoria relativa, para el proceso ordinario 2011-2012.

2. En seis de enero de dos mil doce, el Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
dicté el acuerdo CE/2012/001, mediante el cual modifica el
acuerdo numero CE/2011/021, relativo a los lineamientos que
deberan observar los partidos politicos que busquen formar
coaliciones para las elecciones de gobernador del estado,
diputados y presidentes municipales y regidores, por el principio
de mayoria relativa, para el proceso electoral ordinario 2011-
2012, asi como en términos del articulo 33 de la Ley Electoral
del Estado de Tabasco, amplia el plazo establecido en el
numeral 114 de la citada ley.

3. Inconforme con lo determinado por el Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco, en
el acuerdo mencionado en el parrafo anterior, el ciudadano
Marcos Alvarez Macossay, consejero representante propietario
del Partido Accién Nacional, interpuso el diez de enero de dos
mil doce, recurso de apelacién ante la oficialia de partes del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco.

4. El quince de enero de dos mil doce, este Organo
jurisdiccional, emitié la ejecutoria recaida en el expediente TET-
AP-05/2012-V, la que textualmente en sus puntos resolutivos
sefala:

“...RESUELVE

PRIMERO. Resultaron Fundados los agravios Primero y
Segundo, que impugnaban el punto SEGUNDO del acuerdo
CE/2012/001 de fecha seis de enero de dos mil doce,
emitido por el Consejo Estatal y de Participacion Ciudadana
de Tabasco, e infundado el otro agravio relativo a los
restantes puntos del acuerdo en cita, hechos valer por el
Partido Accion Nacional, por razones expuestas en el
considerando TERCERO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo CE/2012/001,
exclusivamente en lo que hace a su punto SEGUNDO, de
fecha seis de enero de dos mil doce, emitido por el Consejo
Estatal del Instituto electoral y de Participacién Ciudadana
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de Tabasco, para los efectos de que se esté a lo previsto por
la ley y a lo determinado y establecido en el considerando
TERCERO de la presente resolucion.

TERCERO.-EI convenio de coalicion, deberd presentarse
para su registro, ante el Consejo Estatal, a mas tardar el 16
de enero de dos mil doce, en el caso de coalicién para la
eleccion de Gobernador; y a mas tardar el 15 de febrero
del dos mil doce, en el caso de coalicién para la eleccion
de Presidentes Municipales, Regidores y Diputados por
el principio de mayoria relativa, por haberse modificado el
punto SEGUNDO del acuerdo impugnado, quedando
intocados todos los demas puntos contenidos en el Acuerdo
recurrido..."

En este tenor el acuerdo CE/2012/001, establece en el punto
TERCERQO, fracciones |, inciso e); Ill parrafo segundo punto 3;
IV péarrafos primero, segundo fraccién VIII, -el cual quedo firme-
lo siguiente:

"...TERCERO.-...
"I,...

e) Acreditar que los Organos partidistas respectivos,
aprobaron la plataforma electoral adoptados por la coalicién
y el programa de gobierno al que se sujetara el candidato de
la coalicion de resultar electo Gobernador; y

3. Comprobar que los 6rganos partidistas respectivos de
cada uno de los Partidos Politicos coaligados aprobaron, en
su caso, la postulacion y el registro de determinado
candidato para la eleccion a Gobernador del Estado,
conforme a los requisitos establecidos en la Ley Electoral del
Estado de Tabasco.

IV. Por otra parte, el convenio de coalicion debera contener
las firmas autégrafas de quienes lo suscriben, por cada uno
de los partidos politicos a coaligarse y debera acompanarse
de un ejemplar de la plataforma electoral adoptada por la
coalicién, asi como de un ejemplar del programa de gobierno
al que se sujetara el candidato que corresponda de resultar
electo.

VIII. La obligacion de presentar una plataforma electoral y
programa de gobierno de la coalicion;..."
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Con respecto a lo citado en la fraccion I, inciso e), es de
sefalarse que guarda relacion con lo previsto en los articulos
110 fraccidon 1y 112 fraccion 1V, y que el mismo se encuentra
colmado, ya que en autos obra y se analizd, las copias
certificadas del: Acta de la VII Sesion Extraordinaria de catorce
de enero del dos mil doce, emitida por de la Comision
Permanente del Consejo Politico Estatal del Partido de la
Revolucionario Institucional; Acta de la Asamblea Extraordinaria
de trece de enero de dos mil doce, emitida por el Consejo
Estatal del Partido Nueva Alianza en el Estado de Tabasco;
acuerdo CPN-01/2012, de quince de enero de dos mil doce,
emitido por el Consejo Politico Nacional del Partido Verde
Ecologista de Meéxico; programa de gobierno y plataforma
electoral; documentales con las que se acredita que los 6rganos
partidistas aprobaron el convenio de coalicién, plataforma
electoral y el programa de gobierno, entre otras cosas, de alli
que se concluya que se encuentra satisfecha la disposicion en
estudio.

Por lo que hace a la fraccién 1ll punto 3, en relacion con el
numeral 110 fraccién Il de la ley electoral vigente en el Estado
de Tabasco, dicha disposicidon se encuentra colmada, ya que en
autos obra el convenio de coalicion total presentado por la
coalicion denominada "Compromiso por Tabasco"; suscrito por
los representantes legitimos de cada uno de los partido politicos
que la integran, en la que en sus clausulas Cuarta y Novena, se
establece lo relativo a la postulacion del candidato de la
coalicion a Gobernador del Estado de Tabasco, acordando
todos los Grganos partidistas coaligados que sera el resulte de
la seleccion interna del candidato que realice el Partido
Revolucionario Institucional, con base en el procedimiento por
el érgano interno de dicho ente politico, a su vez, que acuerdan
respecto del registro de los candidatos de la coalicion;
documental que basta y resulta suficiente para satisfacer la
exigencia analizada en el presente estudio.

Por dltimo, lo sefialado en la fraccion IV, parrafos primero y
segundo, fraccion VIII en relacion con lo previsto en los
arabigos 110 fraccion |y 112 fraccién 1V, de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco; se encuentra colmado, en virtud de que
obra en autos el convenio de coalicion total presentado, asi
como diversos documentos anexos a éste, a fin de cumplir con
los requisitos, convenio que se encuentra debidamente firmada
no solo al calce sino al margen por cada uno de los facultados
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para hacerlo, de igual manera en la clausula Décima Quinta del
citado convenio, se establece que las partes acuerdan adoptar
la plataforma electoral 2012 y el programa de gobierno al haber
sido aprobados por los Organos correspondientes de los
partidos politicos coaligados, por lo que los candidatos asumen
el compromiso de sostener dichos supuestos, sefialando que se
adjunta al convenio de forma anexa, tal y como acontece en el
presente caso, pues obra en autos la plataforma y programa de
gobierno, de tal manera que se encuentra debidamente
acreditado lo aqui requisitado.

Es de precisarse, que en cuanto a lo que no fue modificado, ni
derogado del acuerdo CE/2011/021, queda en los mismos
términos a lo establecido en el diverso acuerdo CE/2012/001;
luego entonces se considera que no le causa agravios a los
impugnantes, el hecho que la resolucién hoy combatida se haya
estudiado en base al diverso CE/2011/021.

ANALISIS DEL AGRAVIO 6.

Antes del andlisis del presente agravio se reitera, como ya
qued6 de manifiesto en el estudio del agravio cinco, que este
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco modificé el-acuerdo
CE/2012/001, exclusivamente en lo que hace a su punto
SEGUNDO.

Ahora bien, de la lectura del punto "NOVENO" de ambos
acuerdos, se confirma que efectivamente en ellos se le otorgo
al secretario ejecutivo del mencionado consejo, la facultad de
integrar y elaborar el proyecto de resolucion respecto de las
solicitudes de convenio de coaliciones presentadas por los
partidos politicos, para los efectos de someterlos a
consideracion del referido consejo electoral; y si bien es cierto
el acuerdo CE/2012/001 fue impugnado ante este Organo
Jurisdiccional, lo cierto es que el punto "NOVENO" se
determiné dejarlo intocado, en el recurso de apelacion TET-AP-
05/2012-V, en este sentido dicho punto quedo firme.

Ahora bien, la Ley Electoral del Estado de Tabasco, establece:
"ARTICULO 115. . (Se transcribe)
"ARTICULO 135. . (Se transcribe)
"ARTICULO 137. . (Se transcribe)
"ARTICULO 139. . (Se transcribe)

Presidente y otros ordenamientos aplicables."
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De lo trasunto se desprende lo siguiente:

1. El Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, es el 6rgano facultado
para resolver respecto de las solicitudes de convenio de
coalicion que los partidos politicos presenten.

2. Que para el desempefio de sus funciones, constituira
obligatoriamente comisiones permanentes de Radio vy
Televisién, de Organizacion y Capacitacion Electoral, del
Servicio Profesional Electoral y de Denuncias y Quejas.

3. Ademas podra constituir las comisiones temporales que
considere pertinente.

4. El secretario ejecutivo del citado instituto, esta facultado para
dar cuenta de los dictimenes emitidos por las comisiones, asi
como realizar cualquier otra funcién que le confiera el Consejo
Estatal, su presidente y otros ordenamientos aplicables.

En esta tesitura, es viable decir que en el caso en estudio, la
facultad de integrar comisiones temporales no es imperativa
para el Consejo Estatal, sino potestiva ya que el legislador al
establecer dentro de la redaccion del articulo 135 de la Ley
Electoral de Tabasco las palabras “considere pertinentes”, le
dejé a juicio de dicha autoridad administrativa electoral la libre
decision de conformar o no dichas comisiones.

Asi mismo, la ley adjetiva de la materia le confiere al secretario
ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Tabasco, la facultad de realizar cualquier acto que le
encomiende el Consejo Estatal, como ocurre, en el asunto de
mérito al determinarse en los puntos "NOVENO" de los
acuerdos CE/2011/021 y CE/2012/001, que dicha autoridad
seria la que presentaria el proyecto de resolucion por el cual se
determinaria sobre la solicitud de registro de la coalicion total
denominada "Compromiso por tabasco” para el proceso
electoral ordinario 2011-2012, presentado por los partidos
politicos nacionales: Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza. Proyecto que fue
elevado a resolucion al haber sido resuelto y aprobado por el
Consejo Estatal, en sesién extraordinaria de veinticinco de
enero del presente afio, al ser éste el 6Grgano competente para
ello, lo cual incluso no fue objeto de inconformidad al impugnar
el acuerdo CE/2011/021 mediante recurso de apelacion
interpuesto ante este Tribunal Electoral que fue radicado con el
namero de expediente TET-AP-15/2012-V.
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De lo antes expuesto, se concluye que el proyecto de
resolucion mencionado en el parrafo anterior, fue emitido por
autoridad competente, toda vez que finalmente quien lo declar6
aprobado fue la Comision Politica Permanente del Consejo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional, con la facultad
que le confirié el propio Consejo Politico con fundamento en el
articulo 116 fraccion I, de los estatutos de dicho partido politico,
asi como con los numerales 115 y 137 de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco.

Por todo lo antes expuesto, el presente agravio resulta
infundado.

ESTUDIO DEL AGRAVIO 9.

Este tribunal determina que el agravio hecho valer es
Infundado, en base a las consideraciones siguientes:

Como cuestidbn previa, es dable precisar los requisitos
establecidos en el acuerdo CE/2012/001, en su punto de
acuerdo Tercero, fraccion IV, segundo parrafo, puntos Il, VI y
VIl; que a la letra dicen:

"..TERCERO...
LAV

Para los efectos del parrafo anterior, de una interpretacion ,
gramatical, sistematica y funcional de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco, el convenio de coalicion debera
contener la plataforma electoral adoptada por la coalicién,
asi como el programa de gobierno al que se sujetaran sus
candidatos en el supuesto de resultar electo y al menos:

Il. Las bases ideoldgicas de caracter politico, econémico y
social que postule;

VI. Realizar los postulados y alcanzar los objetivos
enunciados en su programa de gobierno; VIII. Proponer las
politicas para resolver los problemas estatales;..."

Establecido lo anterior, y de la revision realizada por éste
Organo Jurisdiccional a las documentales que obran en autos,
se advierte que, si bien es cierto tales requisitos no estan
contenidos inmerso al convenio de la coalicion total
denominada "Compromiso por Tabasco", no menos cierto es
gue los mismo se encuentran acreditados con las documentales
que le fueron anexadas como puede constatarse con la
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.plataforma electoral y programa de gobierno, ya que de la
lectura de ellos se desprende que se establecieran entre otras
cosas, las bales ideologicas de caracter politico, econémico y
social, los postulados tendientes a alcanzar sus objetivos
precisados en el propio programa, a su vez contienen las
propuestas politicas con las que pretenden resolver los
problemas que imperan a su juicio en el estado; por lo que se
concluye que tal hecho no le irroga perjuicio alguno a los
inconformes, ya que se aprecia con total nitidez; que la
coalicién total "Compromiso por Tabasco", cumplié a cabalidad
con los requisitos establecidos, tanto en la ley adjetiva electoral
local como en los lineamientos respectivos, toda vez que
presentaron la documentacidbn necesaria, misma que fue
estudiada en su conjunto por la responsable, evidenciandose
que los anexos del convenio de coalicion forman parte integral
del mismo.

De alli, que contrariamente a lo argumentado por los apelantes,
este oOrgano jurisdiccional considera que la autoridad
responsable realiz6 una correcta valoracion a los documentos
presentados, aclarando que si bien es cierto, la responsable lo
hizo tomando en cuenta el acuerdo CE/2011/021; no también
es cierto, que la disposicién aplicada, no fue ni modificada, ni
derogada, por tanto, la valoracion y acreditacion hecha por la
responsable es correcta.

Por lo que hace al requisito previsto en el articulo 112 fraccion
Il de la ley electoral del Estado de Tabasco, se advierte que el
convenio de coalicion total presentado por la coalicion
denominada "Compromiso por Tabasco", en sus clausulas
Cuarta, Quinta, Sexta y Séptima, se refieren a la postulacién del
candidato de la coalicion a Gobernador del Estado;
procedimiento para postular candidatos a Diputados Locales y
Presidentes Municipales y Regidores; origen partidario de las
férmulas de Candidatos a Diputados Locales por el Principio de
mayoria relativa propietarios y suplentes que seran postulados
por la coalicion y sefialamiento del grupo parlamentario o
partido politico en el que quedarian comprendidos en caso de
resultar electos; y origen partidario de las planillas de
candidatos a Presidentes Municipales y Regidores por el
principio de mayoria relativa que seran postulados en los 17
ayuntamientos por la coalicion y sefialamiento del partido
politico en el que quedarian comprendidos en caso de resultar
electos, respectivamente.
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De lo que se desprende, que contrariamente a lo aducido por
los actores, cada uno de los partidos que integran la coalicion
cumplieron con lo solicitado, al establecer el procedimiento que
seguirad cada partido para la seleccion de los candidatos que
seran postulados por la coalicion, siendo irrelevante y en nada
le perjudica a los impugnantes que dicho requisito se encuentre
colmado en el propio convenio y en documentos anexos, pues
lo verdaderamente importante es que se cumplan los requisitos,
puesto que toda autoridad debe estudiarlos en su conjunto, tal y
como acontece en el presente estudio.

Méaxime que la conformacién de las planillas de candidatos a
presidentes municipales y regidores, es propia de los partidos
politicos que conforman dicha coalicidon por ser un acuerdo de
voluntades exclusivo de ellos, y por tanto queda
primordialmente sujeto a la libre decision de estos.

Por tanto, la autoridad responsable al momento de resolver, de
ninguna manara vulnerd los principios enunciados por los
apelantes, pues éste Organo Jurisdiccional asi lo determina por
las-consideraciones expuestas y al encontrarse ajustado a
derecho lo aqui analizado.

ESTUDIO DEL AGRAVIO 10.

Resultan infundados los motivos de agravio analizados en este
apartado, en atencion a lo siguiente:

Los actores, hacen valer que carece de veracidad el 6rgano
responsable en sus razonamientos expuestos en la aprobacion
de la resolucién combatida, debido a que no se realiz6 una
valoracion exhaustiva y juridica de los documentos presentados
por los partidos coaligados a efectos de determinar el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley Electoral del
Estado de Tabasco, para el registro y aprobacion del convenio
de mérito.

A efectos de puntualizar, si le acontece o no la razén a los
partidos politicos apelantes, a continuacion se estima, el
cumplimiento de cada uno de los partidos coaligados con el
requisito exigido, en el extremo analizado de la resolucion
impugnada.

Partido Revolucionario Institucional.

Para sustentar su dicho los impugnantes, mencionan en primer
término, que el acta de la XXIl asamblea extraordinaria del
Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario Institucional,
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celebrada el dia tres de septiembre del presente afio en esta
ciudad, adolece de vicios e inconsistencias como son la falta de
enumeracion de sus fojas, y que el registro de asistentes
levantado en la asamblea de referencia pudiera no
corresponder a dicha sesion, pues tampoco estan enumeradas
y no se advierte que los datos contenidos en dicho documento
correspondan a esta entidad, de lo que infieren que pudieran
pertenecer a otro estado de la republica y referirse a otra
asamblea analoga realizada por el citado ente politico nacional.

Las inconsistencias previamente referidas, pretenden sustentar
la falta de exhaustividad en la valoracién y requisitacion de la
documentacion presentada por el Partido Revolucionario
Institucional para integrar la coalicion con los otros dos partidos
que la integrarian, el Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza.

Ahora bien, de la revisién exhaustiva a la resolucion de mérito,
este Organo Jurisdiccional concluye que uno de los extremos a
acreditar con la documentacion de referencia era:

"Acreditar que la coalicion fue aprobada por el 6rgano de
direccion estatal o nacional que establezcan los estatutos de
cada uno de los partidos politicos coaligados..."

La responsable en su estudio, con la finalidad de acreditar el
elemento antes transcrito analizé los numerales 7 y 9 fraccion |,
de los estatutos del Partido Revolucionario Institucional y que
se refieren en sintesis: a la facultad de poder constituir
coaliciones, candidaturas comunes, acuerdos y alianzas con
otros partidos politicos y que tratandose de eleccién de
gobernador, jefe de gobierno, diputado local, entre otros cargos,
se suscribiran acuerdos con el Comité Ejecutivo, Nacional,
debiendo presentar las solicitudes, que correspondan para
formar la coalicion o postular candidaturas comunes, ante el
Consejo Politico respectivo, el cual lo discutira y en su caso lo
aprobara.

Como se desprende de lo anterior, la actividad derivada de los
citados numerales es exclusivamente estatutaria del partido en
cuestion, y conllevd a determinar internamente a los
asambleistas, primeramente a aprobar que seria el presidente
el Comité Directivo Estatal, quien realizaria la solicitud al
Comité Ejecutivo Nacional de la realizacion de una alianza para
el proceso electoral local 2011-2012.
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Para la autoridad responsable, el deseo de concretar la referida
alianza entre los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, se vio materializada con
el oficio sin nimero de fecha catorce de noviembre del afio. dos
mil once, signado por Miguel Alberto Romero Pérez, dirigido al
presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional y la remisién por parte del érgano
mencionado del acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos
mil once, por el que se autoriza al Comité Ejecutivo Estatal del
Revolucionario Institucional, a celebrar convenio de coalicion
total con los partidos Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, con lo que, consideré acreditado el extremo arriba
mencionado, en el supuesto analizado; es decir que la coalicion
fue aprobada por el érgano de direccién estatal o nacional que
establecen los estatutos del partido politico coaligado, en lo que
hace a su interés individual.

Partido Nueva Alianza.

El impugnante menciona en primer término, que el acta de la
asamblea extraordinaria del Comité de Direccion Nacional del
Partido Nueva Alianza, celebrada el dia catorce de enero del
presente afio, adolece de inconsistencias y contiene vicios,
como son la falta de rubricas y enumeracion de sus fojas por
parte de quienes suscribieron dichas actas y que las fojas dos y
tres carecen de membretes o emblemas del Partido Nueva
Alianza, y que las hojas anexas con las firmas no estan
numeradas.

Las inconsistencias previamente referidas, pretenden sustentar
la falta de exhaustividad en la valoracion y requisitacion de la
documentacion presentada por el Partido Nueva Alianza para
integrar la coalicion con los otros dos partidos que la
integrarian, el Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México,

Igualmente, de la revision exhaustiva a la resolucion de mérito,
se concluye por este Organo Jurisdiccional, que el extremo a
acreditar con la documentacién de referencia era:

"....Acreditar (con la documentacidn respectiva) que la
coalicién fue aprobada por el 6rgano de direccion estatal o
nacional que establezcan los estatutos de cada uno de los
partidos politicos coaligados y que...."

La responsable en su estudio, con la finalidad de acreditar el
elemento antes transcrito analizé los numerales 90, fracciones
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IV y VIl; 122 y 123 de los estatutos del Partido Nueva Alianza y
qgue se refieren en sintesis: a la facultad del Consejo Estatal
para determinar las tareas del Comité de Direccion Estatal
acorde a los lineamientos nacionales de los érganos partidarios
mediante los acuerdos que se estimen pertinentes asi como la
posibilidad de constituir .coaliciones, candidaturas comunes,
acuerdos, alianzas con otros partidos politicos para formar la
coalicion o postular candidaturas comunes, mismos que serian
ratificados por el Comité de Direccion Nacional.

Como se desprende de lo anterior, la actividad derivada de los
citados .numerales es exclusivamente estatutaria del partido en
cuestion, y conllevd a determinar internamente a los
asambleistas, primeramente a emitir por los miembros del
Comité de Direccién Estatal del Partido Nueva Alianza, con
fundamento en el articulo 83 de los Estatutos, la convocatoria a
efectos de que los integrantes del Consejo Estatal del mismo,
celebrasen una asamblea extraordinaria a las diez horas del dia
dos de enero de dos mil doce, con la finalidad de que los
integrantes del referido consejo estatal, aprobaran otorgar las
facultades necesarias a los miembros del comité de Direccion
Estatal de Nueva Alianza de esta entidad, para que llevaran a
cabo las platicas y negociaciones con otros partidos politicos
nacionales o estatales, con la finalidad de explorar la posibilidad
de realizar algun tipo de alianza, coalicién candidatura comun u
otras analogas, para contender en el proceso electoral dos mil
doce.

En virtud de dicha convocatoria se llevd a efecto la asamblea
extraordinaria del Consejo Estatal del Partido Nueva Alianza en
el Estado de Tabasco.

Del anexo de dicha acta, consistente en copias certificadas de
los registros de asistencias de los consejeros estatales de dicho
partido, documental debidamente notariada, se advirti6 que
acudieron a la sesion de mérito, un total de 16 de los 24
integrantes del Consejo Estatal del partido en mencion,
equivalente al 66.6% de sus elementos, lo que se acredito en el
acta respectiva notarialmente.

En convocatoria de fecha nueve de enero del presente afo, se
convocO nuevamente a los miembros del Consejo Estatal para
la celebracion de la asamblea extraordinaria a realizarse a las
diez horas del dia trece de enero del presente afo, lo que se
acredito en el acta respectiva notarialmente.
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En la convocatoria de nueve de enero del presente afo, se
establecio en su punto 4, la discusion y aprobacion en su caso
del convenio de coalicién para la eleccion de los candidatos a
Gobernador, diputados y presidentes municipales que se
postularian en el proceso electoral ordinario 2011-2012 en esta
entidad federativa.

Para la autoridad responsable, el deseo de concretar la referida
alianza entre los partidos Nueva Alianza, Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, se vio concretada
con la convocatoria publicada el dia trece de enero del presente
afio, para la realizacion de la asamblea extraordinaria del dia
siguiente, es decir el catorce de enero del afio en curso, en el
que se ratificd el interés para suscribir el convenio de coalicion
con los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, con lo que, considerd acreditado el extremo arriba
mencionado, en el supuesto analizado, es decir que la coalicién
fue aprobada por el 6érgano de direccién estatal o nacional que
establecen los estatutos del partido politico coaligado, en lo que
hace a su interés individual.

Partido Verde Ecologista de México.

En lo que se refiere al Partido que subtitula este parrafo, el
impugnante, funciona en primer término, que los acuerdos
CPN-01/2012 de quince de enero de dos mil doce; y CPTAB-
01/2012 de nueve de enero de dos mil doce contienen vicios e
inconsistencias como son la falta de enumeracién de sus fojas,
tampoco se encuentran rubricadas por parte de los titulares del
organo que suscribieran dichas actas al margen y al calce de
las fojas que la integran, que sus ultimas fojas en el acuerdo
CPN-01/2012, solo contienen firmas y no indican a que sesion
del Consejo Politico Nacional del Partido Verde Ecologista de
México pertenecen.

Las inconsistencias previamente referidas, pretenden sustentar
la falta de exhaustividad en la valoracion y requisitacion de la
documentacion presentada por el Partido Verde Ecologista de
México para integrar la coalicién con los otros dos partidos que
la integrarian, el Revolucionario Institucional y Nueva Alianza.

A la par, de la revision exhaustiva a la resolucion de mérito, se
concluye por este Organo Jurisdiccional, que el extremo a
acreditar con la documentacién de referencia era al igual que
los antes enumerados:
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"...Acreditar (con la documentacion respectiva) que la
coalicion fue aprobada por el érgano de direccidén estatal o
nacional que establezcan los estatutos de cada uno de los
partidos politicos coaligados y que...."

De tal suerte que, la responsable en su estudio, con la finalidad
de acreditar el elemento antes transcrito analizd los numerales
65, 66 y 67 de los estatutos del Partido verde Ecologista de
México, y que se refieren en sintesis: a que dicho 6rgano
estatal tuvo a bien aprobar y someter a consideracion del
Consejo Politico Nacional la propuesta de contender en
coalicién para el proceso electoral ordinario 2011-2012 en el
estado de Tabasco.

Como se desprende de lo anterior, la actividad derivada de los
citados numerales es especialmente estatutaria del partido en
cuestion, y conllevd a determinar internamente a los
agremiados, a decidir su participacién de manera coaligada con
los partidos revolucionario institucional y nueva alianza, lo que
se acredito con el acta notarial respectiva.

Para la autoridad responsable, el deseo de concretar la referida
alianza entre los partidos Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y Revolucionario Institucional, se vio concretada con lo
preceptuado en los numerales 18 y 67 del estatuto
intrapartidario del Partido Verde Ecologista, ya que en dichos
numerales se establecen tanto las facultades del Consejo
Politico Nacional, como del Consejo Politico Estatal del partido
en cuestion, pues en ellos se autoriza a los érganos estatales y
nacionales citados para suscribir los documentos que han sido
seflalados en parrafos anteriores, y en virtud de que la
propuesta del Consejo Politico Estatal, del nueve de enero
pasado fue debidamente ratificada y aprobada por el consejo
politico nacional el dia quince de enero del presente afo, en los
acuerdos CPN-01/2012 y CPTAB-01/2012, con lo que se
consideré acreditado el extremo arriba mencionado, en el
supuesto analizado, es decir que la coalicion fue aprobada por
el 6rgano de direccién estatal o nacional que establecen los
estatutos del partido politico coaligado, en lo que hace a su
interés individual.

Ley Electoral del Estad de Tabasco.

Por otra parte, la Ley Electoral del Estado de Tabasco, en los
numerales relativos a las coaliciones y en lo que interesa en
éste analisis, establece lo siguiente:
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"Articulo, 110. (Se transcribe)
"Articulo 112. (Se transcribe)

Como se desprende de lo transcrito, los primeros parrafos de
los numerales 110 y 112 de la Ley Electoral ante citada, sélo
exigen que la coalicion acredite su aprobacion por el 6érgano de
direccion estatal o nacional que establezcan sus estatutos; y la
mencion de los partidos politicos que la forman.

De tal suerte, que la carencia de datos como numeracién de
paginas, ausencia de firmas, o identificaciébn precisa de los
asistentes a las asambleas respectivas en donde levantaron
diversas actas y acuerdos, resulta irrelevante y también porque
la Ley Electoral del Estado de Tabasco, en ninguna de sus
disposiciones se advierte alguna exigencia de que los
documentos de los Organos partidarios facultados para la
aprobacion de que algun instituto politico se coaligue con otros
para contender en los procesos electorales locales, deban de
rubricarse por los integrantes de dichos érganos, tampoco se
prevé que deberan contar con membretes de los institutos
politicos respectivos en todas las fojas que integren los
documentos y mucho menos que cada una de las pagina que
integren esos documentos deban ser numeradas de manera
consecutiva.

Lo mismo acontece, con el acuerdo relativo a los lineamientos
que deberan observar los partidos politicos que busquen formar
coaliciones para la eleccibn de gobernador, diputados,
presidentes municipales y regidores por el principio de mayoria
relativa para el proceso electoral ordinario 2011-2012, pues el
organo administrativo electoral no establecié disposicion
alguna, tendente a vincular a los partidos politicos que tengan el
deseo de integrar o formar alguna coalicion, a numerar las
paginas de los documentos en los que constara la aprobacion
respectiva, ni a que las paginas que integren dichos
documentos cuenten con la rdbrica de los integrantes del
organo emisor, o a contar con el membrete del partido politico
en todas las paginas que los integren.

Por otra parte, tampoco pasa desapercibido para este Organo
Jurisdiccional, que, del extremo sefalado en los incisos
marcados con la letra b), de la resolucion impugnada, en los
que se analizd, la acreditacion de la documentacion exhibida
por los Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza, ante el Consejo Estatal del Instituto
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Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, las mismas
fueron valoradas y concatenadas objetivamente con los
numerales mencionados con anterioridad de la ley en cita, que
se refieren a los requisitos que debian cumplimentar el o los
partidos a coaligarse, resultando inconcuso que no le asiste la
razon al apelante al arguir carencia de veracidad por indebida
revision exhaustivas y valoracion juridica de los documentos
presentados por los partidos coaligados; aunado a lo anterior,
sus aseveraciones y afirmaciones vertidas también carecen de
contenido argumentativo, para sustentar la aducida falta de
exhaustividad del Organo Responsable, al determinar la
cumplimentacion, de los requisitos que consistieron en aprobar
la coalicion por los Organos de Direccién Estatal o Nacional
establecidos en los estatutos de los partidos cuestionados, sin
expresarse por parte del apelante, la afectacién sustancial que
le causo la falta de una valoracion exhaustiva de los requisitos y
consecuentemente su calidad de correcta, que le asignd el
Organo Electoral responsable.

De ahi, que resulten Infundados los agravios expuestos, por
los apelantes al mencionar que no se hizo una correcta
valoracion de la documentacion consistente en el acta de la
XXIlI sesion extraordinaria del Consejo Politico Estatal del
Partido Revolucionario Institucional de tres de septiembre del
afio dos mil once, y del registro de asistencia que avalaron
dicha asamblea; de los acuerdos CPN-01/2012 y CPTAB-
01/2012, de fechas quince y nueve de enero del afio dos mil
doce, del Partido Verde Ecologista de México; y del Acta de la
Asamblea Extraordinaria del Comité de Direccion Nacional del
Partido Nueva Alianza de fecha catorce de enero del afio dos
mil doce.

En ese orden, al no precisarse con exactitud los impugnantes
de qué manera le afectd las inconsistencias alegadas, su
defensa resulta irrelevante para controvertir la falta de
exhaustividad y valoracion juridica de la resolucion, en los
puntos analizados.

Cabe insistir que, en cuanto a los otros motivos de agravio
concernientes a que la responsable, ignor6 la falta de ciertos
requisitos de forma del convenio discutido, como fueron, en el
caso del Partido Revolucionario Institucional, la falta de
numeracion de las fojas del acta de la XXl asamblea, la
posibilidad de que el registro de asistencia levantado en la
sesion de la XXII asamblea extraordinaria, correspondieron a
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otra asamblea de otro Estado de la Republica; en cuanto al
Partido Verde Ecologista de México, la falta de enumeracion de
las fojas del acuerdo CPN-01/2012, falta de rabricas por parte
de los titulares del 6rgano que suscribieron dichas actas, el
hecho de que las dos ultimas fojas del acuerdo mencionado,
solo contenga las firmas, sin indicar a que sesion del Consejo
Politico Nacional del Partido Verde Ecologista pertenecen, la
ausencia de rubricas en el acuerdo CPTAB-01/2012 de fecha
dos de enero de dos mil doce; y por ultimo, la ausencia de
rubricas por parte de los titulares del Organo que suscribi6 el
Acta de la Asamblea Extraordinaria Del Partido Nueva Alianza
de fecha catorce de enero de dos mil doce, asi como la
carencia de membretes y emblemas del partido en algunas de
sus fojas.

Como se ve, tales requisitos son de caracter complementario en
la determinaciébn asumida por cada uno de los consejos
politicos que definieron la decisién de participar en el proceso
electoral de manera coaligada con otros partidos, y su falta o
inexistencia en los documentos analizados por la responsable al
requisitar la documentaciéon de la coalicion, ninguna afectacién
sustancial causaron en la voluntad de celebrar el respectivo
convenio aprobado por la responsable, y la posible afectacion,
en apariencia soslayada por el 6rgano resolutor, en nada
agravian al partido apelante.

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS 2, 3,4 Y 8.

En base a los motivos de inconformidad hechos valer por los
partidos politicos actores y resumidos por este. Organo
Jurisdiccional en los puntos 2, 3, 4 y 8 de la sintesis de
agravios, se desprende que el acto generador de la molestia de
los apelantes es que la responsable haya aprobado mediante la
resolucion RES/2012/001 el registro de la coalicion total
denominada "Compromiso por Tabasco" integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y
Verde Ecologista de México, aduciendo que viol6 lo dispuesto
en el articulo 110, fraccién | de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco, toda vez que a su parecer se dieron las siguientes
irregularidades:

a) Que el Partido Revolucionario Institucional no acredité tener
la aprobacion por parte de la autoridad competente del
convenio de coalicion, plataforma electoral y programa de
accion, ya que no proporcionaron documentos originales
autografos o certificadas por notario publico de las actas o
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minutas de las reuniones o sesiones de los 6rganos partidistas
respectivos y las actas de tres de septiembre de dos mil once;
en donde consta la autorizacién del Consejo Politico Estatal del
Partido Revolucionario Institucional al Comité Directivo Estatal
para que solicite al Comité Ejecutivo Nacional la celebracion del
convenio de coalicién; y treinta de noviembre de dos mil once,
en donde consta la autorizacion del Comité Ejecutivo Nacional
al Comité Directivo Estatal, para la celebracion del convenio de
coalicion con los otros dos partidos politicos (Nueva Alianza y
Verde Ecologista de México) no son idoneas para acreditar los
requisitos establecidos en la fraccion | del articulo 110 y
fraccion IV del numeral 112 de la ley adjetiva electoral local.

b) Que el presidente y secretaria general del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Institucional carecen de
facultades para dictar un acuerdo, en donde se autorice al
Comité Directivo Estatal celebrar convenio de coalicion, ya que
lo que debieron haber presentado era un documento en el que
acreditaran que el pleno o la mayoria de los integrantes
presentes en la sesion correspondiente del Comité Ejecutivo
Nacional aprobara o autorizara la coalicion electoral.

c) Que el Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional no necesita que el Consejo Politico Estatal le
autorice, para que éste a su vez proceda a solicitar autorizacion
para celebrar la coalicion al Comité Ejecutivo Nacional; ya que
dicha facultad se la confiere el articulo 9 de los estatutos;
aduciendo que lo gque necesitaba era que el Consejo Politico
Estatal autorizara la firma o aprobara el contenido del convenio
de coalicion, la plataforma electoral, el programa de gobierno; y
acreditarlo con el acta de Consejo Politico Estatal, en términos
de los articulos 9 de sus Estatutos y 112 fraccion, IV de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco, preceptos que a su parecer
nunca se cumplieron.

d) Que el Partido Nueva Alianza, no prob6 que el convenio de
coalicion haya sido aprobado y ratificado por el o6rgano
competente a fin de dar cumplimiento al requisito previsto en la
fraccion | del articulo 110 de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco.

e) El convenio de coalicion nunca fue presentado ante el
Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario Institucional
para ser autorizado.
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f) El presidente del Comité Directivo Estatal carece de
facultades para realizar la solicitud de autorizacién del Comité
Ejecutivo Nacional para celebrar el convenio de coalicion, ya
que tal atribucion corresponde Unicamente al citado Comité.

g) No existe acta o acuerdo mediante los cuales el Comité
Directivo Estatal haya otorgado dicha facultad al presidente del
mismo.

h) La Comisién Permanente del Consejo Politico Estatal nunca
fue formada, toda vez que nunca se realiz6 convocatoria alguna
a efecto de sesionar.

i) Nunca se justifico la causa de urgente y obvia resolucion para
que la citada comisidn sesionara y resolviera aprobar el
convenio de coalicion, la plataforma electoral y el programa de
gobierno; toda vez que en términos del articulo 116, fraccion |
de su estatuto, dicha comisién soélo puede resolver en el
supuesto que se esté entre dos sesiones ordinarias
programadas, lo cual tampoco justifico.

j) No existe acta de sesion emitida por 6rgano competente en
donde conste la aprobacion del calendario de sesiones.

Tales agravios resultan infundados en razén a los siguientes
razonamientos:

En el presente asunto, resulta necesario transcribir lo que la Ley
Electoral del Estado de Tabasco establece, respecto de los
requisitos que deben observar los partidos politicos que
pretendan obtener el registro de sus convenios de coalicién.

La Ley Electoral del Estado de Tabasco dispone:
“Articulo 110. (Se transcribe)
Articulo 112. (Se transcribe)”

De los articulos antes transcritos, se desprende que a la
solicitud del convenio de coalicibn debera anexarse la
documentacion en la que conste que la coalicion, plataforma
electoral y en su caso el programa de accion fueron aprobados
por los Organos partidistas respectivos de cada uno de los
partidos que pretendan coaligarse.

Ahora bien, la determinacién sobre la procedencia o no de los
convenios de coalicion, corresponde al Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
conférmelo disponen los articulos 115 y 137, fracciéon VIl de la
Ley Adjetiva Electoral Local.
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Tal facultad, consiste en que la autoridad administrativa
electoral debe decidir sobre la solicitud que se sometié a su
consideracion, lo cual la faculta a analizar y determinar si se
cumple con lo previsto en la Constitucion Federal, la local, la
Ley Electoral Local y demas normas aplicables.

Es decir, al recibir la solicitud de registro de un convenio de
coalicion, el érgano electoral administrativo no debe limitarse a
la simple revision documental de lo anexado a la solicitud
respectiva, sino que implica ademas, entre otras cuestiones, el
deber de constatar que el procedimiento interno para la
aprobacion de la coalicion, esté apegado al estatuto de cada
instituto politico coaligante, elemento fundamental para que la
aludida autoridad electoral administrativa, en ejercicio de sus
atribuciones, determine sobre la procedibilidad de su registro.

Sobre el particular, se estima oportuno precisar cuéles son los
organos competentes del Partido Revolucionario Institucional y
Nueva Alianza facultados estatutariamente para emitir los
documentos que deben acomparfarse al convenio de coalicion
para su revisibn por parte del Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco.

Estatutos del Partido Revolucionario Institucional.

"..Articulo 7. ElI Partido podra constituir frentes,
coaliciones y candidaturas comunes y alianzas con
partidos politicos, asi como acuerdos de participacion
con agrupaciones politicas nacionales y otras
organizaciones en apego a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, a las constituciones
politicas de los estados de la Federacion, al Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y las leyes que de ellas
emanan. Para conformarlas en las entidades federativas
el Presidente del Comité Directivo Estatal o del Distrito
Federal correspondiente solicitara el Acuerdo del
Comité Ejecutivo Nacional.

En todo lo anterior el PRI garantizara la equidad de género
en cumplimiento pleno a lo ordenado en los articulos 167 y
168 de estos Estatutos.

Articulo 8. Para la formacion de coaliciones, acuerdos
de participaciobn o cualquier alianza con partidos
politicos o agrupaciones politicas cuya aprobaciéon
corresponda al Consejo Politico Nacional, se observara
el siguiente procedimiento:
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l. Tratdndose de elecciones de Presidente de la
Republica, Senador por el principio de mayoria relativa y
Diputado Federal por el mismo principio, el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional someterd la coalicion al
conocimiento y, en su caso, aprobaciéon del Consejo Politico
Nacional, cuidando los tiempos que la ley previene para el
registrp.de coaliciones; y

Il. Tratdndose de las elecciones de Senador y Diputado
Federal por el principio de representacion proporcional, el
Comité Ejecutivo Nacional presentara la solicitud para formar
la coalicion ante el Consejo Politico Nacional para su
conocimiento y aprobacion en su caso.

Articulo 9. Para la formacion de coaliciones vy
candidaturas comunes, acuerdos de participacion o
cualquier alianza con partidos politicos o agrupaciones
politicas cuya aprobacion corresponda conforme a los
presentes Estatutos a los Consejos Politicos Estatales o
del Distrito Federal se observara lo siguiente:

|. Tratandose de elecciones de Gobernador o Jefe de
Gobierno, Diputado Local por el principio de mayoria
relativa, Ayuntamiento, Diputado a la Asamblea
Legislativa por el principio de mayoria relativa y Jefe
Delegacional en el Distrito Federal, el Comité Directivo
Estatal o del Distrito Federal que corresponda, previo
acuerdo con el Comité Ejecutivo Nacional, debera
presentar la solicitud para formar la coalicién o postular
la candidatura comun ante el Consejo Politico
respectivo, el cual discutirdy, en su caso, aprobara;

Il. Los Consejos Politicos Estatales y del Distrito Federal
deberan escuchar las opiniones de los consejos politicos
municipales o delegacionales cuando la naturaleza de la
eleccion lo requiera;

lll.  Trathndose de coaliciones para la eleccion por el
principio de representacion proporcional, ya sea de Diputado
Local o a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el
Presidente del Comité Directivo Estatal o del Distrito Federal,
segun corresponda, previo acuerdo con el Comité Ejecutivo
Nacional presentara la solicitud directamente ante el
Consejo Politico respectivo, para su conocimiento y, en su
caso, aprobacion; y
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IV. Para todas las coaliciones, alianzas o candidaturas
comunes, concertadas para cargos de eleccion popular en
las entidades federativas, cada Comité Directivo Estatal y del
Distrito Federal actuard de acuerdo con los plazos y
procedimientos que determine la ley electoral que
corresponda.

Seccion 3. Del Comité Ejecutivo Nacional.

Articulo 83. ElI Comité Ejecutivo Nacional tiene a su cargo la
representacion y direccion politica del Partido en todo el pais
y desarrollara las tareas de coordinacion y vinculacion para
la operacion politica de los programas nacionales que
apruebe el Consejo Politico Nacional.

Articulo 84. . (Se transcribe)
Articulo 85. . (Se transcribe)
Articulo 86. . (Se transcribe)
Articulo 114. . (Se transcribe)
Articulo 116. . (Se transcribe)
Articulo 119. . (Se transcribe)
Articulo 120. . (Se transcribe)
Estatutos del Partido Politico Nueva Alianza
"ARTICULO 53.- . (Se transcribe)
ARTICULO 80.- . (Se transcribe)
ARTICULO 83.-. (Se transcribe)
ARTICULO 89.- . (Se transcribe)
ARTICULO 90.- (Se transcribe)
ARTICULO 122.- (Se transcribe)
ARTICULO123.- (Se transcribe)

De los preceptos estatutarios transcritos, se advierten que los
lineamientos para la aprobacién de los convenios de las
coaliciones, son los siguientes:

a) Corresponde al partido politico la potestad de constituir
coaliciones con otros institutos politicos, en apego a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a las
constituciones politicas de los Estados de la Federacion, y las
leyes que de ellas emanan.
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b) Tratdndose de la formacién de coaliciones, en el marco
de una eleccion de Presidente de la Republica, Senador por el
principio de mayoria relativa y Diputado Federal por el mismo
principio, la aprobacién de la misma corresponde al Consejo
Politico Nacional.

C) Respecto de elecciones de Gobernador, Diputados
Locales por el principio de mayoria relativa y Ayuntamientos,
corresponde al Consejo Politico de la entidad federativa
respectiva, conocer y aprobar las propuestas para suscribir
frentes, coaliciones, candidaturas comunes, y otras formas de
alianza que establezca la ley de la materia, y que de ello, por
conducto del Presidente del Comité Directivo de que se trate, se
solicite el acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional.

d) El Consejo Politico Estatal tiene como facultad integrar
entre otras comisiones, la Comisién Politica Permanente, la
cual s6lo podra ejercer las atribuciones de dicho Consejo en
situaciones, de urgente y obvia resolucién, en los periodos
entre una sesion ordinaria y la siguiente, y dara cuenta con la
justificacion correspondiente al pleno del Consejo Politico
respectivo de los asuntos que haya acordado.

Del Partido Nueva Alianza:

a) El partido politico Nueva Alianza, esté facultado para celebrar
convenios de frente, coalicion, alianza y candidatura comun, -
en el caso- con partidos politicos nacionales, estatales que
coincidan con su declaracion de principios y los postulados para
las elecciones a nivel local.

b) El 6rgano facultado para aprobar la estrategia
electoral estatal de Nueva Alianza, asi como los convenios de
frentes, alianzas, coaliciones o candidaturas comunes es el
Consejo Estatal.

C) Dicha aprobacion debe estar sujeta a la ratificacion por
parte del Comité de Direccion Nacional.

De ahi que, es indubitable que el Consejo Politico: Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en Tabasco, asi como el
Consejo Estatal del Partido Nueva Alianza, de conformidad con
Sus respectivos estatutos, son los érganos competentes para
aprobar la propuesta de acuerdo de coalicion entre ambos,
incluyendo el Partido Verde Ecologista de México.

No se soslaya, el hecho que los estatutos del Partido
Revolucionario Institucional contemple una salvedad a la
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comision potestad otorgada al Consejo Politico Estatal de dar
el beneplacito a la Comision Politica Permanente de la
propuesta de coalicion; la cual consiste en que las atribuciones
propias del citado consejo pueden ser realizadas por la
Comision Politica Permanente, siempre y cuando se actualicen
los supuestos contemplados por dicho estatutos, ya que ello en
nada afecta por la consideraciones que méas adelante se
especifican.

Conforme a lo expuesto, es Vvalido concluir que la
documentacién esencial que se debe acompafar al
convenio de coalicion, es decir, la autorizada por los
organos partidistas competentes, asi como las actas que
acrediten tal circunstancia a que se refieren los articulos 110,
fraccion | y 112, fraccion IV, en lo que concierne al Partido
Revolucionario Institucional, es principalmente aquella emanada
de las decisiones del Consejo Politico Estatal respectivo, y en
forma complementaria, la documentacion realizada para el
tramite y beneplacito otorgada por el Comité Ejecutivo Nacional.

En cuanto al Partido Nueva Alianza la primordialmente debe ser
la originada de las determinaciones del Consejo Estatal,
mismas que deben ser ratificadas por su Comité de Direccion
Nacional.

Establecido lo anterior, se tiene que el Consejo Estatal
Responsable, en la resolucién impugnada tuvo como base para
determinar que el Partido Revolucionario Institucional
contaba con autorizacion de su 6rgano competente para
autorizar el convenio de coalicibn con los partidos Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, plataforma electoral y
programa de gobierno; lo siguiente:

*El acta de la XXIl sesion extraordinaria del Consejo Politico
Estatal del Partido Revolucionario Institucional, celebrada en la
ciudad de Villahermosa, Tabasco, el dia tres de septiembre del
afio dos mil once; la cual en el punto siete del orden del dia,
establecio que la secretaria de accion electoral del Comité
Directivo Estatal, solicito la aprobaciéon de los presentes de que
el presidente del Comité Directivo Estatal realizara la solicitud al
Comité Ejecutivo Nacional para conformar una alianza con
miras al proceso electoral 2011-2012 en el Estado de Tabasco,
aprobacion que se logro por unanimidad en dicha asamblea.

*Dicha solicitud se materializd6 a través del oficio sin nimero,
fechado el catorce de noviembre del afio dos mil once, signado
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por el presidente del Comité Directivo Estatal de Tabasco,
Miguel Alberto Romero Pérez, remitido al Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional.

*El acuerdo de treinta de noviembre del afio dos mil once, en el
que el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, segun lo establecido por el articulo 7 de sus
estatutos; autoriza al Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional de Tabasco a celebrar convenio de
coalicion con los Partidos Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza para el proceso electoral local 2011-2012.

* Con el acta de la VII sesion, extraordinaria de la Comision
Politica Permanente del Consejo Politico Estatal; realizada el
catorce de enero de dos mil doce. Se demostr6 que con
fundamento en el articula 116, fraccion | de los Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional, se cre6 y determiné que
la Comision Politica Permanente ejerceria las atribuciones del
Consejo Politico Estatal en virtud de encontrarse en una
situacion de urgente y obvia resolucién, en los periodos entre
sesion ordinaria y la siguiente.

De lo anterior, resulta que el Consejo Politico Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Tabasco a través de la Comision
Politica Permanente, de conformidad con la normativa interna;
probd la propuesta de acuerdo de coalicion con los partidos
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, en su carécter de
organo competente para tal efecto.

Con ello, quedé de manifiesto la voluntad del 6rgano politico
estatal de participar en coalicibn en el presente proceso
electoral local 2011-2012, voluntad que, como se ha sefalado,
es el requisito esencial para tener por valida la celebracion de
dicha coalicion.

Con las anteriores documentales - las cuales son de caracter
complementario a la decision que tome el 6rgano competente,
la responsable tuvo por acreditado el requisito establecido en el
inciso b) del punto TERCERO del acuerdo CE/2011/021, con el
acta de la VIl sesion extraordinaria de catorce de enero de dos
mil doce emitida por la Comision Politica Permanente del
Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario Institucional;
mediante la cual se prueba en el cuarto punto del orden del
dia, que el convenio de coalicion para participar en el proceso
estatal electoral 2011-2012 fue presentado y aprobado por
unanimidad por los integrantes de dicho 6rgano politico. A su
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vez, en el quinto punto del orden del dia, se someti6 a
consideracion a dicho o6rgano partidista la aprobaciéon de
plataforma electoral y programa de gobierno de la coalicion
para el proceso estatal electoral, mismo que fue aprobado por
unanimidad entre los asistentes de dicha sesion.

En consecuencia, se determina que la autoridad no viol6 lo
establecido en el articulo 110, fraccion |y 112, fraccién IV de la
Ley Electoral del Estado de Tabasco, al quedar comprobado
que el convenio de coalicion fue aprobado por el 6rgano
competente del Partido Revolucionario Institucional; por tanto
resulta infundado el agravio en estudio.

Ahora bien, los documentos que tom6 como base para
determinar que el Partido Nueva Alianza contaba con
autorizacion de su O6rgano competente para autorizar el
convenio de coalicion con los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, plataforma electoral
y programa de gobierno y los actos que se acreditaron con
ellos; son los siguientes:

*Copia certificada pasada ante la fe del Notario Publico nimero
32 de Villahermosa, Tabasco, tocante al nimero de certificacion
2,679 (dos mil seiscientos setenta y nueve), de la convocatoria
emitida el veintiocho de diciembre de dos mil once por los
miembros del Comité de Direccion Estatal del Partido Nueva
Alianza en el Estado Libre y Soberano de Tabasco, de la cual
desprendié que en su punto cuatro del orden del dia se realizo
la invitacion a los integrantes del Consejo Estatal del mismo,
para celebrar en dos de enero de dos mil doce, unan asamblea
extraordinaria; a fin de que los integrantes del referido Consejo
Estatal, entre otros puntos, aprueben otorgar facultades
necesarias a los miembros del Comité de Direccion Estatal de
Nueva Alianza en esta entidad federativa, para que lleven a
cabo platicas y negociaciones con otros Partidos Politicos
Nacionales o Estatales, con la finalidad de explorar la
posibilidad; de realizar cualquier tipo de alianza, ya sea
coalicién, candidatura comun u otras analogas, para contender
en el proceso electoral dos mil doce, en el entendido de que si
se diera el caso, en su oportunidad, debera contar con la
aprobacion del Consejo aludido y del Comité de Direccion
Nacional de Nueva Alianza, para concretar cualquiera de esas
posibilidades.

*Copia certificada pasada ente la fe del Notario Publico nimero
32 de Villahermosa, Tabasco, mediante el ndamero de
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certificacion 2,679 (dos mil seiscientos setenta y nueve) del acta
de asamblea extraordinaria de dos de enero de dos mil doce,
emitida por el Consejo Estatal de Nueva Alianza en el Estado
de Tabasco, en la que se desahogaron los trabajos requeridos
mediante la convocatoria en comento y la respectiva orden del
dia.

*Copia certificada pasada ente la fe del Notario Publico nimero
32 de Villahermosa, Tabasco, mediante el numero de
certificacion 2,679 (dos mil seiscientos sesenta y nueve), del
registro de asistencia de los Consejeros Estatales que
atendieron a la asamblea extraordinaria de trece de enero de
dos mil once, emitida por el Consejo Estatal del Partido Nueva
Alianza, de la que obtuvo que acudieron a la sesion
extraordinaria de mérito, un total de 16 de 24 integrantes del
Consejo Estatal antes sefalado, equivalente al 66.6%,
colmandose por tanto el quorum legal para efectos de su
celebracion y de la validez de los acuerdos ahi tomados, tal
como lo prevén los articulos 83 y 89 de los Estatutos antes
sefalados.

Asi mismo, en ella se acord6é que el Consejo Estatal delegase
en los miembros del Comité de Direccion Estatal, las facultades
que resulten necesarias para iniciar platicas y celebrar
negociaciones que reflejen beneficios para los militantes,
simpatizantes, afiliados y aliados de Nueva Alianza, tales como
Convenios de Coalicién, Alianzas, Frentes, Candidaturas
Comunes u otras analogas, que se encuentren previstas en la
legislacién electoral vigente en el Estado de Tabasco.

* Copia certificada pasada ente la fe del Notario Publico nimero
32 de Villahermosa, Tabasco, mediante el numero de
certificacion 2,678 (dos mil seiscientos setenta y ocho), de la
convocatoria de nueve de enero de dos mil doce, emitida por el
Comité de Direccion Estatal de Nueva Alianza en el Estado
Libre y Soberano de Tabasco, mediante la cual se convoca a
los miembros del Consejo Estatal para la celebracion de la
asamblea extraordinaria que se realizaria el trece de enero de
dos mil doce, y en la que se establecié entre otros puntos, como
punto 4, discusién y, en su caso, aprobacion del Convenio de
Coalicién, para la elecciéon de los candidatos a Gobernador,
Diputados y Presidentes Municipales, que se postularan en el
proceso electoral local ordinario 2011-1012, en esta entidad
federativa. Como punto 5 de la misma, se enmarca el analisis, y
en su caso, aprobacion de la Plataforma Electoral y Programa
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de Gobierno que habra de sostener y difundir la Coalicion que,
de ser el caso, se apruebe en el proceso electoral aludido.

* Copia certificada de la asamblea extraordinaria de trece de
enero de dos mil doce emitida por el Consejo Estatal del
Partido Nueva Alianza en el Estado de Tabasco, pasada ante
la fe del Notario Publico numero 32 de Villahermosa; Tabasco,
mediante el nimero de certificacion 2,678 (dos mil seiscientos
setenta y ocho), de la que se derivd que fueron aprobados por
unanimidad de los asistentes a la asamblea extraordinaria de
meérito, los puntos 4 y 5 del orden del dia. Esto es, con dicha
documental queda acreditado que fue aprobado por
unanimidad el convenio de coalicibn presentado a la
asamblea en comento. Asimismo; se aprob6 por unanimidad
de los asistentes a la referida asamblea extraordinaria, en el
punto resolutivo SEGUNDO, del diverso 5 del orden del dia la
plataforma electoral y el programa de gobierno de la
coalicién "Compromiso por Tabasco", para contender bajo
esa figura juridica en el Estado de Tabasco.

Ambos, en observancia a lo establecido por el numeral 90,
fracciones VI 'y VII, del Estatuto de Nueva Alianza.

* Copia certificada de la convocatoria para la celebracion de la
Asamblea Extraordinaria del Consejo Nacional del Partido
Nueva Alianza en el Estado de Tabasco, de fecha trece de
enero de dos mil doce, constante de una foja util, y del acta de
la asamblea extraordinaria del Comité de Direccién
Nacional del Partido Nueva Alianza en Tabasco, de las
cuales obtuvo que se convoco a dicha asamblea a fin de que se
ratificara el acuerdo de coalicion total con los partidos
Revolucionario Institucional y el Verde Ecologista de México,
aprobado por el Consejo Estatal de Nueva Alianza, en el estado
de Tabasco, para ser suscrito por el Presidente del Comité de
Direccion Estatal de Tabasco en los plazos legales
correspondientes, y que en catorce de enero de dos mil doce
acordo aprobar por unanimidad de los asistentes (cuatro
de cinco integrantes del Comité de Direccién Nacional, lo
cual representa el 80% de dicho 6rgano), la ratificaciéon del
acuerdo del Consejo Estatal de Nueva Alianza en el Estado
de Tabasco, para suscribir el Convenio de Coalicién Total con
los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México para contender con esta figura en el proceso electoral
local 2011-2012, para la eleccion de Gobernador, Presidentes
Municipales y Regidores y Diputados al Congreso Local, asi
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como ratificar la aprobacion para suscribir el mencionado
convenio de coalicion al presidente del Comité de Direccion
Estatal en Tabasco.

En virtud de lo antes expuesto, es evidente que los motivos de
inconformidad de los partidos politicos actores carecen de
sustento, toda vez que de la anterior documentacion queda
acreditado que el Consejo Estatal del Partido Nueva Alianza es
el érgano competente para aprobar el convenio de coalicion,
plataforma electoral y programa de gobierno, y que el mismo
fue ratificado por el Comité de Direccion Nacional.

Consecuentemente se determina que la autoridad no viol lo
establecido en el articulo 110, fraccion 1y 112, fraccion IV de la
Ley Electoral del Estado de Tabasco, al quedar comprobado
que el convenio de coalicion fue aprobado por el 6rgano
competente del Partido Nueva Alianza; por tanto resulta
infundado el agravio en estudio.

Respecto a la alegacion de que el presidente y secretaria
general del Comité Ejecutivo Nacional del y Partido
Revolucionario Institucional carecen de facultades para dictar
un acuerdo, en donde se autorice al comité directivo estatal
celebrar convenio de coalicion, ya que lo que debieron haber
presentado era un documento en el que acreditaran que el
pleno o la mayoria de los integrantes presentes en la sesion
correspondiente del Comité Ejecutivo Nacional aprobara o
autorizara la coalicion electoral; es de decirle que los actores
realizan una incorrecta interpretacion de las funciones del
presidente del citado 6rgano intrapartidista, ya que acorde a lo
establecido en el articulo 86 de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, el presidente tiene la
representacion del Comité Ejecutivo Nacional y es portavoz
o representante de dicho comité, y esta facultado para ejecutar
los acuerdos tomados por el Comité Ejecutivo Nacional, asi
como suscribir entre otras cosas los convenios para formar
coaliciones comunes con otros partidos, lo que no significa en
modo alguno que esté acordando individualmente la
autorizaciéon en cuestion, ni mucho menos sustituyendo las
facultades propias del Comité Ejecutivo Nacional, lo cual queda
evidenciado con el acta de la Xll sesion extraordinaria de
tres de septiembre de dos mil once; por tanto dichas
alegaciones resultan infundados.

En cuanto a lo aducido por los actores en el sentido de que el
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional
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no necesita que el Consejo Politico Estatal le autorice, para que
éste a su vez proceda a solicitar autorizacion para celebrar la
coalicion al Comité Ejecutivo Nacional, ya que dicha facultad se
la otorga el articulo 9 de sus estatutos; asi como que no se
justificd la urgencia de la aprobacion, ni que se encontraba esté
entre dos sesiones ordinarias programadas, cabe decir que
tales circunstancias no son requisitos esenciales (legales)
que deban acompafarse al convenio de coalicion; toda vez que
como ya quedé asentado con anterioridad, s6lo son
primordiales los documentos en donde consten la autorizacion
del 6rgano partidista competente. Consecuentemente tales
motivos de inconformidad resultan infundadas.

Como puede verse, en el estudio de los agravios 2, 3, 4,5, 8, 9
y 10, realizados por este 6rgano jurisdiccional en plenitud de
jurisdiccion, la responsable dio cabal cumplimiento al requisitar
en correlacion con los numerales 110 fraccion | 'y 112 fraccion
IV de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, los términos del
convenio de coalicion, el acuerdo respectivo, relacionado con
los lineamientos aprobados que establecieron los requisitos que
debian cumplir los partidos politicos interesados en participar en
la referida coalicion total denominada "Compromiso por
Tabasco", conformada por los partidos politicos nacionales:
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza y que consistieron entre otras exigencias,
acreditar que la coalicion habia sido aprobada por un 6rgano de
direccion estatal o nacional, establecida en los estatutos de
cada uno de los partidos politicos a coaligarse, y que dichos
organos expresamente habian aprobado la plataforma electoral
y el programa de gobierno ya sea de la coalicion o de uno de
los partidos coaligados lo que como se ha observado
indistintamente en el estudio de los agravios mencionados fue
metddicamente realizado por la autoridad responsable.

Como se desprende de todo lo anterior, la actividad derivada de
los articulos mencionados de la Ley electoral, su cumplimiento
por parte de los partidos politicos coaligados, el respeto a su
reglamentacion estatutaria, que se encontré por la autoridad
responsable al hacer la revision acuciosa y diligente, de los
términos del convenio, culminaron con la aprobacién de la
coalicién impugnada, pues la misma requisito eficazmente las
exigencias impuestas por la autoridad electoral en su momento,
luego entonces aceptados y verificados los elementos
necesarios, resulté procedente su aprobacion.
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En consecuencia, con fundamento en el articulo 49, apartado 1
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Tabasco, lo procedente es confirmar la resolucion
namero RES/2012/001de veinticinco de enero de dos mil doce,
emitida por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion  Ciudadana de Tabasco, mediante la cual
determina sobre la solicitud de registro de la coalicién total
denominada "Compromiso por Tabasco" para el proceso
electoral ordinario 2011-2012, que presentan los partidos
politicos nacionales: Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza.

CUARTO. Agravios. Los motivos de disenso expresados

por los institutos politicos promoventes, son del tenor siguiente.

“...AGRAVIOS
I. PRIMER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye la RESOLUCION O
SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL ANO 2012,
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TET-AP-10/2012-V, TET-AP-
11/2012-1 Y TET-AP-14/2012-V, ACUMULADOS, POR EL
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE TABASCO,
MEDIANTE LA CUAL DETERMINO CONFIRMAR LA
RESOLUCION RES/2012/001, EMITIDA POR EL CONSEJO
ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO, POR EL CUAL
APROBO EL REGISTRO DE LA COALICION ELECTORAL
"COMPROMISO POR TABASCO" INTEGRADA POR LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, VERDE ECOLIGISTA DE MEXICO Y
NUEVA ALIANZA, aprobada por mayoria de cinco votos a
favor y dos en contra, en sesion extraordinaria de fecha 25 de
enero de 2012.

CONCEPTO DE AGRAVIO: Lo constituye el hecho indubitable
de que la resolucibn que se combate fue indebidamente
fundada y motivada, dado que en la misma se violentan los
principios  constitucionales de legalidad, imparcialidad,
objetividad y de exhaustividad, que debe contener toda
resolucibon que emitan las autoridades y tribunales
jurisdiccionales, cuando resuelvan una controversia como la
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que es materia de la resolucibn que se impugna,
salvaguardados por los articulos 14, 16, 41, 99 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
conformidad con las siguientes razones y consideraciones:

Causa agravios a nuestros representados el considerando
Cuarto, en el apartado de ESTUDIO DEL AGRAVIO 5, (pag. 37
y 38) de la resolucién que se combate, dado que en el mismo
declara como infundado el agravio que se hizo valer en el
escrito recursal reencausado como recurso de apelacion, por el
cual se alegd que el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, fundd su resolucion
RES/2012/001 en un ordenamiento inexistente como es el
Acuerdo CE/2011/021 de fecha 14 de noviembre de 2011, que
habia quedado sin efectos por virtud del acuerdo CE/2012/001
de fecha 06 de enero del afio 2012.

En este contexto nos permitimos sefialar, que como agravios en
el escrito recursal reencausado como recurso de apelacion,
hicimos valer las siguientes razones y consideraciones para
fundar nuestras pretensiones:

En este contexto mas grave aun resulta el error en que
incurre la autoridad, cuando el ordenamiento en que
pretende fundar su indebida resolucién fue expedido y
posteriormente abrogado por la misma autoridad, de lo
gue ni siquiera es dable acudir al error en el
desconocimiento de la norma. No puede explicarse en
sana logica, como una autoridad que el 14 de diciembre
emite un acuerdo y apenas veintitrés dias después, el 6
de enero, lo abroga y sustituye, debiendo aplicar el
nuevo apenas diecinueve dias mas tarde, el 25 de enero,
pueda estar impedida para citarlo adecuadamente y
fundar correctamente su resolucion. Resultan aplicables
al caso las siguientes tesis de Jurisprudencia dictada
por el Maximo d&rgano Jurisdiccional en materia
electoral:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARLA. (Se transcribe)

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDLATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
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INCONSTITUCIONALIDAD @) ILEGALIDAD.—(Se
transcribe)

Ahora bien, respecto a las razones y consideraciones
expuestas en este agravio, el Pleno del Tribunal Electoral de
Tabasco, resuelve que el mismo es infundado y funda su
determinacion sustancialmente en las siguientes
consideraciones:

"Precisado lo anterior, el agravio es parcialmente
fundado pero inoperante por las razones siguientes:-
Este Organo Jurisdiccional determina, que le asiste la
razén por una parte a los impugnantes cuando hacen
valer que la autoridad responsable debié aplicar el
nuevo acuerdo CE/2012/001 al momento de resolver
respecto la solicitud de registro de la coalicién total
denominada "Compromiso por Tabasco" y asi fundar
adecuadamente su resolucion, por ser éste el vigente y
el que debié aplicar, mediante el cual se modificaba el
acuerdo CE/2011/021; sin embargo, no le asiste la razén
y resulta inoperante dicho agravio en cuanto hace, a que
la autoridad al resolver lo hizo careciendo de una
adecuada fundamentacion, al tomar en cuenta el
acuerdo CE/2011/021, esto es asi, ya que como se
precisard mas adelante, éste acuerdo no fue abrogado,
ni_mucho menos es inexistente, sino _gque solo fue
modificado _por_una parte y derogado en otras,- Lo
anterior es asi, toda vez que el acuerdo identificado con
el numero CE/2011/021 de catorce de diciembre de dos
mil once, contrario a lo alegado por los inconformes,
como ya se dijo, no es inexistente, ya que tal y como el
propio actor refiere en su escrito recursal, sélo fue
modificado por el acuerdo identificado con el namero
CE/2012/001 emitido en sesion extraordinaria de seis de
enero de dos mil doce por el Consejo Estatal, de alli que
no le asista la razon al apelante cuando hace valer que
éste ultimo no es un acuerdo modificatorio, al habérsele
asignado un numero de identificacién diverso, y al
afiadirsele un resolutivo, argumentos que en nhada
cambian el sentido y validez del mismo, ya que por esas
razones no es dable considerar que no es un acuerdo
modificatorio..."

Esta determinacidon nos causa agravio en virtud de que la
autoridad responsable hace una indebida valoracion del
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concepto “"derogar' el cual fue establecido por el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, en el Acuerdo CE/2012/001, QUE EMITE EL
CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO, MEDIANTE EL
CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO NUMERO CE/2011/021,
RELATIVO A LOS LINEAMIENTOS QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS PARTIDOS POLITICOS QUE BUSQUEN
FORMAR COALICIONES PARA LAS ELECCIONES DE
GOBERNADOR DEL ESTADO, DIPUTADOS Y PRESIDENTES
MUNICIPALES Y REGIDORES, POR EL PRINCIPIO L, DE
MAYORIA RELATIVA, PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2011 -2012, ASI COMO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 33 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
TABASCO, AMPLIA EL PLAZO ESTABLECIDO EN EL
NUMERAL 114 DE LA CITADA LEY.

Y es que en este acuerdo dicho Consejo Estatal del IEPCT
establecio en el Acuerdo DECIMO TERCERO, que "Se derogan
todas las disposiciones que se opongan al presente acuerdo”,
por lo cual el citado acuerdo CE/2011/021 quedaba totalmente
sin efectos, sin que valga ninguna interpretacion en el sentido
de que el mismo fue Unicamente modificado como lo sostiene la
autoridad responsable, y por lo mismo la resolucion
RES/2012/001 mediante el cual el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, aprobé el
registro de la coalicibn compromiso por Tabasco, adolece de
nulidad y asi debe ser declarado por este 6rgano jurisdiccional
federal.

Es asi que tomando en cuenta lo estipulado en el propio
acuerdo CE/2012/001 en el sentido de que se derogan todas
las disposiciones que se oponen al presente acuerdo, conviene
traer aqui la definicibn que del concepto derogar da el
Diccionario de la Real Academia Espafiola, que define dicho
concepto en los siguientes términos:

(Del lat. derogare).

1. tr. Abolir, anular una norma establecida, como una ley o una
costumbre.

En este contexto es sumamente inverosimil el argumento de
gque se expida un nuevo acuerdo pero que también quede
vigente el otro, y entonces ambos puedan ser aplicados al
momento de resolverse un asunto como sucede en el caso
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concreto, lo cual es a todas luces ilegal, porque precisamente el
propésito de de emitir una nueva norma es de dejar sin efecto la
norma anterior, de lo contrario se caeria en la discrecionalidad y
arbitrariedad de aplicar cualquiera de ellas a su antojo
dependiendo el fin que se persiga.

Por lo tanto se solicita a esta autoridad jurisdiccional que en
plenitud de jurisdiccion entre al estudio y resolucion de este,
punto de disenso, y resuelva en estricto apego a los principios
de legalidad y objetividad, que deben prevalecer en todas las
resoluciones que emitan los tribunales jurisdiccionales, para
reponer las violaciones a estos principios constitucionales en
que incurrié la hoy autoridad responsable al emitir la resolucion
gue se combate.

Al respecto tienen aplicacién las Tesis de Jurisprudencia
siguientes:  Tesis S3ELJ 43/2002. PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. Localizable en la Revista Judicial Electoral 2003,
suplemento 6, pagina 51, Sala Superior.

Asimismo resulta aplicable la Tesis S3ELJ 12/2001.
Rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.— (Se transcribe)

De igual forma tiene aplicacion el siguiente criterio establecido
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS

AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO. (Se transcribe)

También tiene aplicacién el siguiente criterio Jurisprudencial:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.— (Se transcribe)

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. (Se transcribe)

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:
Al incurrir en la indebida, insuficiente e ilegal fundamentacion
del acto impugnado, la autoridad responsable viola en perjuicio
de nuestros representados los articulos 14, 16, 41, 99 y 116 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 56,
58, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 122, 123, 124, y demas
relativos y aplicables de la Ley Electoral del Estado de Tabasco.
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II. SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye la RESOLUCION O
SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL ANO 2012,
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TET-AP-10/2012-V, TET-AP-
11/2012-1 Y TET-AP-14/2012-V, ACUMULADOS, POR EL
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE TABASCO,
MEDIANTE LA CUAL DETERMINO CONFIRMAR LA
RESOLUCION RES/2012/001, EMITIDA POR EL CONSEJO
ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO, POR EL CUAL
APROBO EL REGISTRO DE LA COALICION ELECTORAL
"COMPROMISO POR TABASCO" INTEGRADA POR LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, VERDE ECOLIGISTA DE MEXICO Y
NUEVA ALIANZA, aprobada por mayoria de cinco votos a
favor y dos en contra, en sesion extraordinaria de fecha 25 de
enero de 2012.

CONCEPTO DE AGRAVIO: Lo constituye el hecho indubitable
de que la resolucibn que se combate fue indebidamente
fundada y motivada, dado que en la misma se violentan los
principios  constitucionales de legalidad, imparcialidad,
objetividad y de exhaustividad, que debe contener toda
resolucion que emitan las autoridades vy tribunales
jurisdiccionales, cuando resuelvan una controversia como la
que es materia de la resolucibn que se impugna,
salvaguardados por los articulos 14, 16, 41, 99 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
conformidad con las siguientes razones y consideraciones:

Causa agravios a nuestros representados el considerando
Cuarto, en el apartado de ESTUDIO DEL AGRAVIO 9, (pag. 64,
65, 66 y 67) de la resolucion que se combate, dado que en el
mismo declara como infundado el agravio que se hizo valer en
el escrito recursal reencausado como recurso de apelacion, por
el cual se alego que los partidos politicos nacionales
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva alianza, en su convenio de coalicion total denominado
"Compromiso por Tabasco”, no dieron cumplimiento a los
requisitos exigidos por en el Acuerdo Tercero, fraccion 1V,
parrafo segundo, fracciones Il, VI y VII del ACUERDO
CE/2012/001, QUE EMITE EL CONSEJO ESTATAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE TABASCO, MEDIANTE EL CUAL SE MODIFICA EL
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ACUERDO NUMERO CE/2011/021, RELATIVO A LOS
LINEAMIENTOS QUE DEBERAN OBSERVAR LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE BUSQUEN FORMAR COALICIONES PARA
LAS ELECCIONES DE GOBERNADOR DEL ESTADO,
DIPUTADOS Y PRESIDENTES MUNICIPALES Y
REGIDORES, POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA,
PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2011-2012,
ASi COMO EN TERMINOS DEL ARTICULO 33 DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO, AMPLIA EL
PLAZO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 114 DE LA CITADA
LEY, que establecen, que los convenios de coalicion total
deben contener: Il.- Las bases ideoldgicas de caracter politico,
econdémico y social que postule; VI.- Realizar los postulados y
alcanzar los objetivos enunciados en su programa de gobierno;
y VIl.-Proponer las politicas para resolver los problemas
estatales.

En este contexto nos permitimos sefialar, que como agravios en
el escrito recursal reencausado como recurso de apelacion,
hicimos valer las siguientes razones y consideraciones para
fundar nuestras pretensiones:

Laresolucion RES/2012/001 que se impugna, emitida por
el Consejo Estatal del IEPCT en su sesion extraordinaria
de fecha 25 de enero del presente afio, se sustenta en el
hecho de que también es violatoria de los preceptos
constitucionales 14, 16 y 41 de la Norma Suprema de
Nuestro Pais, que tutelan a favor de todo gobernado
incluido los partidos politicos las garantias de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, equidad e igualdad
de todo proceso electoral. Esto es asi debido a que
como se razonard seguidamente en los parrafos del
presente apartado, indebidamente la autoridad
responsable sostiene que la coalicibn aprobada
"Compromiso por Tabasco" acredité que en su convenio
de coalicion establecio los requisitos exigidos por el
Acuerdo Tercero, fraccion [V, parrafo segundo,
fracciones I, VI y VII del ACUERDO CE/2012/001, QUE
EMITE EL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
TABASCO, MEDIANTE EL CUAL SE MODIFICA EL
ACUERDO NUMERO CE/2011/021, RELATIVO A LOS
LINEAMIENTOS QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
PARTIDOS POLITICOS QUE BUSQUEN FORMAR
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COALICIONES PARA LAS ELECCIONES DE
GOBERNADOR DEL  ESTADO, DIPUTADOS Y
PRESIDENTES MUNICIPALES Y REGIDORES, POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2011-2012, ASI
COMO EN TERMINOS DEL ARTICULO 33 DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO, AMPLIA EL
PLAZO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 114 DE LA
CITADA LEY.

Hay que dejar en claro que la responsable en su
resolucion hace referencia al Acuerdo CE/2011/021,
mediante el cual primigeniamente aprobd los citados
lineamientos de coalicién, mismo que fue modificado
por él acuerdo CE/2012/001 citado en el péarrafo que
antecede, por lo que en base a este ultimo es que habr&
gue analizar y resolver el tépico planteado en este
apartado, en el supuesto de que esta autoridad no
determinara la nulidad de la resolucion que se combate
por estar fundada y sostenida en un acurdo inexistente.

Estos requisitos consisten en que los partidos politicos
gue pretendan coaligarse, deberan establecer en sus
convenios que presenten para su aprobacién y registro,
las siguientes declaraciones:

1.- Las bases ideolégicas de caracter politico,
econOmico y social que postule;

2.- Realizar los postulados y alcanzar los objetivos
enunciados en su programa de gobierno; y

3.- Proponer las politicas para resolver los problemas
estatales.

Estos requisitos que deben contener para su aprobacion
y registro los convenios de coalicion y que los partidos
politicos que pretendan coaligarse deben cumplir
obligatoriamente, como se ha sefialado con antelacion
se encuentran establecidos en el Acuerdo Tercero,
fracciéon 1V, parrafo segundo, fracciones Il, VI y VI del
ACUERDO CE/2012/001, QUE EMITE EL CONSEJO
ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO, MEDIANTE
EL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO NUMERO
CE/2011/021, RELATIVO A LOS LINEAMIENTOS QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
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BUSQUEN FORMAR COALICIONES PARA LAS
ELECCIONES DE GOBERNADOR DEL ESTADO,
DIPUTADOS Y PRESIDENTES MUNICIPALES Y
REGIDORES, POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA, PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2011-2012, ASI COMO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 33 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
TABASCO, AMPLIA EL PLAZO ESTABLECIDO EN EL
NUMERAL 114 DE LA CITADA LEY, que establecen:

TERCERO.-
l.alll
V.-..

Para los efectos del parrafo anterior, de una
interpretacion gramatical, sistemética y funcional de la
Ley Electoral del Estado de Tabasco, el convenio de
coalicibn deber4 contener la plataforma electoral
adoptada por la coalicion, asi como el programa de
gobierno al que se sujetardn sus candidatos en
supuesto de resultar electo y al menos:

Il.- Las bases ideolégicas de caracter politico,
econdémico y social que postule;

VI.- Realizar los postulados y alcanzar los objetivos
enunciados en su programa de gobierno; y

VII- Proponer las politicas para resolver los problemas
estatales. (...)

Como puede apreciarse de estas disposiciones o
lineamientos de coalicion, que en su momento fueron
aprobados por el Consejo Estatal del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana de Tabasco, dentro del
convenio de coalicion debieron establecerse esos tres
reguisitos, y no en documentacion anexa alguna y
mucho menos desprenderlos o0 interpretarlos de
documento anexo alguno, como errOnea e
indebidamente pretende hacerlo la hoy autoridad
responsable.

Ahora bien, como puede advertirse y debe analizarse,
del contenido de las 26 fojas que integran el convenio de
coalicion, se deprende que los partidos politicos
coaligados PRI, PVEM y PNA no cumplieron con estos
tres requisitos obligatorios, que son obligatorios y
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fundamentales para la procedencia de su aprobacion y
registro, pues en ningln momento lo establecieron asi
en el convenio de coalicion como estaban obligados
para que procediera la aprobacion y registro del mismo.

Ante la evidencia de tales incumplimientos, de manera
arbitrard& y en franca violacibn a los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, imparcialidad,
certeza y equidad el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, se
los tiene por debidamente cumplidos con base en los
razonamientos que expone en la resolucién que se
combate, en los considerandos 24, fraccién Il (pag. 42),y
fracciones VI, VIl y VIl (pag. 43), del apartado de analisis
de los lineamientos de coalicibn donde establece las
siguientes consideraciones:

24. De la adminiculacion de las documentales
presentadas por los Partidos Politicos nacionales:
Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y Verde
Ecologista de México, se coligen que observaron los
requisitos establecidos en el Libro Segundo, Titulo
Quinto, Capitulo Tercero denominado "de |las
Coaliciones", en los articulos 109, 110, 112 y 114 de la
Ley Electoral del estado de Tabasco, asi mismo
observaron los estatutos de cada uno de los institutos
politicos citados, reuniendo los extremos juridicos
necesarios para la integracion de esta figura juridica
electoral, prevista dentro de la ley materia citada.- Il. Las
bases ideoldgicas de caracter politico, econémico y
social que postule; Ahora bien, en_cuanto hace a este
rubro, como_se desprende de la plataforma electoral v
programa de gobierno, los integrantes de la coalicion
establecen sus bases ideoldgicas de caracter
economico, politico y social en citado documento, como
es de verse en sus fojas 21 ala 77, marcada como anexo
numero 26, de los que se acompafa la solicitud de
registro y que citan en la clausula decima quinta, vista a
foja 23 y que para los fines practicos, se tiene por
reproducido en lo atinente al extremo de cuenta.- VI.
Realizar los postulados y alcanzar los objetivos
enunciados en su programa de gobierno; VII. Proponer
las politicas para resolver los problemas estatales;
y....En ese tenor, debe decirse gue del estudio acucioso
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de la plataforma electoral y del programa de gobierno
gue se estudia de forma correlacionada con el convenio
presentados por los coaligados, se desprende que
realizan postulados tendientes a alcanzar sus objetivos
en un programa de gobierno, tal como establecen en
fojas de la 3 a la 10, asi mismo proponen politicas para
resolver problemas estatales que resultan localizables
en sus fojas 10 a la 68 y que establecen cinco ejes
rectores como "democracia y ciudadania civica,
seguridad y Justicia para la armonia social, economia
moderna, sostenida y competitiva, derecho vy
oportunidades para todos y desarrollo sustentable para
un mafiana posible". Maxime que esta plataforma
electoral resulté congruente con su declaracion de
principios y programa de accion, que fueron aprobados
por los 6rganos estatales y centrales de direccion, de
cada uno de los entes politicos mencionados."

Queda de manifiesto que los partidos politicos
coaligados PRI, PVEM y PNA no cumplieron con los tres
requisitos que se vienen analizando en este punto, hay
gue hacer notar que en_el convenio _de coalicién_gue
también presentaron nuestros representados ante el
mismo__6rgano __administrativo _electoral _denominado
"Movimiento Progresista por Tabasco", y que fue
desaprobado, sise cumplieron con estos tres requisitos
al ser establecidos expresamente en el cuerpo de dicho
convenio de coalicién, lo que acredita con mayor
claridad el incumplimiento por parte de los integrantes
de la coaliciéon electoral "Compromiso por Tabasco" y
como consecuencia la violacibn a los preceptos
constitucionales que tutelan las garantias y los
principios de legalidad, objetividad, imparcialidad,
certeza, equidad e igualdad por parte de la hoy autoridad
responsable en ja resolucion que se impugna, mediante
la cual aprueba el registro de la coalicion de los partidos
PRI, PVEM y PNA.

Cabe hacer mencion que en la sesion del dia veinticinco
de enero del presente afio, donde se aprobd
indebidamente el convenio de coalicion, el
representante del Partido de la Revolucion Democratica
y el Consejero Representante de la Fraccion
Parlamentarla del Partido de la Revolucion Democratica,
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en forma directa preguntaron al secretario ejecutivo que
mencionara e ilustrara en que parte del convenio del
convenio de coalicion "Compromiso por Tabasco" se
encontraban establecidos los tres requisitos exigidos
por los lineamientos de coalicién y que se analizan en
este punto, y ni el secretario ejecutivo ni alguno de los
consejeros electorales pudieron responder a ese
cuestionamiento, esto simple y sencillamente porque
dichos partidos politicos coaligados no dieron
cumplimiento a esas exigencias de los aludidos
lineamientos de coalicion.

Se deja expuesto con toda claridad, que lo que se
plantea a ese 6rgano jurisdiccional federal es que
analice y resuelva sobre la violaciobn a preceptos
constitucionales por parte del 6rgano administrativo
electoral del Estado de Tabasco, en la resolucién que
emite mediante el cual aprueba el convenio de coalicién
presentada por el PRI, PVEM y NA, al sefialar que dichos
entidades de interés publico, cumplieron con los tres
reguisitos que se vienen analizando en este punto, lo
cual no es cierto, por los motivos y razones enunciados
en este apartado.

Solo de esta forma quedaria sin efecto y sin materia la
violacién a los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
salvaguardan las garantias y principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad e independencia, lo cual nos
causa agravios y violenta en perjuicios de nuestros
institutos politicos representados las garantias de
equidad e igualdad en el proceso electoral, porque a la
coalicion "Compromiso por Tabasco" se le privilegia
para competir en coalicion electoral y presentar a la
ciudadania una oferta politica y de gobierno sustentada
en un programa comun de tres partidos politicos,
guienes para el caso de la eleccibn sumaran sus
respectivas votaciones (tres partidos) a favor de un solo
candidato a gobernador del Estado, y a favor de los
candidatos a demas cargos de representacién popular
postulados por la coalicion "Compromiso por Tabasco”,
y en el caso de la coalicién "Movimiento Progresista por
Tabasco", se le niega y se le excluye de esta forma de
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participacién politica, en agravio de los principios
rectores de todo proceso electoral.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y  LEGALES
VIOLADOS: Al incurrir en la indebida, insuficiente e
ilegal fundamentacion del acto impugnado, la autoridad
responsable viola en perjuicio de nuestros
representados los articulos 14, 16, 41, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 56, 58, 109,
110, 111, 112, 113, 114, 115, 122, 123, 124, y demas
relativos y aplicables de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco.

Al  respecto tienen aplicacion las Tesis de
Jurisprudencia siguientes: Tesis S3ELJ 43/2002.
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. Localizable en la Revista
Judicial Electoral 2003, suplemento 6, pagina 51, Sala
Superior.

Asimismo resulta aplicable la Tesis S3ELJ 12/2001.
Rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.— (Se transcribe)

De igual forma tiene aplicacién el siguiente criterio
establecido por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion:

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO.

(Se transcribe)

También tiene aplicacién los siguientes criterios
Jurisprudenciales:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.— (Se transcribe)

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. (Se transcribe)

Ahora bien, respecto a las razones y consideraciones
expuestas en este agravio, el Pleno del Tribunal Electoral de
Tabasco, resuelve que el mismo es infundado y funda su
determinacién sustancialmente en las siguientes
consideraciones:
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"Establecido lo anterior, y de la revision realizada por
éste Organo Jurisdiccional a las documentales que
obran en autos, se advierte que, si bien es cierto tales
reguisitos no_estan contenidos inmerso_al convenio de
la__coalicion _total denominada "Compromiso _por
Tabasco", no _menos cierto_es que los mismo_se
encuentran_acreditados con las documentales gue le
fueron anexadas como puede constatarse con la
plataforma electoral y programa de gobierno, va que de
la lectura de ellos se desprende que se establecieron
entre_otras cosas, las bases ideoldgicas de caracter
politico, econémico vy social, los postulados tendientes a
alcanzar _sus __objetivos _precisados en__el propio
programa, a su vez contienen las propuestas politicas
con las gque pretenden resolver los problemas que
imperan a su juicio en el estado; por lo que se concluye
gue tal hecho no le irroga perjuicio alguno a los
inconformes, ya que se aprecia con total nitidez, que la
coalicion total "Compromiso por Tabasco", cumplié a
cabalidad con los requisitos establecidos, tanto en la ley
adjetiva electoral local como en los lineamientos
respectivos, toda vez que presentaron la documentacion
necesaria, misma que fue estudiada en su conjunto por
la responsable, evidenciandose que los anexos del
convenio de coalicion forman parte integral del mismo.-
De alli, gue_contrariamente_a lo_argumentado por_los
apelantes, este érgano _jurisdiccional considera gue la
autoridad responsable realiz6 una correcta valoracién a
los documentos presentados, aclarando que si bien es
cierto, la responsable lo hizo tomando en cuenta el
acuerdo CE/2011/021; no también es cierto, que la
disposicion aplicada, no fue ni modificada, ni derogada,
por tanto, la valoracion y acreditacion hecha por la
responsable es correcta”.

De lo anterior, se deduce con toda claridad que la hoy autoridad
responsable, no hace un debido analisis y valoracién de los
elementos probatorios que oportunamente se exhibieron para
acreditar tal agravio, asi realiza una errénea valoracion de los
mismos asi como de los citados lineamientos de coalicion
emitidos en su oportunidad por el Consejo Estatal del instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, lo cual se
traduce en que no atiende el cumplimiento de los requisitos que
exigen tales lineamientos en el sentido de que los convenios de
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coalicion total que celebren y presenten los partidos politicos
coaligantes, contengan los requisitos consistentes en: bases
ideologicas de caracter politico, econémico y social que postule;
Realizar los postulados y alcanzar los objetivos enunciados en
su programa de gobierno; y Proponer las politicas para resolver
los problemas estatales.

Para estos efectos conviene reiterar nuevamente que tales
exigencias, se encuentran establecidas en el citado Acuerdo de
Lineamientos de coalicién en los siguientes términos:

Para los efectos del parrafo anterior, de_una interpretacién
gramatical, sistemética y funcional de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco, el convenio de coalicion debera
contener la plataforma electoral adoptada por la coalicion,
asi como el programa de gobierno al que se sujetaran sus
candidatos en supuesto de resultar electo y al menos:

Il.- Las bases ideoldgicas de caracter politico, econémico y
social que postule; VI.- Realizar los postulados y alcanzar los
objetivos enunciados en su programa de gobierno; y

VII- Proponer jas politicas para resolverlos problemas
estatales.

(..)

Como puede apreciarse lo Unico que la autoridad responsable
sefiala en la resolucion que se impugna, en es la reiteraciéon
gue en su momento hace el Consejo Estatal del IEPCT en la
resolucion RES/2012/001 en el sentido de que esos requisitos
se encuentran acreditados con las documentales que le fueron
anexadas al convenio de coalicion, como son la plataforma
electoral y el programa de gobierno.

Este argumento no tiene ningun sustento juridico; en primer
lugar porque no cumplen con las exigencias legales que son
necesarias para la procedencia del registro de las coaliciones
en nuestro sistema electoral, pues si estas fueron establecidas
es precisamente porque al coaligarse tres partidos politicos con
bases ideoldgicas diferentes en sus documentos internos
(estatutos, declaracion de principios y programa de accién) es
precisamente para que de comun acuerdo establezcan sus
bases ideoldgicas que sustenten su participacion COMO
COALICION TOTAL en los procesos electorales. Debe
recordarse que, por otro lado, dos de los partidos del caso
participan en una coalicion parcial en el ambito federal, lo que

evidentemente tiene repercusion en la percepcion ciudadana
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sobre la oferta politica y bases ideoldgicas que llevaron a tales
partidos a sustentar una coalicion total en el estado de
Tabasco.

No existe pues justificacion alguna para que se exima a la
coalicion electoral "Compromiso por Tabasco" de cumplir, de
manera expresa en el cuerpo del Convenio de Coalicion, con
es0s requisitos que son exigidos por las normas establecidas
para los partidos politicos que pretendan coaligarse, ademas
esta autoridad jurisdiccional debe tomar en cuenta que en
relacion a la coalicion electoral denominada “Movimiento
Progresista por Tabasco" integrada por los partidos politicos de
la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano" si se nos exigio el cumplimiento de esos requisitos,
y asi dimos cumplimiento en nuestro respectivo convenio de
coalicion, por lo que no existe ninguna posibilidad de obligar a
unos y eximir a otros de esas obligaciones, pues al hacerlo asi
las autoridades electorales en el Estado de Tabasco, es
evidente que violan en principio de congruencia, imparcialidad y
objetividad que deben revestir los actos y resoluciones de los
organos y autoridades electorales en el sistema electoral
mexicano.

Por otra parte y suponiendo sin conceder que ese Tribunal
Federal considere que tales exigencias pueden ser cumplidas
en los documentos que se anexen al convenio de coalicion
respectivo, también en ese contexto no se cumple con tales
requisitos por parte de la coalicion "Compromiso por Tabasco",
dado que ni en la plataforma electoral ni en el programa de
gobierno exhibidos por dicha coalicibn se aprecian el
sefialamiento de los requisitos consistentes en: Bases
ideologicas de caracter politico, econémico y social que postule;
Realizar los postulados y alcanzar los objetivos enunciados en
su programa de gobierno; y Proponer las politicas para resolver
los problemas estatales.

Se robustece mas nuestra afirmacion con el hecho de que la
hoy responsable no sefiala en qué parte de esos documentos
(plataforma electoral y programa de gobierno), en qué fojas, y
cudl es la redaccion y contenido por los que se acredite de
manera fehaciente e indubitable en el cumplimiento de esos
requisitos, y esto se debe simple y sencillamente a no puede
hacerlo porque tales requisitos no se encuentran colmados en
esos documentos, asi mismo es de sefalarse que tampoco se
autoriza a las autoridades electorales que interpreten el
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cumplimiento de esos requisitos como pretende hacerse por la
autoridad responsable y en su momento por parte del Consejo
Estatal del IEPCT, en base a los contenidos de tales
documentos sino que son los partidos politicos coaligantes
quienes estan obligados a establecerlos expresamente en el
convenio den coalicion respectivo.

No por lo menos en los documentos certificados de la
plataforma electoral y programa de gobierno que obran en
nuestro poder expedidos por la Secretarla Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, a menos
gue este funcionario electoral, fiel a su forma de actuar, haya
enviado en su informe circunstanciado documentos modificados
para acreditar su ilegal determinacion de otorgar a la coalicion
gue se impugna el registro correspondiente.

Asi las cosas, es de considerarse que el Tribunal Electoral de
Tabasco, al emitir la resolucion que se combate debid utilizar el
mismo criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la resolucion
de fecha 16 de febrero de 2012, en el expediente SUP-JRC-
13/2012, al resolver sobre el . Convenio de Coalicién Electoral
"Movimiento Progresista por Tabasco" integrada por los
partidos politicos nacionales de la Revolucién Democrética, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, en el que en Plenitud de
jurisdiccion entré al estudio de dicho convenio de coalicion para
establecer si el mismo cumplia con los requisitos establecidos
para la procedencia de su registro tanto en la ley electoral de
Tabasco, como en los lineamientos de coalicidén, sefialando lo
siguiente:

Toda vez que han resultado fundados los agravios de los
partidos politicos actores, esta Sala Superior considera que ha
lugar a analizar, en plenitud de jurisdiccion, si el respectivo
convenio cumple con los requisitos para otorgar el registro
de la coalicion "Movimiento Progresista por Tabasco". (pag.
22)...

En otro orden, el multicitado acuerdo CE/2012/01, establece en
el punto TERCERO, fraccién 1V, segundo parrafo, que de una
interpretacion gramatical, sistematica y funcional de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco, el convenio debera contener
al menos los elementos comprendidos de la fraccion | a la
X.
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Dichos elementos también se encuentran colmados en el
convenio de coalicibn en estudio, como se demuestra a
continuacion.

(..)

Il. Las bases ideoldgicas de caracter politico, econdmico v
social que postule:

En cumplimiento a dicho requisito en la clausula décima tercera
(pagina treinta y tres), se manifiestan las bases siguientes:

En términos generales, dichas bases ideoldgicas coinciden con
el proyecto de izquierda moderna y progresista, incluyente y
participativa, que propone en el orden nacional la coalicion
"Movimiento Progresista por Tabasco", coherente con una
vision de Estado social, democrético y de derecho, que concibe
al desarrollo social como parte esencial de la construccion de
una sociedad sana, prospera y responsable, con capacidad
plena para participar en la vida democrética, administrar con
eficiencia sus recursos humanos y naturales, y decidir con
madurez ja ruta de su crecimiento econémico.

En ese contexto ideoldgico, la coalicion "Movimiento Progresista
por Tabasco" se basa en los principios de equidad, Justicia
social y respeto a los derechos humanos y de género de todos
los habitantes de la entidad, sin discriminacion alguna de origen
social, raza, sexo, religion o politica. Las politicas publicas que
emanen del "Movimiento Progresista por Tabasco”, convertido
en gobierno, se implementaran bajo los principios de
objetividad, imparcialidad, eficacia, eficiencia, sostenibilidad y
sustentabilidad, para darle un caracter de politicas de Estado,
sin condicionamientos electorales, partidistas o sectarios.

(.)

VI. Realizar los postulados y alcanzar los objetivos
enunciados en su programa de gobierno;

En la clausula referida (pagina treinta y cuatro), los partidos
gue integran la coalicibn se comprometen a realizar los
postulados y alcanzar los objetivos enunciados en su
programa de gobierno.

VII. Proponer las politicas para resolver los problemas
estatales;
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En la clausula en comento (pagina treinta y cinco) los
partidos integrantes de la coalicion se obligan a proponer las
politicas para resolver problemas estatales.

(.)

gueda evidenciado pues, que el Tribunal Electoral de Tabasco,
en la resolucion que se combate violenta los principios
constitucionales de legalidad, congruencia, objetividad e
imparcialidad, al no hacer un analisis exhaustivo y de valoracion
a fondo de los elementos probatorios exhibidos por la parte
actora, asi como de los lineamientos de coalicion y de las
exigencias de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, lo cual
nos causa agravios y por lo mismo dicha resolucién en plenitud
de jurisdiccibn debe ser revocada por esa autoridad
jurisdiccional federal para restablecer el orden legal y
constitucional que ha sido violentado por la hoy autoridad
responsable.

Al respecto tienen aplicacién las Tesis de Jurisprudencia
siguientes:  Tesis S3ELJ 43/2002. PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. Localizable en la Revista Judicial Electoral 2003,
suplemento 6, pagina 51, Sala Superior.

Asimismo resulta aplicable la Tesis S3ELJ 12/2001. Rubro:
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.— (Se transcribe)

De igual forma tiene aplicacion el siguiente criterio
establecido por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERCICIO.

(Se transcribe)

También tiene aplicacion los siguientes criterios
Jurisprudencia les:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.— (Se transcribe)

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. (Se transcribe)
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PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:
Al incurrir en la indebida, insuficiente e ilegal fundamentacion
del acto impugnado, la autoridad responsable viola en perjuicio
de nuestros representados los articulos 14, 16, 41, 99 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 56,
58, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 122, 123, 124, y demas
relativos y aplicables de la Ley Electoral del Estado de Tabasco.

Asi las cosas, se solicita a esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resuelva en
plenitud de jurisdiccion el presente juicio para restaurar las
condiciones de legalidad vulneradas en perjuicio de nuestros
representados.

Ill. TERCER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye la RESOLUCION O
SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL ANO 2012,
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TET-AP-10/2012-V, TET-AP-
11/2012-1 Y TET-AP-14/2012-V, ACUMULADOS, POR EL
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE TABASCO,
MEDIANTE LA CUAL DETERMINO CONFIRMAR LA
RESOLUCION RES/2012/001, EMITIDA POR EL CONSEJO
ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO, POR EL CUAL
APROBO EL REGISTRO DE LA COALICION ELECTORAL
"COMPROMISO POR TABASCO" INTEGRADA POR LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, VERDE ECOLIGISTA DE MEXICO Y
NUEVA ALIANZA, aprobada por mayoria de cinco votos a
favor y dos en contra, en sesion extraordinaria de fecha 25 de
enero de 2012.

CONCEPTO DE AGRAVIO: Lo constituye el hecho indubitable
de que la resolucibn que se combate fue indebidamente
fundada y motivada, dado que en la misma se violentan los
principios  constitucionales de legalidad, imparcialidad,
objetividad y de exhaustividad, que debe contener toda
resolucibn que emitan las autoridades y tribunales
jurisdiccionales, cuando resuelvan una controversia como la
gque es materia de la resolucibn que se impugna,
salvaguardados por los articulos 14, 16, 41, 99 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
conformidad con las siguientes razones y consideraciones:
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Causa agravios a nuestros representados el considerando
Cuarto, en los apartados de ESTUDIO DEL AGRAVIO 10, (pag.
67, 68, 69) y ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS 2, 3, 4 Y 8 (pég.
94, 99 y 101) de la resolucion que se combate, dado que en el
mismo declara como infundado el agravio que se hizo valer en
el escrito recursal reencausado como recurso de apelacion, por
el cual se alego que los partidos politicos nacionales
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva alianza, en su convenio de coalicion total denominado
"Compromiso por Tabasco", no dieron cumplimiento a los
requisitos exigidos en la fraccién | del articulo 110 de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco, y al Acuerdo Tercero, fraccion
I, inciso b) y fraccién II, primer parrafo del ACUERDO
CE/2012/001, QUE EMITE EL CONSEJO ESTATAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE TABASCO, MEDIANTE EL CUAL SE MODIFICA EL
ACUERDO NUMERO CE/2011/021, RELATIVO A LOS
LINEAMIENTOS QUE DEBERAN OBSERVAR LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE BUSQUEN FORMAR COALICIONES PARA
LAS ELECCIONES DE GOBERNADOR DEL ESTADO,
DIPUTADOS Y PRESIDENTES MUNICIPALES Y
REGIDORES, POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA,
PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2011-2012,
ASi COMO EN TERMINOS DEL ARTICULO 33 DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO, AMPLIA EL
PLAZO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 114 DE LA CITADA
LEY.

Es decir que dichos partidos coaligados no acreditaron en
ninguna forma que la coalicion fue aprobada por el 6rgano
de direccion estatal o nacional que establezcan los
estatutos de cada uno de los partidos politicos
coaligadas...", tal como lo exige el articulo 110, fraccion | de la
Ley Electoral del Estado de Tabasco, y los lineamientos de
Coalicion referido en el paragrafo que antecede.

En este contexto se reitera que nos permitimos sefialar como
agravios en el escrito recursal reencausado como recurso de
apelacioén, las siguientes razones y consideraciones para fundar
nuestras pretensiones:

En este mismo sentido la resolucién que se impugna por
violatoria de precepto de la Constitucién Politica de Los
Estados Unidos Mexicanos, establece en _el inciso b)
del apartado denominado PARTIDO REVOLUCIONARIO
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INSTITUCIONAL, que el requisito relativo a "acreditar
gue la coalicion fue aprobada por el 6rgano de direccion
estatal o nacional que establezcan los estatutos de cada
uno de los partidos politicos coaligadas...", se acredita
segun lo establecido por el articulo 7 de los estatutos
del Partido Revolucionario Institucional, mediante el
acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de fecha 30 de
noviembre del afio 2011, en el que autoriza al Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional
de Tabasco, a celebrar convenio de coalicion con los
partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza
para el proceso electoral local 2012 en el Estado de
Tabasco. Por lo que debido a lo anterior, ese extremo se
encuentra colmado

Esa determinacion del Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, es a
todas luces violatoria del principio de legalidad,
imparcialidad, objetividad que deben revestir todos los
actos y determinaciones de los 6rganos electorales en el
sistema electoral mexicano, tutelados por los articulos
14, 16 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debido a que los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, en la presentacion de su
convenio de coalicion total, no cumplieron con uno de
los requisitos fundamentales para la procedencia del
registro de la coalicion referida.

Es decir no dieron cabal cumplimiento a la fraccién | del
articulo 110 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, y
al Acuerdo Tercero, fraccion I, inciso b) y fraccion Il,
primer parrafo del ACUERDO CE/2012/001, QUE EMITE
EL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO,
MEDIANTE EL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO
NUMERO CE/2011/021, RELATIVO A LOS
LINEAMIENTOS QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
PARTIDOS POLITICOS QUE BUSQUEN FORMAR
COALICIONES PARA LAS ELECCIONES DE
GOBERNADOR DEL ESTADO, DIPUTADOS Y
PRESIDENTES MUNICIPALES Y REGIDORES, POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2011-2012, ASI
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COMO EN TERMINOS DEL ARTICULO 33 DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO, AMPLIA EL
PLAZO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 114 DE LA
CITADA LEY.

Las citadas disposiciones normativas en materia
electoral establecen en materia de convenios de
coalicion lo siguiente:

LEY ELECTORAL DE TABASCO
ARTICULO 110. (Se transcribe)

ACUERDO CE/2012/001, QUE EMITE EL CONSEJO
ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO, MEDIANTE
EL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO NUMERO
CE/2011/021, RELATIVO A LOS LINEAMIENTOS QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
BUSQUEN FORMAR COALICIONES PARA LAS
ELECCIONES DE GOBERNADOR DEL ESTADO,
DIPUTADOS Y PRESIDENTES MUNICIPALES Y
REGIDORES, POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA, PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2011-2012, ASI COMO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 33 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
TABASCO, AMPLIA EL PLAZO ESTABLECIDO EN EL
NUMERAL 114 DE LA CITADA LEY.

|. De conformidad con los articulos 110, 112, 114 de la
Ley Electoral del Estado de Tabasco, para el registro de
la coalicibn por la que se postule candidato a
Gobernador del Estado, los partidos  politicos
integrantes _de la coalicién_deberan presentar ante el
Presidente del Consejo Estatal del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Tabasco, la_siguiente
documentacion:

b) Acreditar que la coalicion fue aprobada por el 6rgano
de direccién estatal o nacional gue establezcan los
estatutos de cada uno de los partidos politicos
coaligados, y que dichos oOrganos expresamente
aprobaron la plataforma electoral y en su caso, el
programa de gobierno de la coalicién o de alguno de los
partidos politicos coaligados;

[I. Para acreditar la documentacion sefalada en los

incisos "b" al "e", deberan proporcionar originales
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autégrafos o copias certificadas por Notario Publico de
las_actas 0 minutas de las reuniones o sesiones de los
organos partidistas _respectivos _de cada uno de los
partidos politicos a coaligarse, en las que conste con
claridad su celebracion conforme a los procedimientos
estatutarios de los propios partidos politicos y que se
aprob6 objetivamente lo requerido en los citados
Incisos.

De las disposiciones normativas trasuntas, se
desprenden dos aspectos importantes que deben
cumplir los partidos politicos que pretendan formar y
registrar una coalicion electoral para los procesos
electorales en el Estado de Tabasco, la primera, que
deben Acreditar _que la coalicién fue aprobada por el
organo de direccidn estatal o nacional que establezcan
los estatutos de cada uno de los partidos politicos
coaligados, y la segunda, que deben proporcionar
originales autografos o copias certificadas por Notario
Publico _de las actas o _minutas _de las reuniones o
sesiones de los érganos partidistas respectivos.

Es el caso que los partidos politicos coaligados, no
cumplieron con ninguno de los dos requisitos sefialados
para la procedencia de la aprobacion y registro del
convenio de coalicibn que presentaron, por las
siguientes razones y consideraciones:

En el caso que nos ocupa, contrario a lo establecido por
la autoridad responsable en la resolucion que se
combate, los partidos politicos presentantes del
convenio de coalicion en analisis no cumplieron con
estos extremos establecidos, porque en ningun
momento acreditaron por una parte, que la coalicidn
haya sido aprobada por el 6rgano de direccion nacional
del Partido Revolucionario Institucional que tiene esa
facultad y a la vez obligacién, y por otra parte, como
consecuencia, tampoco exhibieron los originales
autégrafos o copias certificadas por notario publico de
las actas o minutas de las reuniones y sesiones de de
ese 6rgano partidista nacional.

Se sostiene lo anterior, en virtud de que los partidos
coaligados referidos solo exhiben una copia fotostatica
certificada constante de una foja util, de un escrito de
fecha 30 de noviembre del afio 2011, dirigida al Lic.
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Miguel Alberto Romero Pérez, Presidente del Comité
Directivo Estatal del PRI en Tabasco, que contiene un
acuerdo con un punto unico, que en su parrafo primero
establece:

UNICO.- Comité FEjecutivo Nacional _del _Partido
Revolucionario Institucional autoriza al Comité Directivo
Estatal del PRI en el Estado de Tabasco, a celebrar
convenio de coalicion con los partidos Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza para el Proceso Electoral
Local 2012 en el Estado de Tabasco, en los términos que
establecen los estatutos y la legislacion local.

Seguidamente y al final este escrito es firmado por el
PROF. HUMBERTO MOREIRA VALDEZ en su caracter de
Presidente, y por la Dip. Maria Cristina Diaz Salazar,
Secretaria General, sin_gque se especifigue o0 se sefiale
en todo el documento de qué son presidente y secretarla
los firmantes y autorizantes de ese acuerdo, por lo que
éste viene a ser un primer elemento que le resta validez
y valor probatorio a dicho documento.

Ahora bien, sin que implique que nuestros institutos
politicos representados, tengan interés en impugnar las
violaciones estatutarias cometidas por el propio partido
revolucionario Institucional, o se inmiscuyan en los
asuntos internos del Partido Revolucionario
Institucional, lo que aqui se trata es de acreditar que la
autoridad responsable en la resolucién que emite
mediante el cual aprueba el convenio de coalicién
presentada por el PRI, PVEM y NA, viola los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, imparcialidad,
certeza y equidad etc., al sefialar que dichos entidades
de interés publico, cumplieron con los requisitos que se
vienen analizando en este punto, lo cual no es cierto,
porque para acreditar esos extremos los partidos
politicos coaligados so6lo exhibieron el documento
referido los dos parrafos anteriores, siendo este ineficaz
para acreditar estos requisitos.

Esto es asi, debido a que lo que ineludiblemente
debieron haber presentado los partidos politicos
coaligados del convenio aprobado, es un documento en
el que acreditaran que el pleno o la mayoria de los
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integrantes presentes en la sesion correspondiente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, aprobaron o autorizaron la coalicion
electoral del Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de Tabasco, con los otros partidos politicos
nacionales Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
pero al contrario, solo presentaron una autorizacién de
supuestamente el Presidente y la Secretarla General de
ese instituto politico, quienes no conforman el Comité
Ejecutivo Nacional del PRI, sino s6lo son parte de ellos,
por lo que dichos partidos coaligados no acreditaron
gue el Comité Ejecutivo Nacional del PRI aprobaron la
coalicion que ahora indebidamente pretende tener por
aprobada y registradas el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco, en la
resolucion que se impugna por violatoria de preceptos
de la norma suprema de nuestro pais.

Por lo que en el fondo del asunto, lo que aqui se alega
es el incumplimiento por parte del Partido
Revolucionario Institucional como integrante de la
coalicion electoral aprobada, de los requisitos
consistentes en: Acreditar que la coalicién fue aprobada
por el Organo de direccién estatal o nacional que
establezcan los estatutos de cada uno de los partidos
politicos coaligados, y la segunda, que deben
proporcionar originales autdégrafos o copias certificadas
por Notario Publico de las actas o minutas de las
reuniones o _sesiones de los 6rganos partidistas

respectivos.

En este contexto, de suma importancia resulta sefialar las
siguientes consideraciones en torno al topico que en este
apartado del presente juicio de revisidbn constitucional
electoral sé analiza, en los siguientes términos:

Los Estatutos del PRI, establecen en sus articulos 7, 9,
fraccion |, 119, fraccion XXV y 196, y el Reglamento del
Consejo Politico Nacional en su articulo 68, fraccion XXVI,
expresamente que dicho partido para conformar coaliciones
en los Estados, debera obtener previamente el Acuerdo por
parte del Comité Ejecutivo Nacional, que debera ser
solicitado por parte del Comité Directivo Estatal de ese
partido.-
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Por consiguiente se citan las disposiciones estatutarias y
reglamentarlas mencionadas del Partido Revolucionario
Institucional:

ESTATUTOS DEL PRI

Articulo 7. (Se transcribe)
Articulo 9. (Se transcribe)
Articulo 64. (Se transcribe)
Articulo 84. (Se transcribe)
Articulo 86. (Se transcribe)
Articulo 119. (Se transcribe)
Articulo 196. (Se transcribe)

REGLAMENTO DEL CONSEJO POLITICO NACIONAL.
Art. 68.- (Se transcribe)

Del contenido de estas disposiciones estatutarias y
reglamentarlas, se desprende que el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Institucional es un
organo colegiado que se integra por un presidente, un
secretario general, siete secretarios, tres coordinadores
de Accién Legislativa, uno por los diputados federales,
uno por los senadores de la Republica y uno por los
legisladores locales; asi como un coordinador por los
presidentes municipales; y Cada Sector, el Movimiento
Territorial, el Organismo Nacional de Mujeres Priistas y
el Frente Juvenil Revolucionario contara dentro del
Comité Ejecutivo Nacional con un coordinador,

En total son 16 integrantes del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Institucional, de
conformidad con el articulo 84 de los Estatutos de ese
Instituto Politico.

Por lo tanto, este 6rgano colegiado debié ser quien
aprobard el acuerdo autorizando la coalicion que
indebidamente ahora se pretende aprobar y registrar por
parte del Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco.

Pero es el caso, que tal como se ha venido sosteniendo
ese acuerdo de autorizacion de la coalicibn que se
cuestiona, solo fue aprobado por el profesor Humberto
Moreira Valdés y Maria Cristina Diaz Salazar,
supuestamente presidente y Secretarla General del
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Comité Ejecutivo Nacional del PRI, quienes solo son dos
integrantes de ese 6rgano colegiado.

Para la emision de ese acuerdo, no se hace constar en el
mismo el procedimiento de convocatoria, quorum legal,
porcentaje de votacién, lugar de la celebracion de la
asamblea o sesion, etc. para la celebracion de la sesion
o asamblea del Comité Ejecutivo Nacional para la
aprobacién del acuerdo por el que se aprueba la
coalicion electoral total por parte del PRI en el Estado de
Tabasco.

De igual manera al mismo documento no le fueron
acompafados constancias que den cuenta de la sesién
en ja que se aprobo dicho acuerdo, y mucho menos que
hubo quérum en la misma, a efecto de hacer constar con
claridad su celebracion.

Ahora bien, el porqué se reitera que la resolucién que se
combate trasgrede los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, imparcialidad, certeza y equidad,
se funda ademas de lo expuesto con antelacién, en el
hecho que en la misma sesién celebrada el dia quince
de enero del presente afio, en un punto siguiente del
orden del dia el propio consejo estatal aprobd la
resolucion RES/2012/02, mediante el cual determind
sobre la solicitud de registro de la coalicion total
denominada "Movimiento Progresista por Tabasco",
presentada por los partidos politicos de la Revolucién
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

En esta resolucion la hoy autoridad responsable,
resolvio en el punto Tercero la improcedencia de la
aprobacién y registro de dicho convenio de coalicidn,
aplicando un criterio distinto al que aplic6 en relacion a
la coalicion de los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, en la valoracion de una documental consistente
en el acuerdo ACU-CPN-040/2011, levantada por la C.
Dolores Padierna Luna, en caracter de Secretaria
General de la Comision Politica Nacional del Partido de
la Revolucion Democratica, que no del secretariado
nacional, en la que hace constar la aprobacién por
unanimidad de los integrantes de dicha Comisién
Politica Nacional, de la coalicion del Partido de la
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Revolucion Democratica con los partidos politicos
nacionales del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

Al valorar la documental (acta o minuta) referida en el
punto anterior, confeccionada por la Secretarla General
Nacional de la Comision Politica Nacional, y que resulta
ser mejor elemento probatorio que la exhibida por el
Partido Revolucionario Institucional para acreditar la
aprobacion de la coalicion electoral por parte de este
instituto politico, de manera por demas incongruente y
rompiendo con todo principio de legalidad, objetividad e
imparcialidad, la hoy autoridad responsable declara que
con ese documento no se acredita el requisito
establecido en el articulo 110, fraccion | de la Ley
Electoral del estado de Tabasco, porque a dicha
documental no le fueron acompafiadas las actas o
minutas de la sesién en la que fue aprobada,
incumpliendo de esta manera el partido suscriptor con
la obligaciéon especifica de proporcionar originales
autégrafos o copias certificadas por notario publico de
las actas o0 minutas de las sesiones o reuniones de los
organos partidistas respectivos, en los que consten con
claridad su celebracion conforme a los procedimientos
estatutarios de los propios partidos politicos.

La pregunta o cuestionamiento que salta a la vista en
este asunto consiste en porque en esta resolucion al
valorarse el documento suscrito Unicamente por el
presidente y secretarla general del Comité Ejecutivo
Nacional del PRI, donde estos indebidamente aprueban
la coalicién sin tener facultades para ello, porque debe
ser el Comité Ejecutivo Nacional del PRI como organo
partidario interno quien lo apruebe, no se solicitan la
exhibicion de actas o minutas donde el pleno o la
mayoria de dicho comité ejecutivo nacional haya
aprobado la coalicion, larespuesta es, porque se aplican
criterios diferentes y parciales para casos similares con
la Unica diferencia de que en el caso del documento
presentado por el Partido de la Revolucién Democréatica,
si se seflala que es la Comision Politica Nacional del
PRD quien aprueba la coalicion con los otros partidos
politicos del Trabajo y Movimiento Ciudadano, se sefiala
ademas la fechay lugar de la celebracion de la sesion de
ese oOrgano nacional, y la decision de haber sido
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aprobada la coalicion por unanimidad de los integrantes
de la Comision Politica Nacional,

No debe dejarse pasar por desapercibido que los
requisitos sefialados en la parte final del péarrafo
anterior, no se observan en el documento presentado en
este procedimiento por parte del Partido Revolucionario
Institucional, y aun asi se le considera idéneo para
acreditar la aprobacion de la coalicion por parte del
organo nacional del Partido Revolucionario Institucional.

Por consecuencia aplicando el mismo criterio del
Consejo Estatal del IEPCT en el caso de la otra coalicion
electoral desaprobada, debe considerarse que el
documento que aqui se analiza presentado por el PRI, es
insuficiente e ineficaz para acreditar el requisito
establecido en la fraccion | del articulo 110 de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco, y el Acuerdo Tercero,
fraccion 1, inciso b) y fraccion Il, primer parrafo del
ACUERDO CE/2012/001, QUE EMITE EL CONSEJO
ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO, MEDIANTE
EL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO NUMERO
CE/2011/021, RELATIVO A LOS LINEAMIENTOS QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
BUSQUEN FORMAR COALICIONES PARA LAS
ELECCIONES DE GOBERNADOR DEL ESTADO,
DIPUTADOS Y PRESIDENTES MUNICIPALES Y
REGIDORES, POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA, PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2011-2012, ASi COMO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 33 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
TABASCO, AMPLIA EL PLAZO ESTABLECIDO EN EL
NUMERAL 114 DE LA CITADA LEY.

De no ser asi, subsistiria la violacion a los articulos 14,
16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que salvaguardan las garantias y principios
de legalidad, imparcialidad, objetividad e independencia,
lo cual nos causa agravios y violenta en perjuicios de
nuestros institutos politicos representados las garantias
de equidad e igualdad en el proceso electoral, porque a
la coalicion "Compromiso por Tabasco" se le privilegia
para competir en coalicion electoral y presentar a la
ciudadania una oferta politica y de gobierno sustentada
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en un programa comun de tres partidos politicos,
guienes al competir coaligados podran sumar sus
respectivas votaciones a favor de un salo candidato a
gobernador del estado y de los candidatos de la
coalicion a demas puestos de eleccion popular y en el
caso de la coalicion "Movimiento Progresista por
Tabasco", se le niega y se le excluye de esta forma de
participacién politica, en agravio de los principios
rectores de todo proceso electoral.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y  LEGALES
VIOLADOS: Al incurrir en la indebida, insuficiente e
ilegal fundamentacion del acto impugnado, la autoridad
responsable viola en perjuicio de nuestros
representados los articulos 14, 16, 41, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 56, 58, 109,
110, 111, 112, 113, 114, 115 y demés relativos y
aplicables de la Ley Electoral del Estado de Tabasco.

Al respecto tienen aplicacion las Tesis de
Jurisprudencia siguientes:

Tesis S3ELJ 43/2002. PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.
Localizable en la Revista Judicial Electoral 2003,
suplemento 6, pagina 51, Sala Superior.

Asimismo resulta aplicable la Tesis S3ELJ 12/2001.
Rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.— (Se transcribe)

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.— (Se transcribe)

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO. (Se transcribe)

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.— (Se transcribe)

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. (Se transcribe)

En relacion a los razonamientos y consideraciones expuestas
en este agravio, el Pleno del Tribunal Electoral de Tabasco,
resuelve que el mismo es infundado y funda su determinacion
sustancialmente en las siguientes consideraciones:
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Para la autoridad responsable, el deseo de concretar la
referida alianza entre los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, se vio materializada con el oficio sin numero de
fecha catorce de noviembre del afio dos mil once,
signado por Miguel Alberto Romero Pérez, dirigido al
presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional y la remisién por parte del
organo mencionado del acuerdo de fecha treinta de
noviembre de dos mil once, por el que se autoriza al
Comité Ejecutivo Estatal del Revolucionario
Institucional, a celebrar convenio de coaliciéon total con
los partidos Verde Ecologista de Meéxico y Nueva
Alianza, con lo que, consider6 acreditado el extremo
arriba mencionado, en el supuesto analizado; es decir
gue la coalicion fue aprobada por el 6rgano de direccién
estatal o nacional que establecen los estatutos del
partido politico coaligado, en lo que hace a su interés
individual.- (...) En consecuencia, se determina que la
autoridad no violé lo establecido en el articulo 110,
fraccién | y 112, fraccién IV de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco, al quedar comprobado que el
convenio de coalicion fue aprobado por el 6rgano
competente del Partido Revolucionario Institucional; por
tanto resulta infundado el agravio en estudio.- (...)
Respecto a la alegacion de gue el presidente y secretarla
general del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional carecen de facultades para
dictar _un_ acuerdo, en _donde se autorice al comité
directivo estatal celebrar convenio de coalicion, ya gue
lo que debieron haber presentado era un documento en
el _que acreditaran gue el pleno o la mayoria de los
integrantes presentes en la sesion correspondiente del
Comité Ejecutivo Nacional aprobara o autorizara la
coalicidn electoral; es de decirle gue los actores realizan
una_incorrecta interpretacion de las funciones del
presidente del citado 6rgano_intrapartidista, va que
acorde a lo establecido en el articulo 86 de los Estatutos
del Partido Revolucionario Institucional, el presidente
tiene la representacién del Comité Ejecutivo Nacional y
es_portavoz o representante de dicho comité, vy esta
facultado para ejecutar los acuerdos tomados por el
Comité Ejecutivo Nacional, asi como suscribir entre
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otras cosas los convenios para formar coaliciones
comunes con otros partidos, lo que no significa en
modo alguno que esté acordando individualmente la
autorizacion en cuestion, ni mucho menos sustituyendo
las facultades propias del Comité Ejecutivo Nacional, lo
cual queda evidenciado con el acta de la Xll sesién
extraordinaria de tres de septiembre de dos mil once;
por tanto dichas alegaciones resultan infundados.- (...)
Como se desprende de todo lo anterior, la actividad
derivada de los articulos mencionados de la ley
electoral, su cumplimiento por parte de los partidos
politicos coaligados, el respeto a su reglamentacién
estatutaria, que se encontré6 por la autoridad
responsable al hacer la revisién acuciosa y diligente, de
los términos del convenio, culminaron con la aprobacién
de la coalicion impugnada, pues la misma requisito
eficazmente las exigencias impuestas por la autoridad
electoral en su momento, luego entonces aceptados y
verificados los elementos necesarios, resultd
procedente su aprobacion.

Como puede apreciarse la hoy autoridad responsable realiza
por una parte un incompleto analisis de los argumentos que
fueron sefialados en el escrito recursal reencausado como
recurso de apelaciéon, lo cual se ha transcrito en parrafos
anteriores y se solicita sean analizados y atendidos por esta
autoridad jurisdiccional federal, lo cual transgrede el principio de
exhaustividad dado que estaba obligado a estudiar y analizar en
forma completa los argumentos en que se sustentan los
agravios esgrimidos.

Asi mismo, es evidente que tampoco hace una valoracion a
fondo de las disposiciones estatutarias mencionadas de ios
estatutos del Partido Revolucionario Institucional, pues lo
interpreta de manera erronea como se sefalara mas adelante al
concluir que el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Revolucionario Institucional por desempefar ese
encargo tiene la representacion en todos los aspectos de ese
organo partidario nacional.

Se afirma lo anterior en raz6n de que como puede
desprenderse del contenido de la resolucion que se impugna,
se omite sefialar, analizar y valorar el articulo 68 del
Reglamento del Consejo Politico Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, lo cual era necesario dado que el
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mismo se concatena y confirma que para que los Consejos
Politicos Estatales de ese instituto politico puedan autorizar las
coaliciones locales se requiere el acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Institucional y no solo de su
presidencia o de su secretaria.

Por consiguiente contrario a lo que sefiala la hoy autoridad
responsable, si bien es verdad que el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional,
conforme al articulo 86 de los estatutos de ese partido tiene la
representacion legal de ese érgano colegiado sobre lo cual no
hay disenso alguno, en donde si no asiste la razén a la hoy
autoridad responsable es cuando sefiala o se supone que eso
quiso decir porque es vaga la redaccion de su exposicion, de
que por tener esa representacion debe entenderse autorizado la
coalicion electoral "Compromiso por Tabasco" por parte del
Comité Ejecutivo Nacional del PRI con la sola firma de su
Presidente.

Ello es asi, porque como se ha venido alegando, del contenido
del articulo 84 de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, se desprende que el Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Revolucionario Institucional es un 6rgano colegiado que
se integra por un presidente, un secretario general, siete
secretarios, tres coordinadores de Accion Legislativa, uno por
los diputados federales, uno por los senadores de la Republica
y uno por los legisladores locales; asi como un coordinador por
los presidentes municipales; y Cada Sector, el Movimiento
Territorial, el Organismo Nacional de Mujeres Priistas y el
Frente Juvenil Revolucionario contar4d dentro del Comité
Ejecutivo Nacional con un coordinador, siendo en total 16
integrantes del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, de conformidad con el la
disposicion estatutaria trasunta.

Por lo tanto, este 6érgano colegiado debi6 ser quien aprobara el
acuerdo autorizando la coalicion que indebidamente ahora se
pretende tener por con la sola firma de su presidente y de su
secretarla general, en virtud que en ninguna parte del estatuto
referido ni de algun otro ordenamiento partidario se autoriza a
tales funcionarios partidistas para aprobar o autorizar coalicién
alguna para las elecciones estatales en que ese partido
participe.

Se afirma lo anterior, porque es evidente que tanto de los
articulos sefalados de los estatutos del Partido Revolucionario
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Institucional, como del Reglamento del Consejo Politico
Nacional de ese instituto politico, se desprende sin lugar a
dudas que el Partido Revolucionario Institucional en el Estado
de Tabasco, para aprobar la coalicion electoral total con los
partidos politicos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
asi como para celebrar el convenio correspondiente, requeria
del acuerdo o autorizacion del Comité Ejecutivo Nacional de
ese instituto politico y no solo del acuerdo o autorizacién de su
presidente y de su secretarla general.

Lo sostenido en esta apartado se desprende con toda claridad
de las disposiciones que seguidamente se citan del Estatuto del
Partido Revolucionario Institucional y del Reglamento del
Consejo Politico Nacional de esa entidad de interés publico:

ESTATUTOS DEL PRI

Articulo 7. (Se transcribe)
Articulo 9. (Se transcribe)
Articulo 64. (Se transcribe)
Articulo 84. (Se transcribe)
Articulo 86. (Se transcribe)
Articulo 196. (Se transcribe)

REGLAMENTO DEL CONSEJO POLITICO NACIONAL.
Art. 68.- (Se transcribe)

Es asi que la hoy autoridad responsable en la resolucién que
se combate hace una valoracion erronea del apartado
correspondiente del acuerdo RES/2012/001 que igualmente
tiene por acreditado por parte de los partidos politicos
coaligados los requisitos exigidos en la fraccién | del articulo
110 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, y al Acuerdo
Tercero, fraccion |, inciso b) y fraccién Il, primer parrafo del
ACUERDO CE/2012/001, QUE EMITE EL CONSEJO
ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO, MEDIANTE
EL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO NUMERO
CE/2011/021, RELATIVO A LOS LINEAMIENTOS QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
BUSQUEN FORMAR COALICIONES PARA LAS
ELECCIONES DE GOBERNADOR DEL ESTADO,
DIPUTADOS Y PRESIDENTES MUNICIPALES Y
REGIDORES, POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
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RELATIVA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO
2011-2012, ASI COMO EN TERMINOS DEL ARTICULO 33
DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO,
AMPLIA EL PLAZO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 114
DE LA CITADA LEY., mismos que consisten en los
siguientes requisitos:

LEY ELECTORAL DE TABASCO
ARTICULO 110. (Se transcribe)

ACUERDO CE/2012/001, QUE EMITE EL CONSEJO
ESTATAL DEL INSTITUTO — ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO, MEDIANTE
EL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO NUMERO
CE/2011/021, RELATIVO A LOS LINEAMIENTOS QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
BUSQUEN FORMAR COALICIONES PARA LAS
ELECCIONES DE GOBERNADOR DEL ESTADO,
DIPUTADOS Y PRESIDENTES MUNICIPALES Y
REGIDORES, POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA, PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2011-2012, ASi COMO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 33 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
TABASCO, AMPLIA EL PLAZO ESTABLECIDO EN EL
NUMERAL 114 DE LA CITADA LEY. (Se transcribe)

Se afirma lo anterior en virtud de que la hoy autoridad
responsable debié advertir que el elemento probatorio por el
cual el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, se trata Unicamente de el documento
suscrito Unicamente por el presidente y secretarla general del
Comité Ejecutivo Nacional del PRI, donde estos indebidamente
aprueban la coalicion sin tener facultades para ello, porque
debe ser el Comité Ejecutivo Nacional del PRI como 6rgano
partidario interno quien lo apruebe, asi mismo a ese documento
no se acompafan las actas o minutas donde el pleno o la
mayoria de dicho comité ejecutivo nacional haya aprobado la
coalicion,

Por lo tanto se solicita a esa Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, que en plenitud de
jurisdiccion proceda al estudio de los agravios expuestos tanto
en el escrito recursal reencausado como recurso de apelacion,
como los sefialados en el presente juicio de revision
constitucional electoral, asi mismo, entre al estudio de fondo del
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convenio de coalicidon "compromiso por tabasco" presentado por
los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, para determinar si estos
cumplieron con los requisitos previstos y exigidos por la ley
electoral del Estado de Tabasco, y los lineamientos de coalicién
emitidos por el Consejo Estatal del IEPCT y de no ser asi
revoque la sentencia que se impugna y consecuentemente
decrete la desaprobacion del registro de la coalicién electoral
referida.

Asi las cosas, es evidente que la resolucion que se combate
emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco, trasgrede los
principios  constitucionales de legalidad, objetividad,
imparcialidad, certeza y equidad, tutelados por los articulos 14,
17, 41, 99 y 116,de la Constitucion General de la Republica,
porque ilegalmente contiene una indebida valoracion de los
elementos probatorios aportados en el escrito recursal
reencausado como recurso de apelacién, asi como una
indebida aplicacion de las normas estatutarias del Partido
Revolucionario Institucional que debieron observarse en la
aprobacion de la coalicion por parte del Comité Ejecutivo
Nacional de ese instituto politico, lo cual nos causa agravios
porque a los citados partidos coaligantes se les pretende
otorgar el registro de la coalicién "compromiso por tabasco" sin
haber cubierto los requisitos legales y de lineamientos exigidos
para ello, y por ello la determinacion del Tribunal electoral de
Tabasco, debié haber sido en el sentido de la revocar el sentido
de la resolucién RES/2012/001 emitida por el Consejo Estatal
del IECPT y no de confirmarla como indebidamente se
determino.

Al respecto tienen aplicacion las Tesis de Jurisprudencia
siguientes:  Tesis S3ELJ 43/2002. PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. Localizable en la Revista Judicial Electoral 2003,
suplemento 6, pagina 51, Sala Superior.

Asimismo resulta aplicable la Tesis S3ELJ 12/2001. Rubro:
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.— (Se transcribe)

De igual forma tiene aplicacion el siguiente criterio
establecido por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:
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FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERCICIO. (Se transcribe)

También  tiene  aplicacion los  siguientes  criterios
Jurisprudenciales:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.— (Se transcribe)

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. (Se transcribe)
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:

Al incurrir en la indebida, insuficiente e ilegal fundamentacion
del acto impugnado, la autoridad responsable viola en perjuicio
de nuestros representados los articulos 14, 16, 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 56,
58, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115 y demas relativos y
aplicables de la Ley Electoral del Estado de Tabasco.

IV. CUARTO AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituye la RESOLUCION O
SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL ANO 2012,
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TET-AP-10/2012-V, TET-AP-
11/2012-1 Y TET-AP-14/2012-V, ACUMULADOS, POR EL
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE TABASCO,
MEDIANTE LA CUAL DETERMINO CONFIRMAR LA
RESOLUCION RES/2012/001, EMITIDA POR EL CONSEJO
ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO, POR EL CUAL
APROBO EL REGISTRO DE LA COALICION ELECTORAL
"COMPROMISO POR TABASCO" INTEGRADA POR LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, VERDE ECOLIGISTA DE MEXICO Y
NUEVA ALIANZA, aprobada por mayoria de cinco votos a
favor y dos en contra, en sesion extraordinaria de fecha 25 de
enero de 2012.

CONCEPTO DE AGRAVIO: Lo constituye el hecho indubitable
de que la resolucibn que se combate fue indebidamente
fundada y motivada, dado que en la misma se violentan los
principios  constitucionales de legalidad, imparcialidad,
objetividad y de exhaustividad, que debe contener toda
resolucion que emitan las autoridades y tribunales
jurisdiccionales, cuando resuelvan una controversia como la
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que es materia de la resolucion que se impugna,
salvaguardados por los articulos 14, 16, 41, 99 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
conformidad Con las siguientes razones y consideraciones:

Como se ha venido sefialado con antelacion en la exposicion de
los conceptos de agravios y de violacibon a preceptos
constitucionales y legales, la resolucibn que se impugna,
ademas de carecer de la debida motivacion y fundamentacion
que requiere todo acto de autoridad para ser legitimo y producir
todos sus efectos legales en contra de sus destinatarios,
también es violatoria de las garantias de legalidad, seguridad
juridica, y de los principios de objetividad, imparcialidad,
certeza, equidad salvaguardados por los articulos 14, 16, 41, 99
y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de conformidad con las siguientes razones vy
consideraciones:

Causa agravios a nuestros representados el considerando
Cuarto, en los apartados de ESTUDIO DEL AGRAVIO 19, (pag.
66) de la resolucion que se combate, dado que en el mismo
declara_como_infundado el agravio que se hizo valer en el
escrito recursal reencausado como recurso de apelacion, por el
cual se alego que los partidos politicos nacionales
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva alianza, en su convenio de coalicion total denominado
"Compromiso por Tabasco", no dieron cumplimiento al requisito
establecido en el articulo 112, fraccién Il de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco, que dispone que el convenio de coalicién
contendréa el procedimiento que seqguira cada partido para la
seleccién de los candidatos que seran postulados por la
coalicion.

En este contexto se reitera que nos permitimos sefialar como
agravios en el escrito recursal reencausado como recurso de
apelacion, las siguientes razones y consideraciones para fundar
nuestras pretensiones:

La resolucion RES/2012/001 que se combate emitida por
el Consejo Estatal del IEPCT en su sesién extraordinaria
de fecha 25 de enero del presente afio, también resulta
ilegal porque igualmente transgrede los preceptos
constitucionales 14, 16 y 41 de la Norma Suprema de
Nuestro Pais, que tutelan a favor de todo gobernado
incluido los partidos politicos las garantias de legalidad,

86



SUP-JRC-36/2012

imparcialidad, objetividad, certeza, equidad e igualdad
de todo proceso electoral.

Estos argumentos se sustentan en que la hoy autoridad
responsable indebidamente y violentando el principio de
legalidad, establece que los partidos coaligados en la
coalicién electoral "Compromiso por Tabasco" cumplen
en su convenio de coalicién con el requisito establecido
en el articulo 112, fraccion lll de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco, que dispone:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO
ARTICULO 112. (Se transcribe)

Al respecto se establece en dicha resolucion en el
apartado de Considerando, punto 24 y, pagina 22, lo
siguiente:

"24. De la adminiculacion de las documentales
presentadas por los Partidos Politicos nacionales:
Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y Verde
Ecologista de México, se coligen que observaron los
requisitos establecidos en el Libro Segundo, Titulo
Quinto, Capitulo Tercero denominado "de |las
Coaliciones", en los articulos 109, 110, 112 y 114 de la
Ley Electoral del estado de Tabasco, asi mismo
observaron los estatutos de cada uno de los institutos
politicos citados, reuniendo los extremos juridicos
necesarios para la integracién de esta figura juridica
electoral, prevista dentro de la ley materia citada.- Al
respecto, cabe sefalar que dentro _del "Acta de la VIi
sesién___extraordinaria __de la__Comision _ Politica
Permanente del Consejo politico Estatal", se desprende
gue en el momento _en gue los integrantes de dicho
organo partidista discutian el cuarto punto del orden del
dia, esto_es, la aprobacién _del convenio _de coalicién,
Carlos _Fernando Rosas Cortes, Secretario _de la
Comision Permanente del Consejo Politico Estatal, dio
lectura al clausulado de dicho acuerdo de voluntades, vy
el _numero_cinco _del mismo, se estipula gue "el
procedimiento para postular candidatos a Diputados
Locales vy Presidentes Municipales v regidores”, y al ser
el convenio de coalicion aprobado en su totalidad por
todos los presentes, se tiene por debidamente
acreditado el presente extremo"
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Estos razonamientos expuestos por la autoridad
responsable de la resolucién que de impugna, resultan
ser imprecisos dado que se establecen para sustentar el
requisito consistente en: a) acreditar que los 6rganos
partidistas respectivos de cada uno de los partidos
politicos coaligados, aprobaron, en su caso, postular y
registrar, como coalicién a tos candidatos a los cargos
de Diputados y Regidores por el principio de mayoria
relativa, previsto por el articulo 110 de la Ley Electoral
del Estado de Tabasco, cuando el punto que se debate
es, si los partidos politicos coaligados de la coalicion
electoral denominada "Compromiso por Tabasco",
acreditaron o no estableciendo en el convenio aprobado
el requisito de establecer El procedimiento que sequira
cada partido para la seleccién de los candidatos gue
seran postulados por la coalicién; previsto y exigido por
el articulo 112, fraccion Ill del cuerpo normativo electoral
citado.

A mas de lo anterior, es evidente que la determinacion
de la hoy autoridad responsable carece de todo sustento
juridico, debido a que no puede hacerse una valoracién
respecto al cumplimiento de ese requisito, sobre la base
de si aparecen o0 no establecidos en documentos anexos
al convenio de coalicion que se analiza, a saber el acta
de la VIl sesién extraordinaria de la Comision Politica
Permanente del Consejo Politico Estatal del Partido
Revolucionario Institucional, o en cualquier otro
documento que anexo, en virtud de que la disposicién
normativa que establece tal requisito sefala
expresamente como un imperativo que el requisito de
establecer El procedimiento _gue sequird cada partido
para la seleccion de los candidatos que seran
postulados por la coalicion; debe estar contenido
obligatoriamente en el cuerpo del convenio de coalicidn.

Ahora bien, de la revisiéon del contenido total del
convenio de coalicion constante de 26 fojas Utiles
presentado por los partidos politicos coaligados
Revolucionario institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, se desprende que el primero de
los partidos politicos citados, en la clausula cuarta,
parrafo primero, fraccién |, y clausula quinta, parrafo
primero, fraccion |, sélo_establecio los procedimientos
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para la seleccion de los candidatos a Gobernador del
Estado, Diputados Propietarios y Presidentes
municipales.

Esto es, fueron omisos y no establecieron el
procedimiento que seguird el Partido Revolucionario
Institucional para la seleccion de los candidatos que
seran postulados por la coalicién a diputados locales
suplentes, y regidores, incumpliendo claramente con la
obligacion que tenian de establecer en el convenio de
coalicion El procedimiento que sequird ese partido para
la selecciéon de los candidatos que serdn postulados por
la_coalicion;

Ahora bien, sin que se admita por ser ilegal, que la hoy
autoridad responsable haya tenido por cumplido ese
requisito basada en que del acta de la VIl sesion
extraordinaria de la Comisién Politica Permanente del
Consejo politico Estatal", consta que en el momento en
gue los integrantes de dicho érgano partidista discutian
el cuarto punto del orden del dia, esto es, la aprobacién
del convenio de coalicién, Carlos Fernando Rosas
Cortes, Secretario de la Comision Permanente del
Consejo Politico Estatal, dio lectura al clausulado de
dicho acuerdo de voluntades, y en el nUmero cinco del
mismo, se estipula que "el procedimiento para postular
candidatos a Diputados Locales y Presidentes
Municipales y regidores”, y al ser el convenio de
coalicion aprobado en su totalidad por todos los
presentes, se tiene por debidamente acreditado el
presente extremo; esta determinaciéon resulta ilégica e
ilegal, debido a que es el mismo convenio aprobada en
esa sesion del organo partidario del Partido
Revolucionario institucional, el que se exhibe por parte
de los partidos coaligados, y es el mismo en el que no
se encuentra establecido el requisito consistente en
sefialar El procedimiento gue segquira cada partido para
la seleccién de los candidatos que serdn postulados por
la_coalicion;

Cabe hacer mencion que también se exhibi6 como
anexo al convenio de coalicion, el acta de la XXV sesion
extraordinaria del Consejo Politico Estatal del Partido
Revolucionario Institucional, celebrada en la ciudad de
Villahermosa, Tabasco, el dia 27 de diciembre del afio
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2011, misma que carece también de toda validez para
acreditar el requisito que en este apartado se analiza, en
primer lugar, porqgue como se ha venido sefialando tal
requisito debe establecerse y constar expresamente en
el cuerpo del convenio de coalicibn y no en anexo
alguno, y ademés en esa sesion se aprueban los
procedimientos para la seleccion de los candidatos a
gobernador del Estado, Diputados Propietarios vy
Presidentes Municipales, pero estos se refieren a
candidatos exclusivamente del PRI y no de la coalicion
electoral "Compromiso por Tabasco", y finalmente
tampoco se sefiala el procedimiento para la seleccion de
los candidatos a regidores de ese partido politico.

Igualmente se deja de manifiesto, que lo que se eleva al
pleno de ese 6rgano jurisdiccional federal, es el analisis,
valoracion y resolucion sobre la violaciéon a preceptos
constitucionales y legales por parte del d&rgano
administrativo electoral del Estado de Tabasco, en la
resolucion gque emite mediante el cual aprueba el
convenio de coalicion presentada por el PRI, PVEM y
PNA, al sefialar que dichos entidades de interés publico,
cumplieron con el requisito que se ha analizado en este
punto, lo cual no es cierto, por los motivos y razones
enunciados en este apartado.

Solo de esta forma quedaria sin efecto y sin materia la
violacion a los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
salvaguardan las garantias y principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, independencia, equidad e
igualdad, lo cual nos causa agravios y violenta en
perjuicios de nuestros institutos politicos representados
las garantias de equidad e igualdad en el proceso
electoral, porque a la coalicion "Compromiso por
Tabasco" se le privilegia para competir en coalicion
electoral y presentar a la ciudadania una oferta politica y
de gobierno sustentada en un programa comun de tres
partidos politicos, quienes para el caso de la eleccidn
sumaran sus respectivas votaciones (tres partidos) a
favor de un solo candidato a gobernador del Estado, y a
favor de los candidatos a demas cargos de
representacion popular postulados por la coalicion
"Compromiso por Tabasco”, y en el caso de la coalicion
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"Movimiento Progresista por Tabasco", se le niega y se
le excluye de esta forma de participacion politica, en
agravio de los principios rectores de todo proceso
electoral.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS: Al incurrir en la indebida, insuficiente e
ilegal fundamentacién del acto impugnado, la autoridad
responsable viola en perjuicio de nuestros
representados los articulos 14, 16, 4., de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 56, 58, 109,
110, 111, 112, 113, 114, 115, 122, 123, 124, y demas
relativos y aplicables de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco.

Al  respecto tienen aplicacion las Tesis de
Jurisprudencia siguientes: Tesis S3ELJ 43/2002.
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. Localizable en la Revista
Judicial Electoral 2003, suplemento 6, pagina 51, Sala
Superior.

Asimismo resulta aplicable la Tesis S3ELJ 12/2001.
Rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.— (Se transcribe)

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO. (Se transcribe)

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.— (Se transcribe)

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL (Se transcribe)

En relacion a los razonamientos y consideraciones expuestas
en este agravio, el Pleno del Tribunal Electoral de Tabasco,
resuelve que el mismo es infundado y funda su determinacion
sustancialmente en las siguientes consideraciones:

Por lo que hace al requisito previsto en el articulo 112
fraccion Il de la ley electoral del Estado de Tabasco, se
advierte que el convenio de coalicién total presentado
por la coalicibn denominada "Compromiso por
Tabasco"”, en_sus clausulas Cuarta, Quinta, Sexta y
Séptima, se refieren a la postulacion del candidato de la
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coalicion a Gobernador del Estado; procedimiento para
postular candidatos a Diputados Locales y Presidentes
Municipales y Regidores; origen partidario de las
formulas de Candidatos a Diputados Locales por el
Principio de mayoria relativa propietarios y suplentes
gue serdn postulados por la coalicion y sefalamiento
del grupo parlamentario o partido politico en el que
qguedarian comprendidos en caso de resultar electos; y
origen partidario de las planillas de candidatos a
Presidentes Municipales y Regidores por el principio de
mayoria relativa que seran postulados en los 17
ayuntamientos por la coalicibn y sefalamiento del
partido politico en el que quedarian comprendidos en
caso de resultar electos, respectivamente.- De lo que se
desprende, que contrariamente a lo aducido por los
actores, cada uno de los partidos gue integran la
coalicién cumplieron con lo solicitado, al establecer el
procedimiento _que sequira cada_ partido para la
seleccién de los candidatos que seran postulados por la
coalicion, siendo irrelevante y en nada le perjudica a los
impugnantes gue dicho requisito se encuentre colmado
en el propio convenio y en documentos anexos, pues lo
verdaderamente importante es que se cumplan los
requisitos, puesto que toda autoridad debe estudiarlos
en su conjunto, tal y como acontece en el presente
estudio.- Maxime gue la conformacién de las planillas de
candidatos a presidentes municipales y regidores, es
propia de los partidos politicos _que conforman_dicha
coalicion por ser un acuerdo de voluntades exclusivo de
ellos, v por _tanto_queda primordialmente sujeto a ja
libre decision de estos.

Como puede apreciarse la hoy autoridad responsable en la
determinacion que establece para tener por acreditada por
parte de los partidos coaligantes lo sefalado por el articulo 112
fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, deja de
analizar las consideraciones que expone el Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco, en
el sentido de que ese requisito se cumple con el "Acta de la Vil
sesion extraordinaria de la Comision Politica Permanente del
Consejo politico Estatal”, donde se desprende que en el
momento _en que los integrantes de dicho érgano partidista
discutian el cuarto punto del orden del dia, esto es, la
aprobacion del convenio de coalicidon, Carlos Femando Rosas
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Cortes. Secretario _de la Comisién Permanente del Consejo
Politico Estatal, dio lectura al clausulado de dicho acuerdo de
voluntades, v el numero cinco del mismo, se estipula que "el
procedimiento para postular candidatos a Diputados Locales v
Presidentes Municipales y regidores”, y al ser el convenio de
coalicién aprobado en su totalidad por todos los presentes, se
tiene por debidamente acreditado el presente extremo”

En ese contexto es evidente la falta y violacion al principio de
congruencia y de exhaustividad que deben revestir todos los
actos y resoluciones que emitan los tribunales jurisdiccionales
en los asuntos que se eleven a su conocimiento y decision,
porque deja en estado de indefension a los promoventes al no
saber cudl es la decision que se toma en torno a los agravios y
planteamientos que se formulan.

Ahora bien, no es cierto como lo sostiene la autoridad
responsable que el requisito establecido en el articulo 112,
fraccion 1l de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, que
debieron cumplir los partidos coaligados de la coalicion
"Compromiso por Tabasco", consistente en que el convenio de
coalicién debe contener El procedimiento que seguird cada
partido _para la seleccion_de los candidatos que_seran
postulados por la coalicién, se encuentre establecido en el
convenio de coaliciébn presentada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, concretamente en las clausulas Cuarta, Quinta,
Sexta y Séptima de dicho convenio.

Al respecto la hoy autoridad responsable debid realizar una
revision y analisis exhaustivo del convenio de coalicion
"Compromiso por Tabasco", y por lo tanto hubiese advertido
gue contrario a lo que resuelve, la clausula Cuarta, se refiere al
procedimiento para la seleccion y postulacion del candidato a
gobernador del Estado, la clausula sexta se refiera al origen
partidario de los candidatos a diputados locales por el principio
de mayoria relativa, y la clausula séptima se refiere al origen
partidario de las planilas de candidatos a presidentes
municipales y regidores por el principio de mayoria relativa; no
hay que confundir en este caso entre el procedimiento para la
seleccién de candidatos a regidores y el origen partidario de
estos candidatos que son cosas diferentes, y el primero de los
requisitos citados no fue cumplido por parte del partido
revolucionario institucional en el convenio "Compromiso por
Tabasco"; por lo cual y en ninguna parte de las redacciones de
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estas clausulas consta que los partidos coaligantes se hayan
referido o hayan establecido el procedimiento para la seleccion
de los candidatos a Diputados locales suplentes ni regidores del
Partido Revolucionario Institucional.

Y finalmente en la clausula quinta ciertamente se establece en
el encabezado "CLAUSULA QUINTA.- Del procedimiento
para postular a candidatos a diputados locales vy
presidentes municipales" pero en la redaccion del texto de
este apartado no consta que dichos partidos coaligados se
hayan referido al procedimiento para la selecciéon de los
candidatos a diputados locales suplentes por el principio de
mayoria relativa pues solo se refieren a los propietarios, asi
mismo solo refieren a los candidatos a presidentes municipales
y no a los deméas regidores pues no todos los presidentes
municipales son regidores.

Queda evidenciado que ni estos apartados (clausulas) del
convenio que refiere la autoridad responsable, ni en el total del
contenido del convenio en analisis se encuentra establecido el
procedimiento que seguira el partido revolucionario institucional
para la seleccion de sus candidatos a diputados suplentes y
regidores de los Ayuntamientos materia del convenio de
coalicion, por lo que se incumple con esa exigencia del articulo
112, fraccion lll de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, y
por lo tanto el registro de la misma debi6 haber sido
desaprobado, y por lo tanto asi debié establecerlo el Tribunal
Electoral de Tabasco, al analizar y resolver sobre la resoluciéon
RES/2012/001 emitida por el Consejo Estatal del IEPCT en
sesién extraordinaria de fecha 25 de enero del presente afio.

Se afirma lo anterior, pues que los partidos coaligados de la
coalicion "Compromiso por Tabasco", incumplieron con esta
obligacion de establecer en su convenio El procedimiento gue
seguira ese partido para la seleccion de los candidatos gue
seran postulados por la coalicion;

También resulta por demas incongruente e ilegal la
determinacién de la hoy autoridad responsable, cuando sefiala
gue es irrelevante y en nada perjudica a los impugnantes que
dicho requisito se encuentre colmado en el propio convenio y en
documentos anexos; incongruente en virtud de que si por una
parte sefiala que este requisito se encuentra establecido en la
clausulas cuarta, quinta, sexta y séptima del convenio de
coalicion, entonces porque también refiere que se encuentra
establecido en documentos anexos, e ilegal porque ni es cierto
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gue aparezca sefialado en las clausulas del convenio referido,
ni mucho menos en documento anexo alguno, y aunque asi
fuera el mandato establecido por el legislador en la norma
electoral vigente es de que debe establecerse imperativamente
en el convenio de coalicion. Por lo tanto es evidente que en
esta parte de la resolucién que se combate la hoy autoridad
responsable violenta las garantias de legalidad, exhaustividad y
congruencia que deben revestir todas las resoluciones de los
organos jurisdiccionales en los asuntos que se eleven a su
conocimiento y decision.

De igual manera carece de todo sustento juridico la
determinaciéon de la autoridad responsable al establecer en la
resolucién que se impugna, que la conformacion de las planillas
de candidatos a presidentes municipales y regidores, es propia
de los partidos politicos que conforman dicha coalicion por ser
un acuerdo de voluntades exclusivo de ellos, y por tanto queda
primordialmente sujeto a la libre decisién de estos, lo cual no
esta en discusion, porque la impugnacion que se propuso no es
precisamente por una violacion del partido revolucionario a sus
normas internas, sino la consecuencia de esas violaciones, que
en este caso se traduce en violacion al articulo 112 fraccion Il
de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, porque los partidos
coaligantes dejaron de establecer en el convenio de coalicion el
procedimiento que seguird el partido politico citado como
integrante de la coalicion en la seleccion de sus candidatos a
diputados locales suplentes y regidores.

Este requisito fue pasado por alto primeramente por el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Tabasco, en la resolucion RES/2012/001 emitida en sesion
extraordinaria de fecha 25 de enero del presente afo, cuya
violacion debid ser reparada por el Tribunal Electoral de
Tabasco, mediante la resolucion emitida el pasado 21 de
febrero que ahora se combate, pero en contrario este Tribunal
Electoral rarifica esta violacion e incumplimiento por parte de los
partidos politicos coaligados de la coalicion electoral
"compromiso por tabasco" y la misma debera ser reparada por
esta autoridad jurisdiccional federal en plenitud de jurisdiccion.

Por otra parte, sin que se admita por ser ilegal, los partidos
coaligantes pretendieron cumplir con ese requisito exhibiendo el
acta de la Vil sesion extraordinaria de la Comision Politica
Permanente del Consejo politico Estatal", del Partido
Revolucionario Institucional, en el cual consta que en el
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momento en que los integrantes de dicho 6rgano partidista
discutian el cuarto punto del orden del dia, esto es, la
aprobacion del convenio de coalicion, Carlos Fernando Rosas
Cortes, Secretario de la Comision Permanente del Consejo
Politico Estatal, dio lectura al clausulado de dicho acuerdo de
voluntades, pero al ese convenio de coalicion aprobado en su
totalidad por todos los presentes, es el mismo convenio
aprobada en esa sesion del oOrgano partidario del Partido
Revolucionario Institucional, el que se exhibe por parte de los
partidos coaligados, y es el mismo en el que no se encuentra
establecido el requisito consistente en sefialar El procedimiento
gue sequird cada partido para la seleccidon de los candidatos
gue seran postulados por la coalicion;

Asi mismo también se exhibieron como anexo al convenio de
coalicion, el acta de la XXV sesion extraordinaria del Consejo
Politico Estatal del Partido Revolucionario Institucional,
celebrada en la ciudad de Villahermosa, Tabasco, el dia 27 de
diciembre del afio 2011, misma que carece también de toda
validez para acreditar el requisito que en éste apartado se
analiza, en primer lugar, porque como se ha venido sefialando
tal requisito debe establecerse y constar expresamente en el
cuerpo del convenio de coalicibn y no en anexo alguno, y
ademas en esa sesion se aprueban los procedimientos para la
seleccion de los candidatos a gobernador del Estado, Diputados
Propietarios y Presidentes Municipales, pero estos se refieren a
candidatos exclusivamente del PRI y no de la coalicion electoral
"Compromiso por Tabasco", y finalmente tampoco se sefiala el
procedimiento para la seleccién de los candidatos a regidores
de ese partido politico.

Igualmente se deja de manifiesto, que lo que se eleva al pleno
de ese organo jurisdiccional federal, es el analisis, valoracion y
resolucion sobre la violacidbn a preceptos constitucionales y
legales por parte del pleno del Tribunal Electoral de Tabasco,
en la resolucion que emite mediante el cual confirma la
resolucibn RES/2012/001 emitida por el Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
qgue aprueba el convenio de coalicién presentada por el PRI,
PVEM y PNA, al sefialar que dichos entidades de interés
publico, cumplieron con el requisito que se ha analizado en este
punto, lo cual no es cierto, por los motivos y razones
enunciados en este apartado.
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Solo de esta forma quedaria sin efecto y sin materia la violacion
a los articulos 14, 16, 41, 99 y 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que salvaguardan las garantias
y principios de legalidad, imparcialidad, objetividad,
independencia, equidad e igualdad, lo cual nos causa agravios
y violenta en perjuicio de nuestros institutos politicos
representados las garantias de equidad e igualdad en el
proceso electoral, porque a la coalicion "Compromiso por
Tabasco" se le privilegia para competir en coalicion electoral y
presentar a la ciudadania una oferta politica y de gobierno
sustentada en un programa comun de tres partidos politicos,
quienes para el caso de la eleccion sumaran sus respectivas
votaciones (tres partidos) a favor de un solo candidato a
gobernador del Estado, y a favor de los candidatos a demas
cargos de representacion popular postulados por la coalicion
"Compromiso por Tabasco”, sin haber cumplido con los
requisitos exigidos por la Ley Electoral de Tabasco y los
lineamientos de coalicibn que son obligatorios para la
procedencia del registro de la coalicién impugnada.

Por lo tanto el Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, en la
resolucién que se combate actla sin observar las garantias de
legalidad, objetividad y exhaustividad y los principios rectores
del proceso electoral a saber objetividad, imparcialidad, certeza
etc., porque hace un indebido analisis y valoraciéon de la
resolucion impugnada mediante el escrito recursal reencausado
como recurso de apelacion.

Al respecto tienen aplicacion las Tesis de Jurisprudencia
siguientes:  Tesis S3ELJ 43/2002. PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. Localizable en la Revista Judicial Electoral 2003,
suplemento 6, pagina 51, Sala Superior.

Asimismo resulta aplicable la Tesis S3ELJ 12/2001.
Rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.— (Se transcribe)

De igual forma tiene aplicacién el siguiente criterio
establecido por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion:

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO. (Se transcribe)
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También tiene aplicaciéon los siguientes criterios
Jurisprudenciales:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.— (Se transcribe)

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. (Se transcribe)

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:
Al incurrir en la indebida, insuficiente e ilegal fundamentacion
del acto impugnado, la autoridad responsable viola en perjuicio
de nuestros representados los articulos 14, 16, 41, 99 y 116 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
tutelan los principios de legalidad, imparcialidad, exhaustividad,
objetividad, equidad, y 1, 56, 58, 109, 110, 111, 112, 113, 114,
115, 122, 123, 24, y demas relativos y aplicables de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco.

QUINTO. Estudio de fondo. Asentado lo anterior, se
procede al estudio de los agravios planteados por los partidos

politicos promoventes.

a) Que la resolucion impugnada violenta los principios
constitucionales de legalidad, imparcialidad, objetividad vy
exhaustividad, ya que la autoridad responsable realiza una
indebida valoracion e interpretacion en el sentido de que el
acuerdo CE/2011/021 unicamente fue modificado, y por tanto,

aun se encontraba vigente.

A juicio de esta Sala Superior, es infundado el

planteamiento con base en las siguientes consideraciones.

La fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio
de la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales,
seran principios rectores los de legalidad, imparcialidad,
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objetividad, certeza e independencia, asimismo, dicho precepto
constitucional sefiala que las autoridades electorales deberan
gozar de autonomia en su funcionamiento e independencia en

sus decisiones.

En este tenor, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ha sostenido que en materia electoral el principio de legalidad
significa la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se
emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias, al

margen del texto normativo.

Por lo que corresponde al principio de imparcialidad ha
sostenido que el mismo consiste en que en el ejercicio de sus
funciones las autoridades electorales eviten irregularidades,

desviaciones o proclividad partidista.

Respecto al principio de objetividad se sefiala que el
mismo obliga a que las normas y mecanismos del proceso
electoral estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas
sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su

desarrollo y en las etapas posteriores a la misma.

Finalmente, por lo que toca al principio de certeza, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, refiere que el mismo
consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades
locales de modo que todos los participantes en el proceso

electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las
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reglas que a su propia actuacion y la de las autoridades estan

sujetas.

Por lo que corresponde al principio de exhaustividad, esta
Sala Superior, ha sostenido que el mismo impone a los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el
deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la

integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Establecido lo anterior, se tiene que lo infundado de los
planteamientos formulados por los partidos politicos
enjuiciantes, radica en que el acuerdo CE/2011/021, de catorce
de diciembre de dos mil once, soOlo fue modificado y no
“abrogado” como erroneamente lo sefalan los promoventes por
el acuerdo identificado con el niumero CE/2012/001, emitido por
el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Tabasco el seis de enero de dos mil doce.

En efecto, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, con
independencia de como la responsable valoréo el término
“derogar”, considera que es correcta la conclusion a que llega el
Tribunal Electoral de Tabasco, en el sentido de que el diverso
acuerdo CE/2011/021, dunicamente fue modificado y no

abrogado como lo sostienen los promoventes.

Esto es asi, porque en el segundo de los acuerdos en
forma alguna se determinG0 una clausula obligatoria o

derogatoria de caracter general.
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Por el contrario, en dicho acuerdo uUnicamente se
determind que so6lo se derogaban las normas que fueran
contrarias a dicho acuerdo, en ese sentido, es claro que todas
aquellas normas del primer acuerdo que permanecieron

incolumes en el segundo acuerdo se encontraban vigentes.

Toda esta situacién permite concluir que el segundo de
los acuerdos s6lo modifico algunas de las normas del primer
acuerdo permaneciendo en los mismos términos ambos

acuerdos en la mayor parte de su contenido.

Ello,

desprende que lo que no fue modificado, ni derogado del

porque del andlisis de ambos acuerdos, se
acuerdo CE/2011/021, quedd en los mismos términos a lo
establecido en el diverso acuerdo CE/2012/001, como se puede

apreciar en el siguiente cuadro comparativo.

CE/2011/021 CE/2011/021
ACUERDO ACUERDO
PRIMERO.-... PRIMERO...
SEGUNDO.- Conforme a lo establecido en el| SEGUNDO- En términos de los

articulo 114 de la Ley Electoral del Estado de| considerandos del presente acuerdo vy

Tabasco, los partidos politicos que busquen
formar una coalicion para el proceso electoral
ordinario 2011-2012, deberan presentar ante
el Presidente del Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de

conforme a la facultad que le confiere al
Consejo Estatal el articulo 33 de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco, se amplia
el plazo establecido en el numeral 114 de la
citada ley. En ese sentido, los partidos

Tabasco, el convenio de coalicién| politicos que busquen formar una coalicion

correspondiente; de acuerdo con el| para el proceso electoral ordinario 2011-

calendario siguiente: 2012, deberan presentar ante el Presidente
del Consejo Estatal del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Tabasco, el
convenio de coalicién correspondiente; de
acuerdo con el calendario siguiente:

TIPO DE | PRESENTACION TIPO DE | PRESENTACION

101




SUP-JRC-36/2012

CE/2011/021

CE/2011/021

COALICION DEL CONVENIO

COALICION

DEL CONVENIO

A mas tardar el 15
de enero del afio
2012

1.- Coalicion parg
Gobernador de
Estado.

1.- Coaliciéon pard
Gobernador de
Estado.

A mas tardar el
25 de enero del
afio 2012

A mas tardar, el
15 de enero del

2.- Coalicién para
Presidentes

Municipales y | afio 2012.
Regidores por el
Principio de

Mayoria relativa.

3.- Coalicién para
Diputados por el
Principio de
Mayoria relativa.

COALICION PARA GOBERNADOR DEL
ESTADO

TERCERO.-...
l.-...

2.- Coalicion para
Presidentes
Municipales y
Regidores por el
Principio de
Mayoria relativa.

3.- Coalicion para
Diputados por el
Principio de
Mayoria relativa.

A mas tardar, el
25 de enero del
afio 2012.

(Este
quedo
modificado
mediante
resolucion
dictada por este
Tribunal
Electoral en
quince de enero
del presente afio
en el expediente
TET-AP-05/2012-
V. Quedando de

punto

la siguiente
manera:;
Presentacion del
convenio de
coalicion para
Gobernador  del
Estado. A mas
tardar el 16 de
enero del afio
2012.

Presentacion de
la coalicion para
Presidentes
Municipales y
Regidores por el
principio de
mayoria relativa y
para Diputados
por el principio de
mayoria relativa.
A mas tardar el
15 de febrero del
presente afio.

TERCERO.-...

COALICION PARA GOBERNADOR
DEL ESTADO
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CE/2011/021

CE/2011/021

a)
b)
c)
d)

e) Justificar que los 6érganos partidistas
respectivos, aprobaron de acuerdo con la
declaracion de principios, programa de
accion, estatutos y plataforma electoral
adoptados por la coalicién, el programa de
gobierno al que se sujetara el candidato de
la coalicion de resultar electo Gobernador; y

IV. Asimismo, el convenio de coalicion
contendra en todos los casos:

a) La personalidad de los partidos
politcos que la conforman como
entidades de interés publico, la cual
deberd acreditarse mediantes copia
certificada de las constancias o
certificado de registro respectivo
expedido por la autoridad competente.

b) La personalidad de quien suscribe el
convenio de coalicion por cada partido
politico, debiendo acreditarla, mediante
la documentacion respectiva.

El convenio debera contener un rubro
de clausulas en la cual se debera
manifestar lo sefialado por el articulo
112 de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco, consistente en:

1. ..

2. ...

3. Apellido paterno, apellido materno y
nombre completo, edad, lugar de
nacimiento y domicilio del candidato
que motiva la coalicién.

El convenio debera contener un rubro
de clausulas en la cual se debera
manifestar lo sefialado por el articulo
112 de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco, consistente en:

1. ..
2. ..

3. Apellido paterno, apellido materno y
nombre completo, edad lugar de
nacimiento y domicilio del candidato que
motiva la coalicién.

4. ...
5. ...

d)

e) Acreditar que los 6érganos partidistas
respectivos, _aprobaron la  plataforma
electoral adoptados por la coaliciéon y el
programa de gobierno al que se sujetara el
candidato de la coalicion de resultar electo
Gobernador; y

(EN ESTE PUNTO Ill, SE ADJUNTA EL
PUNTO IV DEL CE/2011/021)

El convenio deberd contener un rubro de
clausulas en la cual se deberd manifestar lo
sefialado por el articulo 112 de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco,
consistente en:

1...
2. ..

3. Comprobar _que los 6rganos partidistas
respectivos de cada uno de los Partidos
Politicos coaligados aprobaron, en su caso,
la postulacidon vy registro de determinado
candidato para la eleccion de Gobernador
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CE/2011/021

CE/2011/021

6
7
8. ...
9

V. Por otra parte, el convenio de coalicion
deberd contener las firmas autdgrafas de
quienes lo suscriben, por cada uno de los
partidos politicos a coaligarse. Asimismo
deberd acompafiarse de un ejemplar de la
declaracion de principios, del programa de
accion, de los estatutos y de la plataforma
electoral, adoptada por la coalicién, asi como
de un ejemplar del programa de gobierno al
que se sujetardn sus candidatos en el
supuesto de resultar electo.

Para los efectos del parrafo anterior, de una
interpretacion gramatical, sistematica y
funcional de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco, debera contener al menos:

VI. ...
VIl. ...;

VIIl. La obligacibn de presentar una
plataforma electoral, congruente con su
declaracidon de principios y programas de
accion;

IX..;

X..;

COALICION PARCIAL PARA REGIDORES
DE MAYORIA RELATIVA

CUARTO.- ...
l.-...
a)...
b)...

¢) Comprobar que los érganos estatal y en
su caso, los municipales de cada uno de los
partidos politicos coaligados, aprobaron
contender bajo la declaracién de principios,
programa de accién, estatutos y plataforma
electoral que se haya adoptado para la
coalicion;

del Estado, conforme con los requisitos
establecidos en la Ley Electoral del Estado
de Tabasco.

© © N o o &

IV. Por otra parte, el convenio de coalicion
debera contener las firmas autografas de
quienes lo suscriben, por cada uno de los
partidos politicos a coaligarse y debera
acompafiarse  de un ejemplar de la
plataforma electoral adoptada por la
coalicién, asi como de un ejemplar del
programa de gobierno al que se sujetara el
candidato que corresponda de resultar
electo.

Para los efectos del parrafo anterior, de una
interpretaciéon gramatical, sistematica y
funcional de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco, el convenio debera contener la
plataforma electoral adoptada por la
coalicién, asi como el programa de gobierno
al que se sujetardn sus candidatos en el
supuesto de resultar electo y al menos:

VI. ...
VII. ...;

VIll. La obligacion de presentar una
plataforma electoral y programa de gobierno
de la coalicion;

IX...;
X...;

COALICION PARCIAL PARA REGIDORES
DE MAYORIA RELATIVA

CUARTO.- ...
l-...

a)...
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CE/2011/021

CE/2011/021

d) Comprobar que los érganos partidistas
respectivos de cada uno de los partidos
politicos coaligados, aprobaron la plataforma
electoral de la coaliciéon de conformidad con
la_declaracién de principios, programa_de
accion y estatutos; de alguno de ellos o el
unico de la coalicién;

e) Comprobar que los 6rganos partidistas
respectivos, aprobaron de acuerdo con la
declaracion de principios, programa de
accion, estatutos y plataforma electoral
adoptados por la coalicién, el programa de
gobierno al que se sujetaran los candidatos
de la coalicion de resultar electos; y

IV.-...
1.-.
2.-..
3.-..

4.- El compromiso de los partidos que
forman la coalicibn de sostener una
plataforma electoral, de acuerdo con la
declaracion de principios, programa de
accion y estatutos que adopte la coalicion.

5.-...
6.-...
7.-...
8.-...

V.- El convenio de coalicibn debera
contener las firmas autografas de quienes
lo suscriben, por cada uno de los partidos
politicos a coaligarse. Asimismo, debera
acompafiarse de un ejemplar de la
declaracion, de principios, del programa de
accion, de los estatutos y de la plataforma
electoral adoptada por la coalicién, asi
como de un ejemplar del programa de
gobierno al que se sujetara el candidato en
el supuesto de resultar electo.

b)...

c) Comprobar que los érganos estatal y en
su caso, los municipales de cada uno de los
partidos politicos coaligados, aprobaron
contender bajo la plataforma electoral y
programa de gobierno que se haya
adoptado para la coalicion;

d) Comprobar que los érganos partidistas
respectivos de cada uno de los partidos
politicos coaligados, aprobaron la plataforma
electoral y el programa de gobierno de la
coalicion;

e) Comprobar que los 6rganos partidistas
respectivos, aprobaron de acuerdo con la
plataforma electoral, el programa de
gobierno al que se sujetaran los candidatos
de la coalicion de resultar electos; y

f)...
Il.-...

ll.-...
IV.-...
1.-.
2.- ..
3.-..

4.- El compromiso de los partidos que
forman la coalicion de sostener una
plataforma electoral, y el programa de
gobierno que adopte la coalicion.

5.-...
6.-...
7.-...
8.-...

V.- El convenio de coalicion debera
contener las firmas autégrafas de quienes lo
suscriben, por cada uno de los partidos
politicos a coaligarse. Asimismo, debera
acompafiarse de un ejemplar de la
plataforma electoral adoptada por la
coalicién, asi como de un ejemplar del

programa de gobierno al que se sujetara el
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CE/2011/021

CE/2011/021
VI ...
VII. ...
VIIl.- La denominacion propia de la

coalicién, el emblema y el color o colores
que la caractericen y distingan de otras
coaliciones u otros partidos politicos. La
denominacion y el emblema estaran exentos
de alusiones religiosas o raciales;

IX.- La obligacion de presentar una
plataforma electoral, congruente con su
declaracion de principios y programa de
accion;

Xo- ...
Xl.- ...
VI.-...

Presidentes del 21 al 30 de

Municipales y | abril del afio 2012
Regidores por el
principio de

mayoria relativa.

candidato en el supuesto de resultar electo.
...

. ...

. ...

V. ...

V. ...

VI. ...

VL. ...

VIIl.- La denominacién propia de la coalicion;

IX.- La obligacibn de presentar una
plataforma electoral congruente con la
declaracion de principios, programa de
accion y estatutos de los partidos politicos
coaligados;

Xo- ...
Xl- ...
VI.-...

Candidatos a|del 21 al 30 de

Diputados por el | abril del afio 2012

principio de

mayoria refativa. Presidentes Del 1 al 10 de
Municipales y | mayo del afio
Regidores por el | 2012
principio de
mayoria relativa.
Candidatos a | Del 1 al 10 de
Diputados por el | mayo del afio
principio de | 2012
mayoria relativa.

COALICION PARCIAL PARA COALICION PARCIAL PARA

DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA
QUINTO....

l.-...

a).- ...

b.- Acreditar que tanto la coalicion como las
férmulas de candidatos fueron aprobadas
por la asamblea estatal u 6rgano
equivalente, asi como en su caso, por las
asambleas municipales o sus equivalentes

DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA
QUINTO....

[JET.

a).- ...

b.- Acreditar que tanto la coalicién como
las formulas de candidatos fueron
aprobadas por la asamblea estatal u
o6rgano equivalente, asi como en su
caso, por las asambleas municipales o
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CE/2011/021

CE/2011/021

de cada uno de los partidos politicos
coaligados, y que dichos érganos
expresamente aprobaron contender bajo la
declaraciéon de principios, programa de
accion y estatutos de alguno de los partidos
politicos coaligados o bajo la declaracion de
principios, programa de accidn o estatutos
Unicos de la coalicién;

c)...
d)...

e)...

1.-...
2.-...
IV.-...
1.-...
2.-...

3.- El compromiso de los partidos que
forman la coalicion de sostener una
plataforma electoral, de acuerdo con la
declaraciéon de principios, programa de

sus equivalentes de cada uno de los
partidos politicos coaligados;

ll.-...
1.-...
2.-...
IV.-...
1.-...
2.-...

3.- El compromiso de los partidos que
forman la coalicion de sostener una
plataforma electoral y programa legislativo
gue adopte la coalicién.

accion y estatutos que adopte la coalicion.

4.-...
5.-...
6.-...
7.-...

V.- El convenio de coalicion parcial de
candidatos a Diputados de Mayoria Relativa
debera contener las firmas autdgrafas de
quienes lo suscriben, por cada uno de los
partidos politicos a coaligarse. Asimismo,
debera acompafiarse de un ejemplar de la
declaracion de principios, del programa de
accion, de los estatutos y de la plataforma
electoral adoptada por la coalicién, asi como
de un ejemplar del programa legislativo al
que se sujetaran los candidatos en el
supuesto de resultar electos.

4.-...
5.-...
6.-...
7.-...

V.- El convenio de coalicién parcial de
candidatos a Diputados de Mayoria
Relativa debera contener las firmas
autdégrafas de quienes lo suscriben, por
cada uno de los partidos politicos a
coaligarse. Asimismo, debera
acompafiarse de un ejemplar de la
plataforma electoral adoptada por la
coalicién, asi como de un ejemplar del
programa legislativo al que se sujetaran
los candidatos en el supuesto de resultar
electos.
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CE/2011/021 CE/2011/021
V... V...
VI ... VI ...
VII. ... VII. ...
VIIl.-...La obligacién de presentar una | Vlll.-...La obligacién de presentar una

plataforma electoral, congruente con su
declaracion de principios y programa de
accioén;

IX.-...

X.-...

VI.-...

Candidatos a|del 21 al 30 de
Presidentes abril del afio 2012
Municipales y

Regidores por el

principio de

Mayoria Relativa.

Candidatos a|del 21 al 30 de
Presidentes abril del afio 2012
Municipales y
Regidores por el
principio de

Mayoria Relativa.

SEXTO.-...

SEPTIMO.-... Con fundamento en el articulo
137 fraccion XV y 218.de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco, y toda vez que la
celebracion de los convenios de coalicion a
que se refieren los puntos anteriores, no
eximen-a los partidos politicos de presentar
la plataforma electoral propia que tendran
que sustentar el o los candidatos que no
formen parte de la coalicion, los partidos
politicos estos deberdn presentar dicho
documento para su registro en los términos
de la Ley Electoral citada, dentro del plazo
gue se establece a continuacion:

OCTAVO.-...
NOVENO.-...
DECIMO.-...
UNDECIMO.-...
DECIMO SEGUNDO.-...

DECIMO TERCERO.-... Publiquese en el
Periodico Oficial del Estado, de conformidad

plataforma electoral y programa legislativo

IX.-...

X.-...

VI.-...

Candidatos a|Del 1 al 10 de
Presidentes mayo del afio 210
Municipales y

Regidores por el

principio de

Mayoria Relativa.

Candidatos a|Del 1 al 10 de
Presidentes mayo del afio 210
Municipales y
Regidores por el
principio de

Mayoria Relativa.

SEXTO.-...

SEPTIMO.-... Con fundamento en el articulo
137 fraccion XV y 218.de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco, y toda vez que la
celebracion de los convenios de coalicion a
que se refieren los puntos anteriores, no
eximen-a los partidos politicos que no
formen parte de la coalicién de presentar la
plataforma electoral propia que tendran que
sustentar el o los candidatos que no formen
parte de la coalicién, los partidos politicos
estos deberan presentar dicho documento
para su registro en los términos de la Ley
Electoral citada, dentro del plazo que se
establece a continuacion:

OCTAVO.-...

NOVENO.-...

DECIMO.-...

UNDECIMO.-...

DECIMO SEGUNDO.-...

DECIMO TERCERO.-... Se derogan todas
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con lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley | las disposiciones administrativas que se
Electoral del Estado de Tabasco Yy | opongan al presente acuerdo.
agréguese a la pagina de internet del

S DECIMO CUARTO.- ... Publiquese en
instituto.

el Periddico Oficial del Estado, de
DECIMO CUARTO.- ... conformidad con lo dispuesto en el
articulo 136 de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco y agréguese a la
pagina de internet del instituto.

De lo anterior, se desprende que la mencion del acuerdo
CE/2011/021, que se hace en el resolucion RES/2012/001,
relativa a la aprobacion del convenio “Compromiso por
Tabasco”, no es contraria a derecho, debido a que la mayoria

de sus lineamientos aun subsistian en el diverso CE/2012/001.

Ahora bien, de la resolucion impugnada, se desprende
gue por lo que toca a los lineamientos modificados, la autoridad
responsable, en aras de garantizar el respeto a los principios
rectores del derecho electoral, asi como todas y cada una de
las garantias de los institutos politicos impugnantes, consideré
oportuno estudiar en plenitud de jurisdiccion, si los requisitos
contenidos en el acuerdo CE/2012/001, habian sido cumplidos
en el convenio de la coalicidon total denominada “Compromiso
por Tabasco”, al respecto estimdé en lo que aqui interesa lo

siguiente.

Ahora bien, si bien es cierto, que las fracciones I, inciso e); 1V,
parrafo segundo punto 3; V parrafo primero y segundo, fraccion
VIIl, fueron derogadas; no menos cierto es que lo exigido en
ellas lo prevé el acuerdo CE/2012/001, en las fracciones |,
inciso e); Il parrafo segundo punto 3; IV parrafos primero y
segundo, fraccion VIII; por tanto, a fin de determinar si dichos
requisitos exigidos por este ultimo fueron cumplidos en el
convenio de coalicion total denominada "Compromiso por
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Tabasco"; esta maxima autoridad electoral estatal entrara al
estudio, verificacion y analisis de los mismos, en plenitud de
jurisdiccion, de conformidad con lo previsto en el numeral 6
punto 3 de la Ley de medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral del Estado de Tabasco; tomando en consideracion lo
siguiente:

Los partidos politicos denominados:  Revolucionario
Institucional, Nueva Alianza y Verde Ecologista de México;
presentaron ante el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, el pasado, quince de
enero del dos mil doce, el convenio de coalicion total
denominada "Compromiso por Tabasco”, para postular
candidato a Gobernador del Estado, Diputados, Presidentes
Municipales y Regidores por el principio de mayoria relativa,
para el proceso electoral ordinario 2011-2012, con
documentacion anexa; documentales que fueron analizadas y
valoradas por la autoridad responsable, tomando en cuenta que
se trata de una coalicidn total, es por ello, que en la resolucion
impugnada la referida autoridad sélo revisé que se cumpliera lo
relativo al punto TERCERO del acuerdo CE/2012/001; aunado
a que los deméas puntos del citado acuerdo refieren a
situaciones y requisitos diversos, como lo son para coaliciones
parciales, plazos, registros de candidatos, prerrogativas,
facultades, entre otras, mismas que se contienen en el convenio
de coaliciobn presentado al tratarse como se dijo de una
coalicion total.

Con respecto a lo citado en la fraccion I, inciso e), es de
sefalarse que guarda relacion con lo previsto en los articulos
110 fraccidon 1y 112 fraccion 1V, y que el mismo se encuentra
colmado, ya que en autos obra y se analizd, las copias
certificadas del: Acta de la VII Sesion Extraordinaria de catorce
de enero del dos mil doce, emitida por de la Comision
Permanente del Consejo Politico Estatal del Partido de la
Revolucionario Institucional; Acta de la Asamblea Extraordinaria
de trece de enero de dos mil doce, emitida por el Consejo
Estatal del Partido Nueva Alianza en el Estado de Tabasco;
acuerdo CPN-01/2012, de quince de enero de dos mil doce,
emitido por el Consejo Politico Nacional del Partido Verde
Ecologista de Meéxico; programa de gobierno y plataforma
electoral; documentales con las que se acredita que los 6rganos
partidistas aprobaron el convenio de coalicion, plataforma
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electoral y el programa de gobierno, entre otras cosas, de alli
gue se concluya que se encuentra satisfecha la disposicion en
estudio.

Por lo que hace a la fraccién Ill punto 3, en relacion con el
numeral 110 fraccién Il de la ley electoral vigente en el Estado
de Tabasco, dicha disposicidén se encuentra colmada, ya que en
autos obra el convenio de coalicion total presentado por la
coalicion denominada "Compromiso por Tabasco"; suscrito por
los representantes legitimos de cada uno de los partido politicos
gue la integran, en la que en sus clausulas Cuarta y Novena, se
establece lo relativo a la postulacion del candidato de la
coalicion a Gobernador del Estado de Tabasco, acordando
todos los d6rganos partidistas coaligados que sera el resulte de
la seleccion interna del candidato que realice el Partido
Revolucionario Institucional, con base en el procedimiento por
el érgano interno de dicho ente politico, a su vez, que acuerdan
respecto del registro de los candidatos de la coalicion;
documental que basta y resulta suficiente para satisfacer la
exigencia analizada en el presente estudio.

Por dltimo, lo sefialado en la fraccion IV, parrafos primero y
segundo, fraccion VIII en relacion con lo previsto en los
arabigos 110 fraccion | y 112 fraccién IV, de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco; se encuentra colmado, en virtud de que
obra en autos el convenio de coalicién total presentado, asi
como diversos documentos anexos a éste, a fin de cumplir con
los requisitos, convenio que se encuentra debidamente firmada
no solo al calce sino al margen por cada uno de los facultados
para hacerlo, de igual manera en la clausula Décima Quinta del
citado convenio, se establece que las partes acuerdan adoptar
la plataforma electoral 2012 y el programa de gobierno al haber
sido aprobados por los Organos correspondientes de los
partidos politicos coaligados, por lo que los candidatos asumen
el compromiso de sostener dichos supuestos, sefialando que se
adjunta al convenio de forma anexa, tal y como acontece en el
presente caso, pues obra en autos la plataforma y programa de
gobierno, de tal manera que se encuentra debidamente
acreditado lo aqui requisitado.

De lo expuesto, se hace evidente que el acuerdo
CE/2011/021 mismo que le sirvid de fundamento para aprobar

la coalicion “Compromiso por Tabasco”, no fue abrogado como
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erroneamente aducen los actores, sino que el mismo
unicamente fue modificado, y que en la parte objeto de
enmienda, la autoridad responsable analizo si se cumplian con
los lineamientos establecidos, concluyendo que se encontraban

cumplidos los requisitos contenidos en ambos acuerdos.

Acorde con lo anterior, si en el acuerdo originalmente
impugnado  (resolucion identificada con el numero
RES/2012/001) la autoridad administrativa funddé y motivo su
decision con base tanto en el acuerdo CE/2011/021, como en el
diverso CE/2012/001, que modifico al primero (CE/2011/021),
entonces es claro que el tribunal local decidié correctamente
confirmar dicho acuerdo, de ahi lo infundado del agravio en

comento.

b) En otro planteamiento los promoventes aducen,

basicamente lo siguiente.

1. La autoridad responsable transgrede el principio de
exhaustividad, ya que no hace un debido analisis y valoracion
de los elementos probatorios que oportunamente exhibi6, asi

realiza una errénea valoracion de los mismos.

Dicho planteamiento se estima inoperante, porgue no
mencionan a que elementos probatorios se refieren, ni en qué
consiste o radica el indebido andlisis y valoracion de las
mismas, ya que unicamente se limita a hacer una transcripcion
de los planteamientos expuestos ante el Tribunal Electoral de
Tabasco, asi como lo que dicho tribunal sostuvo en la

resolucién que ahora se impugna.
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2. La coalicion “Movimiento Progresista por Tabasco”
integrada por los partidos politicos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, se le exigio
la obligacibn de contener en el cuerpo del convenio los
siguientes requisitos: las bases ideologicas de caracter politico,
econdmico y social que postule; realizar los postulados y
alcanzar los objetivos enunciados en su programa de gobierno;
proponer las politicas para resolver los problemas estatales; y
que a la coaliciéon “Compromiso por Tabasco” se le exime de tal

obligacion.

Se estima inoperante el citado motivo de disenso, debido
a gue se trata de manifestaciones, genéricas e imprecisas, con
las cuales no combate de manera frontal las consideraciones
gue sostuvo la responsable al emitir la resolucion que ahora se

impugna.

En efecto, al estudiar el planteamiento formulado por los
promoventes la responsable sostuvo que la coalicion
“Compromiso por Tabasco”, habia dado cumplimiento a
cabalidad con los requisitos toda vez que presentaron la
documentacion necesaria, misma que a su juicio cumplia con la
ley adjetiva electoral, asi como con los lineamientos

respectivos.

Como se comentd en parrafos precedentes, tales
consideraciones son las que debieron ser combatidos por los
enjuiciantes, situacion que al no darse hacen inoperante su

planteamiento.
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Aunado a lo anterior, el planteamiento de los promoventes
parte de la premisa inexacta de que el convenio de coalicién en
cuestion debié cumplir con dichos requisitos de la misma forma
como en su convenio de coalicién de los ahora actores, lo cual
es claro que resulta erroneo, pues la forma en que se redactan
las clausulas de los convenios entre diferentes entidades en
forma alaguna debe ser exacta en una forma determinada para

gue se consideren cumplidos los requisitos ahi exigidos.

3. Que la resolucion impugnada transgrede el principio de
exhaustividad, ya que erroneamente tiene por cumplidos los
requisitos relativos a las bases ideoldgicas de caréacter politico,
economico y social que postule; realizar los postulados y
alcanzar los objetivos enunciados en su programa de gobierno;

y proponer las politicas para resolver los problemas estatales.

Lo anterior, porque a juicio de los promoventes ni de la
plataforma electoral, asi como tampoco del programa de
gobierno de la coalicion “Compromiso por Tabasco”, se

desprende el cumplimiento de dichos requisitos.

Aunado a lo anterior, refieren que la responsable no
seflala en qué parte de los documentos (de la plataforma
electoral y el programa de gobierno de la coalicion
“Compromiso por Tabasco”), en qué fojas, y cual es la
redaccion y contenido por los que se acredite de manera
fehaciente e indubitable en cumplimiento de los requisitos antes

sefalados.
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A juicio de esta Sala Superior, resultan infundados los
planteamientos expuestos en atencibn a las siguientes

consideraciones.

Tal y como sostuvo la responsable al emitir la resolucion
gue ahora se impugna, de las documentales que obran en
autos, se advierte que en el convenio de la coalicion total
denominada "Compromiso por Tabasco", se encuentran
acreditados los mencionados requisitos con las documentales
gue le fueron anexadas al citado convenio, como puede
constatarse del analisis de la plataforma electoral y programa
de gobierno, ya que de la lectura de ellos se desprende que se

establecieran entre otras cosas:

* Las bases ideoldgicas de caracter politico, econémico y

social;

* Los postulados tendientes a alcanzar sus objetivos

precisados en el propio programa, y

* Las propuestas politicas con las que pretenden resolver
los problemas que imperan a su juicio en el estado.

En efecto, del analisis minucioso efectuado por esta Sala
Superior del convenio de la coalicion total denominada
"Compromiso por Tabasco", mismo que obra en autos en
copias certificadas del cuaderno accesorio numero seis de
expediente de mérito, se tiene que a foja veintitrés del mismo,

en la clausula décima quinta se establece lo siguiente:
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CLAUSULA DECIMO QUINTA.- De la plataforma electoral y
Programa de Gobierno.

De conformidad con el articulo 110 fraccion I, Las partes que
suscriben el presente convenio de coalicion acuerdan adoptar la
Plataforma Electoral 2012 y el Programa de Gobierno toda vez
qgue han sido aprobados por los érganos correspondientes de
los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, por lo cual los
candidatos asumen el compromiso de sostener la plataforma
electoral y el programa de gobierno adoptados, que se

contienen en el documento que se adjunta como anexo 26.

Ahora bien, del analisis efectuado al anexo 26 del
convenio de la coalicién “Compromiso por Tabasco”, mismo que
obra en autos en copias certificadas, del cuaderno accesorio
namero seis de expediente de mérito, se encuentra el
documento denominado “Plataforma Electoral Estatal vy
Programa de Gobierno 2012-2018”, Programa para Tabasco,
coalicion Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde
Ecologista de México y Partido Nueva Alianza, constante de
setenta y siete fojas, de cual se desprende basicamente, que en
dicho documento se encuentran desarrollados los requisitos
establecidos en el punto TERCERO fraccion IV, segundo
parrafo fracciones Il, IV y VII del acuerdo CE/2012/001,
relativos: a) Las bases ideologicas de caracter politico,
economico y social que postule; b) Realizar los postulados y
alcanzar los objetivos enunciados en su programa de gobierno,
y c¢) Proponer las politicas para resolver los problemas

estatales.
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Lo anterior, bajo el establecimiento de cinco ejes rectores

los cuales se identifican bajo el rubro:
* Democracia y ciudadania activa,
* Seguridad y justicia para armonia social;
* Economia moderna, sostenible y competitiva;
* Derecho y oportunidades para todos, y
* Desarrollo responsable para un mafiana posible.

Dichos ejes rectores se encuentran plenamente descritos
de las paginas 6 a la 68 del documento denominado
“Plataforma Electoral Estatal y Programa de Gobierno 2012-
2018”.

Por lo que corresponde al primero de los requisitos
relativo a las bases ideoldgicas de caracter politico, econémico
y social, las mismas se encuentran desarrollados bajo los

temas:

* Democracia y ciudadania activa (desarrolladas en las

paginas 10-20).

* Economia moderna, sostenible y competitiva

(desarrolladas en las paginas 30-45).

* Derechos y oportunidades para todos (desarrolladas en
las paginas 45-67).
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Por lo que toca al segundo de los requisitos relativo a los
postulados tendientes a alcanzar sus objetivos precisados en el

propio programa, se encuentran contenidos bajo el tema:
* Introduccion (desarrolladas en las paginas 3-9).

Finalmente, respecto del tercer requisito relativo a las
propuestas politicas con las que pretenden resolver los
problemas que imperan a su juicio en el estado, se encuentra

desarrollado bajo el tema:

* Seguridad vy justicia para la armonia social
(desarrolladas en las paginas 21-29, y de manera general se
encuentran contenidas dentro de los cinco ejes tematicos que

componen la plataforma electoral).

Lo anteriormente expuesto, demuestra de manera
fehaciente que la coalicién total "Compromiso por Tabasco",
cumplio a cabalidad con los requisitos establecidos en el punto
TERCERO fraccion 1V, segundo parrafo fracciones II, IV y VII
del acuerdo CE/2012/001, toda vez que presentaron la

documentacidn necesaria.

Ahora bien, por lo que toca al planteamiento de que
dichos requisitos no se encontraban plasmados dentro del
propio convenio, tal situacién no le causa perjuicio alguno a los
institutos politicos promoventes, ya que los documentos anexos
gue se entregan para acreditar el cumplimiento de las
obligaciones establecidas para celebrar el convenio de coalicion
y, en ese sentido, formar parte del mismo, maxime que se

autoriza el uso de normas de remisibn como acontece

118



SUP-JRC-36/2012

precisamente con la clausula décimo quinta, en la cual
expresamente se remite a la plataforma y programa de gobierno
para dar cumplimiento a los requisitos materia de la litis, los
cuales se estiman cumplidos conforme al andlisis precedente
de tal forma que basta con que los entes politicos cumplan con
cada uno de ellos ya sea que se encuentren colmados en el
propio convenio o en los documentos anexos, pues lo
importante es que se cumplan con todos y cada uno de los

requisitos establecidos en la ley adjetiva y en los lineamientos.

c) En otro apartado los promoventes aducen los siguientes
planteamientos, los cuales se consideran algunos infundados y

otros inoperantes en base a las siguientes consideraciones.

1. Los agravios en los que se aduce, en esencia, que el
tribunal responsable indebidamente estim6 que se encontraba
cumplido el requisito establecido en la fraccion Il del articulo
112 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco son infundados,

conforme a lo siguiente:

El precepto citado dispone que el convenio de coalicion
debe contener, entre otros requisitos, el procedimiento que
seguira cada partido para la seleccion de los candidatos que
seran postulados por la coalicion.

Importa considerar que los requisitos que deben contener
los convenios de coalicion tiene por objetivo el establecimiento
de reglas claras y precisas que regulan tanto su gobierno
interno como las interrelaciones que conforman los partidos

coaligados, entre si, respecto de sus militantes, precandidatos y
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candidatos, asi como con las autoridades competentes y
terceros que intervienen en el proceso electoral

correspondiente.

En esa medida, tales reglas buscan proporcionar certeza
a las autoridades electorales y al resto de personas, juridicas,
fisica o morales, privadas o publicas, que participan en el
desarrollo de los comicios locales en torno al funcionamiento y

actuacion de la coalicion.

El requisito bajo analisis encuentra su razén de ser en la
circunstancia de que la autoridad administrativa electoral, al
momento de realizar el registro de candidatos, tiene la
obligacion de verificar que los ciudadanos postulados por los
partidos politicos o coaliciones fueron seleccionados de

conformidad con la normatividad estatutaria aplicable.

Por ello, cuando se exige que en los convenios de
coalicion se establezcan los procedimientos que seguird cada
partido coaligado para la seleccion de los candidatos que seran
postulados, tal exigencia tiene por objeto permitir conocer de
antemano qué meétodo o métodos de seleccion empleara cada
partido para determinar a los candidatos a los cargos de
eleccion popular que le corresponde conforme al reparto que se
realiza en el propio convenio de coalicion, pues de esta manera
la autoridad se encuentra en aptitud de determinar si tal
seleccion fue apegada o no a la normatividad aplicable.

Finalmente, importa considerar que tales requisitos no

constituyen solemnidades en el sentido de que se tengan que
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utilizar férmulas exactas o preestablecidas, o bien que empleen
determinadas palabras y frases sin las cuales sea dable

entender que no se cumple con el requisito en comento.

Esto es asi, porqgue tales requisitos constituyen
formalidades para cuyo cumplimiento basta que del analisis del
convenio correspondiente se advierta de manera clara y precisa
la voluntad de los partidos coaligados en la manera como se

elegiran a sus candidatos.

Ahora bien, en las clausulas cuarta, quinta sexta y
séptima del convenio de coalicidon cuya aprobacion se impugna

se determind lo siguiente:

“CLAUSULA CUARTA.- De la postulacién del candidato de
la coaccion a Gobernador del Estado de Tabasco.

Las Partes acuerdan que el candidato que postulara y registrara
al coaliciébn a Gobernador del Estado de Tabasco sera el que
resulte de la seleccion interna de candidato que realice el "PRI",
con base en el procedimiento aprobado para tal fin por sus
organos internos. Lo anterior, toda vez que asi fue aprobado
por los Organos de direccion de cada partido politico de
conformidad con lo establecido por el articulo 110 fraccion Il de
la Ley Electoral del Estado de Tabasco, bajo los siguientes:

I.- EI "PRI", en Sesion Extraordinaria de fecha 27 de diciembre
de 2011, su Consejo Politico Estatal determinG como
procedimiento a utilizarse en el proceso interno de seleccion y
postulacion de candidato a Gobernador que contendera en el
Proceso Estatal Electoral 2011-2012, el de convencion de
Delegados, mismo que fue sancionado mediante acuerdo en
Sesion de su Comision Politica Permanente del Consejo
Politico Nacional en fecha 05 de enero de 2012, como se
acredita con las copias certificadas del acta de la Sesion
Extraordinaria correspondiente y copia certificada del acuerdo
respectivo que se acompafian como anexos numero 22y 23.
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Il.- El "PVEM", acuerda que la postulacion del candidato a
Gobernador del Estado de la coalicion sera el que resulte de la
seleccion interna del "PRI".

[ll.- "Nueva Alianza", acordd en sesion del Consejo Estatal, que
el candidato de coalicibn "Compromiso por Tabasco" sera el
que resulte electo en el proceso de seleccién interna del PRI,
quién debera ser aprobado por la mayoria de los integrantes de
dicho 6rgano partidario, en la sesion extraordinaria que para tal
fin debera celebrarse a mas tardar el dia primero de marzo de
2012, documento comprobatorio que corre agregada al cuerpo
del presente convenio. En el supuesto que el érgano partidista
no declarara electo al candidato aprobado por el “PRI” la
coalicion objeto  del presente convenio  quedara
automaticamente sin efectos.

Las Partes acuerdan, que en caso de sustitucion de candidato a
Gobernador del Estado en los supuestos establecidos por la
legislacion electoral, el "PRI" hara la sustitucion respectiva ante
el érgano electoral competente.

CLAUSULA QUINTA.- Del procedimiento para postular
candidatos a Diputados Locales y Presidentes Municipales
y Regidores.

Las Partes acuerdan, que en atencion a lo dispuesto en el
articulo 112 fraccion lll, de la Ley Electoral de Tabasco, que los
procedimientos que desarrollaran cada uno de los partidos
coaligados, para la seleccién de sus candidatos atenderan a lo
siguiente:

I.- EI "PRI” con fundamento en lo dispuesto en los articulos 7,9,
119 fraccion IX, 179, 181,187, 189 y demas relativos de sus
Estatutos y, asi mismo con base en lo acordado por el Consejo
Politico Estatal en su Sesion Extraordinaria de fecha 27 de
diciembre de 2011, como se acredita con la copia certificada
que corre agregada al presente convenio como anexo numero
22, y sancionado por la Comision Politica Permanente de su
Consejo Politico Nacional de fecha 05 de enero de 2012,
aprobo como procedimiento el de Convencion de Delegados a
utilizarse en el proceso interno para la postulacion de sus
candidatos a Diputados locales por el principio de mayoria
relativa que integraran la LXI Legislatura del H. Congreso del
Estado de Tabasco, y candidatos a Presidentes Municipales,
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para el periodo constitucional 2013-2015, segun consta en la
copia certificada expedida por el Licenciado Leonardo Sala
Poisot, Notario Publico numero 32, del Estado de Tabasco, que
se adjuntan como anexo 24.

Il.- El "PVEM", declara que los candidatos que postulen seran
electos de acuerdo al método que acuerde el 6rgano interno
correspondiente en base a lo establecido en su normativa
estatutaria.

lll.- "Nueva Alianza", con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 90 fraccion XV y demas relativos de sus Estatutos y, asi
mismo con base en lo acordado por su Consejo Estatal, aprobd
el procedimiento votacién por Consejo Estatal que se llevara a
cabo para la postulaciéon de sus candidatos a Diputados locales
por el Principio de mayoria relativa que integraran la LXI
Legislatura del Estado de Tabasco, y las Planillas de
Presidentes Municipales y Regidores que renovaran los
Ayuntamientos, para el Periodo Constitucional 2013-2015,
segun consta en el original del acuse de recibo del oficio de
notificacion presentado al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco que se agrega como anexo numero 25.

CLAUSULA SEXTA. Origen partidario de las formulas de
Candidatos a Diputados Locales por el Principio de
mayoria relativa propietarios y suplentes que seran
postulados por la Coaliciobn y sefialamiento del grupo
parlamentario o partido politico en el que quedarian
comprendidos en caso de resultar electos.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 112, fraccion
V, de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, en relacion con lo
dispuesto por el parrafo segundo de la fraccion IX del articulo
109, Las Partes acuerdan que la distribucion del origen de
militancia de las formulas de Diputados correspondiente a
veintiun Distritos Electorales Uninominales del Estado, sera de
conformidad con el siguiente cuadro:

DISTRITO CABECERA PROPIETARIO | SUPLENTE
DISTRITAL
Partido Partido
| Tenosique PRI PRI
Il Céardenas PRI PRI
] Cardenas PRI PRI
v Huimanguillo PRI PRI
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\ Centla PRI PRI
VI Centro PRI PRI
VI Centro PRI PRI
VIl Centro PRI PRI
IX Centro PRI PRI
X Centro PRI PRI
Xl Centro PRI PRI
Xl Comalcalco PRI PRI
Xl Comalcalco PRI PRI
XV Canduacan PRI PRI
XV Emiliano Zapata PRI PRI
XVI Huimanguillo PRI PRI
XVII Jalapa de Méndez PRI PRI
XVII Macuspana PRI PRI
XIX Nacajuca PRI PRI
XX Paraiso PRI PRI
XXI Teapa PRI PRI

Los candidatos a Diputados Locales postulados por la coalicion
“Compromiso por Tabasco”, de resultar elector perteneceran al
grupo o fraccidén parlamentaria que corresponda a su afiliacion
partidaria de origen, misma que ha quedado sefialada en el
cuadro que antecede, lo que se hara oportunamente del
conocimiento de las autoridades.

Cada Partido Politico que conforma la coalicibn, en su
oportunidad, postulara y registrard candidatos propios a
Diputados Locales por el Principio de Representacion
Proporcional a ser electos el 1 de julio de 2012, de conformidad
con el articulo 110 fraccion IV de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco.

CLAUSULA SEPTIMA. Origen partidario de las planillas de
candidatos a Presidentes Municipales y Regidores por el
Principio de Mayoria Relativa que seran postulados en los
17 Ayuntamientos por la coalicibn y sefialamiento del
Partido Politico en el que quedarian comprendidos en caso
de resultar electos.

CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
Presidente Municipal PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
3er Regidor PRI PRI
4to Regidor Nueva Alianza Nueva Alianza
5to Regidor PVEM PVEM
6to Regidor PRI PRI
7mo Regidor PRI PRI
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CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
8vo Regidor PRI PRI
9no Regidor PRI PRI
10mo Regidor PRI PRI

Il.- Respecto de la planilla de candidatos a Presidente Municipal
y Regidores, por el principio de mayoria relativa Propietarios y
Suplentes en el Municipio de Cardenas, la distribucién por la
filiacion de origen de los candidatos, atendera a lo siguiente:

CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
Presidente Municipal PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
4to Regidor Nueva Alianza Nueva Alianza
5to Regidor PVEM PVEM
6to Regidor PRI PRI
7mo Regidor PRI PRI
8vo Regidor PRI PRI
9no Regidor PRI PRI
10mo Regidor PRI PRI
11mo Regidor PRI PRI

lll.- Respecto de la planilla de candidatos a Presidente
Municipal y Regidores, por el principio de mayoria relativa

Propietarios y Suplentes en el

Municipio de Centla, la

distribucién por la filiacion de origen de los candidatos, atenderéa

a lo siguiente:

CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
Presidente Municipal PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
4to Regidor Nueva Alianza Nueva Alianza
5to Regidor PVEM PVEM
6to Regidor PRI PRI
7mo Regidor PRI PRI
8vo Regidor PRI PRI
9no Regidor PRI PRI
10mo Regidor PRI PRI
11mo Regidor PRI PRI

IV.- Respecto de la planilla de candidatos a Presidente
Municipal y Regidores, por el principio de mayoria relativa

Propietarios y Suplentes en el
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distribucion por la filiacion de origen de los candidatos, atendera

a lo siguiente:

CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
Presidente Municipal PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
4to Regidor Nueva Alianza Nueva Alianza
5to Regidor PVEM PVEM
6to Regidor PRI PRI
7mo Regidor PRI PRI
8vo Regidor PRI PRI
9no Regidor PRI PRI
10mo Regidor PRI PRI
11mo Regidor PRI PRI

V.- Respecto de la planilla de candidatos a Presidente Municipal
y Regidores, por el principio de mayoria relativa Propietarios y
Suplentes en el Municipio de Comalcalco, la distribucion por la
filiacion de origen de los candidatos, atenderd a lo siguiente:

CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
Presidente Municipal PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
4to Regidor Nueva Alianza Nueva Alianza
5to Regidor PVEM PVEM
6to Regidor PRI PRI
7mo Regidor PRI PRI
8vo Regidor PRI PRI
9no Regidor PRI PRI
10mo Regidor PRI PRI
11mo Regidor PRI PRI

VI.- Respecto de la planilla de candidatos a Presidente
Municipal y Regidores, por el principio de mayoria relativa
Propietarios y Suplentes en el Municipio de Cunduacan, la
distribucion por la filiacion de origen de los candidatos, atendera

a lo siguiente:

CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
Presidente Municipal PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
4to Regidor Nueva Alianza Nueva Alianza
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5to Regidor PRI PRI
6to Regidor PRI PRI
7mo Regidor PRI PRI
8vo Regidor PRI PRI
9no Regidor PRI PRI
10mo Regidor PRI PRI
11mo Regidor PRI PRI

VII- Respecto de la planilla de candidatos a Presidente
Municipal y Regidores, por el principio de mayoria relativa
Propietarios y Suplentes en el Municipio de Emiliano Zapata, la
distribucién por la filiacion de origen de los candidatos, atendera

a lo siguiente:

CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
Presidente Municipal PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
3er Regidor PRI PRI
4to Regidor Nueva Alianza Nueva Alianza
5to Regidor PRI PRI
6to Regidor PRI PRI
7mo Regidor PRI PRI
8vo Regidor PRI PRI
9no Regidor PRI PRI
10mo Regidor PRI PRI

VIIl.- Respecto de la planilla de candidatos a Presidente
Municipal y Regidores, por el principio de mayoria relativa
Propietarios y Suplentes en el Municipio de Huimanguillo, la
distribucion por la filtracion de origen de los candidatos,
atendera a lo siguiente:

CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
Presidente Municipal PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
Sindico de Hacienda Nueva Alianza Nueva Alianza
4to Regidor PRI PRI
5to Regidor PRI PRI
6to Regidor PRI PRI
7mo Regidor PRI PRI
8vo Regidor PRI PRI
9no Regidor PRI PRI
10mo Regidor Nueva Alianza Nueva Alianza
11mo Regidor PRI PRI

IX.- Respecto a la planilla de candidatos a Presidente Municipal
y Regidores por principio de mayoria relativa Propietarios y
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Suplentes en el Municipio de Jalapa, la distribucion por la
filtracion de origen de los candidatos, atendera a lo siguiente:

CARGO PROPIETARIO SUPLENTE

Partido Partido

Presidente Municipal PRI PRI

Sindico de Hacienda PRI PRI

3er Regidor PRI PRI

4to Regidor Nueva Alianza Nueva Alianza

5to Regidor PVEM PVEM

6to Regidor PRI PRI

7mo Regidor PRI PRI

8vo Regidor PRI PRI

9no Regidor PRI PRI

10mo Regidor PRI PRI

X.- Respecto a la planilla de candidatos a Presidente Municipal
y Regidores, por el principio de mayoria relativa Propietarios y
Suplentes en el Municipio de Jalapa de Méndez la distribucion
por la filiacion de origen de los candidatos, atendera a lo

siguiente:
CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
Presidente Municipal PRI PRI
Sindico de Hacienda Nueva Alianza Nueva Alianza
3er Regidor PRI PRI
4to Regidor PRI PRI
5to Regidor PRI PRI
6to Regidor PRI PRI
7mo Regidor PRI PRI
8vo Regidor PRI PRI
9no Regidor PRI PRI
10mo Regidor PRI PRI

Xl.- Respecto de la planilla de candidatos a Presidente
Municipal y Regidores, por el principio de la mayoria relativa

Propietarios y Suplentes en el

Municipio de Jonuta, la

distribucion por la filiacion de origen de los candidatos, atendera

lo siguiente:
CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
Presidente Municipal PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
3er Regidor PRI PRI
4to Regidor Nueva Alianza Nueva Alianza
5to Regidor PVEM PVEM
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CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
6to Regidor PRI PRI
7mo Regidor PRI PRI
8vo Regidor PRI PRI
9no Regidor PRI PRI
10mo Regidor PRI PRI

XIl.-Respecto de

la planilla de candidatos a Presidente

Municipal y Regidores, por el principio de la mayoria relativa
Propietarios y Suplentes en el municipio de Macuspana, la
distribucién por la filiacion de origen de los candidatos, atendera

lo siguiente:
CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
Presidente Municipal PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
4to Regidor Nueva Alianza Nueva Alianza
5to Regidor PVEM PVEM
6to Regidor PRI PRI
7mo Regidor PRI PRI
8vo Regidor PRI PRI
9no Regidor PRI PRI
10mo Regidor PRI PRI
11mo Regidor PRI PRI

Xll.- Respecto de la planilla de candidatos a Presidente
Municipal y Regidores, por el principio de mayoria relativa
Propietarios y Suplentes en el Municipio en el Municipio de
Nacajuca, la distribuciéon por la afiliacion de origen de los
candidatos, atendera lo siguiente:

CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
Presidente Municipal PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
4to Regidor Nueva Alianza Nueva Alianza
5to Regidor PRI PRI
6to Regidor PRI PRI
7mo Regidor PRI PRI
8vo Regidor PRI PRI
9no Regidor PRI PRI
10mo Regidor PRI PRI
11mo Regidor PRI PRI
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XIV.- Respecto de la planilla de candidatos a Presidente
Municipal y Regidores, por el principio de mayoria relativa
Propietarios y Suplentes en el Municipio de Paraiso, la
distribucion por la filiacion de origen de los candidatos, atendera

a lo siguiente:

CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
Presidente Municipal PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
3er Regidor PRI PRI
4to Regidor Nueva Alianza Nueva Alianza
5to Regidor PRI PRI
6to Regidor PRI PRI
7mo Regidor PRI PRI
8vo Regidor PRI PRI
9no Regidor PRI PRI
10mo Regidor PRI PRI

XV.- Respecto de la planilla de candidatos a Presidente
Municipal y Regidores, por el principio de mayoria relativa
Propietarios y Suplentes en el Municipio de Tacotalpa, la
distribucion por la filiacion de origen de los candidatos, atendera
a lo siguiente:

CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
Presidente Municipal PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
3er Regidor PRI PRI
4to Regidor Nueva Alianza Nueva Alianza
5to Regidor PRI PRI
6to Regidor PRI PRI
7mo Regidor PRI PRI
8vo Regidor PRI PRI
9no Regidor PRI PRI
10mo Regidor PRI PRI

XVI.- Respecto de la planilla de candidatos a Presidente
Municipal y Regidores, por el principio de mayoria relativa
Propietarios y Suplentes en el Municipio de Teapa, la
distribucion por la filiacion de origen de los candidatos, atendera
a lo siguiente:

CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
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Partido Partido

Presidente Municipal PRI PRI

Sindico de Hacienda PRI PRI

3er Regidor PRI PRI

4to Regidor Nueva Alianza Nueva Alianza
5to Regidor PVEM PVEM

6to Regidor PRI PRI

7mo Regidor PRI PRI

8vo Regidor PRI PRI

9no Regidor PRI PRI

10mo Regidor PRI PRI

XVIIl.- Respecto de la planilla de candidatos a Presidente
Municipal y Regidores, por el principio de mayoria relativa
Propietarios y Suplentes en el Municipio de Tenosique, la
distribucion por la filiacion de origen de los candidatos, atendera

a lo siguiente:

CARGO PROPIETARIO SUPLENTE
Partido Partido
Presidente Municipal PRI PRI
Sindico de Hacienda PRI PRI
3er Regidor PRI PRI
4to Regidor Nueva Alianza Nueva Alianza
5to Regidor PRI PRI
6to Regidor PRI PRI
7mo Regidor PRI PRI
8vo Regidor PRI PRI
9no Regidor PRI PRI
10mo Regidor PRI PRI

Cada partido politico que conforma la
oportunidad, postulara y

coalicién, en su
registrard candidatos propios a

Regidores por el principio de Representacion Proporcional a ser
elector el 1 de julio de 2012, de conformidad con el articulo 110
fracciéon IV de la Ley Electoral del Estado de Tabasco”.

Del andlisis de lo establecido en la trascripcion se

advierte:

a) En lo referente al candidato a Gobernador del Estado
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b) EI Partido Revolucionario Institucional determin6é que
el procedimiento para seleccionar al candidato a Gobernador

seria mediante Convencion de Delegados.

c) En lo referente a los candidatos a diputados,
presidentes municipales y regidores, el procedimiento que
realizard el Partido Revolucionario Institucional para la
seleccion de sus candidatos sera el de Convencién de

Delgados.

d) Por lo que respecta al Partido Verde Ecologista de
México, el procedimiento de seleccidon de sus candidatos a
diputados, presidentes municipales y regidores sera el método
gue al efecto establezca el 6rgano partidista competente en

conformidad con su normatividad estatutaria.

e) En lo atinente al Partido Nueva Alianza, el

procedimiento sera el de votacién por Consejo Estatal.

f) En la clausula sexta del convenio se determiné el origen
partidario de las formulas de candidatos diputados locales que

serian postulados por la coalicion.

g) Por su parte, el origen partidario de las planillas de
candidatos a presidentes municipales y regidores se determiné

en la clausula séptima del convenio de coalicion.

h) Finalmente, tanto en las clausulas sexta como en la
séptima se establecié que cada partido politico postularia y
registraria por separado candidatos propios para conformar las

listas de diputados y regidores por representacion proporcional.
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Acorde con lo expuesto, se advierte que, contrariamente a
lo afirmado por los actores, el convenio de coalicién si contiene
en forma especifica y precisa, los procedimientos de seleccion
que utilizard cada partido politico para elegir a los candidatos
gue le correspondan acorde con la distribucion fijada en el

propio convenio.

Esto es asi, porque los partidos coaligados acordaron
que: el Partido Revolucionario Institucional utilizaria como
procedimiento de seleccion el relativo a la convencion de
delegados, Nueva Alianza emplearia el de votacion por Consejo
Estatal, en tanto que el Partido Verde Ecologista de México
usaria los procedimientos de seleccion establecidos en su

normatividad estatutaria.

Asimismo, se establecié con claridad cual seria el origen
partidario de de las formulas de candidatos a diputados locales
por el principio de mayoria relativa, como de los integrantes de
las planillas de candidatos a presidentes municipales vy
regidores por el principio de mayoria relativa, con lo cual la
autoridad administrativa electoral estaba en aptitud de conocer
de antemano como debian ser elegidos todos y cada uno de los
candidatos cuya seleccidon correspondia a cada partido politico
y que serian postulados por la coalicién, para efectos del
registro correspondiente.

Incluso en el propio convenio se aclaré que cada partido
postularia y registraria de manera independiente candidatos
propios para la conformacion de las listas de diputados vy

regidores por el principio de representacion proporcional, lo que
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es acorde con el objeto del convenio, puesto que como se
advierte de su propio acapite se conforma una coalicion total
con relacion a los cargos de eleccion popular relativos a
Gobernador, diputados de mayoria relativa, presidentes
municipales, y regidores de mayoria relativa, por lo que es claro
gue no podia ser materia del multicitado convenio el
procedimiento de seleccion de los candidatos para conformar
las listas a diputados y regidores, por el principio de
representacion proporcional, pues las mismas serian
presentadas de manera separada e independiente por cada
partido politico, en términos de lo establecido en la clausula

segunda del convenio en cuestion.

Bajo esa perspectiva, se advierte que en el convenio de
coalicion se establecieron reglas claras y precisas en torno al
procedimiento que utilizaria cada uno de los partidos coaligados
para elegir a los candidatos que le correspondian conforme a la

distribucion establecida en el propio convenio.

En esas circunstancias, es claro que el convenio de
coalicion dio cumplimiento al requisito exigido en la fraccion lli

del articulo 112 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco.
De ahi lo infundado de los agravios.

2. En otro punto, los demandantes aducen que el tribunal
responsable al citar las clausulas sexta y séptima del convenio
confunde el requisito de establecer los procedimientos de

seleccion con el relativo al origen partidario de los candidatos.
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El agravio es infundado, porque del analisis de la
resolucién impugnada se advierte que en modo alguno la

autoridad incurrié en la confusion que se le atribuye.

Esto es asi, porque en la contestacidon correspondiente, el
tribunal local considerd que el requisito establecido materia de
litis se encontraba satisfecho al advertir con lo dispuesto en las
clausulas cuarta y quinta (referentes al procedimiento de
seleccion de los candidatos a los cargos de eleccion popular
objeto de la coalicion) con relacion a las clausulas sexta y
séptima (relativas al origen partidario de los candidatos y al
grupo parlamentario al que pertenecerian en caso de obtener el
triunfo) con lo cual era posible advertir que la forma en que
cada partido politico determinaria a los candidatos que le
correspondieran en término de la distribucion realizada por el

propio convenio.

Por tanto, es claro que lejos de confundir los requisitos
sefalados, el responsable consideré que la articulacion de
ambos permitia advertir el cumplimiento del requisito

correspondiente.
De ahi lo infundado del agravio.

3. En otra parte de su demanda, aducen que la regulacion
contenida en el convenio es incompleta, porque los partidos no
establecieron el procedimiento de seleccion para diputados

suplentes y para el resto de regidores.

El agravio es infundado.
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Esto es asi, porque de la lectura de las multicitadas
clausulas se advierte que cada partido politico establecié cual
era le procedimiento de seleccion para sus candidatos a

diputados, presidentes municipales y regidores.

Asi, en la clausula quinta en relacion con la sexta se
determind la manera como cada partido politico elegiria a la
féormula de candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa y a tal efecto se determino el origen partidario de dichas
férmulas de diputados mediante el sefialamiento del distrito en
el que corresponderia a cada partido coaligado postular al

candidato de la coalicion.

En este punto, importa recordar que conforme a los
articulos de la Ley Electoral del Estado de Tabasco los
candidatos a diputados se postulan, registran y eligen mediante

férmulas conformadas por propietario y suplente.

En ese entendido, las formulas de candidatos a diputados
gue elegiria cada partido para ser postulado por la coalicion
implicaban que el partido correspondiente la conformaba tanto
con el propietario como el suplente.

En lo relativo a los regidores, contrariamente a lo aducido
por el actor, se advierte que en la clausula quinta en relacion a
la séptima si se establecid el método de eleccion que utilizaria
cada partido politico y a tal efecto se conformaron cuadros
relativos a cada municipio objeto de la coalicion en los que se

contiene el origen partidario de todos y cada uno de los
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integrantes de la planilla conformada por presidente municipal y

regidores de mayoria relativa.

En consecuencia, es claro que el método de seleccion no
se refiere sélo a los presidentes municipales, sino también a los
regidores que determinara cada partido politico conforme a la

distribucidon establecida en el convenio.

Aunado a lo anterior, el acéapite correspondiente a la
clausula quinta es del tenor siguiente: “Del procedimiento para
postular candidatos a Diputados Locales y Presidentes
Municipales y Regidores”, de tal manera que en tal expresion se
encuentra contenida la voluntad de los partidos coaligados en el
sentido de que en dicha clausula se establecen los
procedimientos de seleccion de candidatos que utilizara cada
partido para seleccionar a sus candidatos de diputados,
presidentes municipales y regidores que seran postulados por

la coalicion.

Esto es asi, porque acorde con las reglas de
interpretacion aplicables a los acuerdos de voluntades, como lo
es un convenio de coalicion, establecidas en los articulos 1880,
1966 y 1967 del Codigo Civil para el Estado de Tabasco, las
clausulas deben interpretarse de manera sistematica las unas
por las otras, de tal forma que en caso de admitirse diversos
sentidos, las mismas deben entenderse en el mas adecuado

para que produzcan efectos.

De ahi lo infundado del agravio.
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4. Los promoventes aducen que la resolucion es
incongruente, porque, por un lado, consideran que se cumple el
requisito con lo establecido en las clausulas ya referidas del
convenio Yy, por otro, afirma que se cumple con lo dispuesto en

documentos anexos.

El agravio es infundado, porque con independencia de
gque el tribunal responsable incurriera en esa supuesta
incongruencia, lo importante es considerar que acorde con lo
establecido en las clausulas cuarta, quinta, sexta y séptima, del
convenio de coalicion, los partidos politicos suscriptores si
establecieron los procedimientos de seleccion de sus
candidatos a Gobernador, diputados de mayoria relativa,
presidentes municipales y regidores de mayoria relativa
respecto de las circunscripciones, distritos y municipios materia
de la coalicion, por lo que es claro que tal requisito se encuentra
satisfecho y contenido en el convenio de coalicion, tal y como
exige la fraccion Il del citado articulo 112 de la ley electoral

estatal.

5. Es inoperante, el agravio en el que los actores
manifiestan que el tribunal responsable incorrectamente
consider6 que los procedimientos de seleccion de diputados y
regidores quedaban primordialmente sujetos a la libre decision
de estos, pues la ley dispone que tales procedimientos deben

constar en el convenio de coalicion.

Esto es asi, porque con independencia de lo correcto o
incorrecto de tal afirmacién, lo cierto es que del andlisis de la

resoluciéon reclamada se advierte que tal consideracion
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constituye un obiter dictum, en virtud de que la decision
adoptada por el tribunal responsable de considerar satisfecho el
requisito materia de litis se sustentd toralmente en la
consideracion que el convenio de coalicibn contenia en sus
clausulas cuarta, quinta, sexta y seéptima los procedimientos de
seleccion a que se refiere la fraccion 1l del articulo 112 de la ley
electoral estatal, razonamiento que, como se ha visto, es

correcto.

De ahi que la afirmacion cuestionada constituya un obiter
dictum de la sentencia de tal forma que su supresion o
modificacion en forma alguna podria modificar el sentido del
fallo reclamado, pues el argumento sustancial empleado por el
tribunal local para confirmar el acuerdo impugnado se
encuentra intocado para que el mismo siga rigiendo el sentido

del acto reclamado.
De ahi lo inoperante del agravio.

6. También es inoperante el agravio relativo a que la
circunstancia de que el tribunal responsable haya utilizado
argumentos distintos a los empleados por la autoridad
administrativa para tener por cumplido el requisito en comento

lo deja en estado de indefension.

Esto es asi, porque a través de dichos argumentos, los
actores omiten controvertir de manera frontal las
consideraciones en que se sustenta la resolucion reclamada,
pues la sola circunstancia de que el tribunal responsable al dar

contestacion a los agravios de apelacion utilice argumentos
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distintos a los empleados por el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Tabasco
apara aprobar el acuerdo originalmente impugnado, en forma
alguna inobserva los principios de congruencia y exhaustividad,
pues debe considerarse que las actuaciones de uno y otro

organo atienden a situaciones distintas.

En efecto, mientras que el citado consejo estatal expone
las consideraciones por las cuales estima que el convenio de
coalicion que se somete a su consideracion debe ser aprobado;
el tribunal local dirige sus argumentos a dar contestacion a los
motivos de inconformidad que al efecto formule el partido actor,
de tal forma que los razonamientos expresados por dichos
organos pueden ser distintos en atencion a la naturaleza de los

actos que emiten.

Por tanto, es claro que con tal agravio en forma alguna se
combaten las consideraciones que sustentan la resolucion
reclamada, sino que, en todo caso, a través de ella se pretende
controvertir el acuerdo originalmente impugnado, lo cual es
incorrecto, pues la litis en el juicio de revision electoral se
conforma en virtud de los agravios formulados en la respectiva
demanda y los razonamientos contenidos en el acto materia de
impugnacion, sin que sea valido pretender combatir los mismos

con base en consideraciones ajenas a dicho acto.

7. Los agravios referentes a que no se puede considerar
cumplido dicho requisito en virtud de lo establecido en las actas
de la VII sesion extraordinaria de la Comision Politica

Permanente del Consejo Politico Estatal y XXV sesion
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extraordinaria del Consejo Politico Estatal, ambos del Partido
Revolucionario Institucional son inoperantes, en una parte e

infundado, en otra.

Lo inoperante del agravio radica en la circunstancia de
gue en el convenio de coalicion se encuentra de manera clara y
precisa los procedimientos que utilizara cada partido politico
para seleccionar a los candidatos a los cargos de eleccion
popular materia de la coalicion conforme a la distribucion que se
realiza en virtud del origen partidario establecido en el propio
convenio, de tal manera que en el clausulado correspondiente
se encuentra satisfecho el requisito cuyo incumplimiento se

reclama.

Por su parte, lo infundado del agravio estriba en el hecho
de que, contrario a lo estimado por los incoantes, las
autoridades competentes pueden validamente acudir a la
documentacion anexa a los convenios de coalicion, por tal
documentacion forma parte integrante del mismo, en tanto que
en dichos anexos se contienen todos los documentos que
sustentan tanto la parte declarativa como el clausulado que
conforman el convenio, de tal manera que, las autoridades
tienen la obligacion de verificar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la normatividad aplicable mediante el
analisis en su conjunto tanto del convenio como de la
documentacion anexa, pues sOlo de esa manera puede
determinarse de manera racional y completa si el convenio

materia de analisis debe o0 no ser aprobado.
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Ademas, tales documentos adjuntos al convenio de
coaliciébn constituyen elementos fundamentales a los que
pueden acudir las autoridades competentes a efecto de
interpretar adecuadamente las clausulas del convenio y
determinar con precision cual fue la verdadera voluntad de las
partes, acorde con la regla de interpretacion establecida en los
articulos 1880 y 1964 del Cddigo Civil para el Estado de

Tabasco.

Asimismo, acorde con las maximas de la experiencia, que
se invocan en términos de lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo ordinario es que los
convenios de coalicion contengan las denominadas clausulas
de remision, esto es, normas que establecen la necesidad de
dirigirse a un documento anexo, el cual contiene una parte
esencial del convenio, pero que dada su amplitud o la
necesidad de dar debido cumplimiento a determinados
requisitos se estima necesario incorporarlos a dicho documento

para guarden la congruencia y unidad correspondiente.

En esas condiciones, es claro que el hecho de que las
autoridades competentes al revisar el cumplimiento de los
requisitos de los convenios de coalicion analicen y se avoquen
al estudio de los documentos anexos no solo se encuentra
permitido, sino que constituye una situacion esencial llevar a

cabo correctamente la verificacion correspondiente.

En ese sentido, si en la clausula cuarta y quinta del

convenio se hace referencia diversa documentacion aportada
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por el Partido Revolucionario Institucional que sustentan el
contenido de las mismas relativas al procedimiento de seleccion
de candidatos, entonces es claro que la autoridad se
encontraba obligada a analizar y tomar en cuenta dicha

documentacion.

8. Por ultimo, en diversas partes del agravio materia de
estudio, los partidos politicos manifiestan que el tribunal
responsable omitio ser exhaustivo al dar contestacion a los
motivos de inconformidad planteados en el recurso de

apelacion local.

El agravio es infundado, porque del andlisis exhaustivo
de la resolucién impugnada se advierte que, contrariamente a lo
manifestado por los actores, el tribunal responsable emitid
diversos razonamientos y realiz0 varias consideraciones en
torno al motivo de inconformidad relativo al incumplimiento del
requisito establecido en la fraccion Ill del multicitado articulo

112 que sirvieron de sustent6 para desestimar tal agravio.

En efecto, al dar contestacion a tal tema, el responsable

considero:

“Por lo que hace al requisito previsto en el articulo 112 fraccion
lIl de la ley electoral del Estado de Tabasco, se advierte que el
convenio de coaliciobn total presentado por la coalicion
denominada “Compromiso por Tabasco”, en sus clausulas
Cuarta, Quinta, Sexta y Séptima, se refieren a la postulacion del
candidato de la coalicion a Gobernador del Estado;
procedimiento para postular candidatos a Diputados a
Diputados Locales y Presidentes Municipales y Regidores;
origen partidario de las formulas de Candidatos a Diputados
Locales por el Principio de mayoria relativa propietarios y
suplentes que seran postulados por la coalicién y sefialamiento
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del grupo parlamentario o partido politico en el que quedarian
comprendidos en caso de resultar electos; y origen partidario de
las planillas de candidatos a Presidente Municipales vy
Regidores por el principio de mayoria relativa que seran
postulados en los 17 ayuntamientos por la coalicion vy
sefialamiento del partido politico en el que quedarian
comprendidos en caso de resultar electos, respectivamente.

De lo que se desprende, que contrariamente a lo aducido por
los actores, cada uno de los partidos que integran la coalicion
cumplieron con lo solicitado, al establecer el procedimiento que
seguira cada partido para la seleccion de los candidatos que
seran postulados por la coalicién, siendo irrelevante y en nada
le perjudica a los impugnantes que dicho requisito se encuentre
colmado en el propio convenio y en documentos anexos, pues
lo verdaderamente importante es que cumplan los requisitos,
puesto que toda autoridad debe estudiarlos en su conjunto, tal y
como acontece en el presente estudio.

Maxime que la conformacion de las planillas de candidatos a
presidentes municipales y regidores, es propia de los partidos
politicos que conforman dicha coalicién por ser un acuerdo de
voluntades exclusivo de ellos, y por tanto queda
primordialmente sujeto a la libre decision de estos.

Por tanto, la autoridad responsable al momento de resolver, de
ninguna manera vulnerd los principios enunciados por los
apelantes, pues este Organo Jurisdiccional asi lo determina por
las consideraciones expuestas y al encontrarse ajustado a
derecho lo aqui analizado”.
Como se advierte el tribunal sustentd su determinacion en
los argumentos trascritos, con lo cual es claro que en forma
alguna omitid dar contestacion a los planteamientos del recurso

de apelacion.

También debe considerarse que lo sefalado por los
partidos enjuiciantes constituye afirmaciones genéricas vy
dogmaticas, puesto que soOlo se limita a manifestar que la
autoridad no fue exhaustiva, pero sin sefialar de manera
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precisa, qué parte especifica de su demanda de apelacion, o

bien, qué agravios dejé de contestar la autoridad.

Al respecto, debe considerarse que al ser el juicio de
revision constitucional electoral un medio de estricto derecho,
en el que no cabe la suplencia de la deficiencia en la
formulaciéon de los agravios, es claro que la carga de la
afirmacion que tiene el actor resulta mas gravosa en este tipo
de juicios, pues el demandante tiene la obligacion de formular
con precision y claridad qué motivos de inconformidad dejaron
de ser contestados por la autoridad para verificar si la autoridad
cumplio con el principio de exhaustividad que rige en todas las

resoluciones en materia electoral.

Sin embargo, en la especie, el partido, lejos de
cumplimentar dicha carga, se limita a manifestar en forma
genérica que la autoridad no fue exhaustiva, por lo cual es claro
qgque si la autoridad dio contestacion a los planteamientos
expresados en el medio de impugnacion primigenio, entonces
es claro que ello es suficiente para estimar que la resolucion
reclamada fue exhaustiva y emitida con apego a la legalidad en
tal aspecto.

9. Finalmente, en diversas partes de su demanda, los
partidos promoventes aducen que la resolucion reclamada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, para lo cual
transcriben la parte correspondiente de su demanda primigenia.

Tales motivos de inconformidad son inoperantes.
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Acorde con lo dispuesto en el articulo 41, base VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 189, fraccion I, inciso d) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3,
apartado 1, inciso b), y apartado 2, inciso d), y 86 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el juicio de revision constitucional es un medio de
impugnacién extraordinario, que sirve para el control
constitucional de los actos y resoluciones en materia electoral,

gue las autoridades locales emitan.

Este juicio es de naturaleza excepcional, porque solo
procede contra actos o resoluciones definitivas y firmes, que no
admitan recurso ordinario alguno, por virtud del cual puedan ser
modificados, revocados o anulados, sin que sea admisible la

suplencia de la queja.

La cadena impugnativa de medios de defensa
correspondientes a la materia electoral estd conformada por
una secuencia de procedimientos sucesivos, que se van
enlazando, en donde el actor o recurrente inicial plantea sus
agravios contra los actos impugnados y con esto obliga al
organo resolutor a dar contestacion a tales planteamientos en la

resolucion final del juicio o recurso.

Si existe una nueva instancia o un proceso diferente para
combatir la resolucion dada en la instancia original, el
impugnante no debe concretarse a repetir las mismas
consideraciones expresadas inicialmente, ni a esgrimir

argumentos genéricos y subjetivos, sino que tiene la carga
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procesal de fijar su posicién argumentativa frente a la asumida
por el 6rgano que decidid la instancia anterior, con elementos
orientados a evidenciar que las consideraciones sustentadas
por el resolutor no estan ajustadas a la ley, y asi
sucesivamente, si esta previsto un tercer o subsecuente

eslabdn de la cadena impugnativa.

De manera que el inconforme no debe solicitar
simplemente un nuevo analisis de sus agravios primigenios,
ignorando la respuesta ya existente, sino que en el medio de
impugnacion subsecuente debe enfrentar la respuesta que ya
se le dio, para que el 6rgano jurisdiccional se encuentre en
condiciones de pronunciarse respecto a la legalidad o ilegalidad
del acto o resolucion impugnado, a menos que esté prevista la
suplencia de los agravios, o que no ocurre en el juicio de
revision constitucional electoral, por disposicién expresa del

citado articulo 23.

Sentado lo anterior, esta Sala Superior determina que lo
inoperante de los agravios en estudio, deriva del hecho de que
el partido actor reproduce de manera textual Ilas
manifestaciones realizadas en su demanda de recurso de
apelacion, con lo cual pasa por alto que el juicio de revisidon
constitucional electoral no constituye una repeticion o
renovacion de dicho recurso, en la que deba reexaminarse lo

alegado ante dicha autoridad.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandis, el criterio
sustentado en la tesis relevante S3EL 026/97 consultable a

fojas 334 a 335 de la compilacion oficial "Jurisprudencia y Tesis
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Relevantes 1997-2005" y cuyo rubro es "AGRAVIOS EN
RECONSIDERACION. SON INOPERANTES Sl
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD".

De ahi lo inoperante de dichos agravios.

d) Finalmente, los actores refieren los siguientes motivos

de inconformidad.

1. La resolucién impugnada se encuentra indebidamente
fundada y motivada, ya que se violan los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y exhaustividad, al declarar infundado
el agravio relacionado con que los partidos coaligados no
acreditaron que la coalicion fue aprobada por el érgano de
direccion estatal o nacional facultado en los estatutos de
instituto politico, en términos del articulo 110, fraccion | de la

Ley Electoral del Estado de Tabasco.

Aseguran que el tribunal responsable transgrede el
principio de exhaustividad al realizar un analisis incompleto de
los argumentos contenidos en su escrito inicial de recurso de
apelacion, dejando de considerar las disposiciones estatutarias
aplicables, en especifico, el articulo 68 del Reglamento del
Consejo Politico Nacional del Partido Revolucionarios
Institucional en el que se establece que para que los Consejos
Politicos Estatales de ese instituto politico autoricen las
coaliciones locales, requieren contar con el acuerdo del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional y no

so6lo de su presidencia o secretaria general.
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Asimismo, los actores consideran que aun cuando el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional tiene la representacion de dicho
organo partidista, eso no implica que con su sola firma se tenga
por autorizada la coalicion por parte del Comité Ejecutivo
Nacional, ya que ni el Presidente ni la Secretaria General estan
autorizados en los estatutos para aprobar o autorizar

coaliciones para elecciones estatales.

Conforme con lo anterior es que los actores consideran
que es indebido el registro de la coalicion a partir del
documento suscrito por los citados presidente y secretaria
general, siendo que a este documento no se acompafiaron
actas o minutas donde el pleno o la mayoria de dicho Comité

Ejecutivo Nacional hayan aprobado la coalicion.

Por lo que respecta a la falta de exhaustividad en la

resolucion impugnada, dicho agravio es infundado.

Para el presente estudio es necesario sintetizar los motivos
de inconformidad que los partidos politicos actores hicieron
valer en su escrito inicial de recurso de apelacion y
contrastarlos con las consideraciones correspondientes de la

resolucion impugnada.

En el escrito inicial del recurso de apelacion, los ahora
actores alegaron lo siguiente:

* Que en el caso de la coalicion “Compromiso por
Tabasco”, no se cumplié con la normatividad electoral, en

especifico con el articulo 110, fraccion | de la Ley Electoral de
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Tabasco, ya que no estaba acreditado que la coalicién hubiera
sido aprobada por el 6rgano de direccion estatal o nacional del
Partido Revolucionario Institucional, de conformidad con los
articulos 7, 9, fraccién I, 119, fraccion XXV y 196 de los
Estatutos de dicho partido politico, y 68, fraccion XXVI, del

Reglamento del Consejo Politico Nacional.

* Lo anterior ya que no acreditaron que la coaliciéon hubiera
sido aprobada por el érgano de direccion estatal o nacional del
Partido Revolucionario Institucional, ni exhibieron los originales
autografos o copias certificadas por notario publico de las actas
0 minutas de las reuniones y sesiones de ese érgano partidista
donde se acredite que se aprob6 y que hubo quérum en la

sesion.

* El Unico documento aportado por la citada coalicion no
cumple con la normativa interna del Partido Revolucionario
Institucional, ya que esta suscrito unicamente por el Presidente
y la Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional de dicho
instituto politico; siendo que debian exhibir documento en el que
constara que el pleno o la mayoria de los integrantes en sesion

del Comité Ejecutivo Nacional aprobaron dicha coalicion.

* Para la emisidn del acuerdo de autorizacién de la
coalicion, se requiere hacer constar el procedimiento de
convocatoria, quérum legal, porcentaje de votacion, lugar de la

celebracion de la asamblea o sesion, etc.

* Que en la misma sesion de quince de enero de dos mil

doce, en la que el Instituto Electoral y de Participacion
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Ciudadana de Tabasco resolvié sobre el registro de la coalicion
“Compromiso por Tabasco”, resolvidé que era improcedente la
solicitud de registro de la coalicidn total “Movimiento Progresista
por Tabasco”, presentada por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, aplicando
un criterio distinto al que utilizé al pronunciarse sobre la

primera.

En la resolucién impugnada, el tribunal responsable en el
considerando quinto, en los apartados correspondientes a los
agravios 10; 2, 3, 4 y 8 analizé los motivos de inconformidad

antes sintetizados.
En el estudio del agravio 10:

* En relacion con la falta de exhaustividad del instituto
electoral local al valorar y requisitar la documentacion
presentada por el Partido Revolucionario Institucional, la
responsable analizé los estatutos del citado partido politico asi
como los documentos presentados por el Partido
Revolucionario Institucional, y de ellos desprendié que estaba
acreditado que el presidente del Comité Directivo Estatal,
mediante oficio de catorce de noviembre de dos mil once,
solicité acuerdo al Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido
politico para celebrar convenio de coalicion; que por acuerdo de
treinta de noviembre del mismo afio, dicho organo partidista
nacional dio su autorizaciéon; y que el catorce de enero de dos
mil doce, la Comision Politica Permanente del Consejo Politico

Estatal aprobo el convenio de coalicion.
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* De los elementos anteriores, el tribunal responsable
concluyo que fue correcta la determinacion del instituto electoral
local al tener por acreditado el requisito consistente en que la
coalicién sea aprobada por el érgano partidista autorizado en

los estatutos.
En el estudio conjunto de los agravios 2, 3, 4y 8:

* La responsable hizo el analisis de los articulos 7, 8, 9, 83,
84, 85, 86, 114, 116 y 119 de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, de los cuales concluyé que en el
caso de elecciones de Gobernador, Diputados Locales por el
principio de mayoria relativa y Ayuntamientos, corresponde al
Consejo Politico de la entidad federativa respectiva, conocer y
aprobar las propuestas para suscribir frentes, coaliciones,
candidaturas comunes y otras formas de alianza, y que de ello
se solicite, por conducto del Presidente del Comité Directivo de
gque se trate, el acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional.
Asimismo, dentro de las facultades del Consejo Politico Estatal,
se encuentra integrar la Comision Politica Permanente que
podr& ejercer sus facultades en situaciones de urgente y obvia

resolucion.

* Por lo expuesto, la responsable consideré que la
documentacion esencial que se debe acompafiar al convenio de
coalicion para acreditar la autorizacion de los o6rganos
partidistas correspondientes es la emanada de las decisiones
del Consejo Politico Estatal respectivo, y en forma
complementaria, la documentacion realizada para el tramite y

beneplacito otorgado por el Comité Ejecutivo Nacional.
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* A fin de verificar si se cumplia con el citado requisito, la
responsable analizé los siguientes documentos que fueron
presentados por los partidos integrantes de la coalicion al
solicitar su registro: acta de la XXIlI sesién extraordinaria del
Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario Institucional
en Tabasco; oficio de catorce de noviembre de dos mil once,
suscrito por el presidente del Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en Tabasco; acuerdo de
treinta de noviembre de dos mil doce, en el que el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional
autoriza al Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional de Tabasco a celebrar el convenio de coalicion;
acta de la VII sesion extraordinaria de la Comisién Politica
Permanente del citado Consejo Politico Estatal, realizada el

catorce de enero del aflo en curso.

* Del contenido de dichos documentos, el tribunal
responsable concluyé que el Consejo Politico Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en Tabasco, a traves de la
Comision Politica Permanente, aprobd la propuesta de acuerdo
de coalicién con los partidos Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, con lo cual se acredita el requisito previsto por
la normativa electoral, siendo correcta la determinacion del
instituto electoral local en ese sentido, por lo que calificé como

infundado el agravio de los partidos actores.

* Respecto de las atribuciones del Presidente y la
Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido

Revolucionario Institucional, la responsable considerd, que a
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partir de lo previsto en el articulo 86 de los Estatutos de dicho
instituto politico, es posible concluir que el presidente tiene la
representacion de dicho comité y es su portavoz, aunado a que
esta facultado para ejecutar sus acuerdos y suscribir convenios
de coaliciones comunes con otros partidos politicos, de lo que
se desprende que no se trata de acuerdos individuales ni

sustitucion en las facultades de dicho Comité.

De la sintesis anterior es posible concluir que el tribunal
responsable atendio los planteamientos que en su escrito inicial
de recurso de apelacion hicieron valer los partidos actores, al
analizar los motivos de inconformidad dirigidos a controvertir las
razones sustentadas por el instituto electoral local al aprobar el

registro de la coaliciéon “Compromiso por Tabasco”.
De ahi lo infundado del agravio.

2. Que al establecer el marco normativo para determinar
cual es el d6rgano partidista competente para autorizar un
convenio de coalicion en el Partido Revolucionario Institucional
tratandose de elecciones de Gobernador, Diputados Locales
por el principio de mayoria relativa y Ayuntamientos, el tribunal
responsable no considero el articulo 68, fraccion XXVI, del
Reglamento del Consejo Politico Nacional del referido instituto

politico.

Sin embargo, tal situacion en forma alguna causa perjuicio

a los promoventes.

Esto es asi, porque dicho articulo establece que son

atribuciones de los Consejos Politicos Estatales y del Distrito

154



SUP-JRC-36/2012

Federal autorizar las coaliciones, las alianzas electorales y
candidaturas comunes locales, previo acuerdo del Comité

Directivo con el Comité Ejecutivo Nacional.

Tal disposicion reglamentaria es acorde con lo previsto en
el articulo 119, fraccion XXV, de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, en el sentido de que son
atribuciones de los Consejos Politicos Estatales y del Distrito
Federal conocer y aprobar las propuestas para suscribir frentes,
coaliciones, candidaturas comunes y otras formas de alianza,
para que por conducto del Presidente del Comité Directivo de
que se trate, se solicite el acuerdo del Comité Ejecutivo

Nacional.

Dicho precepto estatutario si fue considerado en el estudio
de la responsable, atendiendo a que en términos del articulo
110, fraccion I, de la Ley Electoral de Tabasco, para el registro
de una coalicion se debe acreditar que la misma fue aprobada
por el organo de direccion estatal o nacional que establezcan

los estatutos de cada partido politico coaligado.

En consecuencia, no obstante que la disposicion que
precisan los actores no fue citada como parte del marco
normativo por el tribunal responsable, lo cierto es que el
contenido de la misma si forma parte del estudio realizado en la
resolucion impugnada, ya que es coincidente con la norma
estatutaria precisada, siendo asi que no se violenta el principio
de exhaustividad respecto de lo manifestado en el escrito inicial
del recurso de apelacién ya que la responsable si atendio los

argumentos que le fueron expuestos.
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En consecuencia, el agravio es infundado.

3. También es infundado el agravio relativo a que el
tribunal responsable dejo de considerar que el instituto electoral
local al declarar improcedente la solicitud de registro de la
coalicion total “Movimiento Progresista por Tabasco’,
presentada por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, aplicé un
criterio distinto al que utilizé al pronunciarse sobre la coalicion

“Compromiso por Tabasco”.

Tales alegaciones son ineficaces para controvertir el
registro de la coalicion formada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico y
Nueva Alianza, ya que no estan dirigidas a controvertir los
argumentos empleados por el responsable para confirmar el
acuerdo que otorgd el registro, siendo asi que en nada
modificaria las conclusiones del estudio realizado por el tribunal
responsable en la sentencia impugnada de haberse

pronunciado al respecto.

4. Por otra parte, respecto de los agravios relacionados con
la falta de idoneidad del documento suscrito por el Presidente y
la Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional a fin de
acreditar la autorizacion para suscribir el convenio de coalicion
por parte de dicho comité, los mismos resultan fundados, por

las siguientes consideraciones.

Del analisis del convenio de la coalicion "Compromiso por

Tabasco", se desprende de la declaracion “PRIMERA.- De los
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partidos politicos comparecientes”, inciso e), que Miguel Alberto
Romero Pérez, en su caracter de Presidente del Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en
Tabasco, fue autorizado por el Pleno del Consejo Politico
Estatal de dicho partido, el tres de septiembre de dos mil once,
para solicitar al Comité Ejecutivo Nacional el acuerdo para que
aprobara la realizacion de todos los tramites necesarios para
celebrar y suscribir convenios con partidos y agrupaciones

politicas para la constitucion de la coalicion electoral.

Asimismo, el catorce de noviembre de dos mil once, el
citado Comité Directivo Estatal, por conducto de su Presidente,
solicitdo al Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional aprobar el acuerdo para suscribir convenio de
coalicion con los partidos Verde Ecologista de México y Nueva

Alianza.

Por escrito de treinta de noviembre de dos mil once, el
Presidente y la Secretaria General del Comité Ejecutivo
Nacional, informaron al Presidente del citado Comité Directivo
Estatal que, con fundamento en los articulos 7, 9, fracciones | y
IV, 85, fraccion I, 119, fraccion XXV y 196 de los Estatutos y
68, fraccion XXVI del Reglamento del Consejo Politico Nacional
del mencionado partido politico, el Comité Ejecutivo Nacional
acordo autorizar al Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Tabasco, celebrar
convenio de coalicion con otros partidos politicos nacionales en

el proceso electoral local dos mil doce.
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De esta forma, el catorce de enero de dos mil doce, en la
VIl Sesion Extraordinaria de la Comisién Politica Permanente
del Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Tabasco, se aprobd el convenio de coalicidén en
las elecciones de Gobernador del Estado, Diputados locales y
Ayuntamientos con los partidos politicos Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, y autorizé al Presidente del citado

Comité Directivo Estatal para suscribir dicho convenio.

A fin de acreditar lo anterior, la coalicion “Compromiso por
Tabasco” acompand a su solicitud de registro los siguientes

documentos:

* Acta de la XXII sesion extraordinaria del Consejo Politico
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Tabasco, en

copia certificada por notario publico.

* Oficio de catorce de noviembre de dos mil once, suscrito
por el presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Tabasco, en copia certificada

por notario publico.

* Escrito de treinta de noviembre de dos mil doce, firmado
por el Presidente y la Secretaria General del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Institucional, en el que
informan el acuerdo por el cual dicho érgano partidista nacional
autorizé al Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Tabasco a celebrar el convenio de coalicion, en

copia certificada por notario publico.

158



SUP-JRC-36/2012

* Acta de la VIl sesion extraordinaria de la Comision
Politica Permanente del citado Consejo Politico Estatal,

realizada el catorce de enero del aio en curso.

De dicho procedimiento, los actores dirigen su agravio
especificamente respecto de la autorizacion del Comité
Ejecutivo Nacional, al controvertir el alcance de la documental
ofrecida por el Partido Revolucionario Institucional con la que el
instituto electoral local tuvo por acreditado el requisito en

comento, y que es del tenor siguiente:

"México, D. F., a 30 de noviembre de 2011.

LIC. MIGUEL ALBERTO ROMERO PEREZ
PRESIDENTE DEL COMITE DIRECTIVO
ESTATAL DEL PRI EN TABASCO
PRESENTE

En respuesta a su solicitud para celebrar convenio de coalicién
con los Partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza
para el Proceso Electoral Local 2012 en el Estado de Tabasco,
con fundamento en los articulos 7, 9 fraccion | y IV, 85, fraccién I,
119, fraccion XXV y 196 de los Estatutos que rigen la vida interna
del Partido Revolucionario Institucional; en relacion con el articulo
68 fraccion XXVI, del Reglamento del Consejo Politico Nacional,
se expide el siguiente:

Acuerdo

UNICO.- El Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional autoriza al Comité Directivo Estatal del PRI en el
Estado de Tabasco, a celebrar convenio de coalicion con los
Partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza para el
Proceso Electoral Local 2012 en el Estado de Tabasco, en los
términos que establecen los Estatutos y la legislacion local.
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Lo anterior, sin menoscabo de que se someta el convenio de
coalicion respectivo a la aprobacion del Consejo Politico Estatal,
de conformidad con sus atribuciones.

Debera usted informar oportunamente a este Comité Ejecutivo
Nacional sobre los tramites que realice, asi como de las
resoluciones que emitan las autoridades electorales competentes.

ATENTAMENTE

"DEMOCRACIA Y JUSTICIA SOCIAL"

PROF. HUMBERTO DIP. MARIA CRISTINA

MOREIRA VALDES DIAZ SALAZAR

PRESIDENTE SECRETARIA
GENERAL”
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Precisado lo anterior, cabe hacer notar que la
inconsistencia atribuida por los partidos politicos actores al
Partido Revolucionario Institucional se debié a una violacién
estrictamente formal consistente en que el documento
transcrito no es idéneo para cumplir con el requisito de la Ley
Electoral de Tabasco, en tanto que no se acompafo al
convenio de coalicion, los originales autografos o copias
certificadas por Notario Publico de las actas o minutas de las
reuniones o sesiones de los organos partidistas respectivos,
como lo establecen los lineamientos emitidos por el Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco.

Por tanto, para dilucidar si el actuar de la responsable
fue correcto o incorrecto, se debe determinar si dicha
documental es suficiente para demostrar que el Comité
Ejecutivo Nacional autorizé al Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en el Estado de Tabasco,
a celebrar convenio de coalicion con los Partidos Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza para el Proceso
Electoral Local 2012 y, en su caso, si se debia requerir la

documentacion atinente.

Ahora bien, los articulos 9, fraccion I, 85, fracciones Il y
XIV, 86, fraccion |, 89, fraccion VII, 116, fraccion |, y 119,
fraccion XXV, de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, establecen en su parte conducente, lo siguiente:

"Articulo 9. Para la formacion de coaliciones y candidaturas

comunes, acuerdos de participacion o cualquier alianza con

partidos politicos o agrupaciones politicas cuya aprobacion
corresponda conforme a los presentes Estatutos a los
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Consejos Politicos Estatales o del Distrito Federal se
observara lo siguiente:

|. Tratandose de elecciones de Gobernador o Jefe de
Gobierno, Diputado Local por el principio de mayoria
relativa, Ayuntamiento, Diputado a la Asamblea Legislativa
por el principio de mayoria relativa y Jefe Delegacional en el
Distrito Federal, el Comité Directivo Estatal o del Distrito
Federal que corresponda, previo acuerdo con el Comité
Ejecutivo Nacional, debera presentar la solicitud para
formar la coalicién o postular la candidatura comun ante el
Consejo Politico respectivo, el cual discutird y, en su caso,
aprobarg;

“Articulo 85. EI Comité Ejecutivo Nacional, tendra las
atribuciones siguientes:

Il. Ser el representante nacional del partido con facultades
de supervision y en su caso, de autorizacién en las
decisiones de las demdés instancias partidistas, en los
términos de la ley;

XIV. Las demas que le sefalen estos Estatutos.”

“Articulo 86. El Presidente del Comité Ejecutivo Nacional,
tendra las atribuciones siguientes:

I. Convocar al Comité Ejecutivo Nacional, presidir sus
sesiones y ejecutar sus acuerdos;

“Articulo 89. El Secretario General del Comité Ejecutivo
Nacional, tendra las atribuciones siguientes:

VIl. Comunicar a quien corresponda los acuerdos del
Comité Ejecutivo Nacional y del Presidente;

“Articulo 116. Las comisiones del Consejo Politico Estatal y
del Distrito Federal, tendran las atribuciones siguientes:
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. La Comisién Politica Permanente ejercera las
atribuciones del Consejo Politico Estatal y del Distrito
Federal en situaciones de urgente y obvia resolucién, en los
periodos entre una sesion ordinaria y la siguiente, y dara
cuenta con la justificacién correspondiente al pleno del
Consejo Politico respectivo de los asuntos que haya
acordado;

“Articulo 119. Son atribuciones de los Consejos Politicos
Estatales y del Distrito Federal:

XXV. Conocer y aprobar, en su caso, las propuestas (sic)
para suscribir frentes, coaliciones, candidaturas comunes, y
otras formas de alianza que establezca la ley de la materia,
para que, por conducto del Presidente del Comité Directivo
de que se trate, se solicite el acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional;

De la normativa interna se advierte que:

* Es atribucion de los Consejos Politicos Estatales,
conocer y aprobar la propuesta para suscribir coaliciones
para cargos de eleccién popular en las entidades federativas,

siguiendo el procedimiento mencionado.

* El Comité Directivo Estatal que corresponda, previo
acuerdo con el Comité Ejecutivo Nacional, debera
presentar la solicitud para formar la coalicion ante el Consejo
Politico respectivo, el cual la discutird y, en su caso,

aprobara.

* El Comité Ejecutivo Nacional esta facultado para
autorizar las decisiones de otras instancias partidistas, y en el
caso, la solicitud de coalicion que formule un Comité Directivo

Estatal.
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* ElI' Comité Ejecutivo Nacional es el representante
nacional del partido con facultades de supervision y de
autorizacion en las decisiones de las demas instancias

partidistas, como en el caso de los convenios de coalicion.

* ElI Presidente del Comité Ejecutivo Nacional esta
facultado para presidir las sesiones del Comité Ejecutivo

Nacional y ejecutar los acuerdos.

* El Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional
tiene entre sus atribuciones la de comunicar los acuerdos de

dicho Comité o de su Presidente.

* La Comision Politica Permanente esta facultada para
ejercer las atribuciones del Consejo Politico Estatal en

situaciones de urgente y obvia resolucion.

Por lo anterior en el presente caso, como sostuvo el
tribunal responsable en la resolucidon impugnada, el érgano
partidista con facultades para conocer y aprobar propuestas
para concertar convenios de coaliciones, es el Consejo
Politico Estatal del citado instituto politico en Tabasco, o, en
situaciones de urgente y obvia resolucion, por la Comisién
Politica Permanente en términos del articulo 116, fraccion |

de los referidos Estatutos.

Asimismo, dicha aprobacion debe contar con el acuerdo
del Comité Ejecutivo Nacional, a peticion del Comité Directivo
Estatal en el Estado de Tabasco.
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De la normativa antes referida, en lo que al caso
interesa, se advierte que el Comité Ejecutivo Nacional toma
sus decisiones en sesiones que en su caso son presididas
por el Presidente de dicho comité, quien a su vez esta
facultado para ejecutar los acuerdos que tomé el citado

organo colegiado partidista.

En el caso, es evidente que el documento transcrito,
firmado por el Presidente y la Secretaria General de dicho
organo partidario, no tiene el caracter de acta de la respectiva
sesion del Comité Ejecutivo Nacional del Partido

Revolucionario Institucional.

En esa virtud, y dado que los lineamientos
correspondientes establecen que se deben acompafar los
originales autégrafos o copias certificadas por Notario Publico
de las actas o minutas de las reuniones o sesiones de los
organos partidistas respectivos, resulta insuficiente el
documento transcrito, a fin de acreditar que el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional
autorizé al Comité Directivo Estatal del dicho instituto politico
en el Estado de Tabasco, a celebrar convenio de coalicion
con los Partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza

para el Proceso Electoral Local 2012.

Es asi como esta Sala Superior considera que le asiste
la razén a los actores al sostener que el documento aportado
por el Partido Revolucionario Institucional no es idéneo para
considerar que la coalicion “Compromiso por Tabasco”

cumplié con el requisito de acreditar que los partidos politicos
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coaligados cuentan con la autorizacion de los o6rganos
facultados en sus estatutos para celebrar el convenio

respectivo, de ahi lo fundado de dicho agravio

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional considera que las
inconsistencias de caracter formal, por no afectar la validez

de los actos juridicos, son subsanables.

En primer lugar, las inconsistencias de caracter formal
son subsanables mediante el andlisis integral y contextual de
la documentacion respectiva, atendiendo preferentemente a

lo que se quiso decir y no a lo que errbneamente se dijo.

En segundo lugar, cuando del analisis integral vy
contextual de la documentacién respectiva no sea posible
subsanar las inconsistencias de caracter formal, entonces se

debera formular el requerimiento correspondiente.

En el caso concreto, por tratarse de la omisién de
acompafnar al convenio de coalicion las actas o minutas
originales o certificadas de la sesién en que el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional
autorizé al Comité Directivo Estatal del dicho instituto politico
en el Estado de Tabasco, a celebrar convenio de coalicion, se
debio formular el requerimiento correspondiente al Partido

Revolucionario Institucional.

Lo anterior es asi, porque esta Sala Superior ha
sostenido el criterio reiterado de que cuando el escrito
mediante el cual se ejerce un derecho en un procedimiento

cumple con los requisitos esenciales, pero se omite alguna
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formalidad o elemento de menor entidad, que puede traer
como consecuencia el rechazo de la peticion, la autoridad
electoral, antes de emitir resolucién, debe formular y notificar
una prevencién, concediendo un plazo perentorio, para que el
compareciente manifieste lo que convenga a su interés
respecto a los requisitos supuesta o realmente omitidos o
satisfechos irregularmente, de probar, en su caso, que su
solicitud si reune los requisitos exigidos por la ley, o bien,
para que complete o exhiba las constancias omitidas, aun
cuando la ley que regule el procedimiento de que se trate no

contemple esa posibilidad.

Sobre el particular, resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia sustentada por esta Sala Superior, cuyo rubro
es: PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR
FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES, AUNQUE
NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE, consultable en las
paginas 450 y 451, tomo jurisprudencia, de la Compilacion
oficial 1997-2010.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en el diverso
juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave SUP-JRC-13/2012.

En razon de lo anterior, lo procedente es revocar la
resolucién impugnada unicamente respecto del planteamiento
en estudio, asi como revocar la resolucion identificada con el
namero RES/2012/001 de veinticinco de enero de dos mil
doce dictado por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana de Tabasco, asimismo se vincula a
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la citada autoridad administrativa para que requiera al Partido
Revolucionario Institucional a fin de que, dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas, remita el original o copia certificada
del acta de la sesion en que el Comité Ejecutivo Nacional
autorizd al Comité Directivo Estatal del dicho partido politico
en el Estado de Tabasco, a celebrar convenio de coalicion

para las elecciones en dicha entidad federativa.

Efectos de la sentencia. Al haber quedado acreditado
que la coalicidén “Compromiso por Tabasco” incumplié con el
requisito de acompaiiar los originales autdégrafos o copias
certificadas por Notario Publico de las actas o minutas de las
reuniones o sesiones con las que demuestre que el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional
hubiera autorizado al Comité Directivo Estatal del dicho
instituto politico en el Estado de Tabasco, a celebrar convenio
de coalicion con los Partidos Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza para el Proceso Electoral Local 2012, lo
procedente es revocar la resolucion impugnada Unicamente

por lo que hace a dicho requisito.

Asimismo, se revoca en lo conducente la resolucion
RES/2012/001 de veinticinco de enero de dos mil doce, que
emiti6 el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, mediante la cual
determina la procedencia de la solicitud de registro de la
coalicién total denominada “Compromiso por Tabasco” para

el proceso electoral ordinario 2011-2012.
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Ahora bien, al tratarse de una cuestion formal, lo
procedente es vincular al Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, a efecto
de que requiera al Partido Revolucionario Institucional a fin de
que, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, presente el
original o copia certificada del acta de la sesion en que el
Comité Ejecutivo Nacional autorizoé al Comité Directivo Estatal
del dicho instituto politico en el Estado de Tabasco, a celebrar
convenio de coalicion para las elecciones en dicha entidad
federativa, y de manera inmediata provea al respecto del

cumplimiento del requisito en cuestion.

Dicha autoridad debera informar a esta Sala Superior del
cumplimiento de lo ordenado, dentro de las veinticuatro horas

siguientes a que ello ocurra.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia del Tribunal Electoral
de Tabasco, emitida el veintiuno de febrero de dos mil doce,
en los expedientes TET-AP-10/2012-V y sus acumulados, en

los términos del considerando quinto de esta resolucion.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion RES/2012/001 de
veinticinco de enero de dos mil doce, que emitio el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, mediante la cual determina la procedencia de la
solicitud de registro de la coalicion total denominada

“‘Compromiso por Tabasco” para el proceso electoral
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ordinario 2011-2012, en los términos del considerando quinto

de esta resolucion.

TERCERO. Se vincula al Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, a efecto
de que requiera al Partido Revolucionario Institucional la
documental precisada en la parte considerativa de la
presente resolucién y provea al respecto, informando dicho
cumplimiento a esta Sala Superior dentro de las veinticuatro

horas siguientes a que ello ocurra.

NOTIFIQUESE personalmente a los partidos politicos
actores, en el domicilio sefialado en autos; por fax y oficio,
con copia certificada de la presente ejecutoria, al Tribunal
Electoral de Tabasco y al Consejo Estatal del Instituto
Electoral de Participacion Ciudadana de Tabasco; y por

estrados, a los demas interesados.

Lo anterior, en términos de los articulos 26, parrafo 3;
27; 28; 29 y 93, parrafo 2, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 102
y 103, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivense el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el
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Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza. Ante el Secretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA  SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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