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México, Distrito Federal, a tres de abril de dos mil trece.

VIS T O S para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral citado al rubro, promovido por Ia
coalicion “Alianza Unidos por Baja California”, contra la
sentencia de veinticinco de marzo de dos mil trece dictada por el
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Baja California, en el recurso de inconformidad RI-009/2013, que
desechd la impugnacion presentada por la referida coalicion
para cuestionar la legalidad del acuerdo del Consejo General
gue aprobo el dictamen numero tres de la Comision del Régimen
de los Partidos Politicos del instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Baja California que a su vez, aprobo el
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registro del convenio de la coalicibn “Compromiso por Baja
California” conformada por los Partidos Revolucionario
Institucional, del Trabajo, Verde Ecologista de México y

Encuentro Social, y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en
autos y de lo narrado por la coalicion actora en su demanda, se

advierten los siguientes.

|. Solicitud de registro de coalicion. El treinta y uno de enero
de dos mil trece, los partidos politicos Revolucionario
institucional, del Trabajo, Verde Ecologista de México y
Encuentro Social, solicitaron ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Baja California, el
registro de la coalicion “Compromiso por Baja California” para el
proceso electoral ordinario que se lleva a cabo en esa entidad
federativa para la eleccion de gobernador, diputados vy

municipes.

Il. Aprobacion de registro. El quince de febrero del afio en
curso, el Consejo General aproboé el dictamen namero tres de la
Comision del Régimen de Partidos Politicos de la referida
autoridad electoral, por el que a su vez, aprobo el registro del
convenio relativo a la coalicion denominada “Compromiso por

Baja California”.

lll. Recurso de inconformidad. El veinte de febrero del mismo
afo, la coalicion “Alianza Unidos por Baja California”, presento

recurso de informidad contra el acuerdo que aprobo el aludido
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aludido dictamen, mismo que fue recibido y registrado por el
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado” con
la clave de expediente RI-009/2013.

V. Sentencia del recurso de inconformidad. El veinticinco de
marzo de este afio, el tribunal referido dictd sentencia en que
desechd de plano el recurso de inconformidad, al estimar que la

actora carecia de interés juridico.

SEGUNDO. Juicio de revisidon constitucional electoral.
Inconforme con la resolucién aludida, el veintiocho de marzo de
dos mil trece, la coalicion “Alianza Unidos por Baja California”

presento juicio de revision constitucional electoral.

TERCERO. Turno. Las constancias relativas al medio de
impugnacion se recibieron en esta Sala Superior, el tres de abril
de dos mil trece. En la misma fecha, el Magistrado Presidente
ordend la integracion del expediente SUP-JRC-38/2013 y ordend
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzéalez
Oropeza, para los efectos previstos en los articulos 17 y 18 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

Dicho proveido se cumplimentd, mediante oficio nimero TEPJF-
SGA-1603/13 de la misma fecha, suscrito por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

CUARTO. Radicaciéon, admision, tercera interesada y cierre
de instruccion. Mediante proveido de tres de abril de este afio,
el Magistrado Instructor radicé el medio de impugnacion, admitié
la demanda por reunir los requisitos de ley, reconocio el caracter

a la tercera interesada y al no existir diligencias que realizar,
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declar6 cerrada la instruccién y ordendé la formulacién del

proyecto de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, con fundamento en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccion I, inciso d) de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso d), 86 y 87, parrafo
1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral promovido por la coalicion
“‘Alianza Unidos por Baja California”, contra la sentencia
pronunciada por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California en el recurso de
inconformidad RI-009/2013, el cual a su vez, se instaurd para
controvertir la legalidad del acuerdo del Consejo General que
aprobo el dictamen namero tres de la Comision del Régimen de
los Partidos Politicos del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de la citada entidad federativa que a su vez, aprobo6
el convenio de coalicidn presentado por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, del Trabajo, Verde Ecologista de
México y Encuentro Social, en el que, entre otras cosas, es0s
institutos politicos decidieron participar bajo esa figura juridica
en la eleccion de gobernador a celebrarse el siete de julio

proximo.
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Luego, toda vez que el acto juridico cuya ilegalidad se reclama
se encuentra estrechamente vinculado con la eleccién de
gobernador en el Estado de Baja California, acorde con los
preceptos citados, esta Sala Superior es competente para

conocer de la referida impugnacion.

SEGUNDO. Causa de improcedencia. En su escrito de
comparecencia, la coalicidon “Compromiso por Baja California”,
aduce que la demanda debe desecharse por falta de interés
juridico, dado que de la exposicion de sus agravios el recurrente
los hace consistir en demostrar que no se cumplid con el
proceso estatutario de los coaligantes para celebracion de su

alianza.

Al respecto, dicha causa de improcedencia deviene infundada,
toda vez que, precisamente la materia sobre la que versa la litis
en el presente asunto, se centra en determinar si el
desechamiento por falta de interés juridico decretado por el
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de

Baja California se encuentra o no ajustado a derecho.

Luego, si los argumentos al amparo de los cuales, la tercera
interesa pretende que se deseche la demanda de juicio de
revision constitucional electoral, son los mismos que la
responsable empled para adoptar la determinacion hoy
combatida, tal cuestion debe examinarse en el fondo del asunto,
pues de lo contrario, se incurria en el vicio de peticion de

principio.
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TERCERO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad. El
medio de impugnacion en estudio, reune los requisitos de forma,
de procedencia y los presupuestos procesales previstos en los
articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 86, parrafo 1 y 88, parrafo
1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como se argumenta a

continuacion.

|. Requisitos de la demanda. El juicio a estudio se presento por
escrito, ante el tribunal electoral responsable, haciéndose
constar la denominacion de la coalicion actora, el correo
electronico para recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para oirlas y recibirlas en su nombre; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion y los conceptos de
agravio; asimismo, consta el nombre y firma autégrafa de quien
promueve en representacion de la coalicion, por tanto, se
cumplié con los requisitos previstos en el articulo 9, parrafo 1 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

ll. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovié dentro
de los cuatro dias a que alude el articulo 8, parrafo 1 en relacion
con el 7, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que el la sentencia
combatida se emitio el veinticinco de marzo de dos mil trece, y
ésta presentd su demanda ante la autoridad responsable el

veintiocho siguiente, es decir, dentro del término de ley.
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lll. Legitimacién. Si bien el articulo 88, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establece que el juicio de revisiobn constitucional
electoral sélo puede ser promovido por los partidos politicos, lo
cierto es que ha sido criterio reiterado por esta Sala Superior,
gue las coaliciones se encuentran legitimadas para agotar esa
via, precisamente a raiz de la legitimacion de que gozan los

partidos que la conforman.

Al respecto cobra aplicacion la jurisprudencia 21/2012 de este
Tribunal, visible en la Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas
168 y 169, cuyo rubro es: “COALICION. TIENE LEGITIMACION
PARA PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN
MATERIA ELECTORAL".

V. Personeria. En términos de los dispuesto en el articulo 18,
parrafo 1, inciso b), se tiene por colmado el requisito en
cuestion, toda vez que la demanda fue presentada por la
coalicion “Alianza Unidos por Baja California” a través de Victor
Ivan Lujano Saravia, quien se ostenta como su representante en
términos de la clausula octava del convenio aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de la referida entidad federativa y fue la misma
persona que presento el recurso de inconformidad cuya

resolucion se cuestiona en esta instancia constitucional.

En tal virtud, en la especie se actualiza el supuesto previsto en
el articulo 88, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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V. Interés juridico. Se actualiza, en razén de que fue la
coalicion “Alianza Unidos por Baja California”, quien promovio el
recurso de inconformidad cuya resolucion se combate en esta

instancia constitucional.

VI. Definitividad y firmeza. En el caso se satisfacen tales
requisitos, en virtud de que la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Baja California, no
contempla algin medio de defensa mediante el cual, las
resoluciones dictadas en los recursos de inconformidad puedan

ser revocadas o modificadas.

Por lo tanto, no existe un medio o0 recurso ordinario o
extraordinario que deba agotarse previamente, a fin de

controvertir la sentencia reclamada ante esta instancia.

VII. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se colma
en la especie, ya que la coalicion “Alianza Unidos por Baja
California” sefiala que la resolucién controvertida, vulnera en su
perjuicio lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17 y 116, fraccion
IV, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Al respecto, cabe precisar que este requisito debe entenderse
en un sentido formal, es decir, como un elemento de
procedencia y no como el resultado del analisis de los agravios
propuestos por el actor, en virtud de que ello implicaria entrar al
fondo del asunto; consecuentemente, debe estimarse satisfecho

cuando, como en el caso, se hacen valer agravios en los que se
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exponen razones dirigidas a demostrar la afectacion a tales

preceptos constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 02/97 de este
Tribunal, visible en la Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas
354 y 355, cuyo rubro es: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO
86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.".

VIIl. Violacion determinante. En el caso que se analiza, se
cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, relativo a que la violacion reclamada sea

determinante.

En efecto, es de advertir que el juicio de revisidon constitucional
electoral, conforme a su naturaleza juridica, es la via establecida
-constitucional y legalmente- a favor de los partidos politicos,
para controvertir la legalidad de los actos, resoluciones o
procedimientos de indole electoral, definitivos y firmes, emitidos
por las autoridades administrativas, legislativas o jurisdiccionales
de las entidades federativas, que sean determinantes para el
desarrollo de los procesos electorales o para el resultado final de

las elecciones locales.

En la especie, tal requisito debe tenerse colmado, en virtud de
que la pretension ultima de la actora, es que se revoque el

acuerdo que concedio el registro a la coalicion “Compromiso por
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Baja California”, particularmente por lo que hace a la
permanencia del Partido Revolucionario Institucional en ese ente
colegiado, cuestion que de suyo es susceptible de afectar de
manera determinante el proceso electoral local ordinario que
actualmente se lleva a cabo en esa entidad federativa, al

modificar los participantes en el mismo.

IX. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Con relacién al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, se considera que la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible, toda
vez que el presente juicio no guarda relacién con la instalacion
de drgano alguno, con la toma de posesion de funcionarios

electos o bien, con el cierre de una etapa del proceso electoral.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos
generales y especiales de procedencia, se procede a realizar el

estudio de fondo del presente juicio.

CUARTO. Cuestion previa. Antes de proceder al estudio de los
motivos de inconformidad planteados por la coalicidon actora, es
necesario precisar conforme a lo previsto en el articulo 23,
parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, en el juicio de revision
constitucional electoral no procede la suplencia de la queja
deficiente, en tanto que se esta ante un medio de impugnacion
de estricto derecho, por lo que no esta permitido a este érgano

jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el

10
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planteamiento de los agravios, cuando los mismos no puedan

ser deducidos claramente de los hechos expuestos.

Por ello, si bien esta Sala Superior ha admitido que se pueden
tener por formulados los agravios, independientemente de su
ubicacién en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como
de su presentacion, formulaciéon o construccion logica, ya sea
como silogismo o utilizando cualquier férmula deductiva o
inductiva, también es verdad que, como requisito indispensable,
se debe expresar con claridad la causa de pedir, detallando el
agravio o dafio que ocasiona el acto o resolucion impugnado y

los motivos que lo originaron.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomo6 en cuenta al resolver, esto es,
hacer patente que los argumentos utilizados por la responsable
son contrarios a derecho, conforme con los preceptos
normativos aplicables; ademas, deben expresarse con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que en
concepto del impugnante se configuran con la emisién del acto
reclamado, exponiendo los razonamientos légico-juridicos por
los cuales concluya que la responsable dej6 de aplicar
determinada disposicion constitucional o legal, se valid6 de otra
no aplicable al caso concreto o hizo una incorrecta interpretacion

de la norma.

En este sentido, los agravios que dejen de atender tales
requisitos resultarian inoperantes, puesto que no atacan, en sus

puntos esenciales la resolucion impugnada, lo que tiene por

11
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consecuencia que las consideraciones expuestas por la

autoridad responsable, contintien rigiendo el acto reclamado.

QUINTO. Sintesis de agravios. La actora, se duele

esencialmente de lo siguiente:

1. Que la resolucion combatida vulnera en su perjuicio lo
establecido por los articulos 14, 16, 17 y 116, fraccién IV, inciso
b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, apartado B de la Constitucion Politica del Estado de Baja
California; y 1 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la citada entidad federativa, porque aun cuando
en el recurso primigenio reclamd del Consejo General de
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana el examen
deficiente de los requisitos legales para la constitucion de una
coalicion conforme a los numerales 121 y 123 de la ley
sustantiva electoral local, en virtud de que el Partido
Revolucionario Institucional omiti6 presentar el documento en
qgue constara que su dirigencia nacional autorizo la celebracion
del convenio de coalicion respectivo, la responsable vario la litis
y desechd el recurso de inconformidad, por considerar que
carecia de interés juridico para cuestionar la legalidad de ese
acto con base en la normativa interna del instituto politico, lo
cual, asimismo, derivd en una indebida fundamentacion vy
motivacion, porque no razond porqué los documentos que
debian adjuntarse, versaban sobre la vida interna del partido

politico.

2. Que la responsable no desahogé el reconocimiento o

inspeccion judicial que ofrecid respecto al convenio y anexos

12
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presentados para su aprobacion el treinta y uno de enero de dos
mil trece ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana, en relacion con los documentos
descritos en el antecedente | del dictamen numero 3 de la
Comision del Régimen de Partidos Politicos, cuyo proposito era
demostrar que no se acompafaron los documentos en que
constara que los oOrganos competentes del Partido
Revolucionario Institucional aprobaron la coalicion, conforme a lo

exigido por los referidos articulos 121 y 123.

3. Que en la comparecencia como tercero interesado en la
instancia jurisdiccional local, el Partido Revolucionario
Institucional reconocid que sus normas estatutarias prevén la
existencia de un acuerdo entre el Comité Ejecutivo Nacional y el
Presidente del Comité Directivo Estatal para la conformacion de
coaliciones, el cual fue presentado hasta el veintidés de febrero
del presente afo, no obstante que debié exhibirse con el

convenio respectivo a mas tardar el treinta y uno de enero.

SEXTO. Estudio de fondo. En concepto de esta Sala Superior,
el primero de los agravios esgrimidos es fundado y suficiente
para revocar la resolucion impugnada, toda vez que tal como lo
sefala la actora, la responsable err6 su criterio al desechar el
recurso de inconformidad local al considerar que carecia de
interés juridico para cuestionar la constitucionalidad y legalidad
del acuerdo del Consejo general que aprobd el dictamen nimero
3 de la Comision del Régimen de Partidos Politicos que a su
vez, aprobo el registro del convenio de la coalicibn denominada

“Compromiso por Baja California”, integrada por los Partidos

13
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Revolucionario Institucional, del Trabajo, Verde Ecologista de

México y Encuentro Social.

En efecto, el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del
Estado de Baja California estimé que el recurso de informidad
debia desecharse, al actualizarse la causa de improcedencia
prevista en el articulo 145, fraccion Il en relacion con el diverso
443, fracciones | y V de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que con el acuerdo impugnado, la
coalicion “Alianza Unidos por Baja California” en forma alguna

resintio lesidon a su esfera juridica.

Para arribar a la citada conclusion, la responsable razono6 que el
recurrente no expresd de qué manera le afectaba en forma
concreta su derecho partidista de naturaleza electoral la
aprobacion del convenio respectivo, maxime que los articulos
121 y 123 de la ley sustantiva electoral local no facultan al
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana para verificar
que las sesiones o asambleas de los Organos estatutariamente
autorizados para aprobar las coaliciones se han llevado a cabo
conforme a la normativa interna de los partidos politicos, esto, a
diferencia de otras legislaciones electorales que si lo prevén,

como es el caso de la que impera en el Estado de Quinta Roo.

En mérito de lo anterior, asegurd que la autoridad administrativa
electoral local no tenia obligacion de intervenir, presenciar o
verificar el cumplimiento de las disposiciones estatutarias, sino
que, Unicamente debia circunscribirse a verificar que los
documentos requeridos en el multicitado articulo 121 se

incorporaran al convenio respectivo. Ello, en consonancia con lo

14
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gue establece que el articulo 5, apartado A, séptimo parrafo de
la Constitucion Politica del Estado de Baja California, que
prescribe que las autoridades electorales solo deben intervenir
en los asuntos internos de los partidos politicos en los términos

gue sefiale ese ordenamiento y la ley electoral local.

En consecuencia, concluyo que la aptitud juridica de un partido
politico en coalicién para impugnar el registro de una coalicion
diversa, requiere, en principio, que no se haya acreditado que
ésta fue aprobada por la asamblea estatal u 6rgano equivalente
de cada uno de los coaligados, o en su defecto, que no obstante
haberlo demostrado, la ley otorgue a la autoridad administrativa
electoral facultades de intervencion y verificacion de que sus
asambleas, convenciones o0 acuerdos, se apegaron a los

estatutos.

Sin embargo, al margen de los argumentos examinados, la
responsable obvid que en el caso concreto, la coalicion
cuestiono la actuacion del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California a raiz de la revision de
los requisitos contenidos en los articulos 121 y 123 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de esa entidad
federativa para la aprobacion del convenio de la coalicién
“Compromiso por Baja California”, al estimar que no se
cumplieron los extremos referidos en dichos numerales, en
especifico, las porciones normativas que obligan a los partidos
politicos solicitantes a exhibir los documentos que acrediten la
aprobacién de la coalicion por la asamblea estatal u 6rgano

equivalente de cada uno de los participantes.

15
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En esa tesitura, pese a que la coalicibn recurrente basoé
centralmente su impugnacion en que el Partido Revolucionario
Institucional, no adjunt6 a la solicitud de registro del convenio el
documento en que constara que su dirigencia nacional autorizé
la celebracion de aquél —lo que a la postre fue interpretado por el
tribunal local como cuestiones reguladas en el ambito interno del
partido politico— lo cierto es que para arribar a esa conclusion, el
estudio conducente debié efectuarse en el fondo del asunto, a
efecto de establecer si de las constancias que obraban en el
expediente y las disposiciones legales previstas en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja
California, se configura el incumplimiento de alguna disposicion
legal, o bien, si se relacionan exclusivamente con el
cumplimiento de normas internas del Partido Revolucionario

Institucional.

Lo anterior porque en principio, los partidos politicos y
coaliciones, si se encuentra legitimados para cuestionar la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en
materia electoral, susceptibles de trastocar las normas legales
regulatorias de los procesos electorales o los principios que
sustentan el sistema electoral en nuestro pais, al ser entidades
de interés publico corresponsables en la vigilancia y conduccion
de los comicios; ademas, que en el particular, la inobservancia
de las disposiciones legales alusivas al registro de coaliciones,
tiene consecuencias directas sobre las condiciones en que se
desarrolla una contienda electoral, al incidir sustancialmente en

las opciones politicas que se presentaran al electorado.

16
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Este criterio, se acoge en la jurisprudencia 15/2000, visible en la
Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 455 a 457, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION
DE LAS ELECCIONES. La interpretacion sisteméatica de
las disposiciones de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion
con el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y especialmente los principios rectores en la
materia electoral federal consignados medularmente en el
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos hacen patente que los partidos
politicos nacionales estan facultados para deducir las
acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses
difusos que sean necesarias para impugnar cualquier acto
de la etapa de preparacion de los procesos electorales,
por las siguientes razones: Para la consecucién de los
valores de la democracia representativa, se requiere la
eleccion de los gobernantes mediante el ejercicio del
sufragio universal, libre, secreto y directo de la
ciudadania. Para hacer posible el ejercicio del derecho
activo y pasivo del voto con esas calidades, se hace
indispensable la organizacion de los procesos electorales,
cuya primera etapa es, precisamente, la preparacion de
las condiciones necesarias para hacer realidad dicho
objetivo. Si los actos preparatorios son de caracter
instrumental respecto al ejercicio del derecho al sufragio
gue se lleva a cabo en la jornada electoral, es indudable
que las deficiencias, irregularidades o desviaciones de
tales actos preparatorios, afectan el interés de cada uno
de los ciudadanos que pueden votar en los comicios que
posteriormente se deben celebrar. Sin embargo, la ley no
confiere a los ciudadanos ninguna accién jurisdiccional
para la defensa de ese interés, ni en forma individual ni en
conjunto con otros ciudadanos, sino que sélo les otorga
accion respecto de algunas violaciones directas al citado
derecho politico, y ni siquiera les permite invocar en estos
casos como agravios las violaciones cometidas durante el
proceso electoral, como causantes de la conculcacion
directa del derecho politico, ya que tiene establecido que
los actos preparatorios se convierten en definitivos e
inimpugnables al término de esa etapa del proceso
electoral. Las circunstancias apuntadas ubican a los

17



SUP-JRC-38/2013

intereses de los ciudadanos en los actos de preparacion
del proceso electoral en condicion igual a los que la
doctrina contempordnea y algunas leyes denominan
intereses colectivos, de grupo o difusos, que tienen como
caracteristicas definitorias corresponder a todos y cada
uno de los integrantes de comunidades de personas
indeterminadas, comunidades que crecen y disminuyen
constantemente, carecen de  organizacion, de
representacion comun y de unidad en sus acciones, y
respecto de cuyos intereses colectivos, de grupo o
difusos, se han venido diseflando acciones
jurisdiccionales con el mismo nombre, pero dotadas de
cualidades acordes con su finalidad y naturaleza, y por
tanto, diferentes a las de las acciones tradicionales
construidas para la tutela directa de derechos subjetivos
claramente establecidos y acotados, acciones individuales
gue se conceden solamente a los sujetos que se puedan
ver afectados directa e individualmente por determinados
actos. En consecuencia, en procesos jurisdiccionales
nuevos, como los de la jurisdiccion electoral, se deben
considerar acogidos estos tipos de acciones, cuando se
produzcan actos que afecten los derechos de una
comunidad que tenga las caracteristicas apuntadas, y que
sin embargo no se confieran acciones personales y
directas a sus integrantes para combatir tales actos,
siempre y cuando la ley dé las bases generales
indispensables para su ejercicio, y ho contenga normas o
principios que las obstaculicen. En la legislacion electoral
federal mexicana, no existen esos posibles obstaculos,
porque sOlo exige que los actores tengan un interés
juridico, como se advierte, por ejemplo, en el articulo 40,
apartado 1, inciso b) de la primera ley citada, pero no se
requiere que este interés derive de un derecho subjetivo o
que el promovente resienta un perjuicio personal y directo
en su acervo puramente individual, para promover los
medios de impugnacion validamente. Para este efecto, los
partidos politicos son los entes juridicos idoneos para
deducir las acciones colectivas descritas, porque tal
actividad encaja perfectamente dentro de los fines
constitucionales de éstos, en cuanto entidades de interés
publico, creadas, entre otras cosas, para promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir
a la integracién de la representacion nacional, y como
organizaciones de ciudadanos hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, en cuyos procesos se
deben observar invariablemente los principios de
constitucionalidad y legalidad, mismos a quienes se
confiere la legitimacién preponderante para hacer valer
los medios de impugnacion en esta materia, segun se ve
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en los articulos 13, apartado 1, inciso a); 35, apartados 2
y 3; 45, apartado 1, incisos a) y b), fraccion I; 54, apartado
1, inciso a); 65, apartado 1, y 88, apartado 1, todos de la
citada ley de medios de impugnacion.

En ese orden de ideas, en el caso a estudio, el interés juridico
para cuestionar via recurso de inconformidad el acuerdo que
aprobé la conformacion de la coalicion denominada
“Compromiso por Baja California”, se configura para efectos de
procedencia del medio de impugnacién local, desde el momento
en que la hoy actora adujo que los extremos previstos en los
articulos 121, fraccion | y 123, parrafo segundo de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electoral del Estado de Baja
California, no se colmaron por los partidos politicos involucrados
en la solicitud presentada ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de esa entidad federativa,

particularmente por el Partido Revolucionario Institucional.

Al respecto, resulta aplicable la tesis XIll/2011, visible en la
Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tesis, Volumen 1, pagina 983, cuyo rubro y texto son

los siguientes:

CONVENIO DE COALICION. PUEDE SER IMPUGNADO
POR UN PARTIDO POLITICO DISTINTO A LOS
SIGNANTES CUANDO SE ADUZCA INCUMPLIMIENTO
DE REQUISITOS LEGALES PARA SU REGISTRO.- La
Sala Superior ha establecido la jurisprudencia 31/2010 de
rubro:. CONVENIO DE COALICION. NO PUEDE SER
IMPUGNADO POR UN PARTIDO POLITICO DIVERSO,
POR VIOLACION A LAS NORMAS INTERNAS DE UNO
DE LOS COALIGADOS, conforme a la cual un convenio de
coalicién no puede ser controvertido por un partido politico
distinto a los signantes, cuando la inconformidad se
sustenta en violacion a disposiciones estatutarias. Sin
embargo, tal limitacion en forma alguna puede regir
cuando se aduzca transgresion a los requisitos legales que
debe cumplir la coalicibn para su registro, en cuyo caso,
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cualquier partido politico cuenta con interés juridico para
impugnar ese acto de autoridad, dado que tiene la calidad
de entidad de interés publico.

Asi, al amparo de las consideraciones relatadas, el Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja
California, debié tener por acreditado el interés juridico de la
coalicion inconforme, y en su caso, analizar en el fondo los
conceptos de queja invocados en la instancia ordinaria asi como
los documentos que obraban en el expediente, a efecto de
dilucidar si lo alegado, configura una violacion a las normas
legales que rigen la conformacion de las coaliciones en el
Estado de Baja California, o si por el contrario, obedece
exclusivamente a normas internas del Partido Revolucionario

Institucional.

Por tanto, conforme a los razonamientos y consideraciones
vertidos, lo conducente es revocar la sentencia impugnada, para
que el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del
Estado de Baja California dicte una nueva resolucion en que,
siempre que no advirtiera alguna otra causa de improcedencia,
realice un pronunciamiento de fondo respecto a los
planteamientos formulados por la coalicion “Alianza Unidos por

Baja California” en el recurso de inconformidad RI-009/2013.

Para ello, en observancia a la tutela judicial pronta, completa y
eficaz que consagra a favor de los gobernados el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y dado
qgue el proximo siete de abril del presente afio, dara inicio el
registro de candidatos en el proceso electoral que actualmente

se desarrolla en esa entidad federativa, debe concederse a la
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responsable un plazo de veinticuatro horas, contado a partir de
gue se le notifigue la presente sentencia, para que emita la
resolucion y hecho lo anterior, informe a esta Sala Superior, en
un plazo similar, sobre el cumplimiento a lo ordenado, anexando

las constancias atinentes.

SEPTIMO. Amonestacion. En razon de la dilacion en la
remision de la demanda del presente juicio y sus anexos en que
incurrié el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del
Estado de Baja California, amerita ser sancionado, en términos
de lo dispuesto por los articulos 32, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia
Electoral; 111, parrafo segundo y 113 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, a efecto de que en lo sucesivo evite incurrir en las

conductas referidas.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia emitida por el Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado Baja California,

en el recurso de inconformidad RI1-009/2013.

SEGUNDO. Se ordena al Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado de Baja California, que en el término
de veinticuatro horas, contado a partir de la notificacion de la
presente sentencia, emita una nueva resolucion en términos de

lo dispuesto en el considerando sexto de la presente ejecutoria.
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TERCERO. Se impone una amonestacion publica al Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja
California, en los términos referidos en el ultimo considerando de

la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE: por oficio, con copia certificada de esta
resolucion, a la autoridad responsable; por correo electrénico
a la actora y a la tercera interesada; y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3, 28, 29 y 93, parrafo 2 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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