INCIDENTE DE SENTENCIA

EXPEDIENTES: SUP-JRC-38/2018, SUP-
JRC-39/2018 Y SUP-JRC-42/2018
ACUMULADOS

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA!?

Ciudad de México, dieciséis de mayo de dos mil dieciocho.

Acuerdo que declara PROCEDENTE la prérroga solicitada por los
partidos politicos Verde Ecologista de México, Podemos Mover a Chiapas
y Chiapas Unido, respecto del plazo otorgado para cumplir la sentencia

dictada en los juicios al rubro indicados.
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I. ANTECEDENTES

1. Sentencia. El diez de mayo?, esta Sala Superior resolvi6 los juicios
citados al rubro, en los que revoco la resolucion del Tribunal de Chiapas,
para el efecto de que el PRI, PVEM, NA, PMC y CU realizaran un

! Secretarios: Ismael Anaya LoOpez e Isaias Trejo Sanchez.
Colaboraron: Cruz Lucero Martinez Pefia y Erica Amézquita Delgado
2 salvo mencion diversa, todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho.
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convenio de candidatura comun de gobernador, o bien, para que cada uno
de éstos, de manera individual, registraran su candidatura al cargo

referido.

2. Peticiones de proérroga. El quince de mayo, mediante sendos escritos
presentados en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el PVEM,
PMC y CU solicitaron una ampliacién del plazo para cumplir la sentencia

dictada por esta Sala Superior.

3. Turno. En la indicada fecha, la Magistrada Presidenta turné a la
Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafna los escritos citados y el
expediente SUP-JRC-38/2018, con sus acumulados.®

IIl. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver y conocer sobre las
peticiones de prérroga para cumplir la sentencia, en tanto la materia de
analisis constituye un aspecto accesorio relacionado con el cumplimiento
de la sentencia dictada por este Organo jurisdiccional en los juicios de

revisién en que se actua.*

Lo anterior, porque si esta Sala Superior fue competente para conocer del
juicio principal, entonces esta facultada para resolver los aspectos
incidentales derivados de la ejecucion de la sentencia.

[IIl. PROCEDENCIA DE LAS SOLICITUDES

|. Planteamiento de los solicitantes.

El PVEM, PMC y CU sefalan que existe una imposibilidad juridica y
material para cumplir la sentencia en el plazo otorgado para ello.

¥ SUP-JRC-39/2018 y SUP-JRC-42/2018.

* Articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién 1V, de la Constitucion; 186,
fraccion lIl, y 189, fracciones I, inciso d), y XIX de la Ley Organica, y 3, fraccion I, inciso d); 4,
parrafo 2; 86; 87, parrafo 1, inciso a) y, 107, de la Ley de Medios; asi como los articulos 90 y 91 del
Reglamento Interno.
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Esto, porque es indispensable que los érganos competentes convoquen,
sesionen y determinen la estrategia politica, a fin de resolver lo

conducente al convenio de candidatura comudn.

En consecuencia, solicitan una prorroga de cinco dias respecto del plazo

otorgado en la sentencia dictada por esta Sala Superior.

II. Decision: Es procedente la prérroga del plazo solicitado, a fin de

cumplir debidamente la sentencia dictada por esta Sala Superior.
[ll. Justificacion.

Toda persona tiene derecho a una imparticién de justicia pronta, completa

e imparcial.®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que ese
derecho humano comprende diversas etapas, entre las cuales esta el de

la eficacia de las resoluciones emitidas.®

Solo habra justicia completa, entre otros requisitos, cuando los tribunales
realicen todas las actuaciones para resolver las controversias y, en

determinado momento, exigir el cumplimiento de sus determinaciones.

Al respecto, se ha sostenido que solo al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién le corresponde decidir si sus determinaciones

son inejecutables.’

De conformidad con este criterio, este Tribunal Electoral esta facultado,
por conducto de sus Salas, para decidir cuando una sentencia es

inejecutable. Asimismo, contiene una atribucion implicita, consistente en la

® Articulo 17 de la Constitucion.

® Jurisprudencia 12/J. 13/2017. “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y
DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.” Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro
48, noviembre de 2017, tomo |, p. 151.

" Jurisprudencia 19/2004. “SENTENCIAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION. SOLO ESTE ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR QUE SON
INEJECUTABLES.” Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 300 y 301.
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posibilidad de establecer maneras en cémo se deberan cumplir sus
determinaciones, cuando se actualicen situaciones facticas o juridicas que

impidan cumplir, en tiempo y forma, lo ordenado.

En el caso, el PVEM, PMC y CU solicitan la ampliacién del plazo otorgado
para cumplir la sentencia, con base en que son necesarias diversas
actuaciones de sus 6rganos competentes, los cuales deben decidir lo

relativo al acuerdo de candidatura comun.

Al respecto, los partidos politicos estan reconocidos como entidades de
interés publico. Asimismo, tienen el derecho auto organizacién, debido al
cual solo las autoridades pueden intervenir en la vida interna, en los

términos constitucionales y legales permitidos.

Entre los asuntos internos de los partidos politicos estan los procesos
deliberativos para la definicién de sus estrategias politicas y electorales,

asi como la toma de decisiones por sus érganos internos.®

Por supuesto, las coaliciones, candidaturas comunes y toda forma de
participacion en las elecciones, son parte de las deliberaciones y
estrategias politicas que deben autorizar y realizar los &rganos
competentes de los partidos politicos.

En este contexto, con el propésito de garantizar el cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Superior en la sentencia dictada en los juicios al

rubro indicado, se concede la prorroga solicitada.

Cabe precisar que la prorroga otorgada es de caracter excepcional,
porque lo ordinario es el cumplimiento de las sentencias de este Tribunal

Electoral en la forma y términos ordenados.

Sin embargo, a fin de remover los posibles obstaculos en la ejecucion de
la sentencia dictada el diez de mayo, de manera extraordinaria se concede

la prérroga para el cumplimiento de la misma.

8 Articulo 34, parrafo 2, inciso e), de la Ley General de Partidos Politicos.
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IV. Efectos.

En razon de lo expuesto, lo procedente es conceder al PRI, PVEM, NA,
PMC y CU cinco dias adicionales a los otorgados en la sentencia dictada

en los juicios al rubro indicados.

El plazo mencionado se computar4d a partir del dia siguiente a la
notificacién de esta sentencia.

Una vez concluido el indicado periodo, los mencionados partidos politicos
deberan realizar los demas actos sefialados en la sentencia emitida el diez

de mayo.

El Instituto local debera resolver en el plazo sefalado en la sentencia de
fondo -veinticuatro horas-, una vez reciba la solicitud de registro del
convenio de candidatura comun por parte del PRI, PVEM, NA, PMC y CU,
0 en su caso, las peticiones de registro de candidaturas individuales a la
gubernatura de esos institutos politicos.

Por lo anterior, se

V. ACUERDA

UNICO. Se concede al PRI, PVEM, NA, PMC y CU una prérroga conforme
a lo sefialado en este acuerdo plenario, a fin de cumplir lo ordenado en la

sentencia dictada el diez de mayo, en los juicios indicados al rubro.

NOTIFIQUESE al PRI, PVEM, NA, PMC, CU vy al Instituto local, como en

Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.
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Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion. La Secretaria General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO



