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México, Distrito Federal, veintiséis de marzo de dos mil

diez.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-39/2010, promovido por el
Partido Accion Nacional, contra la omision atribuida al XXIX
Consejo Distrital Electoral del Instituto Electoral Veracruzano
con sede en Coatzacoalcos, de expedir diversa
documentacion solicitada a través de los escritos presentados
por el citado partido los dias ocho, diez y quince de marzo del

afio en curso respectivamente, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. Del andlisis de la demanda que da
origen al presente juicio y demas constancias que integran el
expediente respectivo, se obtienen los siguientes

antecedentes:
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a) Solicitudes realizadas al XXIX Consejo Distrital
Electoral del Instituto Electoral Veracruzano con sede en
Coatzacoalcos. El ocho de marzo de dos mil diez, el partido
actor solicit6 que se le proporcionara, entre otra,
documentacion relacionada con los aspirantes que hubiesen
presentado solicitud para fungir como capacitadores-

asistentes electorales, del citado distrito.

El diez de marzo siguiente, de nueva cuenta presentod
solicitud de expedicion de copias certificadas de la
acreditacion de sus representantes propietario y suplente

ante dicho Consejo.

Finalmente, el quince del mismo mes y afo, el citado
instituto politico presentd escrito ante el citado organo
electoral distrital, mediante el cual solicita diversa
documentacion relacionada con la designacion de los
funcionarios electorales a que se refiere el articulo 240 del

Cadigo local de la materia.

[I. Juicio de revision constitucional. Por escrito de
dieciséis de marzo del presente afo, recibido en la misma
fecha en el XXIX Consejo Distrital Electoral del Instituto
Electoral Veracruzano, con sede en Coatzacoalcos, el Partido
Accion Nacional promovio juicio de revision constitucional
electoral, a fin de impugnar la omisién del referido 6rgano
distrital de expedir copias certificadas de diversa
documentacion relacionada con el proceso de designacion de

capacitadores-asistentes electorales.
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Derivado de lo anterior, el dieciocho de marzo de dos
mil diez, la Oficialia de Partes de la Sala Regional de la
Tercera Circunscripcion Plurinominal con sede en la ciudad
de Xalapa, Veracruz, recibio el expediente que al efecto fue
remitido por el Consejo Distrital de referencia, integrandose el

juicio de revision constitucional electoral SX-JRC-7/2010.

lll. Acuerdo de incompetencia. Mediante acuerdo
plenario de diecinueve de marzo de dos mil diez, la Sala
Regional sefialada en el parrafo anterior, se declard
incompetente para conocer el citado medio de impugnacion y
remitid el expediente SX-JRC-7/2010 relativo al juicio de
revision constitucional electoral y sus anexos a esta Sala
Superior, a efecto de gque esta Ultima determinara quien es el
organo jurisdiccional competente para conocer y resolver la

presente controversia.

IV. Recepcion. Mediante oficio SG-JAX-88/2010, de
diecinueve de marzo de dos mil diez, se remiti6 a esta Sala
Superior el expediente precisado en el numeral que
antecede, el cual fue recibido en la Oficialia de Partes de este

Tribunal el veintidés del mismo mes y afio.

V. Turno. Por auto de veintidos de marzo del presente
afio, el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de esta
Sala Superior, ordené integrar el expediente del juicio de
revision constitucional numero SUP-JRC-39/2010 y, mediante
oficio TEPJF-SGA-834/2010, signado por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala, se turndé a su ponencia,
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para los efectos del articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Por acuerdo de veinticuatro de marzo de la presente
anualidad, este oOrgano jurisdiccional determind asumir

competencia en el medio de impugnacion al rubro indicado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio de revision constitucional electoral, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184; 186, fraccion I, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
3, apartado 2, inciso d), y 87, apartado 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, al tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral relacionado con el derecho de peticién de un partido
politico y en términos de lo sostenido en el acuerdo de
competencia dictado en forma colegiada por los Magistrados

integrantes de este 6rgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Procedencia. El presente juicio cumple
con los requisitos generales y especiales de procedencia,
previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1; 86, parrafo 1, y 88,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme con lo siguiente:
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a) Forma. El medio de impugnacion se presentd por
escrito ante la autoridad sefialada como responsable del acto
impugnado, y en él consta el nombre y firma autografa del
promovente, el domicilio para oir y recibir notificaciones y los
ciudadanos autorizados para tal efecto, la identificacion del
acto combatido, los hechos materia de la impugnacion y las

expresion de agravios atinente.

b) Oportunidad. El presente requisito se encuentra
debidamente satisfecho toda vez que, en la especie, no
existe un momento especifico a partir del cual comience a
surtir sus efectos el plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para promover el medio de
defensa, en virtud de que, el enjuiciante combate una omision
atribuida al XXIX Consejo Distrital Electoral del Instituto

Electoral Veracruzano con sede en Coatzacoalcos.

c) Legitimacion. El juicio de revisidon constitucional
electoral es promovido por parte legitima, de conformidad con
lo establecido en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
mismo que dispone que los juicios como el que se resuelve,
unicamente pueden ser promovidos por los partidos politicos.
En el caso, el actor es el Partido Accion Nacional, a través de
su representante propietario ante XXIX Consejo Distrital
Electoral del Instituto Electoral Veracruzano con sede en
Coatzacoalcos, de ahi que resulte evidente su legitimacion en

términos del precepto invocado.
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d) Personeria. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, toda vez que quien promueve el presente juicio de
revision constitucional electoral es Edgar Brito Molina, en su
calidad de representante propietario del Partido Accion
Nacional ante el Consejo Distrital del Instituto Electoral
Veracruzano en el XXIX distrito electoral local con sede en
Coatzacoalcos; por lo que tiene personeria para promoverlo
en términos de lo dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

e) Definitividad y Firmeza. Tal como lo sostiene el
partido politico actor, se encuentra justificado el conocimiento
per saltum del presente asunto por parte de la Sala Superior,

de acuerdo con lo siguiente:

De conformidad con el criterio inmerso en la
jurisprudencia cuyo rubro es "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA.
SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN MERMA O EXTINCION DE LA
PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO", consultable a fojas 80-81 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, editada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, este oOrgano jurisdiccional ha
sostenido que los justiciables estan exentos de la exigencia
de agotar los medios de defensa previstos en las leyes
electorales locales, cuando su agotamiento se traduzca en
una amenaza seria para los derechos sustanciales que son

objeto de litigio; es decir, cuando los tramites de que consten
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y el tiempo necesario para llevarlos a cabo, puedan implicar
la disminucion considerable o la extincion del contenido de
las pretensiones, o0 de sus efectos o consecuencias, por lo
gue el acto electoral debe considerarse en ese supuesto

firme y definitivo.

En el juicio que se resuelve, este organo jurisdiccional
advierte que, en términos de lo dispuesto en los articulos 179,
parrafo primero, fraccion I, y 180, del Cadigo Electoral para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el proceso
electoral en dicha entidad federativa se encuentra
actualmente en la etapa de preparacion de la jornada
electoral, situacion que hace patente la premura requerida
para solventar con la mayor celeridad posible la solicitud del
actor, toda vez que la misma se encuentra relacionada con el
procedimiento de designacion de los capacitadores-
asistentes electorales del XXIX Consejo Distrital Electoral del
Instituto Electoral Veracruzano con sede en Coatzacoalcos,
los cuales, de acuerdo con las constancias que obran en
autos, especificamente del informe circunstanciado, ya fueron
designados el pasado diecisiete de marzo de la presente

anualidad.

Ademas de que dichos funcionarios, conforme con lo
previsto en el articulo 240, primer parrafo, fraccion I, incisos
a), b) y c), del Cddigo electoral local, realizan entre otras
funciones, actos relacionados con el proceso de integracion
de las mesas directivas de casilla, el cual, en términos del
articulo 195 del mismo ordenamiento, inicid en el mes de

febrero del afio en curso y actualmente se esta desarrollando.
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En ese sentido se estima que, con independencia de
qgue la legislacion electoral local prevea algin medio de
impugnacion que no haya sido agotado por el partido politico
enjuiciante, en el presente juicio de revision constitucional
electoral se encuentra justificada su presentacion per saltum,

por lo que cumple con el requisito en examen.

Lo considerado sirve de base para desestimar lo
aducido por la autoridad responsable, respecto a la
improcedencia del juicio que se analiza, la cual sustenta en el
articulo 10, incisos b) y d), en relacion con el articulo 86,
apartado 1, incisos a) y f), de la ley adjetiva federal, que
dispone que el medio de impugnacién serd improcedente
cuando no se hayan agotado en tiempo y forma las instancias
previas establecidas en la legislacion electoral local para

combatir el acto impugnado.

f) Violacion a un precepto constitucional. Del escrito
de demanda presentado por el Partido Accién Nacional se
advierte que dicho instituto politico aduce que la omision
atribuida al Consejo Distrital del Instituto Electoral
Veracruzano en el XXIX distrito electoral local con sede en
Coatzacoalcos, de atender la solicitud planteada vulnera en
su perjuicio los principios tutelados por los articulos 35,
fraccion Il, y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En opinidén de esta instancia jurisdiccional, lo anterior
resulta suficiente para tener por satisfecho el requisito que se

analiza, por ser éste de caracter formal, tal como se
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corrobora con la tesis de jurisprudencia cuyo rubro es
"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B)
DE LA LEY DE LA MATERIA", visible en las paginas 155y
156 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005.

g) La violacién reclamada puede ser determinante
para el desarrollo del proceso electoral respectivo. En el
caso gque se analiza, se cumple el requisito previsto en el
articulo 86, parrafo primero, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relativo a que la violacion reclamada sea determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o para el resultado

final de la eleccion.

Lo anterior, en atencion al principio de prontitud y a la
eficacia de la informacién solicitada, pues los partidos
politicos cuentan con el derecho de mantenerse al tanto de
todas las etapas del proceso electoral, entre ellas, la de
designacion de capacitadores-asistentes electorales, para asi
poder llevar a cabo el seguimiento de la informacion que les
permita actuar como garantes de los principios que rigen la
materia electoral y, en su caso, contar con los elementos
suficientes para poder decidir si resulta 0 no conveniente a
sus intereses controvertir el procedimiento de designacion de
los aludidos funcionarios electorales, quienes, de acuerdo
con el articulo 240 del Cédigo Electoral local, tienen una serie

de atribuciones cuya trascendencia podria llegar a repercutir
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en los resultados que arroje la jornada electoral, por lo que
resulta justificado el interés de los partidos politicos el
conocer el procedimiento de seleccion de los capacitadores

asistentes electorales.

h) Reparabilidad juridica y materialmente posible.
Toda vez que el presente juicio no guarda relacion con la
toma de posesion de funcionarios electos mediante sufragio
ni con el cierre de una etapa del proceso electoral, y al
tratarse del nombramiento de funcionarios que actuaran
durante el proceso electoral local que se encuentra en curso,
la reparacion de la violacion reclamada es juridicamente

factible.

Ahora bien, en razén de que se cumplio con los
requisitos de procedibilidad del juicio al rubro citado, se
procede al analisis de la causales de improcedencia que hace
valer la autoridad responsable, haciendo la precision que
algunas de éstas han sido desvirtuadas al momento de
estudiar los requisitos especiales del presente juicio, con la
Gnica finalidad de evitar ser repetitivos en cuanto a los

argumentos que se utilizan para su analisis.

TERCERO. Causal de improcedencia. ElI XXIX
Consejo Distrital Electoral del Instituto Electoral Veracruzano
con sede en Coatzacoalcos, hace valer la causa de
improcedencia relativa a la frivolidad de la demanda alegando
gue el medio de impugnacion carece de sustancia o se basa
en un planteamiento inadecuado, al alegar el promoverte

cuestiones subjetivas, sin hechos susceptibles de actualizar
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el supuesto juridico fundante de su pretension, o mencionar

reclamaciones no amparadas por el derecho.

Al respecto, no se actualiza la citada causal de
improcedencia, porque un medio de impugnacion es frivolo
cuando carece de sustancia o se basa en un planteamiento
inadecuado, ya sea por alegar cuestiones subjetivas, sin
hechos susceptibles de actualizar el supuesto juridico
fundante de su pretension, o reclamaciones no amparadas
por el derecho, de manera ostensible, o cual no acontece en
la especie pues el actor si narré los hechos fundantes de su
pretension pues adujo la omision de las conductas
denunciadas por parte de la autoridad responsable, esto es la
falta expedicion de la documentacion solicitada por el

accionante.

CUARTO. Agravio del Partido Accion Nacional. En el
escrito de demanda, el partido politico actor hace valer el

siguiente agravio:

“UNICO AGRAVIO: La omision de la expedicion de

copias certificadas relativas a:

- Documento idéneo que contenga la evaluacion
realizada el nueve de marzo del presente afo, a cada
uno de los aspirantes.

- Documento idéneo que contenga la aplicacién del
ejercicio de la entrevista, con firma del servidor publico
que realizé la entrevista, que debe contener horario de
aplicacion, de cada uno de los aspirantes.

- Documento idéneo que contenga el examen de cada
uno de los aspirantes a los cargos referidos en la
convocatoria.

- Documento idéneo que contenga la evaluacion
circular, incluido el grado de estudios de cada uno de
los aspirantes.

- Documento idéneo, que contenga la notificacion a
cada uno de los aspirantes de la fecha y hora en que
se practicaria la entrevista.



12 SUP-JRC-39/2010

- Copias certificadas de mi nombramiento como
representante propietario y el de mi suplente, ante el
consejo distrital nimero XXIX del Estado de Veracruz.

Esta solicitud de expedicién de copias certificadas, tiene
relacion con el indebido procedimiento de designacion de
los capacitadores-asistentes electorales, a que se refiere
el invocado articulo 240; del Cédigo Comicial Local, y que
las requiero para estar en la posibilidad de controvertir la
indebida designacion de los capacitadores-asistentes
electorales, toda vez que, este acto controvierte los
principios de legalidad, certeza, previstos en el articulo
116, fraccién 1V, inciso b), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la
violacion a la garantia de acceso equitativo al ejercicio de
cargos publicos, previsto en la fraccion Il, del articulo 35,
de la invocada Norma Suprema”.

QUINTO. Estudio de fondo. El Partido actor sefala, en
esencia, que le causa agravio el hecho de que el XXIX
Consejo Distrital del Instituto Electoral Veracruzano, con sede
en Coatzacoalcos, Veracruz, haya omitido la expedicion y
entrega de diversa documentacion relacionada con el
proceso de seleccion de los capacitadores-asistentes
electorales que fungiran en dicho érgano electoral distrital, lo
gque en su concepto vulnera su derecho de peticion

consagrado constitucionalmente.

El agravio resulta sustancialmente fundado en razon

de lo siguiente.

El derecho de peticion es un derecho fundamental
cuyos lineamientos constitucionales, imponen a la autoridad

la obligacion de responder en un breve término.

En efecto, la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos establece en su articulo 8, lo siguiente:
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“Articulo 80.- Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticién, siempre
que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica s6lo podran hacer uso
de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion deberé recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion
de hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

Del texto antes transcrito se desprenden varios

elementos que integran la norma en cuestion:

1. Los sujetos activos del derecho de peticion, por
regla general, son todos los individuos a que se refiere
el citado numeral, aunque por excepcion en materia

politica se limita a los ciudadanos de la Republica.

2. Los sujetos pasivos, en general son las
autoridades ejecutivas, legislativas y judiciales de los

tres ambitos del Gobierno Nacional.

3. Los requisitos objetivos de la peticidon son: i. Que
se formule por escrito, ii. Que sea pacifica, y iii. Que

sea respetuosa.

4. Los requisitos objetivos de la respuesta que se
desprenden del sentido y texto del articulo indicado
son: i. Contestacion por escrito al peticionario y Iii.

Emitida en breve término.

Ahora bien, en el presente caso no se encuentra
controvertido en autos que las solicitudes realizadas por el
partido actor y presentadas los dias ocho, diez y quince de
marzo del afio que transcurre, no cumplan con los requisitos
enunciados en los tres primeros incisos, por lo que es valido

arribar a una primera conclusion, en el sentido de considerar
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gue se trata de solicitudes viables y adecuadas conforme a

Derecho.

Por otra parte, por lo que hace al dltimo de los
elementos antes mencionados, resulta innegable que el
derecho de peticion tiene estrecha correspondencia con la

obligacién de la autoridad de responder en breve término.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que
para determinar el breve término a que se refiere el citado
dispositivo constitucional, la autoridad debe tomar en cuenta,
en cada caso, las circunstancias que le son propias y, con
base en ello, determinar el lapso prudente para cumplir con el

derecho gue tienen los peticionarios a obtener respuesta.

Tal criterio se encuentra inmerso en la tesis VIII/2007,
aprobada por esta Sala Superior en sesion publica de doce
de septiembre de dicha anualidad, cuyo rubro es BREVE
TERMINO. EN EL EJERCICIO DEL DERECHO DE
PETICION EN MATERIA ELECTORAL, ESTA EXPRESION
DEBE ADQUIRIR UNA CONNOTACION ESPECIFICA EN
CADA CASO.

En el caso, debe considerarse que la materia de la
impugnacién versa sobre la omision de entregar diversa
documentacion relacionada con el proceso de designacion de
los capacitadores-asistentes electorales que desempeiaran
las funciones inherentes a dicho cargo en el distrito electoral
local XXIX, con sede en Coatzacoalcos, durante el proceso
electoral que actualmente se desarrolla en el Estado de

Veracruz.
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Al respecto, se tiene presente que el ocho de marzo
pasado, el actor solicitd por escrito al XXIX Consejo Distrital
del Instituto Electoral Veracruzano, con sede en
Coatzacoalcos, Veracruz, diversa documentacion, dentro de
la que destaca, para los efectos del agravio hecho valer en el

presente medio de impugnacion, la siguiente:

2. Listado de ciudadanos que hasta la fecha hayan
presentado su solicitud para ingresara como
capacitadores-asistentes electorales, incluyendo, nombre,
preparacion académica y si ha participado en otras
elecciones anteriores.

3. Se me otorgue fotocopia de la guia para evaluar a
dichas personas, indicandome la agenda que se tiene para
el proceso de seleccion.

Posteriormente, el diez de marzo siguiente, el
representante de Partido Accion Nacional, presenté ante el
organo distrital en comento, solicitud de expedicion de diez
copias certificadas de su hombramiento que lo acredita como
representante del citado instituto politico ante el Consejo

Distrital de referencia.

Finalmente, el quince de marzo pasado el citado
instituto politico presentd un nuevo escrito ante la autoridad
administrativa electoral distrital, donde expreso diversas
irregularidades que a su juicio se cometieron en el proceso de
seleccion de los capacitadores-asistentes electorales y
solicitd la exhibicion inmediata y expedicion de copia

certificada de la siguiente documentacion:
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“PRIMERO.- Documento iddéneo que contenga la
evaluacion de entrevista de cada uno de los aspirantes a
los cargos de Capacitadores-Asistentes Electorales y de
Supervisores de Capacitacion. Cabe precisar que el
Cbédigo de la materia, Unicamente se refiere a
capacitadores-asistentes electorales.

SEGUNDO.- Documento idoneo que contenga la
evaluacion realizada el nueve de marzo del presente afio,
a cada uno de los aspirantes.

TERCERO.- Documento idoneo que contenga la
aplicacion del ejercicio de la entrevista, con firma del
servidor publico que realiz6 la entrevista, que debe
contener horario de aplicacibn, de cada uno de los
aspirantes.

CUARTO.- Documento idéneo que contenga el examen de
cada uno de los aspirantes a los cargos referidos en la
convocatoria.

QUINTO.- Documento idéneo que contenga la evaluacion
curricular, incluido el grado de estudios de cada uno de los
aspirantes.

SEXTO.- Documento idéneo, que contenga la notificacion
a cada uno de los aspirantes de la fecha y hora en que se
practicaria la entrevista.”

Ahora bien, al dia siguiente de la solicitud anterior, el
citado instituto politico presentd, per saltum, demanda de
juicio de revision constitucional electoral, a fin de impugnar la
omision del Consejo Distrital de referencia de entregar la
documentacion resefiada en los puntos segundo a sexto
antes transcritos, ademas de las copias certificadas de su
nombramiento como representante del Partido Accion

Nacional.

Cabe destacar que el consejo distrital responsable, al
rendir el informe circunstanciado correspondiente, refiere las
siguientes razones para considerara que no existe omision

alguna en la entrega de la documentacion atinente:
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1) Que a su juicio la violacion alegada, se torna
reparable, toda vez que no se ha excedido el término de
cuarenta y cinco dias habiles que estatuye el diverso numeral
7 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, a fin de
dar contestacion escrita, motivada y fundada, a cualquier

solicitud hecha en el ejercicio del derecho de peticion;

i) Que no existe plazo en la ley comicial estatal que
obligue a término perentorio alguno al Secretario del Consejo
Distrital, para la expedicion de las certificaciones que le

requieran;

i) Que la documentacion requerida no obra en poder
del XXIX Consejo Distrital, toda vez que la misma se
encuentra bajo el resguardo del Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano, ya que refiere que todo el
procedimiento de designacion de capacitadores-asistentes

electorales lo lleva a cabo el propio érgano central;

Iv) Que la documentacion requerida, no puede ser
revelada en tanto no concluya el proceso de designacion de
los funcionarios electorales estatales de mérito, apoyando su
aseveracion en el articulo 12, parrafo primero, fraccién VI de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz, donde se establece que tipo de
informacién resulta reservada y sobre la cual no puede existir
difusion alguna, actualizandose a su juicio en el caso, el

siguiente supuesto de ley:
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VI. Las opiniones, estudios, recomendaciones o0 puntos de
vista que formen parte de un proyecto de trabajo de los
sujetos obligados, cuya divulgacion suponga un riesgo para
su realizacion o pueda ser perjudicial al interés publico, pero
una vez tomada la decisién o aprobado el proyecto, todo lo
anterior sera informacién publica;

De los antecedentes resefiados, este d&rgano
jurisdiccional considera que, en el caso, existen
caracteristicas especiales por las que debe considerarse que
la documentacion solicitada por el Partido Accién Nacional
debio ser entregada de manera inmediata por parte del
consejo distrital sefialado como responsable, sin que mediara
mas tiempo que el necesario para reproducir la misma,
certificarla y notificarla al solicitante, por las razones que se

enuncian a continuacion.

1. Naturaleza de la peticion del actor. En atencion a
lo que ha sostenido por este érgano jurisdiccional federal en
la tesis de jurisprudencia S3ELJ 04/99, consultable en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 182-183, cuyo rubro es: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR”, de la lectura integral de la demanda, se advierte
gue la intencion del partido politico actor es hacer valer la
violacion al derecho de peticion en su vertiente instrumental,
para ejercer el derecho de impugnacion del acuerdo de
designacion de los capacitadores-asistentes electorales,

como a continuacion se desarrolla;
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Tal como ha sostenido esta Sala Superior en las
sentencias dictadas en los medios de impugnacion
identificados con los expedientes SUP-JDC-517/2006, SUP-
RAP-49/2007, SUP-JDC-498/2009 y SUP-JDC-2983/2009, el
derecho de peticion tiene dos vertientes: puede tener
existencia o identidad autdbnoma (articulo 8 constitucional), o
bien, asumir un caracter instrumental, cuando se encuentra
ligado indisolublemente a la intencion de ejercer diverso
derecho fundamental, como el de acceso a la tutela judicial
efectiva, previsto en el articulo 17 de la Constitucion General,

por ejemplo.

En efecto, el derecho fundamental de peticion, por la
forma abierta en que se encuentra configurado
constitucionalmente comprende cualquier tipo de cuestion,
con independencia de su contenido, con la Unica limitante de
gue en casos de aspectos politicos su ejercicio se encuentra
garantizado por el ordenamiento en exclusiva a los
ciudadanos mexicanos, por lo que, en tanto la solicitud
respectiva cumpla con los requisitos sefalados, existe la
exigibilidad o deber juridico para la autoridad u 6rgano

partidista destinatario, de dar una respuesta oportuna.

Por ende, al amparo del derecho de peticion un
ciudadano puede presentar cualquier tipo de queja,
sugerencia y, en general, toda clase de solicitud, incluso de
forma independiente a la existencia o0 no de un derecho o
interés personal en relacion a lo solicitado, o bien, por el

contrario, servir de base o instrumento su ejercicio para la
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realizacion o satisfaccion de otros derechos, prerrogativas y

bienes juridicos igualmente tutelados por la Ley Fundamental.

Esta amplia gama de posibilidades facticas permite
distinguir que el derecho de peticion puede guardar, por un
lado, una entidad o existencia autobnoma y desvinculada de
cualquier otro derecho o facultad, y por otro un caracter
instrumental para facilitar o estar en condiciones de ejercer
algun otro derecho subjetivo concedido por la ley, con el que
guarda intima vinculacion y sin el cual, la peticion carece de
relevancia o virtualidad normativa, al tratarse de una
herramienta o instrumento para la consecuciéon de dicho

derecho.

En el caso concreto, el ejercicio del derecho de peticion
cuya violacion se aduce reviste Unicamente una naturaleza
instrumental, en tanto que la finalidad que se persigue no es
la simple expedicion de copias certificadas de diversa
documentacion, sino que la peticion constituye un medio
juridico a través del cual dicho instituto politico pretende
conocer la documentacion relativa con el procedimiento de
designacion de los capacitadores-asistentes electorales, que
le permitird estar en condiciones de impugnar dicha
designacion como garante de la legalidad del desarrollo de

todas las etapas que comprenden el proceso electoral.

2. Naturaleza de los capacitadores-asistentes
electorales. En términos del articulo 240 del Cédigo Electoral
para el Estado de Veracruz, las funciones de los

capacitadores-asistentes electorales son:
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a) Notificacion a los ciudadanos insaculados;

b) Capacitacion a los ciudadanos insaculados y a los
funcionarios de mesas directivas de casilla;

c) Entrega de los nombramientos a los funcionarios de
mesas directivas de casilla;

d) Recepcion y distribucion de la documentacién y
materiales electorales en los dias previos a la eleccion;

e) Verificacién de la instalacién y clausura de las mesas
directivas de casilla;

f) Informacion sobre los incidentes ocurridos durante la
jornada electoral;

g) Apoyo a los funcionarios de casilla en el traslado de los
paquetes electorales; y

h) Los que expresamente les confiera el respectivo
consejo.

Del analisis del dispositivo legal en cita se desprende
gue las actividades de los capacitadores-asistentes
electorales, se desarrollan, primordialmente, durante la etapa
de preparaciéon de la elecciéon, a través de la notificacion,
capacitacion y entrega de nombramientos a los ciudadanos
insaculados que conformaran las mesas directivas de casilla,
asi como la entrega de documentacion y material electoral a
los mismos; y, durante la jornada electoral, al ser los
encargados de verificar la instalacion y clausura de las
casillas, informar sobre los incidentes ocurridos durante la
jornada electoral y, de apoyar a los funcionarios en el traslado

de los paquetes electorales.

Ademas, de la interpretacion sistematica de los
articulos 149 y 151, fracciones |, I, VIII, XII, Xl y XX del
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citado Codigo, se desprende que las actividades
anteriormente detalladas, deben ser realizadas por los
Consejos Distritales, de lo que se concluye que los
capacitadores-asistentes electorales fungen como auxiliares
en la preparacion y desarrollo del proceso electoral en cada

uno de los distritos electorales.

En tal virtud, es innegable que las actividades que
desarrollan dichos funcionarios inciden en el proceso
electoral, pues en esencia, tienen contacto directo con
quienes, por regla general, integraran las mesas receptoras
de votacién, ademas de ser quienes capacitaran a los
mismos con la finalidad de que la recepcion y conteo de los

sufragios se lleve a cabo dentro de los causes legales.

De lo anterior, se concluye que la seleccion de dichos
funcionarios es un acto complejo, cuyo procedimiento debe
ser conocido, entre otros, por los partidos politicos que
participan en el proceso electoral y que asi lo requieran, de
manera pronta e inmediata, a fin de estar en aptitud de

imponerse de la forma en que se designaron los mismos.

3. Los capacitadores-asistentes electorales ya han
sido seleccionados. De los escritos de demanda y de
qguince de marzo, ambos del afio que transcurre, suscritos por
el partido actor, asi como del informe circunstanciado que
rinde la autoridad responsable, se desprende que el diecisiete
de marzo pasado concluyd la seleccion de capacitadores-
asistentes electorales en el XXIX Consejo Distrital del
Instituto Electoral Veracruzano, con sede en Coatzacoalcos,

Veracruz.
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La anterior situacion se considera relevante para los
efectos de la omision reclamada, al ser innegable que la
pretension del partido actor de obtener la documentacion,
servira para conocer el procedimiento de seleccion de dichos

funcionarios electorales.

Entonces, es inconcuso que tal situacion debié ser
tomada en consideracion por la responsable para dar
contestacion inmediata a la peticion del actor y, en su caso,

entregar la documentacion solicitada.

4. Los partidos politicos como vigilantes del
proceso electoral. Debe tomarse en cuenta que dentro de la
naturaleza de los partidos politicos, se encuentra el que, junto
con las autoridades electorales, son garantes del buen

desarrollo del proceso electoral.

Lo anterior, se desprende del articulo 41, fraccion | del
Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz, el cual

establece lo siguiente:

“I. Participar, conforme a lo dispuesto en la Constitucion y
este Caddigo, en la preparaciéon, desarrollo y vigilancia del
proceso electoral,

Por otro lado, la fraccion V, del mismo numeral dispone
el derecho de los partidos politicos a formar parte de los
Consejos Generales, distritales y municipales del Instituto

Electoral Veracruzano.

Ahora bien, los consejos distritales en el Estado de
Veracruz, son o6rganos desconcentrados del Instituto, los

cuales tienen a su cargo la preparacion, desarrollo y
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vigilancia del proceso electoral en sus respectivos distritos

electorales uninominales.

Los mismos se integran entre otros miembros, por un
representante de cada uno de los partidos politicos
registrados que tengan establecido 6rgano de direccion
municipal o regional en la demarcacion, lo anterior de
conformidad con los numerales 149 y 150 parrafos | y Il de la

citada Ley Comicial.

Por otra parte se tiene que el diverso articulo 151,
confiere a los Consejos Distritales, de los cuales como se ha
establecido forman parte los partidos politicos, la atribucion
de intervenir, en la preparacion, desarrollo y vigilancia de los

procesos electorales.

En esa tesitura, al ser los partidos politicos garantes de
los principios que rigen la materia electoral, asi como parte
integrante del desarrollo del proceso electoral y que dentro de
sus atribuciones se encuentran las de intervenir en la
preparacion, desarrollo y vigilancia del mismo, es dable
considerar que los mismos puedan y deban acceder a la
informacion atinente al proceso de designacion de los
capacitadores-asistentes electorales, que como ya se ha visto
en el cuerpo de la presente ejecutoria, cuentan con una serie
de atribuciones cuya trascendencia podria llegar a repercutir
en los resultados que arroje la jornada electoral, por lo que en
ese sentido se entiende la trascendencia de la expedicion de
la copias certificadas cuya omision se inconforma el incoante

de este juicio.
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En efecto, la posibilidad de acceso al conocimiento de
la documentacion que solicité el Partido Accién Nacional,
revierte importancia toda vez que el procedimiento de
seleccion de los capacitadores-asistentes electorales que
fungirdn en el mencionado Organo electoral distrital, se
encuentra dentro de la potestad de vigilancia de que todos los
actos realizados dentro del proceso electoral local se lleven

de manera adecuada y apegada a derecho.

En ese sentido, se tiene que, las solicitudes de la
documentacion en comento fueron presentadas por el partido
actor el ocho y quince de marzo del presente afo, a las
cuales no han recaido respuesta alguna hasta la fecha en
gue se resuelve este juicio de revision constitucional
electoral, lo que implica que han transcurrido dieciocho y

once dias respectivamente, sin contestacion.

Por tanto, tal circunstancia se considera una violacion a
la nocidén de breve término que fija la Constitucion, esto en
atencion a que la documentacion que solicita el partido actor
reviste importancia al necesitarse para impugnar el
procedimiento de impugnacion de capacitadores y asistentes
electorales, a fin de garantizar que el conjunto de actos
concatenados que se llevan a cabo dentro del proceso
electoral en el Estado de Veracruz se realicen con estricto

apego a la legalidad.

A mayor abundamiento, esta Sala Superior considera
gue en la especie, no podria resultar aplicable el plazo de

hasta cuarenta y cinco dias habiles para dar respuesta a la
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solicitud del partido politico, previsto en el articulo 7 de la

Constitucion Politica para el Estado de Veracruz.

Ello, en virtud a la naturaleza especial que reviste la
materia electoral respecto de los plazos perentorios que
guarda cada uno de los actos que se realizan de forma

concatenada a fin de llevar a cabo el proceso electoral.

En efecto, de la normativa electoral local, se tiene que
en su numeral 179 in fine, el que durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles, asi como el
gue de conformidad con el diverso 272, se establecen los
plazos para la interposicion de los diversos medios de

impugnacion en ella contemplados.

Ademas, debe tenerse en consideracion que los
funcionarios electorales de referencia, conforme con lo
previsto en el articulo 240, primer parrafo, fraccion I, incisos
a), b) y c), del Cddigo electoral local, realizan entre otras
funciones, actos relacionados con el proceso de integracion
de las mesas directivas de casilla, el cual, en términos del
articulo 195 del mismo ordenamiento, inicio en el mes de

febrero del aflo en curso y actualmente se esta desarrollando.

En ese orden de ideas, es dable considerar que la
materia electoral, en particular, no puede determinarse por el
periodo al cual hace alusién el citado numeral 7 de la
constitucion local, en virtud de su naturaleza especial y de los
tiempos que se agotan de momento a momento, por lo que el
término de hasta cuarenta y cinco dias para dar respuesta a

la peticion del accionante, podria mermar de forma
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irreparable el derecho del partido politico a conocer e
impugnar en el momento oportuno, el proceso de designacion
de los citados funcionarios electorales, lo cual implicaria un
desconocimiento en su papel de garante del proceso electoral

local.

Por otra parte, se tiene que la no existencia en ley de
plazo alguno que obligue al Secretario del Consejo Distrital, a
expedir las certificaciones que le requieran, no puede

considerar como razén, para que las mismas no se otorguen.

En efecto, tal como hace ver la responsable de
conformidad con el articulo 154, fraccion VII, es atribucion del
Secretario del Consejo Distrital, expedir las certificaciones
gue se requieran, y que si bien no se establece periodo
alguno para la expedicibn de las mismas, tal precepto
normativo no puede interpretarse de llegar al absurdo de
considerar que por no existir plazo alguno para la realizacion
de la citadas certificaciones, no tengan la obligacion de emitir
las mismas de forma inmediata, cuando la naturaleza de la

peticidon lo obligue a realizarlas de esa forma.

Esto atendiendo a las funciones que realiza el propio
Consejo Distrital en el marco de un proceso electoral comicial
local, el cual como se ha establecido cuenta con plazos
perentorios, los cuales dada la naturaleza materia electoral
pudieran resultar fatales en perjuicio de los propios actores

en el citado proceso.

Méaxime que conforme con lo establecido en el articulo

240 de la ley comicial local, los Consejos Distritales deben
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designar en el mes de marzo del afio de la eleccion, a un
namero suficiente de capacitadores-asistentes electorales,
esto contando con el apoyo de la Direccion Ejecutiva de

Capacitacion Electoral y Educacion Civica.

En ese sentido, el precepto normativo es claro al
sefalar que la designacion de los capacitadores-asistentes
electorales corresponde de forma directa a los Consejos
Distritales contando para tal efecto con el apoyo de la citada

direccion.

Por tanto, si de autos no existe constancia, por la cual
el Consejo Distrital realizara los actos tendientes a solventar
la peticibn hecha por el partido actor, como lo pudo haber
sido la solicitud al 6rgano central de la documentacion
solicitada, ni dio razones al partido solicitante bajo las cuales
pudiera entender su actitud omisiva, resulta incuestionable
gue, en este caso, no seria una justificacion juridicamente

valida el no contar con la documentacion solicitada.

Tampoco podria justificar la responsable su omision,
apoyandose en el articulo 12, parrafo primero, fraccion VI de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz, a fin de sostener que la
documentacion de cuenta resulta reservada hasta en tanto no
concluya el proceso de designacion citado, porque en el

caso, no resulta aplicable al caso concreto.

En efecto, la documentacion solicitada no puede
considerarse con el caracter de informacidon reservada, toda

vez que si bien, la misma esta vinculada con el proceso de
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designacion de los capacitadores-asistentes electorales,
funcionarios los cuales forman parte del proceso electoral
comicial local, lo cierto es que la informacién solicitada por el
partido politico actor, en su calidad de integrante del sefialado
consejo distrital, tiene intima relacion con su papel de garante

del propio proceso electoral comicial.

De manera que el conocimiento pleno de todas las
etapas del proceso de seleccion deben darse a conocer a los
propios contendientes en el proceso comicial de mérito, tal

como se ha hecho constar en la presente ejecutoria.

Asimismo, las hipdtesis de la norma, no encuadran en
el supuesto de facto que nos ocupa, toda vez que los mismos
hacen referencia a opiniones, estudios o recomendaciones,
los cuales no encuentran relacibn con un proceso de
designacion de funcionarios electorales, de igual forma no se
entiende de que manera el otorgamiento de tal informacion
pudiera suponer un riesgo para la realizacion de tal

designacion o que pudiera ser perjudicial al interés publico.

Esto dltimo se entiende asi, toda vez que el conocimiento
del proceso de designacion (esto es las evaluaciones
realizadas, las entrevistas llevadas a cabo a cada aspirante,
los examenes realizados a los mismo, etc.), se ubica dentro
de la potestad dada a los partidos politicos a fin de conocer
todos los actos que se realicen que incidan en el desarrollo
del proceso electoral, y los cuales pueden estar en aptitud de

vigilar que se lleven a cabo de manera correcta.
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En razon de todo lo anterior, es dable concluir que dada
la naturaleza de las funciones de los capacitadores-asistentes
electorales; de que desde el diecisiete de marzo fueron
designados por la autoridad sefialada como responsable y
gue los partidos politicos son vigilantes del proceso electoral
gue actualmente se lleva a cabo en el Estado de Veracruz,
esta Sala Superior considera que lo procedente es ordenar a
la responsable que, atendiendo a la expeditez que reclaman
los plazos de la materia electoral, en el plazo de veinticuatro
horas, contadas a partir del momento de la notificacion de
esta sentencia, dé respuesta al partido actor, de forma tal que
vea satisfecho su derecho de peticién, informando si cuenta
con la documentacion solicitada y, en su caso, entregando la

misma en el acto.

En esa tesitura, se considera viable el hecho de que se
emita una respuesta pronta al partido politico actor,
especialmente si se estima que tal contestacion evitaria la
posible conculcaciéon de su derecho a conocer de manera
pronta y expedita de los procedimientos de seleccion de los
capacitadores-asistentes electorales citados, toda vez que de
autos se tiene que los mismos ya han sido designados por el

propio Consejo Distrital.

En este orden de ideas, esta Sala Superior considera
gue la documentacion que, en su caso, debe entregarse a la
representacion del Partido Accion Nacional en el XXIX
Consejo Distrital, con sede en Coatzacoalcos, Veracruz, es la

siguiente:
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1. Documento idoneo que contenga la evaluacion
realizada el nueve de marzo del presente ano, a cada uno de

los aspirantes.

2. Documento idoneo que contenga la aplicacion del
ejercicio de la entrevista, con firma del servidor publico que
realizé la entrevista, que debe contener horario de aplicacion,

de cada uno de los aspirantes.

3. Documento idoneo que contenga el examen de cada
uno de los aspirantes a los cargos referidos en la

convocatoria.

4. Documento idéneo que contenga la evolucion
curricular, incluido el grado de estudios da cada uno de los

aspirantes.

5. Documento idéneo, que contenga la notificacion a
cada uno de los aspirantes de la fecha y hora en que se

practicaria la entrevista.

Por ultimo, en cuanto a la peticion del partido actor que
se desprende del escrito de diez de marzo de dos mil nueve,
donde solicité a la responsable la expedicién de diez copias
certificadas del nombramiento de sus representantes
propietario y suplente ante dicho érgano distrital transitorio,
se considera que la misma, al no tener una relacién directa
con el proceso de seleccion de capacitadores-asistentes
electorales, no debe ser considerada dentro de la informacion
gue, en su caso, debe ser entregada de manera pronta por el

consejo electoral de referencia.
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Lo anterior, sin perjuicio de que, en caso de no ser
entregada tal documentacién en un tiempo razonable, pueda
acudirse a las instancias correspondientes a efecto de hacer

efectivo su derecho.

Luego de llevar a cabo lo antes prescrito, el XXIX
Consejo Distrital del Instituto Electoral Veracruzano, con sede
en Coatzacoalcos, Veracruz debera notificar de inmediato a
la Sala Superior el cumplimiento dado a la presente

ejecutoria.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se ordena al XXIX Consejo Distrital del Instituto
Electoral Veracruzano, con sede en Coatzacoalcos, Veracruz,
que en el término de veinticuatro horas contadas a partir de
gue le sea notificada la presente ejecutoria, dé respuesta a la
solicitud de documentacion efectuada por el Partido Accién
Nacional mediante escritos de ocho, y quince, todos del mes
de marzo de dos mil diez, en términos de lo razonado en el

considerando quinto.

NOTIFIQUESE. Personalmente, al partido actor, en su
domicilio sefalado en el Distrito Federal, por fax y por
oficio, con copia certificada de la presente ejecutoria, al
Consejo Distrital del Instituto Electoral Veracruzano en el
XXIX distrito electoral local con sede en Coatzacoalcos, y por
estrados, a los demdas interesados. Lo anterior, con

fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29 y 93, parrafo 2,
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incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos correspondientes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Con los votos
en contra de los Magistrados Manuel Gonzalez Oropeza y
Flavio Galvan Rivera. El Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN

GOMAR PENAGOS LOPEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, EN
LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE SUP-JRC-39/2010.

Toda vez que la mayoria de los Magistrados de esta
Sala Superior determinaron, mediante acuerdo de fecha
veinticinco de marzo de dos mil diez, aceptar competencia
para conocer y resolver el juicio al rubro indicado, promovido
por el Partido Accion Nacional, en contra del Consejo Distrital
del Instituto Electoral Veracruzano, en el distrito electoral
local XXIX en el Estado de Veracruz, para controvertir la
omision de proporcionar copia certificada de la
documentacion que solicitd, relativa a la designacion de
capacitadores-asistentes electorales que fungiran durante el
procedimiento electoral que se lleva a cabo en la mencionada
entidad federativa, no puedo dejar de emitir pronunciamiento
respecto de las consideraciones y sentido de la sentencia

dictada en el citado medio de impugnacion, las cuales no
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comparto, motivo por el que formulo VOTO PARTICULAR,

en los siguientes términos:

En mi concepto, el acto controvertido en el medio de
impugnacion propuesto, no puede ser analizado y resuelto
por esta Sala Superior, debido a lo previsto en el articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que es al tenor siguiente:

Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepciéon de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia
y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara
en forma permanente con una Sala Superior y salas
regionales; sus sesiones de resolucion seran publicas, en los
términos que determine la ley. Contar4 con el personal
juridico y administrativo necesario para su adecuado
funcionamiento.

La Sala Superior se integrarAd por siete Magistrados
Electorales. El Presidente del Tribunal sera elegido por la
Sala Superior, de entre sus miembros, para ejercer el cargo
por cuatro afos.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion y
segun lo disponga la ley, sobre:

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos
y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los
comicios o resolver las controversias que surjan durante
los mismos, que puedan resultar determinantes para el
desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones. Esta via procedera solamente cuando la
reparacién solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la
fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacién de
los o6rganos o la toma de posesién de los funcionarios
elegidos;
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Esta disposicion se reitera en el articulo 186, fraccion lll, inciso
b), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, cuyo texto

es el siguiente:

Articulo 186.- En los términos de lo dispuesto por los
articulos 41, Base VI; 60, parrafos segundo y tercero y 99,
parrafo cuarto, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral, de conformidad con
lo que sefialen la propia Constituciéon y las leyes aplicables,
es competente para:

Ill. Resolver, en forma definitiva e inatacable, Ilas
controversias que se susciten por:

b) Actos y resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o
resolver las impugnaciones en los procesos electorales
de las entidades federativas, que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via
procedera solamente cuando se viole algun precepto
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la reparacibn solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales, y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalaciéon de los 6rganos o la toma de posesion de
los funcionarios electos;

Igualmente, la ley adjetiva electoral federal dispone, en el articulo

88, parrafo 1, inciso a), lo siguiente:

Articulo 86

1. El juicio de revisidn constitucional electoral s6lo procedera
para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios locales o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los
requisitos siguientes:

a) Que sean definitivos y firmes;
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De los articulos trasuntos se advierte que el juicio de revision
constitucional electoral Unicamente es procedente para
controvertir actos o resoluciones, definitivos y firmes, de las
autoridades electorales de las entidades federativas,
competentes para organizar y calificar las elecciones locales,
0 bien para resolver los medios de impugnacién promovidos
con motivo de los procedimientos electorales de los Estados

de la Federacion.

En la especie, del escrito mediante el cual el Partido
Accion Nacional promueve el juicio de revision constitucional
electoral indicado al rubro, es claro que el aludido partido
politico controvierte la legalidad de un acto del Consejo
Distrital del Instituto Electoral Veracruzano en el distrito
electoral local XXIX en el Estado de Veracruz, consistente en
la omisibn de proporcionar copia certificada de la
documentacion que solicité al citado Consejo Distrital los dias
ocho, diez y quince de marzo de dos mil diez, relativa a la
designacion de capacitadores-asistentes electorales que
fungiran durante el procedimiento electoral local que se lleva

a cabo en la citada entidad federativa.

Con base en lo anterior es claro que el acto
controvertido, en el medio de impugnacion citado al rubro, en
mi consideracion, se debe cuestionar, previamente, mediante
el recurso de revisidbn que conozca y resuelva el Consejo
General del Instituto Electoral Veracruzano, debido a que es
requisito indispensable de procedibilidad, agotar todos los
medios ordinarios de defensa, antes de acudir al medio

extraordinario, como en el caso es el aludido juicio de revision
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constitucional electoral, que solo se puede promover, una vez
agotados los recursos de revisién y apelacién, previstos en la

legislacion electoral del Estado.

Sostengo lo anterior, porque el Cédigo Electoral para el
Estado de Veracruz prevé un sistema de medios de defensa
ordinario, para garantizar la legalidad de los actos y
resoluciones de la autoridad administrativa electoral local,
medios de impugnacion que, como he manifestado
reiteradamente, conforme a Derecho, se deben agotar
previamente, por los sujetos que pretendan acudir a esta

instancia federal.

En efecto, los articulos 263 a 265, 267 y 268 del citado

Caodigo Electoral local, a la letra establecen:

Articulo 263. El presente Codigo establece los siguientes
medios de impugnacion:

I. En la etapa de los actos preparatorios de la eleccién, y
durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales ordinarios:

a) El recurso de revision; y

b) El recurso de apelacion;

Il. En la etapa de los actos posteriores a la eleccién y los
resultados electorales, el recurso de inconformidad,;

Ill. Procedera en cualquier tiempo, siempre que se satisfagan
las condiciones exigidas por este Cadigo, el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano.

Articulo 264. EIl recurso de revision procede contra los
actos o resoluciones de los consejos distritales o
municipales del Instituto, en los términos que disponga
este Cadigo.

Articulo 265. El recurso de apelacién procede contra los
actos o resoluciones del Consejo General del Instituto.

Articulo 267. Es competente para resolver los recursos
de revision, el Consejo General, respecto a los
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interpuestos contra los actos o resoluciones de los consejos
distritales o municipales del Instituto.

Articulo 268. El Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado serda competente para conocer de los recursos de
apelacion, inconformidad y juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano. El
Tribunal Electoral debera contar con una pagina electronica
mediante la cual se publiciten los medios de impugnacion
recibidos y las sentencias recaidas a los mismos.

De los articulos transcritos se advierte que el sistema
de medios de impugnacion en materia electoral en el Estado
de Veracruz prevé diversos recursos, por los cuales los
ciudadanos y partidos politicos pueden controvertir actos y
resoluciones, entre otros, de los Consejos Distritales del

Instituto Electoral del Estado.

Por tanto, si en el caso concreto el instituto politico
demandante pretende impugnar la omisién atribuida a un
Consejo Distrital de la autoridad administrativa electoral local,
se debe cumplir la carga procesal de agotar previamente los
medios de impugnacion previstos en la legislacion electoral
del Estado de Veracruz, toda vez que, como quedd
precisado, es requisito indispensable de procedibilidad,
agotar todos los medios ordinarios de defensa, antes de
acudir al medio extraordinario, como en el caso es el juicio de

revision constitucional electoral.

Por ende, en mi concepto, en el juicio en que se actla
no se cumple el requisito constitucional y legal de
definitividad, que impone el deber a los justiciables de agotar

los medios ordinarios de defensa, antes de promover el juicio
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de revisidbn constitucional electoral ante este oOrgano

jurisdiccional especializado.

En efecto, considero que el Partido Accién Nacional
estd compelido a cumplir la carga procesal de agotar
previamente el recurso de revision previsto en la normativa
electoral del Estado de Veracruz, a fin de controvertir la
conducta omisiva del Consejo Distrital del Instituto Electoral
Veracruzano en el distrito electoral local XXIX en la

mencionada entidad federativa.

No es obstaculo, a mi razonamiento, el hecho de que el
impetrante controvierta, como ha quedado precisado, una
omision atribuida al citado Consejo Distrital, consistente en no
proporcionar copia certificada de la documentacion que
solicitd los dias ocho, diez y quince de marzo de dos mil diez,
relativa a la designacion de capacitadores-asistentes
electorales que fungiran durante el procedimiento electoral
gue se lleva a cabo en la mencionada entidad federativa, toda
vez que el término “acto” se debe entender en un sentido
amplio, esto es, como toda situacion factica o juridica que
tenga una suficiencia tal que la haga capaz de alterar el
orden constitucional o legal, ya sea que provenga de un
hacer (acto en sentido estricto o positivo) o de un no hacer
(acto negativo u omision propiamente dicha), siempre que, en
este Ultimo supuesto, una norma juridica imponga tal deber
juridico de hacer a la autoridad responsable, siendo

antijuridico, en si mismo, el no hacer.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
emitida por este érgano jurisdiccional identificada con la clave
S3ELJ41/2002, consultable en la pagina doscientas siete de
la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, volumen Jurisprudencia, con el rubro y texto

siguientes:

OMISIONES EN MATERIA  ELECTORAL. SON
IMPUGNABLES. Los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 3, parrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se refieren a
actos y resoluciones de las autoridades electorales
susceptibles de ser impugnados. No obstante que, en
principio, la expresion acto presupone un hacer, es decir, un
acto que crea, modifica o extingue derechos u obligaciones, y
la resolucion seria el resultado de ese hacer que también
tendria esa aptitud juridica, lo cierto es que el primero de los
términos debe entenderse en un sentido mas amplio, como
toda situacion factica o juridica que tenga una suficiencia tal
gue la haga capaz de alterar el orden constitucional y legal,
ya sea que provenga de un hacer (acto en sentido estricto) o
un no hacer (omisién propiamente dicha), siempre que, en
este Ultimo supuesto, exista una norma juridica que imponga
ese deber juridico de hacer a la autoridad identificada como
responsable, a fin de dar eficacia al sistema de medios de
impugnacién en materia electoral, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 41, parrafo segundo, fraccion 1V, de la Constitucién
federal.

Por otra parte, es mi conviccion que, el derecho que el
partido politico actor manifiesta se vulnera, en su perjuicio,
con la omision atribuida al citado Consejo Distrital, tiene
vinculacion directa e inmediata con la carga de probar sus
afirmaciones y hechos en un medio de impugnacion
promovido o a promover ante un érgano administrativo o
jurisdiccional, del Estado o federal, es decir, que puede

afectar su derecho de defensa.
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En efecto, del escrito de demanda se advierte que el

actor sefala textualmente que:

Al respecto, y debido a que la omision de la expedicion de la
documentacioén solicitada tiene relacion con el procedimiento
de la designacion de los capacitadores-asistentes
electorales, a que se refiere el articulo 240; del Cddigo
Electoral Numero 307 Electoral para el estado de Veracruz; y
de acuerdo a la sesién realizada por el Consejo Distrital
responsable, a través de la cual se designo a los referidos
servidores publicos, es documentacion que requiero para
estar en posibilidad de impugnar la seleccién de los
mismos

Esta solicitud de expedicion de copias certificadas, tiene
relacion con el indebido procedimiento de designacién de los
capacitadores-asistentes electorales, a que se refiere el
invocado articulo 240; del Codigo Comicial Local, y que las
requiero para estar en posibilidad de controvertir la
indebida designacion de los Capacitadores-Asistentes
Electorales...

De la transcripcidon que antecede, se advierte que la
copia certificada que solicitd el actor en el juicio al rubro
indicado, es un acto preparatorio al medio de impugnacion
que, en su caso, pretende promover para controvertir la
designacion de los citados capacitadores-asistentes
electorales, de ahi que no exista afectacion directa e
inmediata a un derecho sustantivo, autonomo, independiente,

en perjuicio del ahora demandante.

Sin embargo, con independencia de que efectivamente
el citado Consejo Distrital haya omitido proporcionar la
documentacion solicitada, esto no constituye obstaculo

alguno para que el partido politico actor pueda promover el
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medio de impugnacion, local o federal, que en Derecho
corresponda, porque no habria tal afectacién al derecho de
defensa y al derecho o carga procesal de probar, dado lo

dispuesto en la normativa legal aplicable.

En efecto, los articulos 275 y 276, fraccion |, inciso g),
del Cdédigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, disponen expresamente lo siguiente:

Articulo 275. El promovente aportara, con su escrito inicial o
dentro del plazo para la interposicion de los recursos, las
pruebas que obren en su poder y ofrecera las que, en su
caso deban requerirse, cuando el promovente justifique que,
habiéndolas solicitado por escrito y oportunamente al érgano
competente no le hayan sido proporcionadas. Ninguna
prueba aportada fuera de estos plazos serd tomada en
cuenta al resolver.

La prueba procede sobre los hechos controvertibles. No
seran controvertibles el derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aquellos hechos que hayan sido reconocidos.
El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que
niega, cuando su negacion envuelva la afirmacion expresa
de un hecho.

Articulo 276. Para la interposicion de los medios de
impugnacién se cumplira con los requisitos siguientes:

|. Tratandose de recursos de revision, apelacion e
inconformidad y del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano:

g) Se aportaran las pruebas, junto con el escrito, con
mencion de las que habran de aportarse dentro de los plazos
legales, solicitando las que en su caso deban requerirse,
cuando el promovente justifique que, habiéndolas pedido por
escrito y oportunamente al érgano competente, no le hayan
sido entregadas; y
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De los articulos que anteceden, se advierte que es una
carga procesal que tienen los actores en los medios de
impugnacion en materia electoral, previstos en el citado
codigo electoral estatal, que con el escrito de demanda,
mediante el cual se promueva alguno de los recursos o
juicios establecidos en esa normativa electoral local, aportar
las pruebas que tengan en su poder o, en su defecto,
ofrecer las que en su caso se deban requerir, siempre que
se acredite que se solicitaron por escrito y de manera

oportuna, pero que no han sido entregadas.

Lo anterior torna evidente que el partido politico actor
no tuvo ni tiene impedimento para promover el medio de
impugnacién procedente, a fin de controvertir la omision del
Consejo Distrital del Instituto Electoral Veracruzano en el
distrito electoral local XXIX del Estado de Veracruz, toda vez
gue, en principio, ante la conducta omisiva mencionada, pudo

llevar a cabo alguno de los dos actos siguientes:

1. Promover el recurso procedente, a fin de impugnar
ante el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano,

la conducta omisiva del citado Consejo Distrital, o

2. Promover el medio de impugnacion electoral para
controvertir directamente la designacion de los capacitadores-
asistentes electorales y, en el escrito de impugnacion
respectivo, ofrecer los documentos solicitados al aludido
Consejo Distrital, con el propdsito de que sean requeridos por

el rgano competente para resolver la impugnacion.
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En este entendido, es mi conviccion que el partido
politico actor debié agotar, en cualquiera de los dos
supuestos precisados en los parrafos que anteceden, los
recursos electorales locales, toda vez que no existe obstaculo
juridico alguno que le haya impedido promover los citados

medios de impugnacioén electoral.

Cabe sefalar que similar situacion se da en el Derecho
Procesal Electoral federal, en términos del articulo 9, parrafo
1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 9

1. Los medios de impugnacién deberdn presentarse por
escrito ante la autoridad u érgano partidista sefialado como
responsable del acto o resolucion impugnado, salvo lo
previsto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta
ley, y debera cumplir con los requisitos siguientes:

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposicion o presentacion de los medios de impugnacion
previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que
se habran de aportar dentro de dichos plazos; y las que
deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicitdé por escrito al 6rgano competente,
y éstas no le hubieren sido entregadas, y

Finalmente, para el suscrito no es 6bice que el partido
politico actor pretenda promover per saltum el juicio de
revision constitucional electoral al rubro indicado, a fin de que
esta Sala Superior resuelva sobre la omision atribuida al
Consejo Distrital del Instituto Electoral Veracruzano en el
distrito electoral local XXIX del Estado de Veracruz, toda vez
gue no se advierte justificacion juridica alguna que haga
necesaria la actuacion inmediata y directa de este Tribunal

Electoral para ese efecto.
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Esta Sala Superior ha considerado que los actores, en
los juicios y recursos en materia electoral federal, estan
exonerados de agotar los medios de impugnacion previstos
en la legislacion electoral de las entidades federativas,
siempre que el agotamiento previo de esos medios de
impugnacion impligue una amenaza seria para los derechos
sustanciales que son objeto del litigio, porque los tramites de
gue consten y el tiempo necesario para llevarlos a cabo
puedan implicar la merma considerable o hasta la extincion
del contenido de las pretensiones o de sus efectos o

consecuencias.

Criterio que esta contenido en la tesis de jurisprudencia
aprobada por esta Sala Superior identificada con la clave
S3ELJ 09/2001, publicada en las paginas ochenta a ochenta
y uno, de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997 — 2005, volumen Jurisprudencia, con el

rubro y texto siguiente:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN
LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL
ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO.—EI actor queda exonerado de agotar los
medios de impugnacion previstos en la ley electoral
local, en los casos en que el agotamiento previo de los
medios de impugnacion, se traduzca en una amenaza
seria para los derechos sustanciales que son objeto del
litigio, porque los tramites de que consten y el tiempo
necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la
merma considerable o hasta la extincion del contenido
de las pretensiones o de sus efectos o consecuencias,
por lo que el acto electoral se considera firme vy
definitivo. En efecto, la razon que constituye la base logica y
juridica para imponer al justiciable la carga de recurrir
previamente a los medios ordinarios, antes de acceder a la
justicia constitucional federal, radica en la explicacion de
sentido comun de que tales medios de impugnacién no son
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meras exigencias formales para retardar la imparticion de la
justicia, obstaculos impuestos al gobernado con el afan de
dificultarle la preservacion de sus derechos ni requisitos
inocuos que deben cumplirse para conseguir la tutela
efectiva que les garantiza la Constitucién federal, sino
instrumentos aptos y suficientes para reparar, oportuna y
adecuadamente, las violaciones a las leyes que se hayan
cometido en el acto o resolucién que se combata; y al ser asi
las cosas, se impone deducir que, cuando ese propésito o
finalidad no se puede satisfacer en algun caso concreto, ya
sea por las especiales peculiaridades del asunto, por la
forma en que se encuentren regulados los procesos
impugnativos comunes, o por las actitudes de la propia
autoridad responsable o de la que conoce o deba conocer de
algun juicio o recurso de los aludidos, entonces se extingue
la carga procesal de agotarlos, y por tanto se puede ocurrir
directamente a la via constitucional, pues las situaciones
apuntadas imposibilitan la finalidad restitutoria plena que por
naturaleza corresponde a los procesos impugnativos, lo que
se robustece si se toma en cuenta que en la jurisdicciéon
electoral no existen medidas o procesos cautelares, ni es
posible factica ni juridicamente retrotraer las cosas al tiempo
pasado en que se cometieron las violaciones, mediante la
reposicién de un proceso electoral.

Sin embargo, en mi concepto, la hipétesis prevista en la
tesis de jurisprudencia que ha sido transcrita, no se actualiza
en el juicio de revision constitucional electoral al rubro

indicado, en atencion a los siguientes razonamientos.

Los articulos 18, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz; 130, fraccion IX, 151, fraccion VI, 152, 195,
fracciones Il, Ill; VI'y VIII, y 240, del Cddigo Electoral de la

citada entidad federativa, prevén textualmente:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE

Articulo 18.- Los diputados y los ediles seran elegidos por
sufragio universal, libre, secreto y directo, de acuerdo a los
principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, con las modalidades que establezca la ley.
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El Gobernador del Estado sera elegido por el principio de
mayoria relativa, mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo.

En los casos a que se refieren los parrafos anteriores, la
jornada electoral tendré lugar el primer domingo de julio
del aflo que corresponda.

CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE

Articulo 130. El Director de Ejecutivo de Capacitacion
Electoral y Educaciéon Civica tendra las siguientes
atribuciones:

IX. Coadyuvar con los Consejos Distritales en el
procedimiento de designacion de los Capacitadores
Asistentes Electorales; y

Articulo 151. Los Consejos Distritales del Instituto tendran
las atribuciones siguientes:

VIII. Insacular, notificar y capacitar a los ciudadanos que
fungiran como funcionarios de casilla, conforme a lo previsto
en este Caodigo, vigilando que las mesas directivas de casilla
se instalen en los términos sefalados en el presente
ordenamiento;

Articulo 152. A més tardar el dia ultimo del mes de febrero
del afio de la eleccién ordinaria, los Consejos Distritales
deberan ser instalados e iniciaran sus sesiones y actividades
regulares. A partir de esa fecha y hasta el término de los
comicios sesionaran por lo menos una vez al mes.

Articulo 195. El procedimiento para integrar las mesas
directivas de casilla seré el siguiente:

II. Conforme al resultado obtenido en el sorteo a que se
refiere la fraccibn anterior, los Consejos Distritales del
Instituto, en los primeros diez dias después de su instalacion,
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procederan a insacular de la lista nominal de electores,
integrada con los ciudadanos que obtuvieron su credencial
para votar con fotografia hasta el quince de febrero del afio
de la eleccion, a cuando menos un diez por ciento de
ciudadanos por cada seccion electoral, sin que en ningun
caso el numero de ciudadanos insaculados sea menor de
cincuenta. Los Consejos Distritales podran apoyarse, para la
realizacion de la insaculacién, en los Centros de computo del
Instituto Federal Electoral;

lll. A los ciudadanos sorteados, las vocalias de capacitacion
electoral de los Consejos respectivos les impartiran el curso
correspondiente, que deberd iniciarse durante los primeros
guince dias siguientes a la insaculacion mencionada en la
fracciéon anterior;

VI. A mas tardar el dia veintidés del mes de mayo del afio de
la eleccion, los Consejos Distritales insacularan, de entre los
ciudadanos seleccionados conforme a las fracciones IV y V,
a quienes integrardn las mesas directivas de casilla y
determinaran, segun su escolaridad, las funciones que cada
uno desempefiarg;

VIIl. La capacitacion electoral que se imparta a los
funcionarios de casilla deberd concluir un dia antes de la
fecha de la eleccién correspondiente.

Articulo 240. Los consejos distritales, con el apoyo de la
Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica, designaran en el mes de marzo del afio de la
eleccion, a un numero suficiente de capacitadores-asistentes
electorales, de entre los ciudadanos que hubieren atendido la
convocatoria publica expedida al efecto y cumplan los
requisitos que se describen a continuacion, para auxiliar a los
consejos en los trabajos siguientes:

De los preceptos transcritos se advierte que el
procedimiento de designacibn de los capacitadores-
asistentes electorales es un acto que comprende diversas
etapas que se llevan a cabo durante la preparacion de la

jornada electoral.
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Asi, de conformidad con aludidos articulos, se advierte

que:

1. Los Consejos Distritales del Instituto Electoral
Veracruzano deberan estar instalados a mas tardar el ultimo

dia del mes de febrero del afio de la eleccion;

2. Los aludidos Consejos Distritales deberan, dentro de
los diez posteriores a su instalacion, proceder a insacular de
la lista nominal de electores, integrada con los ciudadanos
gue obtuvieron su credencial para votar con fotografia hasta
el quince de febrero del afio de la eleccién, a cuando menos

un diez por ciento de ciudadanos por cada seccion electoral,

3. Llevada a cabo la insaculacién precisada en el
parrafo que antecede, las Vocalias de Capacitacion Electoral
de los Consejos Distritales respectivos deberan iniciar, dentro
de los quince dias posteriores a esa insaculacién, la

capacitacion correspondiente a los ciudadanos insaculados;

4. A mas tardar el dia veintidés de mayo del afio de la
eleccion, los Consejos Distritales del Instituto Electoral
Veracruzano deberan insacular a los ciudadanos que

integraran mesas directivas de casilla;

5. La capacitacion electoral que se imparta a los
funcionarios de mesa directiva de casilla debe concluir un dia

antes de la jornada electoral;

6. La jornada electoral tendra verificativo el primer

domingo de julio del afio que corresponda, es decir, en la
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especie, la eleccion se llevara a cabo el cuatro de julio de dos

mil diez.

Por lo expuesto, considero que no existe premura
alguna que justifique que esta Sala Superior conozca y
resuelva per saltum el juicio de revisibn constitucional
electoral promovido por el Partido Accion Nacional, toda vez
gue la capacitacion que proporcionen los aludidos asistentes
electorales a los funcionarios de las mesas directivas de
casilla, dara inicié dentro de los quince dias siguientes a partir
de la insaculacion respectiva de las personas que integraran
las citadas mesas directivas, y debera concluir un dia antes
de la jornada electoral, de ahi que exista tiempo suficiente
para que los O6rganos administrativos y jurisdiccionales en
materia electoral del Estado de Veracruz, puedan conocer y
resolver, con la concentracion procesal, prontitud y expeditez
gue el caso requiere, los medios de impugnacion ordinarios
gue se promuevan, en términos de la legislacion electoral de
esa entidad federativa, para controvertir la omisiéon que ahora
se impugna mediante el juicio de revisidon constitucional
electoral al rubro indicado, asi como la impugnacion de la
designacion de los aludidos capacitadores electorales, asi

como, en su caso, reparar los agravios ocasionados.

Por ultimo, en mi concepto, tampoco se evidencia la
premura para resolver la controversia como juicio de revision
constitucional electoral al rubro indicado, en razon de las
deméas funciones que el Cddigo Electoral del Estado de
Veracruz encomienda a los capacitadores-asistentes

electorales, toda vez que esas tareas tienen como finalidad
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esencial, proporcionar el auxilio correspondiente a los
mencionados Consejos Distritales, en actividades especificas
gue se desarrollan durante la jornada electoral, asi como en
los dias inmediatos previos y el siguiente al dia de la jornada
electoral, como son la notificacion, a los ciudadanos
insaculados para fungir como miembros de mesa directiva de
casilla, entregar los nombramientos correspondientes, recibir
y distribuir la documentacién y material electoral en los dias
previos a la eleccion; verificacion de la instalacion y clausura
de las mesas directivas de casilla; informacion sobre los
incidentes ocurridos durante la jornada electoral; apoyar a los
funcionarios de casilla en el traslado de los paquetes
electorales, y las demas que expresamente les confiera el
respectivo Consejo Electoral Distrital, particularmente lo
sefialado en el articulo 240, fraccién |, del citado Cddigo
Electoral, asi, como afirmé en parrafos que anteceden, existe
tiempo suficiente para agotar los medios de impugnacion
ordinarios previstos en el Codigo Electoral para el Estado

Veracruz.

Cabe enfatizar que la accion per saltum debe ser
realmente excepcional y no excluir las instancias locales de
impugnacion en materia electoral, a fin de garantizar el
debido proceso legal, con todas sus instancias,
administrativas y jurisdiccionales, locales y federales, con la
finalidad dltima de preservar el Estado de Derecho y el
sistema de Gobierno Federal, previsto en el articulo 40 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Por tanto, es mi conviccion que, el juicio de revision
constitucional electoral al rubro indicado es improcedente,
toda vez que el acto impugnado no es definitivo ni firme, de
ahi que se deba sobreseer en razon de haber sido admitido

en su oportunidad.

No obstante lo anterior, a fin de garantizar el acceso a
la justicia del partido politico actor, en mi concepto se debe
remitir el escrito presentado por el Partido Accion Nacional al
Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano, a fin de
gue lo tramite y resuelve en términos de los previsto en el
articulo 264, del Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

Lo anterior, en el entendido de que esa remision no
prejuzga sobre la satisfaccibon de los requisitos de
procedibilidad del correspondiente medio de impugnacion
local, pues tal aspecto debe ser determinado por la

competente autoridad electoral del Estado de Veracruz.
Por lo expuesto y fundado, emito este voto particular.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA, RESPECTO DE LA



54 SUP-JRC-39/2010

SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-JRC-39/2010.

Disiento con el proyecto sometido a nuestra
consideracion que resuelve el fondo del asunto planteado por
el partido actor por considerar que esta Sala Superior no es
competente para conocer del presente juicio, por los

siguientes motivos:

La controversia en este expediente consiste en que la
omision en que incurri6 el Consejo Distrital XXIX, con
cabecera en Coatzacoalcos, del Instituto Electoral
Veracruzano, de no entregar copias certificadas al
representante del Partido Accién Nacional de diversa
documentacion relacionada con la designacion de
capacitadores-asistentes electorales que actuaran en el
presente proceso electoral ordinario a que se refiere el
articulo 240 del Caodigo local de la materia. Disconforme con
dicha determinacion el Partido Accion Nacional promovid
PER SALTUM Juicio de Revision constitucional.

El diecinueve de marzo de la presente anualidad la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder judicial de la
Federacion, con sede en la Ciudad de Xalapa, Veracruz,
mediante acuerdo plenario se declaré incompetente y remitié

el expediente a esta Sala Superior.

En el proyecto sostenido por la mayoria se determina
gue la Sala Superior es la instancia competente para conocer

del presente juicio, criterio que no comparto.
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En la sentencia se determina que es la Sala Superior la
competente. Y la razdn que sostiene esta decision es que se
trata de un juicio de revision constitucional electoral
promovido por un partido politico nacional, a fin de impugnar
el acuerdo del XXIX Consejo Distrital, con cabecera en
Coatzacolacos, del Instituto Electoral Veracruzano que omitié
entregar al representante del Partido Accién Nacional copias
certificadas relacionadas con el procedimiento de designacion
de los funcionarios electorales a que se refiere el articulo 240
del cddigo Electoral de la Materia. Esta razon se funda en la
cita de los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |, inciso d) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79 y 87 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. A continuacion se transcribe el texto de

tales articulos:

Articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, en los términos de esta

Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes
de las entidades federativas para organizar y calificar
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los comicios o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta
via procederd solamente cuando la reparacion
solicitada sea material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales y sea factible antes de la
fecha constitucional o legalmente fijada para la
instalacién de los 6rganos o la toma de posesion de

los funcionarios elegidos;

Articulo 186, fraccion lll, inciso b) de la Ley Orgénica del

Poder Judicial de la Federacion:

En los términos de lo dispuesto por los articulos 41,
Base VI; 60, parrafos segundo y tercero y 99, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral, de
conformidad con lo que sefialen la propia
Constitucion y las leyes aplicables, es competente

para:

Ill. Resolver, en forma definitiva e inatacable, las

controversias que se susciten por:

b) Actos y resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o
resolver las impugnaciones en los procesos
electorales de las entidades federativas, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones. Esta via procedera solamente cuando se
viole algun precepto establecido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la

reparacion solicitada sea material y juridicamente
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posible dentro de los plazos electorales, y sea factible
antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los 6rganos o la toma de

posesion de los funcionarios electos;

Articulo 189, fracciéon |, inciso d) de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion:
La Sala Superior tendra competencia para:

|. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable,

las controversias que se susciten por:

d) Los juicios de revision constitucional electoral, en
Unica instancia y en los términos previstos en la ley
de la materia, por actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes para
organizar, calificar o resolver las impugnaciones en
los procesos electorales de las entidades federativas,
gue pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y determinantes para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal,

Articulo 79. de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, solo procedera cuando el ciudadano por
si mismo y en forma individual, o a través de sus
representantes legales, haga valer presuntas
violaciones a sus derechos de votar y ser votado en
las elecciones populares, de asociarse individual y

libremente para tomar parte en forma pacifica en los
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asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente
a los partidos politicos. En el supuesto previsto en el
inciso e) del parrafo 1 del siguiente articulo, la
demanda debera presentarse por conducto de quien
ostente la representacién legitima de la organizacion

0 agrupacion politica agraviada.

2. Asimismo, resultara procedente para impugnar los
actos y resoluciones por quien teniendo interés
juridico, considere que indebidamente se afecta su
derecho para integrar las autoridades electorales de

las entidades federativas.

Articulo 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral:

1. Son competentes para resolver el juicio de revision

constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Unica
instancia, en los términos previstos en el articulo
anterior de esta ley, trathndose de actos o
resoluciones relativos a las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccion en el ambito territorial en que se haya
cometido la violacion reclamada, en Unica instancia,
cuando se trate de actos o resoluciones relativos a
las elecciones de autoridades municipales, diputados
locales, asi como a la Asamblea Legislativa y titulares
de los odrganos politico-administrativos en las

demarcaciones del Distrito Federal.
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El primero y el segundo de los articulos citados precisa
la competencia genérica del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, para conocer y resolver en torno a
las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver
las controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo o el resultado final de las elecciones. En el
presente caso estamos en presencia de una resolucion de
una autoridad competente de una entidad federativa para

organizar las elecciones de la entidad federativa.

En razén de lo anterior, resulta claro que el articulo
constitucional y el articulo legal citados son utiles para fundar
la competencia genérica de este Tribunal Electoral, pero no
para fundar la competencia especifica de la Sala Superior en
particular, aunque se pretende que a ello se aboquen los

restantes articulos citados.

Por su parte, el articulo 189, fraccion I, inciso d) de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, precisa,
ahora si, la competencia especifica de esta Sala Superior
para conocer y resolver los juicios de revision constitucional
electoral por actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o resolver
las impugnaciones en los procesos electorales de las
entidades federativas, que pudiesen ser violatorios de los
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y determinantes para el desarrollo del proceso
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electoral respectivo o el resultado final de las elecciones de

Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Se puede apreciar que, en el tema que interesa a este
analisis, el articulo de la ley organica le agrega a la
prescripcion constitucional el elemento de que la violacion
resulte determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Este
mismo elemento es el que se encuentra en el articulo 87 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Entonces, tratandose del juicio de revision
constitucional electoral, definido en términos constitucionales,
el legislador establecio una regla para distribuir competencia
entre las Salas Regionales y la Superior de este Tribunal
Electoral, la cual consiste en identificar la violacion
reclamada, de forma tal que si ésta resulta determinante para
el desarrollo del proceso electoral o el resultado final en
especifico de las elecciones de Gobernador y de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, la competencia se surte a favor
de la Sala Superior; en cambio, si la violacion reclamada se
vincula con actos o resoluciones relativos a las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, asi como a la
Asamblea Legislativa y titulares de los o6rganos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal,
entonces la competencia correspondera a la Sala Regional

respectiva.
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No obstante en el presente caso, la violacion reclamada
en el juicio primigenio guarda relacion tanto con el proceso
electoral de gobernador como con los procesos electorales
de autoridades municipales y diputados locales. Asi, en el
caso pareciera que cobra vigencia tanto el supuesto de
competencia de la Sala Superior, pues el acto impugnado se
vincula con la elecciéon de gobernador, como el de la Sala
Regional, pues también existe una relacion con la eleccion de
diputados y ayuntamientos a celebrarse en el Estado de
Veracruz, el proximo mes de julio. Existe, en consecuencia
concurrencia competencial en el presente caso, ya que
ambas Salas serian competentes, pues el acto impugnado
puede implicar todos los procesos electorales de los tres

cargos de eleccion popular.

De lo anterior se sigue que la regla legal antes
precisada no es suficiente para que, en casos como el
presente, quede definida de manera clara y a priori, a qué
sala de este Tribunal compete su conocimiento. Dicha
insuficiencia se colma al interpretar de forma sistematica y
funcional los articulos citados, en relacidén con las fracciones
X'y XVI del articulo 189 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, que establecen la facultad de la
Sala Superior para resolver conflictos competenciales entre
las salas regionales y para atraer asuntos cuyo conocimiento

corresponde a las mismas.

Sin embargo, del hecho de que la Sala Superior tenga
atribuciones para resolver los conflictos de competencia que

se susciten entre las Salas Regionales, no se sigue que en
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todo caso dichos conflictos se solucionaran decidiendo la
competencia a favor de la Sala Superior. Por otra parte, del
hecho de que la Sala Superior tenga competencia para
ejercer la facultad de atraccion, ya sea de oficio, o bien, a
peticion de parte o de alguna de las Salas Regionales, para
conocer de aquellos asuntos que por su importancia y
trascendencia asi lo ameriten, se sigue que, aun careciendo
de competencia expresamente otorgada por la ley, la Sala
Superior puede conocer y resolver casos “gue por su

importancia y trascendencia asi lo ameriten”.

Lo anterior representa los puntos intermedio y extremo
de una linea de continuidad que comienza con la definicién
clara y expresa, por parte del legislador, del ambito
competencial de cada una de las Salas que conforman este
Tribunal Electoral. Asi, el primer paso para analizar la
competencia de las Salas estriba en atenerse a lo que
expresamente prescribié el legislador; en caso de duda o
conflicto, la Sala Superior resolvera al respecto; finalmente,
aun en casos en los que no tenga expresamente concedida
competencia para ello, es decir, casos en los cuales la
competencia se surta a favor alguna Sala Regional en Unica
instancia, la Sala Superior puede conocer y resolver casos

gue por su importancia y trascendencia asi lo ameriten.

Por otra parte, si bien en términos de la reforma
electoral de mil novecientos noventa y seis, la competencia
para conocer del juicio de revision constitucional electoral fue
conferida exclusivamente a la Sala Superior de este Tribunal

Electoral, la reforma electoral del afio dos mil siete otorgd



63 SUP-JRC-39/2010

competencia expresa, para el conocimiento del juicio
mencionado, a las Salas Regionales del propio Tribunal.
Ahora bien, se puede afirmar que tal dotacidon legislativa de
competencia para las Salas Regionales ocurrio Unicamente
para los supuestos expresamente precisados en la propia ley.
Sin embargo, lo mismo puede afirmarse respecto de la Sala
Superior, pues ésta tiene su competencia delimitada por

supuestos expresamente precisados en la ley.

Lo relevante para el presente caso es que, en efecto, se
prescribe que la Sala Superior es competente para conocer,
por regla general, de todos los juicios de revision
constitucional electoral, con excepcion de aquellos cuyo
conocimiento expresamente le corresponda a las Salas
Regionales; sin embargo, en el caso en analisis, la violacion
impugnada puede ser del conocimiento tanto de la Sala
Superior como de una determinada Sala Regional. Por lo
tanto, en el presente caso, aun el canon establecido por esta
Sala Superior para resolver la duda en torno a la competencia

no resulta suficiente para ello.

No es lo mismo un caso en el cual la violacion
impugnada no se relacione ni con la eleccién de gobernador
de una entidad federativa, por ejemplo, ni con la eleccion de
ayuntamientos, que un caso en el cual la violacién impugnada
si se relacione con ambas elecciones. La regla general
prescrita por esta Sala Superior es Uutil para resolver las
dudas en casos como el primero, pero no resulta suficiente

para hacerlo en casos como el segundo.
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Resulta evidente que la regla legalmente prevista para
distribuir la competencia entre las Salas Regionales y
Superior de este Tribunal Electoral tiene caracter enunciativo,
puesto que le resulta imposible al legislador incluir en un solo
catadlogo exhaustivo, todos y cada uno de los supuestos de
hecho que al respecto puedan generarse, e intentarlo
conduciria a un casuismo impractico, que igualmente correria
el riesgo de omitir supuestos de impugnacion ante posibles

actuaciones ilegales de las autoridades electorales.

No obstante, queda claro que la intencion del legislador
con la reforma del afio dos mil siete no consistio en otorgarle
a la Sala Superior una competencia residual en todos los
ambitos, como se pretende sostener en la presente
sentencia. El legislador anicamente otorgd dicha competencia
en el ambito del derecho de asociacién y de conflictos
internos de los partidos politicos. Pretender lo contrario
implica desestabilizar el equilibrio competencial que busco el

legislador.

Por ello, que la ley no ofrezca claridad suficiente para
determinar la competencia del érgano jurisdiccional por el tipo
de eleccion al que se le puede vincular, no es razon para que
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion deje
de resolver el medio de impugnacién planteado por el partido
politico actor, atento al principio de acceso a la jurisdiccion
contenido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

El acto destacadamente impugnado en este caso no

puede ser encuadrado en las hipétesis previstas legalmente,
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ni en las que surten la competencia para esta Sala Superior,
ni tampoco en las que la surten para las Salas Regionales;
evidentemente, en el presente caso el criterio de distribucion
competencial (en razén de la vinculacion que guarde la
violacion impugnada con alguna de las elecciones en
particular) diseiado por el legislador resulta insuficiente para
establecer con certeza la competencia entre las Salas que
conforman el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Se estd en presencia de un juicio de revision
constitucional electoral en el que se controvierte la decision
de un o6rgano cuya funcion principal es la de organizar las
elecciones dentro de un distrito en una entidad federativa. Tal
decision esta estrecha y directamente vinculada al proceso
electoral en marcha en el Estado de Veracruz, en el cual se
elegira gobernador del Estado, pero también diputados

locales y ayuntamientos.

Al respecto, debe tenerse presente que existen actos
gue no encuadran de manera especifica en las hipoétesis
normativas contenidas en los preceptos relacionados con la
competencia entre las Salas de este Tribunal, es decir, que
no necesariamente se relacionan manera directa solo con un
tipo de eleccion especifica, sino que implican a todas las
elecciones locales posibles. En ese sentido, es comun que
las autoridades administrativas electorales locales tomen
decisiones que se vinculen, en términos generales, con todos
los tipos de eleccion en la entidad, sin referirse a una eleccion

especifica.
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Este es el caso en el presente asunto, en virtud de que
el acto impugnado fue la omision en que ha incurrido un
Consejo Distrital del Instituto Electoral Veracruzano al no
entregar las copias certificadas solicitadas por el
representante del Partido Accion Nacional, relacionadas con
el procedimiento se designacion de capacitadores-asistentes
electorales que funcionaran en el presente proceso electoral

ordinario.

El acto reclamado en este caso no guarda per se
relacion exclusiva con algun proceso electoral de
ayuntamientos, diputados locales o de gobernador en lo
particular. En otras palabras, no existe certeza ni evidencia
gue la decision tomada por el Consejo XXIX Consejo Distrital,
con cabecera en Coatzacoalcos, del Instituto Electoral
Veracruzano tenga consecuencias (y por ende pueda resultar
determinante) exclusivamente en relacién con la eleccion del

gobernador del Estado.

Al respecto vale precisar que, en mi opinién, y sin que
mi intencion consista en hacer consideraciones abstractas y
generales, sino simplemente concretas y especificas al caso
gue se resuelve, el sistema de distribucion de competencias
entre las salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, debe ser entendido, en
primer lugar, conforme a la asignacion expresa y especifica
gue hizo el legislador; en caso de duda, debe atenderse al

siguiente orden:

a) tipo de eleccion con el que estad expresa y

directamente vinculado el acto impugnado, de forma tal
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gue, por regla general, todos los juicios de revision
constitucional electoral, excepto los relativos a la
eleccion de diputados locales, integrantes de los
ayuntamientos y jefes de demarcacion territorial, son

competencia de la Sala Superior;

b) en segundo término, y en caso de que la
violacion reclamada esté vinculada tanto con el proceso
electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, como con las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, asi como a
la Asamblea Legislativa y titulares de los 6rganos
politico-administrativos en las demarcaciones del
Distrito Federal, la competencia se debe surtir a favor
de la Sala Regional respectiva, sin que ello implique
prejuzgar sobre la competencia para conocer de la
impugnacion de un acto concreto de aplicacion de una
norma general, aplicable a todas las elecciones de una
entidad federativa, a un caso especifica directa y
expresamente relacionado con un tipo de eleccién en

particular;

c) siladuda persiste, el 6rgano emisor del acto
impugnado debe ser empleado como canon de

decision;

d) finalmente, y si el caso se considera de
iImportancia y trascendencia, la Sala Superior puede

ejercer su facultad de atraccion.
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Lo anterior guarda estrecha relaciéon con la intencion
gue tuvieron tanto el poder revisor de la Constitucién como el
legislador secundario al redisefiar el referido sistema de
distribucion de competencias entre las diversas Salas de este
Tribunal, y tornar mas coherente el sistema bajo la pretensiéon
de que la Sala Superior se constituya como una instancia
excepcional y Ultima, la cual mantiene la facultad de revisar
las decisiones de las Salas Regionales mediante el recurso
de reconsideracion, sin mencionar la posibilidad, siempre
factible, de que ejerza la referida facultad de atraccion de

asuntos que considere importantes y trascendentes.

El nuevo disefio de distribucion de competencia entre
las diversas Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion obedecio esencialmente, a dos razones; la
primera consisti6 en que a partir de la reforma las Salas
Regionales comenzaron a funcionar de manera permanente,
lo cual resultaba prioritario en razon de las cargas de trabajo

gue enfrentaba esta Sala Superior.

La segunda de tales razones estrib6 en la intencién de
descentralizar la justicia electoral, puesto que antes de dicha
reforma el ejercicio de la funcion jurisdiccional electoral
federal correspondia en forma casi exclusiva a la Sala
Superior. Por lo anterior, tras la reforma referida, las Salas
Regionales conservaron la competencia que ya tenian
durante los procesos electorales federales, y les fue ampliada
con nuevas atribuciones relativas a los procesos electorales

locales; ello igualmente fortalecio a la Sala Superior como
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instancia maxima en los aspectos sustantivos del quehacer

jurisdiccional.

Asimismo, considero que la funcion de revision judicial
gue lleva a cabo este Tribunal debe ser coherente con la
nocion misma de sistema federal. Asi, el ejercicio de la
funcion jurisdiccional que llevan a cabo los Estados de la
Unién no puede ser entendido como un ejercicio delegado,
puesto que la Federacion no se los delega, sino que cada
ambito tiene su propia competencia. De la misma manera, en
le caso de las Salas que integran este Tribunal, la
competencia que ejercen las Regionales no puede ser
entendida, en forma alguna, como delegada, excepto en los
casos Yy términos previstos expresamente por la ley, sino que

tiene su fundamento propio en la ley.

Ha sido criterio reiterado por esta Sala Superior
sostener que cuando se impugnan actos o resoluciones
relacionadas con elecciones de la competencia de las Sala
Superior y regionales y la materia de impugnacion no sea
escindible, puesto que un solo 6rgano jurisdiccional debe
decidir al respecto, la competencia para conocer y resolver
corresponde a la Sala Superior. Sin embargo, ante una nueva
reflexion, arribo a la conclusion de que, en atencion a lo
expuesto en lineas precedentes, en el presente caso al
organo que le compete ejercer la jurisdiccion y asumir la
competencia es la Sala Regional de la Tercera
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, con sede en Xalapa, Veracruz.
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En efecto, si bien he sostenido con la mayoria de esta
Sala Superior el principio consistente en que cuando se
impugna un acto cuyos efectos, sobre las elecciones de
gobernador, diputados locales y ayuntamientos, no se
pueden escindir, como en el presente caso, la competencia
es de la Sala Superior, la cantidad de asuntos que el Tribunal
Electoral ha tenido que resolver desde la entrada en vigor y
aplicacion de la reforma electoral me han llevado a cambiar

mi criterio.

En efecto, estimo que las normas procesales
electorales deben ser interpretadas no soélo de manera
sisteméatica y funcional, sino también en base al espiritu del

constituyente y del legislador.

Cuando se determindé que las Salas regionales del
Tribunal fuesen permanentes, ello no respondié GUnicamente a
un criterio cuantitativo definido por las cargas de trabajo, sino
a un esquema de justicia electoral que el legislador quiso

alcanzar con esta reforma.

Por una parte, tanto a la Sala Superior como a las
regionales se les dot6 de facultades de control de legalidad y
de constitucionalidad, es decir que en virtud de éstas ultimas,
todas pueden inaplicar leyes por ser contrarias a la
Constitucion, Con ello, se determiné que el alcance de su
funcion jurisdiccional era igual, es decir todas pueden ejercer
el control constitucional. Si el legislador hubiese querido un
sistema jerarquico, entonces las salas regionales estarian

encargadas so6lo del control de legalidad y la Sala Superior
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seria competente exclusivamente para controlar la

constitucionalidad de los actos y resoluciones electorales.

Por otra parte, se establecio el recurso de
reconsideracion para que la Sala Superior pueda revisar
sentencias de las salas regionales, pero solo en ciertos casos
muy limitados por el legislador. Para que el recurso proceda
la sentencia impugnada debe ser de fondo y ademas en ella
debe haber wuna inaplicacibn de wuna norma por
inconstitucionalidad. Con esta serie de requisitos se advierte
gue el legislador no quiso crear una jerarquia entre las salas
regionales y la sala superior del Tribunal Electoral, por la cual
ésta Ultima revise sistematicamente todas las decisiones
tomadas por las primeras. Al contrario, el legislador quiso
dotar de plena autonomia judicial a las salas regionales para
gue resuelvan los asuntos de su competencia en Unica
instancia. La Sala Superior sélo interviene en caso de que se
requiera una revision de la constitucionalidad de una

sentencia, mas no de su legalidad.

Lo anterior, me ha llevado a una nueva reflexion sobre
los criterios establecidos por esta Sala en el ambito

competencial entre las Salas del Tribunal Electoral.

Ademas, el articulo 14 Constitucional establece que
toda controversia debe ser resuelta mediante un juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos. Luego,
la misma Constitucion en su articulo 17, dispone que los
tribunales deberan estar expeditos para impartir la justicia en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. De
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conformidad, con dichas normas constitucionales, por una
parte, una controversia no puede quedar sin resolucion
judicial y, por otra parte, los tribunales deben ser expeditos y
prontos para impartir justicia. Por lo tanto, no puede dilatarse

indebidamente la resolucion judicial de los conflictos.

A su vez, el Cbdigo Civil Federal, dispone en su articulo
18, que el silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley, no
autorizan a los jueces o tribunales para dejar de resolver una

controversia.

De las disposiciones anteriores se advierte que ante un
vacio legislativo en materia jurisdiccional, los tribunales
deben proveer lo necesario para efecto de fijar la
competencia del érgano correspondiente, de manera que la
controversia sea resuelta por un tribunal debidamente
establecido y que la resolucion correspondiente sea pronta y
expedita. De esta normatividad no se advierte posibilidad de
delegar competencia, sino solo la obligacion de determinar el

organo competente.

Asi, en aras de preservar el espiritu del constituyente y
del legislador, en lo referente a la estructura judicial de este
Tribunal, considero que cuando el acto impugnado en la
instancia primigenia emana de un Organo estatal y tiene
efectos en las elecciones tanto de Gobernador, como de
diputados locales y de ayuntamientos, su conocimiento es
competencia de las salas regionales, en el entendido que
esta Sala Superior siempre podra ejercer su facultad de

atraccion cuando la relevancia del caso lo amerite.
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Con ello, se preserva el equilibrio judicial entre las salas
del Tribunal Electoral y se fortalece el federalismo propio del

Estado mexicano.

Por todo lo anterior, al considerar que esta Sala
Superior no es competente para conocer y resolver el

presente juicio, votaré en contra del proyecto de la mayoria.

Magistrado

Manuel Gonzalez Oropeza.



