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México, Distrito Federal, a dos de marzo de dos mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional  electoral identificado con la clave
SUP-JRC-40/2011, promovido por la Coalicion denominada
“Tiempos Mejores para Guerrero”, integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, en contra de la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, para
controvertir la sentencia dictada en el recurso de apelacion
TEE/SSI/RAP/010/2011, mediante la cual determind confirmar
la resolucion 005/SE/14-11-2011, emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del mencionado Estado, que
declar6 infundado el procedimiento administrativo sancionador
instaurado en contra del Partido de la Revolucion Democrética,
Angel Heladio Aguirre Rivero, Marcelo Ebrard Casaubon,

Armando Rios Piter, David Jiménez Rumbo y Lazaro Mazon
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Alonso, por actos presuntamente violatorios de la normativa

electoral de la aludida entidad federativa.
RESULTANDDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que la
enjuiciante hace en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, del expediente del juicio al

rubro indicado, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Queja administrativa. El veintitrés de septiembre de
dos mil diez, Roberto Torres Aguirre, representante del Partido
Revolucionario Institucional, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guerrero, presentd ante esa
autoridad administrativa electoral local, escrito de queja en
contra del Partido de la Revolucién Democratica, Angel Heladio
Aguirre Rivero, Marcelo Ebrard Casaubon, Armando Rios Piter,
David Jiménez Rumbo y Lazaro Mazon Alonso, por actos
presuntamente violatorios de la normativa electoral local,
consistentes en actos anticipados de campafa, relativos a la
eleccion de Gobernador del Estado, asi como la indebida

utilizacion de recursos publicos.

La mencionada queja quedd radicada, ante la citada
autoridad administrativa electoral local, con la clave de
expediente IEEG/CEQD/025/2010.

2. Resolucion de queja administrativa. El catorce de
enero de dos mil once, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero aprobd la resolucion
005/SE/14-11-2011, relativa al procedimiento administrativo
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sancionador electoral precisado en el punto que antecede, al

tenor de los siguientes puntos resolutivos:

[...]
RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundado el procedimiento
sancionador iniciado en contra del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y LOS CC. ANGEL HELADIO
AGUIRRE RIVERO, MARCELO EBRAR CASAUBON;
ARMANDO RIOS PITER, DAVID JIMENEZ Y LAZARO MAZON
ALONSO en términos de lo sefialado en los considerandos VIl
de la presente resolucion.

SEGUNDO. Este Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guerrero, declara infundada la denuncia
presentada por el C. Roberto Torres Aguirre, en su calidad de
representante del Partido Revolucionario Institucional en contra
del PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y LOS
CC. ANGEL HELADIO AGUIRRE RIVERO, MARCELO EBRAR
CASAUBON; ARMANDO RIOS PITER, DAVID JIMENEZ Y
LAZARO MAZON ALONSO, ordenandose el archivo del
presente asunto como total y definitivamente concluido.

[...]

3. Recurso de apelacién. Disconforme con lo anterior, el
dieciocho de enero de dos mil once, la Coalicion denominada
“Tiempos Mejores para Guerrero” por conducto de su
representante ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guerrero, presentd demanda de recurso de

apelacion.

El aludido medio de impugnacion quedo radicado ante la
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado, en
el expediente TEE/SSI/RAP/010/2011.

4. Sentencia impugnada. El primero de febrero de dos
mil once, la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero dictdé sentencia en el recurso de

apelacion precisado en el punto 3 (tres), cuyas consideraciones
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y puntos resolutivos, en su parte conducente, son al tenor

siguiente:

[...]
SEPTIMO. Sinopsis de agravios y estudio de fondo.

En su Unico agravio la coalicion apelante “Tiempos
Mejores para Guerrero” manifiesta que se violan, en su
perjuicio, las garantias de debida motivacion y fundamentacion,
previstas por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal,
bajo el argumento de que, la resolucion 005/SE/14-11-2011
(sic), de catorce de enero de este afio, emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, resulta contraria a los
principios de legalidad y seguridad juridica, toda vez que dicho
fallo —segun dice- esta sustentado sobre la base de violaciones
procesales graves que trascendieron al resultado de la
resolucién impugnada.

Lo anterior porque -dice la coalicion apelante- la
responsable consideré en el fallo reclamado, que correspondia
al quejoso (hoy recurrente) la carga de acreditar los hechos
denunciados, y que como las pruebas aportadas en la queja
carecian de valor probatorio pleno, arrib6 a la conclusion de
gue no era posible desprender de las mismas alguna infraccion
a la ley electoral.

Proceder de la responsable que resulta incorrecto —
aduce la apelante- porque que ante la insuficiencia de las
pruebas aportadas por ella, la Comision Especial para la
Tramitacion de Quejas y Denuncias Instauradas por
Violaciones a la Normatividad Electoral del Instituto Electoral
del Estado, estaba constrefiida a llevar a cabo las diligencias
necesarias para dilucidar cualquier duda que le surgiera con
relacion a los hechos motivo de queja, lo que en el caso —indica
la recurrente- no realiz6 dicha Comision.

Que la obligacion referida -agrega la inconforme- se
sustenta en la naturaleza del procedimiento administrativo
sancionador electoral, cuya caracteristica distintiva es el
predominio del principio inquisitivo, conforme al cual, una vez
gue el quejoso hace del conocimiento de la autoridad
investigadora la posible existencia de una violacion a la ley
electoral y aporta las pruebas que hagan verosimil su
afirmacion (indicios), la potestad de impulsar el procedimiento y
de allegarse de pruebas corresponde a dicha autoridad
electoral.

Ahora bien, para una mejor comprension de la
inconformidad planteada por la apelante, resulta pertinente
destacar que la autoridad responsable, al emitir la resolucion
reclamada, relativa a la queja IEEG/CEQD/025/2010, consideré
lo siguiente:
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Que en el procedimiento natural no existen pruebas
adicionales a las aportadas por la coalicion ahora apelante,
debido a que la presidencia de la Comision Especial para la
Tramitacion de Quejas y Denuncias Instauradas por
Violaciones a la Normatividad Electoral del citado Instituto,
tomando en cuenta la naturaleza del acto impugnado,
considero inviable desahogar diligencias adicionales, en razon
de que la infraccion denunciada no constituia un acto de tracto
sucesivo.

Argumento que sirvié de base para que la hoy autoridad
responsable, después de analizar los elementos de conviccion
aportados con la queja, resolviera en el fallo referido que los
hechos motivo de denuncia resultaban infundados e
insuficientes para acreditar las presuntas violaciones a la ley
electoral denunciadas, toda vez que para ese efecto el quejoso
Unica y exclusivamente pretendié acreditar su dicho con una
insercion periodistica de fecha treinta y uno de agosto de dos
mil diez, lo que result6 insuficiente para deducir el nexo causal
entre el hecho aducido y la prueba ofrecida.

Lo anterior, aunado a que -—segun se dice en la
resolucién- en ninguna parte del texto de ese documento se
citan los nombres de los denunciados, por lo que no se podria
establecer la presuncién de su presencia en el acto referido por
el denunciante, de veintinueve de agosto de dos mil diez, y que
en el caso que hubiesen estado presentes, tampoco se
deduciria el objetivo de su presencia, menos establecer la
presuncion de que hicieron uso de recursos del erario federal o
del Distrito Federal.

Asimismo en el fallo de mérito la responsable argumenté
gque no se cuenta con ningun elemento convincente que
permita llegar a la conclusién de que los denunciados hicieron
uso de recursos publicos de partidas presupuestales del Distrito
Federal o de la federacién, por lo que —ponderé- no se
demuestra la vulneracion a la equidad de la contienda electoral;
en consecuencia, -dijo- resulta infundada la queja en cuanto a
este hecho, por no haber demostrado el denunciante su dicho.

Con relacién a las pruebas aportadas por la quejosa,
consistentes en las notas periodisticas en las que se da cuenta
de informacién de las decisiones de un partido, una invitacién a
una reunién en apoyo a una persona (Aguirre Rivero) y la
informacion de la realizacion de ese evento, la autoridad
responsable sostuvo en el fallo cuestionado que las citadas
probanzas no contienen los elementos propios de una
propaganda electoral, y que, por tanto, resultaban insuficientes
para producir conviccion de que con tales publicaciones se
actualice una violacion a la normatividad electoral.

En ese sentido la autoridad responsable ponder6 que la
insuficiencia de las probanzas se deriva de que, para demostrar
gue un acto denunciado asi acontecio, las mismas deben de
adquirir fuerza probatoria plena, la cual sélo surge de la
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concatenacion con otros medios probatorios y, al tratarse de
indicios aislados, no pueden ser suficientes y bastantes para
arribar a la conviccion de que se actualice el supuesto
establecido por la norma electoral, ni la responsabilidad de los
denunciados en la comision de dichos actos anticipados de
campana.

Asimismo —motivd el Consejo General- que de las
fotografias ofrecidas como pruebas por el quejoso, no se
advierte la identificacion del lugar en que hubieran sido
tomadas, ni denotan lo sostenido en los hechos de la denuncia,
0 que se hubiera realizado la movilizacion de militantes y
simpatizantes de los institutos politicos que menciona el
inconforme, asi como que el evento masivo que sefalé se
hubiera efectuado en el Salén Teotihuacan del Centro
Internacional Acapulco, y que se haya realizado la promocién
del voto o la difusion de propaganda electoral a favor de Angel
Heladio Aguirre Rivero; tampoco se advierte —indicé la citada
autoridad- si se traté de un acto celebrado en dias habiles o no,
y que si son ineficaces para demostrar el origen de los recursos
para la celebraciébn del evento que refiere el quejoso,
consecuentemente, no permiten tener certeza de los hechos
denunciados.

Tampoco quedd acreditado, -adujo el citado 6rgano
electoral- el desvio de recursos federales, pues las probanzas
gue se adjuntaron al escrito de queja (también notas
periodisticas) debieron quedar demostradas con alguna
probanza de la cual quedara la conviccion de que en efecto se
hubiera erogado un costo econémico elevado y de que los
recursos que ahi se utilizaron fueron tomados de los recursos
federales, que los funcionarios desviaron al haberlos destinado
al evento realizado en el Saléon Teotihuacan, del Centro
Internacional Acapulco, con motivo del apoyo brindado al
candidato de la coalicion “Guerrero nos Une”, ni de su
responsabilidad en la que incurrieran con su presencia en ese
mismo acto, pues se insiste y toda vez de que el quejoso tiene
la carga de la prueba, estaba obligado a ofrecer los medios
probatorios que estuvieran a su alcance, o solicitar a este
organo electoral recabarlas de no encontrarse dentro de sus
posibilidades.

Fijacion de la litis.

Para abordar el andlisis de fondo del problema juridico
sometido a la consideracion de esta Sala, resulta pertinente
extraer en lo medular los conceptos de agravio propuestos por
la recurrente, lo que se realizara atendiendo a la causa de

pedir, previo estudio minucioso e integral del escrito de
expresion de agravios.

Sobre esa base, se advierte, en sintesis, el motivo de
inconformidad siguiente:

a) Que la responsable omite ilegalmente, realizar una
investigacion exhaustiva de los hechos denunciados, puesto
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que, atendiendo al principio inquisitivo que rige en el
procedimiento administrativo sancionador electoral, ante la
insuficiencia de pruebas aportadas por el quejoso, la autoridad
se encontraba obligada a desahogar una investigacion para
allegarse de otras; y que lo anterior, repercutié en una indebida
fundamentacién y motivacion del fallo impugnado.

Una vez analizado el agravio propuesto por la coalicién
impugnante, esta Sala de Segunda Instancia estima que
resulta inoperante; por tanto, ineficaz para revocar la
resolucion 005/SE/14-11-2011 de catorce de enero del afio en
curso, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, atendiendo a las consideraciones siguientes:

La coalicién “Tiempos Mejores para Guerrero” se duele
en esencia, de la omisibn en que incurre la autoridad
responsable, al no realizar la investigacion exhaustiva de los
hechos materia de la denuncia presentada por su
representante ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado.

Sin embargo, la ineficacia de su planteamiento deviene
de que omite referir cuéles son las pruebas y diligencias que a
su juicio debieron desarrollarse en el procedimiento
administrativo sancionador de origen como parte de la
investigacion, y de qué manera pudieran ser determinantes en
el resultado del fallo emitido; pues Unicamente se limita a
realizar manifestaciones genéricas acerca de las atribuciones
de la autoridad administrativa electoral en materia de
investigacion, sin que atine a precisar el agravio o lesion que le
causa la falta de esa indagatoria, ni las razones por las cuales
considera le afecta.

En ese mismo sentido, ademas de sefialar cuales
debieron ser las diligencias o pruebas que presuntamente la
autoridad omiti6 desahogar en el procedimiento, la coalicion
impugnante, se reitera, también debié dejar establecido qué
hechos se pudieron haber demostrado con ellas, y qué
elementos de la descripcion tipica de las conductas
denunciadas quedarian colmados en su caso, a fin de que este
organo jurisdiccional estuviera en condiciones de abordar el
estudio de la presunta ilegalidad.

A mayor abundamiento, en la péagina nueve de la
resolucién que se impugna, el Consejo General aduce que en
el caso no existen pruebas adicionales, en virtud de que la
Comision Especial para la Tramitacion de Quejas y Denuncias
Instauradas por Violaciones a la Normatividad Electoral de ese
Instituto, tomando en cuenta la naturaleza del acto impugnado,
considerd inviable desahogar diligencias adicionales para la
obtencion de pruebas, en razén de el objeto de la queja, no lo
constituia un acto de tracto sucesivo. Y ante dicha estimacion,
nada dijo la inconforme en su escrito de expresion de agravios;
de ahi que este Tribunal se encuentre imposibilitado para
abordar el estudio de dicha cuestion.

7
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No es Obice para las anteriores consideraciones, el
hecho de que la inconforme manifieste que se debieron solicitar
informes a los involucrados, puesto que dicha circunstancia fue
satisfecha con el emplazamiento ordenado por acuerdo de
veintiséis de septiembre de dos mil diez, y cumplimentado por
los denunciados mediante escritos de tres, dieciocho, veintidos,
veinticinco y veintisiete de octubre del afio retropréximo,
mismos que obran a fojas de la 148 a la 234 de autos;
mediante los cuales producen contestacion a los hechos que
se les atribuyen y ofrecen los medios de prueba que
consideraron pertinentes.

Por otra parte, es de destacarse que la coalicién
inconforme no controvirti6 en su escrito de agravios, las
consideraciones que sustentan el fallo reclamado, puesto que
nada dice acerca de la calificacion de los hechos realizada por
el citado Consejo General, el valor y alcance probatorio
otorgado a los medios de conviccion aportados al expediente,
aunado a que dicha coalicibn omite combatir las
consideraciones por las cuales la autoridad estimé que
resultaba infundada la queja; lo que deviene en un motivo mas
de inoperancia.

Al respecto resulta aplicable, el criterio jurisprudencial
del tenor siguiente:

Novena Epoca

Registro: 173593

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

XXV, Enero de 2007
Materia(s): Comun
Tesis: 1.40.A. J/48
Pagina: 2121

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. (Se transcribe).

Ahora bien, si como se ha puntualizado, los motivos en
gue la autoridad responsable sustentd su acto de autoridad no
fueron controvertidos por la recurrente; este drgano
jurisdiccional estima deben quedar subsistentes y seguir
rigiendo el sentido del fallo, ello atendiendo a que,
independientemente de que la coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero” reclam6 una violacion procesal, también resultaba
indispensable que controvirtiera las consideraciones que
sustentan la resolucién impugnada, puesto que constituyen la
base de la decision de la autoridad, y al no hacerlo asi, a pesar
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de resultar contrarias a sus intereses, dichos argumentos
deben quedar intocados; de ahi la inoperancia los agravios en
comento.

Dicha calificacion se apoya en el criterio jurisprudencial
cuyos datos de localizacion, texto y rubro, son del tenor
siguiente:

Novena Epoca
Registro: 174177
Instancia: Primera Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

XXIV, Septiembre de 2006
Materia(s): Comun

Tesis: 1la./J. 62/2006
Péagina: 185

REVISION EN AMPARO. LAS CONSIDERACIONES NO
IMPUGNADAS DE LA SENTENCIA DEBEN DECLARARSE
FIRMES. (Se transcribe).

Por las consideraciones y fundamentos de derecho
apuntados, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es inoperante el recurso de apelacion
interpuesto por la coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”,
en contra de la resolucion 005/SE/14-11-2011 de catorce de
enero del afio en curso, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado en la gueja
IEEG/CEQD/025/2010; en consecuencia;

SEGUNDO. Se confirma la resolucién referida en el
resolutivo que antecede.

[...]

La mencionada sentencia fue notificada a la coalicion
actora, el primero de febrero de dos mil once, segun se advierte
de la cédula de notificacion personal que obra a foja
cuatrocientos ochenta y nueve del expediente del recurso de
apelacion TEE/SSI/RAP/010/2011, identificado en esta Sala
Superior como “CUADERNO ACCESORIO UNICO”, remitido a
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este Tribunal Electoral con motivo del juicio de revision

constitucional electoral que se resuelve.

lI. Juicio de revision constitucional electoral.
Disconforme con la sentencia precisada en el punto 4 (cuatro)
del resultando que antecede, el cinco de febrero de dos mil
once, la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” presento,
ante el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, escrito de

demanda del juicio al rubro indicado.

lll. Recepcion de expediente en Sala Superior.
Mediante oficio SSI-271/2011, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior el dia siete de febrero de dos mil once, el
Presidente de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero remitié: a) El original del
ocurso de presentacion y del escrito de demanda del juicio de
revision constitucional electoral; b) El expediente original del
recurso de apelacion clave TEE/SSI/RAP/010/2011;

c) constancias de publicitacion, y d) informe circunstanciado.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de fecha siete
de febrero de dos mil once, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Superior acordo integrar el expediente SUP-JRC-40/2011,
con motivo del juicio de revision constitucional electoral
promovido por la Coalicibn denominada “Tiempos Mejores para

Guerrero”.

En su oportunidad, el expediente al rubro indicado fue
turnado a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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V. Radicacion. En proveido de ocho de febrero de dos
mil once, el Magistrado Instructor acordé la radicacion, en la
Ponencia a su cargo, del juicio de revisidbn constitucional
electoral que motivd la integracion del expediente

SUP-JRC-40/2011, para su correspondiente substanciacion.

VI. Admision. Por acuerdo de trece de febrero de dos mil
once, al estar colmados los requisitos de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral al rubro indicado, el
Magistrado Instructor admitio para su substanciacion Ila

demanda generadora de ese juicio.

VII. Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de dos de
marzo de dos mil once, al no existir diligencia alguna pendiente
de desahogar, el Magistrado Instructor declar6 cerrada la
instruccidn, en el juicio de revision constitucional electoral al
rubro indicado, con lo cual quedd en estado de resolucion,

ordenando formular el respectivo proyecto de sentencia, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el juicio al rubro
identificado, con fundamento en los articulos 41, péarrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién |, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1, y
87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
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de un juicio de revision constitucional electoral promovido para
controvertir la sentencia dictada en el recurso de apelacion
TEE/SSI/RAP/010/2011, mediante la cual determind confirmar
la resolucion 005/SE/14-11-2011, emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, que
declar6 infundada la queja administrativa presentada en contra
del Partido de la Revolucién Democratica, Angel Heladio
Aguirre Rivero, Marcelo Ebrard Casaubon, Armando Rios Piter,
David Jiménez Rumbo y L&zaro Mazon Alonso, por actos
presuntamente violatorios de la normativa electoral de la

aludida entidad federativa.

Por tanto, toda vez que la sentencia impugnada esta
vinculada con la eleccibn de Gobernador en el Estado de
Guerrero, es inconcuso que se actualiza la competencia de
esta Sala Superior, para conocer del juicio de revisidon
constitucional electoral promovido por la Coalicion denominada
"Tiempos Mejores para Guerrero”, de conformidad con lo
previsto en el articulo 87, parrafo 1, inciso a), de la citada ley

adjetiva electoral federal.

SEGUNDO. Determinancia. Por lo que hace al requisito
de procedibilidad de que la violacion reclamada pueda resultar
determinante para el desarrollo del procedimiento electoral
respectivo o para el resultado final de las elecciones, esta
satisfecho, tal como lo consider6 el Magistrado Instructor en el
auto admisorio de fecha trece de febrero de dos mil once,
porque la Coalicion actora aduce violaciéon al principio de
legalidad, en la sentencia dictada en el recurso de apelacion
local, en el cual se controvirtio el acuerdo emitido por el

Consejo General del Instituto Electoral de Guerrero, por el
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gue se resolvid infundada la queja presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra del Partido de la
Revolucién Democratica, Angel Heladio Aguirre Rivero, Marcelo
Ebrard Casaubon, Armando Rios Piter, David Jiménez Rumbo y

Lazaro Mazoén Alonso.

En este contexto, si se revocara la sentencia controvertida,
asi como la resolucion primigeniamente impugnada, se podria
declarar fundada la queja que origin0 el procedimiento
administrativo sancionador respectivo, lo cual podria trascender
al normal desarrollo del procedimiento electoral de Gobernador,

gue se lleva a cabo en el Estado de Guerrero.

TERCERO. Tercero interesado. En el acuerdo dictado
por el Magistrado Instructor en fecha catorce de febrero de dos
mil once, se reservd a la Sala Superior, actuando en forma
colegiada, la determinacion respecto a la presentacién del
escrito de tercero interesado signado por Sebastian Alfonso de
la Rosa Peldez, en su caracter de representante propietario de
la Coalicion “Guerrero Nos Une” ante el Instituto Electoral del

Estado de Guerrero.

Al respecto, con fundamento en lo previsto en los
articulos 12, parrafo 1, inciso c), y 17, parrafos 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, no ha lugar a tener por comparecido como
tercero interesado, en el juicio citado al rubro, a la Coalicion
“Guerrero Nos Une”, por conducto de su representante
propietario ante el citado Instituto Electoral; lo anterior, en virtud
qgue el escrito correspondiente debié ser presentado ante la

Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
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Guerrero, dentro de las setenta y dos horas siguientes a las
gue se hubiere fijado en los estrados la cédula de publicitacion
de la presentacion de la demanda del juicio que se resuelve, lo
cual se hizo a las diez horas treinta minutos del dia seis de
febrero del afio dos mil once, como se advierte a foja veintiocho
del expediente del juicio al rubro indicado, documento con valor
probatorio pleno, conforme a lo previsto en el articulo 14,
parrafos 1, inciso a), y 4, relacionado con el numeral 16,
parrafos 1y 2, ambos de la citada Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de un documento publico cuya autenticidad y veracidad de su
contenido no estan controvertidas en autos y menos aun

desvirtuadas.

Ante esa circunstancia, el plazo legal para que pudiera
comparecer el tercero interesado, ante el érgano jurisdiccional
responsable, vencio a las diez horas treinta minutos del nueve
de febrero del afio en que se actla, sin que de las constancias
de autos se advierta que la Coalicién “Guerrero Nos Une”, haya
comparecido por conducto de representante alguno en el plazo
expresado; por tanto, como la presentacién del escrito de
tercero interesado se hizo hasta las veinte horas dieciséis
minutos del dia nueve de febrero de dos mil once, ante la
autoridad responsable, es conforme a Derecho a tenerlo por no

presentado.

CUARTO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, la Coalicidn actora expresa los conceptos de agravio

gue a continuacion se reproducen:

[) AGRAVIOS QUE CAUSA EL ACTO IMPUGNADO
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UNICO.- Lo causa el considerando SEPTIMO, en
relacion con el resolutivo PRIMERO de la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral de Guerrero en el expediente
TEE/SSI/RAP/010/2011, por violacion a lo dispuesto en el
articulol7 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el cual se tutela la garantia de legalidad y
seguridad juridicas, asi como que a los gobernados se les
administre justicia de manera pronta, completa e imparcial, en
los plazos y términos que fijen las leyes.

De estas disposiciones, se derivan el principio legalidad
y seguridad juridica sobre la cual deben de versar las
resoluciones que sean emitidas por las autoridades, de la
misma forma el principio de congruencia externa de
exhaustividad que debe observar toda autoridad en sus
resoluciones, el cual consiste en que las autoridades al emitir
sus resoluciones deben tener en consideracion todas las
pretensiones y pruebas aportadas por las partes en el
procedimiento de que se trate.

Es decir, las autoridades estan constrefiidas a ocuparse
de cada uno de esos planteamientos y pruebas, acogiéndolos o
desestimandolos, pero sin soslayar ninguno de ellos.

Asi, es valido afirmar que la congruencia externa o
exhaustividad de las resoluciones administrativas o
jurisdiccionales consiste en la concordancia entre la decision
tomada por la autoridad (resolutivos) y los alegatos formulados
por las partes (pretensiones, agravios, argumentos de defensa)
o los argumentos que la propia autoridad adopta para alcanzar
su conclusion (considerandos).

En este contexto, la congruencia externa consiste en
que los puntos resolutivos tengan relacion con las pretensiones
y alegatos formulados por las partes.

A su vez, la congruencia interna se actualiza cuando los
puntos resolutivos son perfectamente coherentes (carentes de
contradiccion) respecto de los considerandos que los
sustentan; en otras palabras, la congruencia interna tiene
estrecha relacion con la claridad de la redaccion y con la
estructura argumentativa como contexto de justificacién de la
decision de fondo

La tesis de jurisprudencia en materia comun identificada
con el namero VI.20.C. J/296, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta®XXVIIl, en octubre de dos
mil ocho, define lo que en el caso se entiende como
congruencia interna:

“SENTENCIAS. SU CONGRUENCIA.

Es requisito de toda sentencia la congruencia
entre los considerandos y los puntos resolutivos, en
tanto que ésta constituye una wunidad y los
razonamientos contenidos en los primeros son
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elementos fundamentales para determinar el alcance
preciso de la decision, pues es en ellos en donde el
juzgador hace los razonamientos adecuados para
llegar a una determinacion, la cual debe ser clara y
fundada, caracteristicas que dejan de cumplirse
cuando existe entre ellos una incompatibilidad en su
sentido o son incongruentes con las consideraciones
expresadas en la sentencia, pues si existe
incompatibilidad entre el contenido de los puntos
resolutivos de la sentencia se provoca incertidumbre
respecto a su sentido y alcances.”

En el caso concreto, la resolucion combatida violenta de
manera flagrante y en diversas ocasiones, los principios de
congruencia externa (exhaustividad) e interna, antes aludidos,
en razon de lo siguiente:

En la demanda interpuesta ante la responsable, mi
representado hizo valer, entre otras cuestiones, lo siguiente:

()

En efecto, toda resolucién de autoridad debe
estar debidamente fundada y motivada en la Ley
vigente, esa es la garantia constitucional de
legalidad y seguridad juridica que la resolucidon
impugnada vulnera en perjuicio de mi representado.

(..)

En el caso concreto, como se desprende de la
simple lectura de la resolucion impugnada, la
responsable sostiene que era al quejoso al que le
correspondia la carga de acreditar los hechos
denunciados, y partiendo de los elementos
aportados por el propio quejoso, los cuales segun su
dicho carecen de valor probatorio pleno, arriba a la
conclusién de que no es posible desprender de las
mismas alguna infraccion a la ley electoral.”

Lo anterior resulta inadmisible, pues la
supuesta imposibilidad de desprender plenamente
las circunstancias de modo, tiempo o lugar en que
ocurrieron los actos denunciados, partiendo
exclusivamente de los elementos probatorios
aportados por el guejoso, la constrefiia a llevar a
cabo las diligencias necesarias, tales como
requerimientos de informacion a los involucrados,
con el objeto de dilucidar cualquier duda con relaciéon
a la forma en que sucedieron los hechos, porque
para ello bastaba con los indicios de que los medios
de prueba aportados al expediente...”

Lo anterior porgue en concepto de la colectividad politica
a la que represento, las razones por las cuales la autoridad
electoral invocaba para negarse a realizar una investigacion
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exhaustiva, son las mismas que la obligan a ejercer sus
facultades inquisitivas.

En otras palabras, una vez admitida la queja por parte
de la responsable, al encontrarse satisfechos los requisitos de
procedencia que exige el articulo 340 de la Ley electoral local,
la autoridad se encuentra obligada a desplegar una
investigacion seria, congruente, idonea, eficaz, expedita,
completa y exhaustiva, en atencién a lo dispuesto por los
articulos 345 de la ley electoral local; 71 y 73 del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador, los cuales
establecen que:

ARTICULO 345.- Admitida la queja o la
denuncia el Presidente de la Comisién procedera a
emplazar al denunciado o contraparte, para que
dentro del término de cinco dias realice la
contestacion al emplazamiento. La contestacion
debera reunir los mismos requisitos previstos en las
fracciones I, II, Ill, V y VI del articulo 341 de esta
Ley.

De considerarlo necesario el Presidente de la
Comisién correspondiente, podra ordenar la
realizacion de investigaciones o diligencias por parte
de los oOrganos del Instituto, para obtener
informacion, pruebas o indicios adicionales a las
ofrecidas por el quejoso o denunciante.

REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR

Articulo 71.- La investigacion para el
conocimiento cierto de los hechos a que se refiere el
articulo 345 de la Ley, se realizara por el Presidente
de la Comision de forma seria, congruente, idénea,
eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

Articulo 73.- Admitida la queja o denuncia por
la Comision, se allegara de los elementos de
conviccion que estime pertinentes para integrar el
expediente respectivo. Para tal efecto, solicitara
mediante oficio a los érganos centrales del Instituto o
a los Consejos Distritales, que lleven a cabo las
investigaciones o recaben las pruebas necesarias.

En efecto, la sala responsable -a partir de lo sefialado
por mi representada en el medio de impugnacion- se
encontraba obligada a valorar si el Instituto Electoral habia
dado cabal cumplimiento a las disposiciones trasuntas o, si por
el contrario se habia excusado del ejercicio de sus
obligaciones, en relacion con el procedimiento radicado en el
expediente IEEG/CEQD/025/2010.
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Sin  embargo, en sus consideraciones la sala
responsable sostiene que los agravios son inoperantes e
infundados, por las siguientes razones:

1. Porque la resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero si estad fundada y motivada,
ya que en ella se expresan los preceptos legales aplicables al
caso concreto y los razonamientos logico-juridicos de su
actuar, y aunque indebidamente no lo manifiesta la autoridad,
guedaron subsistentes (fojas 63, 64, 65 y 66 de la resolucion
gue se impugna).

2. Porque mi representada no ataco en forma directa y
total los argumentos de la autoridad administrativa relativos a
la: “...ineficacia de su planteamiento de que omite referir
cuadles son las pruebas y diligencias que a su juicio
debieron desarrollarse en el procedimiento administrativo
sancionador de origen como parte de la investigacion y de
gué manera pudieran ser determinantes en el resultado del
fallo emitido...” (Foja 63 de la sentencia impugnada).

3. Porque ajuicio de la responsable la coalicion
impugnante “...también debid dejar establecido que hechos
se pudieron haber demostrado con ellas, y que elementos
de la descripcion tipica de las conductas denunciadas
guedarian colmados en su caso, a fin de que este 6rgano
jurisdiccional estuviera en condiciones de abordar el
estudio de la presunta ilegalidad” [Foja 64 de la sentencia
impugnada).

5(sic). Porque a juicio de la responsable la coalicion
impugnante “... no controvirtio en su escrito de agravios,
las consideraciones que sustentan el fallo reclamado,
puesto que no dice nada acerca de la calificacion de los
hechos...” [Foja 65 de la sentencia impugnada].

6. Porgue en la resolucion de la autoridad administrativa
se concluy6 que se omite combatir las consideraciones por
las cuales la autoridad estimé que resultaba infundada la
gueja [foja 65 de la sentencia impugnada].

Como se puede advertir del resumen anterior, a pesar
de que en el escrito de demanda presentado ante la hoy
responsable sefialé expresamente que la resolucién entonces
combatida carecia de la debida fundamentacion vy
motivacion, el tribunal responsable confunde lo dicho por mi
representada con una supuesta falta de fundamentacion y
motivacion.

Asimismo, a pesar de que hice valer ante el tribunal
responsable que en_su resoluciéon la autoridad
administrativa contrariaba a los principios de legalidad vy
sequridad juridica, toda vez que dicho fallo esta
sustentado sobre la base de violaciones procesales graves
que trascendieron al resultado de laresolucién impugnada.
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Lo anterior deja claro, por un lado, que contrariamente a
lo aducido por la hoy responsable, mi representada aport6 las
pruebas que correspondian y aunque para la autoridad eran
insuficientes, la Comision Especial para la Tramitacién de
Quejas y Denuncias Instauradas por Violaciones a la
Normatividad Electoral del Instituto Electoral del Estado, debio
de realizar las diligencias necesarias para dilucidar cualquier
duda que le surgiera con relacion a los hechos motivo de la
queja.

Asimismo la autoridad electoral tenia la potestad de
impulsar el procedimiento y de allegarse de pruebas de
acuerdo a la investigacion que realizara, situacion que no llevo
a cabo y provoco que la resolucion careciera de los elementos
minimos en su pronunciacion.

Ademas, contrario a lo que sostiene la responsable, la
gueja primigenia cuenta con los elementos necesarios para dar
cuenta de la forma en que anticipadamente se realizaron actos
de camparia a favor del C. Angel Aguirre Rivero, toda vez que,
ademas de los pronunciamientos mediaticos en torno a la
designacién del Angel Aguirre como candidato postulado por el
Partido de la Revolucion Democrética, el evento denunciado
celebrado el 29 de agosto del afio pasado, a su vez constituia
un acto anticipado de campafa, porque se trataba de una
invitacién a un reunién en apoyo a su persona y la informacién
de la realizacién de ese evento, pero la autoridad responsable
sostuvo que las probanzas que aporte no contienen los
elementos propios de un propaganda electoral y por lo tanto no
se actualizaba una violacion a la normatividad electoral.

De la misma forma se resolvio en el sentido que no se
contaba con la certeza para determinar el desvié de recursos
federales al evento realizado en el Salon Teotihuacan, del
Centro Internacional Acapulco, con motivo del apoyo brindado
al candidato de la coalicibn “Guerrero nos Une”, ni de su
responsabilidad en la que incurrieran con su presencia en ese
mismo acto.

Precisamente para acreditar tal circunstancia es que mi
representada aporté diversas notas periodisticas que aludian a
tales hechos.

Con todo lo anterior se puede deducir los actos
anticipados de campafia que se realizaron a favor del C. Angel
Heladio Aguirre Rivero, lo cual era suficiente para que la
autoridad administrativa ejerciera sus facultades de
investigacion, ademas de pronunciarse sobre tales eventos, lo
cual nunca acontecio, circunstancia que fue precisamente la
gue se hizo valer como agravio ante el tribunal responsable, el
cual confundio la litis que le fue planteada.

Precisamente en razon de ello es que tampoco resulta
valido el argumento de la sentencia hoy impugnada, en el cual
se dice que los argumentos de mi representada son
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inoperantes, en virtud de que la autoridad administrativa
concluyé que las diversas publicaciones impresas que se
presentaron carecen de efecto probatorio y por lo tanto, las
actividades que se mencionan en las misas no son suficientes
para acreditar presentaciones a la ley electoral, sin embargo, lo
que se pretendia demostrar con las notas periodisticas
aportadas con la queja, y respecto de lo cual nada se dice, era
la existencia de los eventos proselitistas del C. AGUIRRE
RIVERO, entre otros, con los militantes y simpatizantes del
Partido de la Revolucion Democréatica.

Todo lo anterior evidencia que la responsable, al igual
que en el caso relacionado con el juicio de revision
constitucional SUP-JRC-406/2011, citado en antecedentes,
confundié la litis que le fue planteada y viol6 los principios
legalidad, seguridad juridica y de congruencia que debe
revestir toda resolucion jurisdiccional, dejando de pronunciarse
sobre la pretension de mi representado, de ahi que deba
revocarsela resolucion que ahora se combate.

QUINTO. Planteamiento previo al estudio del fondo de
la litis. Esta Sala Superior, considera pertinente hacer las

siguientes precisiones.

En el juicio de revision constitucional electoral se deben
cumplir indefectiblemente, determinados principios y reglas
previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y en la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

En este contexto, cabe destacar lo previsto en el articulo
23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativo a que en los juicios
de revision constitucional electoral, no procede la suplencia de
la queja deficiente, de ahi que esos juicios sean de estricto
Derecho, y por ende, esta Sala Superior no pueda suplir las

deficiencias u omisiones en los conceptos de agravio.
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Al respecto, si bien para la expresion de conceptos de
agravio, esta Sala Superior ha admitido que, se pueden tener
por formulados, independientemente de su ubicacién en cierto
capitulo o seccibn de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea como
silogismo o utilizando cualquier formula deductiva o inductiva,
también es cierto que, como requisito indispensable, se debe
expresar con claridad la causa de pedir, detallando el agravio o
dafio que ocasiona el acto o resoluciéon impugnado vy, los

motivos que lo originaron.

Ademas, este Tribunal Federal ha sentado el criterio que
la regla de estricto Derecho, no es obstaculo para que los
conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes, en los
medios de impugnacion, se puedan advertir de cualquier
capitulo del escrito inicial, debido a que no es requisito sine qua
non gue estén contenidos en el capitulo especial de conceptos
de agravio, porque se pueden incluir, en cualquier parte del
escrito inicial de demanda, siempre y cuando se expresen con
toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos I6gico-juridicos por los cuales se
concluya que la responsable o bien no aplico determinada
disposicién constitucional o legal, siendo que era aplicable; o
por el contrario, aplico otra sin que se debiera aplicar al caso
concreto; o bien hizo una incorrecta interpretacion de la norma

aplicada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S3ELJ
03/2000 y S3ELJ 02/98, consultables a fojas veintiuno a

veintitrés, de la “Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
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Relevantes 1997-2005”, volumen “Jurisprudencia”, de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyos
rubros son: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL”.

Asi, se tiene gque los conceptos de agravio deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o0 razones que la autoridad responsable tomo

en cuenta al resolver.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor
en el juicio de revisidon constitucional electoral, debe exponer
los argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, asi los
conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos seran
inoperantes, pues no controvierten el acto o resolucion

impugnado en sus puntos esenciales.

SEXTO. Estudio del fondo de la litis. De la lectura
integral de la demanda se advierte que la Coalicion actora

expresa los siguientes conceptos de agravio.

1. Aduce que la sentencia controvertida le causa agravio,
porque la autoridad jurisdiccional responsable vulnerd las
garantias de legalidad, seguridad juridica e imparticion de
justicia pronta y expedita, en contravencion de lo establecido
en el articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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2. En otro concepto de agravio la Coalicidon enjuiciante
aduce que la sentencia controvertida es incongruente, en sus
dos vertientes externa “exhaustividad” e interna, porque en la
demanda de recurso de apelacion local hizo valer el siguiente

concepto de agravio, que a continuacion se reproduce:

“(..))

En efecto, toda resolucion de autoridad debe estar
debidamente fundada y motivada en la Ley vigente, esa es la
garantia constitucional de legalidad y seguridad juridica que la
resolucion impugnada vulnera en perjuicio de mi representado.

(..)

En el caso concreto, como se desprende de la simple
lectura de la resolucion impugnada, la responsable sostiene
gue era al quejoso al que le correspondia la carga de acreditar
los hechos denunciados, y partiendo de los elementos
aportados por el propio quejoso, los cuales segun su dicho
carecen de valor probatorio pleno, arriba a la conclusién de que
no es posible desprender de las mismas alguna infraccion a la
ley electoral.

Lo anterior resulta inadmisible, pues la supuesta
imposibilidad de desprender plenamente las circunstancias de
modo, tiempo o lugar en que ocurrieron los actos denunciados,
partiendo exclusivamente de los elementos probatorios
aportados por el quejoso, la constrefila a llevar a cabo las
diligencias necesarias, tales como requerimientos de
informacion a los involucrados, con el objeto de dilucidar
cualquier duda con relaciéon a la forma en que sucedieron los
hechos, porque para ello bastaba con los indicios de que los
medios de prueba aportados al expediente...”

Al respecto la Coalicion enjuiciante sostiene que las
razones por las cuales la autoridad administrativa electoral
concluyé que no procedia hacer una investigacion exhaustiva,
son las mismas razones que la obligaban a ejercer sus

facultades inquisitivas.

Esto es, que debia ejercer una investigacion seria,
congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva,

con base en lo establecido en los articulos 345, de la Ley de
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Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, en relacion con los numerales 71 y 73, del
Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del

Instituto Electoral del Estado de Guerrero.

3. La Coalicion demandante afirma que a partir de lo
alegado en su demanda de apelacion local, el Tribunal
responsable debié ponderar si el Instituto Electoral de Guerrero
estaba o0 no obligado a dar cabal cumplimiento a las
disposiciones citadas en el parrafo que antecede y no llegar a
la conclusion de declarar inoperantes e infundados los

conceptos de agravio.

4. La Coalicion actora sostiene que la autoridad
responsable jurisdiccional indebidamente calific6 de
inoperantes e infundados los conceptos de agravio, porque
confundio la indebida de fundamentacion y motivacion alegada
en la demanda de recurso de apelacién, con la falta de

fundamentacion y motivacion.

5. En otro concepto de agravio la Coalicion actora sefala
gue contrario a lo expuesto por la autoridad responsable, si
aporté las pruebas correspondientes para acreditar las
conductas ilicitas, por lo que si la autoridad responsable
concluyd que eran insuficientes, entonces se debi6 ordenar las
diligencias necesarias para esclarecer cualquier duda que le

surgiera con relacién a los hechos que motivaron la queja.

6. La Coalicibn enjuiciante aduce que adverso a lo
sostenido por la autoridad responsable, en el expediente
integrado con motivo de la queja primigenia, si obraban los

“elementos necesarios” para determinar la comision de las
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conductas ilicitas objeto de la queja, tales como son diversas

notas periodisticas.

7. Finalmente la Coalicion enjuiciante sostiene que la
autoridad jurisdiccional responsable confundié la litis que le fue
planteada, violando los principios de legalidad, seguridad

juridica y congruencia.

Previo al estudio de los conceptos de agravio expuestos
por la Coalicion actora, cabe precisar que, por razén de
meétodo, seran analizados en orden diverso al planteado, sin
gue su examen de esta forma o por apartados, genere agravio

alguno.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia consultable en la pagina veintitrés de la
Compilacién Oficial de "Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005", volumen "Jurisprudencia”, que es al tenor
siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que
los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos,

0 bien uno por uno y en el propio orden de su exposicidon o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como

los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Esta Sala Superior analizara en conjunto los conceptos
de agravio identificados con los numeros dos, tres y cinco del
resumen que antecede, porque tienen como premisa
fundamental que el organo jurisdiccional responsable debio

ponderar si el Instituto Electoral de Guerrero con base en su
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facultad investigadora, ante la insuficiencia de pruebas, debid

recabar mayores elementos convictivos.

Ahora bien, en el caso particular, cabe precisar que la
pretension de la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”,
consiste en que se revoque la sentencia de la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral de la aludida entidad federativa,
a fin de que determine que la autoridad administrativa electoral
local tenia el deber de recabar mayores elementos de
conviccion en el procedimiento administrativo sancionador
identificado con la clave IEEG/CEQD/025/2010, y asi estar en
posibilidad de determinar la existencia de la conducta que
motivo la denuncia y, en consecuencia, estudiar su legalidad,
porque en concepto de la Coalicion actora la facultad de
investigacion prevista en la normativa electoral es de caracter

inquisitivo.

Su causa de pedir la sustenta en que el Organo
jurisdiccional responsable no tomé en consideracion lo previsto
en el articulos 345, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, asi como en los numerales
71 y 73, del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Instituto Electoral de la citada entidad
federativa, en los que se prevé la facultad de investigacion de

la autoridad administrativa electoral.

Los conceptos de agravio se consideran inoperantes,
porque la Coalicibn enjuiciante, no controvierte las
consideraciones que expuso la Sala de Segunda Instancia del

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.
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En efecto, como se razond en el considerando quinto de
esta sentencia, los conceptos de agravio deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones, argumentaciones 0 razonamientos que la

autoridad responsable tomo6 en cuenta al resolver.

Asi, si la Coalicion enjuiciante no endereza conceptos de
agravio tendentes a atacar las razones fundamentales que la
autoridad responsable tomé en consideracion para resolver el
caso particular, por lo que esos razonamientos deben seguir
rigiendo el sentido de la resolucién ahora controvertida, y por
tanto, los conceptos de agravio expresados deben ser

inoperantes.

En el particular, el Tribunal Electoral responsable llegé a
la conclusion de que el recurso de apelacion era “inoperante”,
entre otros argumentos, porque la Coalicion entonces apelante
omitié referir cuales son las pruebas y diligencias que en su
opinién el Instituto Electoral de Guerrero debié recabar y
practicar y de qué manera pudieron ser determinantes para
trascender al sentido de la resolucion impugnada, ya que los
argumentos que verti0 son genéricos relativos a las

atribuciones de la autoridad administrativa electoral.

Lo anterior se advierte a foja sesenta y dos de la
sentencia controvertida en la que la autoridad jurisdiccional
responsable resolvid como inoperante el concepto de agravio
en el que la actora sostuvo que la autoridad administrativa
electoral omitié hacer una investigacion de los hechos objeto

de denuncia, con base en el principio inquisitivo, que a juicio de
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la Coalicion entonces apelante, rige en el procedimiento

administrativo sancionador.

Asimismo, la autoridad jurisdiccional responsable, hizo un
analisis a mayor abundamiento, en el sentido de que la
justiciable omitié controvertir la conclusion a que llegd la
autoridad administrativa electoral relativa a la inviabilidad de
recabar pruebas, bajo el razonamiento de que la materia de la

gueja no lo constituia un acto de tracto sucesivo.

También, con base en el analisis a mayor abundamiento,
la autoridad jurisdiccional responsable consider6 gque no era
Obice a la conclusion de que son inoperantes los conceptos de
agravio, que la Coalicion entonces apelante haya aducido que
se debia requerir informe a los involucrados para el
esclarecimiento de los hechos, porque esa pretension de
recabar informacion se satisfizo con las diligencias de
emplazamiento practicadas a los probables infractores y con
los escritos de contestacion a las quejas por parte de los
sujetos denunciados durante la tramitacién del procedimiento

sancionador.

Al respecto, la actora se constrifie a enderezar conceptos
de agravio dirigidos a controvertir la resolucion del Instituto
Electoral de Guerrero y no las consideraciones de la sentencia
gue se revisa, esto es, solo aduce que la resolucidon
originalmente  impugnada es incongruente, bajo el
razonamiento de que las mismas razones en se apoyo la
autoridad administrativa electoral para no llevar a cabo una
investigacion, son las mismas que la obligaban a ejercer sus

facultades inquisitivas.
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Sin embargo, esta Sala Superior considera que ese
argumento no es suficiente para destruir la premisa
fundamental de la autoridad jurisdiccional responsable, en el
sentido de que corresponde a la actora sefialar cuales son las
diligencias que debié haber llevado a cabo la autoridad

administrativa electoral local.

Aunado a lo anterior, lo inoperante del concepto de
agravio radica en que de la lectura del escrito de demanda de
juicio de revision constitucional electoral no se advierte que, la
Coalicion ahora actora haya formulado concepto de agravio
alguno para controvertir la argumentacion que ha quedado
precisada, relativa en esencia a que le correspondia a la
actora, en el recurso de apelacion local, sefalar las diligencias
gue en su perspectiva, son necesarias para la integracion del
expediente, por lo que ante la falta de impugnacion, esos
argumentos deben seguir rigiendo el sentido de la sentencia

controvertida.

Por otra parte, se considera que deviene inoperante el
concepto de agravio identificado en el nUmero cuatro, porque
la Coalicion actora parte de la premisa inexacta de que el
Tribunal responsable hizo un estudio de falta de
fundamentacion y motivacion, pues de la lectura integra de la
sentencia impugnada no se advierte de su contenido que la
autoridad responsable haya efectuado un estudio en ese

sentido.

En cuanto al concepto de agravio identificado en el
namero seis, se considera inoperante, porque se trata de

manifestaciones genéricas e imprecisas en las que el actor no

29



SUP-JRC-40/2011

dirige concepto de agravio alguno a controvertir las

consideraciones de la autoridad jurisdiccional responsable.

Se afirma lo anterior, porque el argumento central de la
Coalicion enjuiciante lo hace depender en que la resolutora
administrativa electoral tuvo a su alcance los elementos
minimos, como notas periodisticas, por lo que debié concluir
gue se ejecutaron las conductas objeto de denuncia; sin
embargo, la disquisicidon apuntada no guarda correspondencia
con lo resuelto por el Tribunal responsable, pues ese 6rgano
jurisdiccional especializado declard inoperantes los conceptos
de agravio bajo el razonamiento esencial de que no se
controvirtié los razonamientos de la autoridad administrativa
electoral, sin hacer alusion alguna respecto a cOmo se debieron
valorar las pruebas, de ahi que se afirme que la Coalicion
enjuiciante no controvierte los razonamientos logicos-juridicos

en que se sustentd el acto impugnado.

Es inoperante el concepto de agravio identificado en el
numeral siete, consistente en que la autoridad responsable
confundio la litis, toda vez que no expone de qué manera se

incurrid en ese desacierto.

Sin embargo, a mayor abundamiento, se advierte que la
autoridad responsable no varid la litis, pues los conceptos de
agravio que hizo valer la Coalicion enjuiciante en la demanda

de apelacion se sintetizan de la siguiente manera:

- Es inadmisible que el Instituto responsable haya
sostenido que era al quejoso, a quien le correspondia la carga
de acreditar los hechos que motivaron la denuncia, y que los

elementos aportados por el propio quejoso, carecian de valor
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probatorio pleno, bajo el razonamiento de que existe
imposibilidad de desprender plenamente las circunstancias de
modo, tiempo o lugar en que ocurrieron los actos objeto
denunciados, ya que correspondia a la responsable llevar a
cabo las diligencias necesarias, tales como requerimientos de
informacion a los involucrados, con el objeto de esclarecer
cualquier duda con relacion a la forma en que sucedieron los

hechos.

- Que en el procedimiento administrativo electoral, se rige

por el principio inquisitivo.

- Que los partidos politicos denunciantes solo actuan
como coadyuvantes civicos al denunciar los hechos que
consideran violatorios de la normativa electoral; pero después
de ese momento, es obligacion del Instituto Electoral valorar si

en efecto se ha infringido esa normativa.

- La autoridad responsable violé6 el principio de
exhaustividad, al no realizar las actividades para llegar al

conocimiento de la verdad de los hechos.

- No es de interés comun, tal como lo afirmo la
responsable, un evento del cual surgird el candidato a la

gubernatura del Estado de Guerrero.

En los anteriores conceptos de agravio se sostiene
esencialmente como punto de Derecho a dilucidar, si fue
correcto que la autoridad administrativa electoral no haya
desplegado conducta alguna tendente a allegarse de mayores

elementos de prueba.
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En esa tesitura, el Tribunal responsable calific6 de
inoperantes los conceptos de agravio, bajo el razonamiento
fundamental de que la Coalicion actora no especificO qué
pruebas se debieron recabar; asimismo, resaltd en un estudio
gque elabor6 a mayor abundamiento, que la autoridad
administrativa electoral consider6 innecesario recabar pruebas
con base en sus facultades de investigacion, porque el acto
objeto de denuncia no era de tracto sucesivo, determinacion,
gue a decir de la autoridad jurisdiccional responsable no fue
controvertida, razon por la cual consideré que debia seguir
rigiendo el sentido de la determinacion adoptada en la

resolucion originalmente impugnada.

Finalmente, deviene inoperante el concepto de agravio
identificado en el numeral uno, toda vez que la Coalicion actora
no expresa de qué manera se actualiz6 la conculcacion
aducida, consistente en que no se impartio justicia pronta y

expedita.

Por lo expuesto, ante lo inoperante de los conceptos de

agravio, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia de uno de febrero de
dos mil once, emitida en el recurso de apelacion
TEE/SSI/RAP/010/2010, por la Sala de Segunda Instancia del

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

NOTIFIQUESE: por correo certificado a la actora, en el
domicilio sefalado en autos; por oficio, con copia certificada

de esta sentencia, a la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
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Electoral y al Consejo General del Instituto Electoral, ambos de
Guerrero, y por estrados a los demas interesados, conforme a
lo dispuesto en los articulos 26, 28, 29, parrafos 1y 3, inciso c),
y 93, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién. Ausente el Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar. El Subsecretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO
OROPEZA LUNA RAMOS
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN
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